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*

Oz: Bu makale, Aktor-Ag Teorisinin (AAT) temel kavramsal cercevesini agikliga
kavusturmay1 ve teorinin etrafinda olusan yaygm yanlis anlamalari ele almay:
amaglamaktadir. AAT'nin yalmzca teknik ya da sosyal aglarla sirli olmadigi, kendine
6zgii bir ontoloji ve metodolojik yaklasim 6nerdigi vurgulanmaktadir. Teorinin semiyotik
temelleri, ag-topoloji iliskisi, aktér tammmi ve diistintimsellik gibi boyutlar:
detaylandirilarak, sosyal bilimlerdeki geleneksel ikiliklere ve indirgemeci yaklasimlara
alternatif bir diisiinme bicimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda AAT, agiklamanin
merkezilestirici niteligine karsi cogulculugu ve gecisliligi 6ne cikaran bir diistinsel cerceve
sunar.

Anahtar Kelimeler: Aktor-Ag Teorisi, Ontoloji, Topoloji, Sosyal Teori.

Abstract: This article aims to clarify the conceptual foundations of Actor-Network Theory
(ANT) and to address the widespread misunderstandings surrounding it. ANT is
presented not merely as a study of social or technical networks but as a unique ontological
and methodological framework. The article explores ANT’s semiotic basis, the relationship
between networks and topology, its distinctive definition of the actor, and its approach to
reflexivity. By doing so, ANT emerges as an alternative mode of thought in social sciences
that challenges traditional binaries and reductionist perspectives. Rather than promoting
centralized explanations, ANT advocates for multiplicity and translation across various
frameworks.

Keywords: Actor-Network Theory, Ontology, Topology, Social Theory

Bu makale Bruno Latour’un, Soziale Welt dergisinde 1996 yilinda ash Ingilizce olarak yaymlanan “On Actor Network Theory: A

Few Clarifications” isimli makalesinin Tiirkge ¢evirisidir (Cevirenin notu).

** Bruno Latour, 1947 yilinda Beaune, Fransa’da dogmustur. 1975'te Tours Universitesinden felsefe doktoras: almistir. Sosyoloji,
felsefe ve antropoloji alanindaki calismalariyla taninan Latour, aktér-ag teorisinin kurucularmdandir. Ecole des Mines de Paris,
Sciences Po Paris ve London School of Economics and Political Science gibi gesitli kurumlarda dersler vermistir. Sosyal bilimler
alaninda verilen Holberg Odiilii'ne layik goriilmistiir. Ekim 2022 tarihinde aramizdan ayrilan yazarin basglica eserleri; “Biz Hi¢
Modern Olmadik”, “Rota: Politikada Yoniimiizii Nasil Bulacagiz?”, “Laboratuvar Yasanu” dir. (C.n).
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Giris

Aktor-Ag Teorisi (AAT), 20. yiizyilin son ¢eyreginde bilim ve teknoloji calismalar: alaninda ortaya ¢ikan
ve toplumsal gercekligi yeniden diisiinmeyi hedefleyen disiplinlerarasi bir yaklasimdir. Michel Callon,
Bruno Latour ve John Law gibi distiniirler tarafindan gelistirilen AAT, ozellikle bilgi tiretimi
stireclerinin, teknolojik nesnelerin ve toplumsal yapinin karsilikh etkilesimlerle olustugunu ileri stirerek
sosyal bilimler alaninda 6nemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Bu teori, toplumu yalnizca
insan etkilesimleriyle agiklayan klasik sosyolojik yaklasimlar: yetersiz bularak, insan ve insan olmayan
varliklarin (nesneler, belgeler, cihazlar, teknolojiler vb.) birlikte is gordiigii dinamik bir yap:
onermektedir.

Geleneksel sosyal teori, toplumu hiyerarsik, katmanli ve sabit kategoriler tizerinden agiklamaya
calisirken, AAT bu yapilar1 sorgulamakta ve “aktor” kavramini genisleterek birey, nesne, kurum ve
teknoloji gibi unsurlarin eyleyici potansiyellerini géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu baglamda AAT, hem
ontolojik hem de metodolojik olarak radikal bir yeniden diistinmeyi zorunlu kilar. Ozellikle semiyotik
analiz, iliskisellik ilkesi ve topolojik diisinme bicimleri, AAT'nin sosyal bilimlerdeki diger
yaklasimlardan ayrismasini saglamaktadir.

Bu makale, AAT'nin temel kavramlarini, dayandigi kuramsal temelleri ve elestiriye acik yonlerini
kapsamli bir sekilde analiz etmeyi amaclamaktadir. Ayrica ag, aktdr, yakimlik, oOlcek, i¢-dis gibi
kavramlarin AAT baglaminda nasil yeniden tanimlandigi ortaya konulacaktir. Metinde, AAT nin
yalmizca bir yontem ya da model olmaktan ziyade bir diistinme tarzi, bir ontolojik duyarhilik ve
epistemolojik tutum oldugu ileri suirtilmekte; diistinsel arka plani kadar uygulama imkénlar1 da
irdelenmektedir. Boylece AATnin sosyal bilimler i¢in neden hald giincel ve tartismaya deger bir
kuramsal gerceve sundugu aciga ¢ikarilacaktir.

I

Aktor-aglarinin ozelliklerini kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak, Paris bilim ve teknoloji calismalar: grubunun
1980'lerin basindan bu yana iistesinden gelmeyi hedefledigi zorlu bir gorevdir.! Ancak bu teori
cogunlukla yanlis anlasilmus ve bu sebeple istismar edilmistir. Bu makalede aglarin bazi ilging
ozelliklerini siralamay1 ve ortaya c¢ikan yanlis anlasilmalari acikliga kavusturmay: hedefliyorum. Burada
ozellikle "ortak kelime analizi" gibi niceliksel calismalara odaklanmayi tercih etmiyorum. Bunun nedeni,
aktor-aglarin gerektirdigi sosyal teoriyi ve 6zgiin ontolojiyi tam olarak kavramanin zorlugu sebebiyle bu
¢alismalarin da sikca yanlis anlasilmasidir.?

Bu konuda ti¢ yanlis anlasilmadan bahsedilebilir. Bunlar, “ag” kelimesinin yaygin kullanimindan ve bu
terimin cagristirdig1 anlamlardan kaynaklanmaktadir.

Ag kavramu ile ilgili ilk yanlis anlama; kanalizasyon, tren, metro ya da telefon "ag1" anlaminda genel
teknik bir anlam vermektir. Guintimuizde kullanilan teknolojiler (internet, telefon, bilgisayar vb.) genel
anlamda bir ag karakterine sahiptir. S6z konusu teknolojilerin sahip oldugu agimn karakteristik 6zellikleri,
birbiriyle iligkili ve ayn1 zamanda uzak unsurlardan olusan bir ag olmasidir. Bir bilgisayar agindan daha
yogun baglantili, daha uzak, daha zorunlu ve stratejik olarak daha fazla organize bir yap1 yoktur. Ancak
bir aktor-aginin temel metaforu bu degildir. Mithendisin anladig1 anlamda teknik bir ag; bir aktoér-aginin
olas1 nihai ve istikrarli durumlarindan yalnizca biridir. Bir aktor-ag, teknik bir agin tiim 6zelliklerinden
yoksun olabilir; yerel olabilir, zorunlu yollar1 olmayabilir, stratejik olarak konumlandirilmis baglara sahip
olmayabilir. Tarihsel bir ornek vermek gerekirse Tom Hughes'un "Gii¢ Aglar1" (1983) kitab:
incelendiginde, hikayenin basinda aktor-aglar1 oldugu, ancak sadece bazi stabilize unsurlarimin
mithendislik anlamda ag olarak tanimlandig1 gortiliir. Sonraki asamada bile mithendislik anlamindaki ag
tanimu, bir aktor-agmin kismi bir izdtistimiidiir.

Ikinci yanls anlamay1 ortadan kaldirmak nispeten daha kolaydir: burada aktér-ag teorisinin (AAT nin)
sosyal aglarin incelenmesiyle ¢ok az ilgisi vardir. Bu galismalar, ne kadar ilging olursa olsun, bireysel
insan aktorlerin sosyal iliskileri, sikliklari, dagilimlari, homojenlikleri, yakinliklar: ile dogrudan ilgilidir.
Bu anlamdaki aglar, kurumlar, 6rgtitler, devletler ve uluslar gibi genellikle fazla kiiresel olan kavramlara

1 Michel Callon - John Law, Mapping the Dynamics of Science and Technology, (London. 1986).
2 Michel Callon - Jean-Pierre Courtial, Co-Word Analysis: A Tool for the Evaluation of Public, Report for the NSF grant PRA N85
12 982, (Paris, 1989).
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bir tepki olarak gelistirilmis ve bunlara daha gercekg¢i ve daha sinirh bir dizi iliski eklemistir. AAT, bu ttir
muglak ve her seyi kapsayici sosyolojik terimlere yonelik giivensizligi paylasmakla birlikte, toplumlarin
dogasimni tanimlamay1 da amaclar. Ancak bunu yapmak icin kendini insan gibi bireysel aktorlerle
sinirlamaz, aktor -ya da actant- kavramini insan olmayan ve bireysel olmayan varliklar: kapsayacak
sekilde genisletir. Bu anlamda sosyal ag, insan iliskileri hakkinda bilgi verirken, AAT toplumlarin ve
doganin 6ziinii actklamay1 amagclar. Teoride amag, sosyal teoriye sosyal aglar eklemek degil, sosyal
teoriyi aglarla yeniden insa etmektir. Ayni zamanda AAT bir sosyoloji ortaya koyarken, yeni bir ontoloji
ve metafizik bir anlayisa da kapi aralamaktadir.3Sosyal aglar elbette tamima dahil edilecektir, ancak
ayricaliklar: veya avantajlar1 olmayacaktir.*

Bu tiir yanlis anlasilmalara agitk bir kavram olmasina ragmen neden ag kelimesini kullanmay1 tercih
edelim? Bu kelimenin kullanimi Diderot’dan gelmektedir. “Réseau” kelimesi en basindan beri Diderot
tarafindan madde ve ruh arasindaki kartezyen ayrimdan kaginmak amaciyla madde ve cisimleri
tanimlamak icin kullanilmistir. Dolayistyla, bu kelime en basindan beri giiglii bir ontolojik bilesene sahip
olmustur.’Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse; AAT, 6zleri tanimlamak igin kullanilan metaforlarin
degistirilmesidir: Ytizeyler yerine filamentlerin (ya da Deleuze'in deyimiyle rizomlarin) tercih
edilmesidir. Aslinda bu bir topoloji degisikligidir. Bu, ytizeyleri iki boyutlu, ti¢ boyutlu diistinmek yerine,
baglantilar1 oldugu kadar boyutlari da olan diigiimler agisindan diistinmeyi tesvik etmektir. ilk yaklasim
olarak AAT, modern toplumlarin, diizeyler, katmanlar, bolgeler, kiireler, kategoriler, yapilar, sistemler
gibi kavramlar1 tarafindan asla yakalanamayan lifli, ipliksi, telli, ipeksi, kilcal bir karaktere sahip
olduklarinmi kabul etmeden tanimlanamayacagini iddia eder.?’AAT, bu geleneksel kelimelerin agikladig:
etkileri, onlarla birlikte gelen ontoloji, topoloji ve politikay1 benimsemek zorunda kalmadan agiklamay:
amaclamaktadir. AAT, bilim ve teknoloji 6grencileri tarafindan gelistirilmistir ve teorinin iddiasi, doga ve
sosyal bilimler tarafindan tiretilen gergekleri ve miihendisler tarafindan tasarlanan eserleri, dokusuna
yeniden enjekte etmeden toplumu bir arada tutan seyin ne oldugunu anlamanin tamamen imkansiz
oldugunu gostermeyi de arzulamaktadir. Ikinci bir yaklasim olarak AAT, toplumsal dokuyu anlamanin
tek yolunun ag benzeri bir ontoloji ve sosyal teori oldugunu tne stirer.

AAT, maddi direng tizerine gelistirilmis basit bir argtimandir. Gii¢, yogunlasma, saflik ve birlikten degil;
yayilma, heterojenlik ve zayif baglarin 6zenli bir sekilde 6riilmesinden kaynaklanir. Direng, dayariklilik
ve saglamligin, kendi baslarina zayif olan baglarin oriilmesi, baglanmasi, dokunmasi, biikiilmesi yoluyla
daha kolay elde edildigi ve ne kadar giiclii olursa olsun her bagin kendisinin daha zayif ipliklerden
orildiigu hissidir. Bu duruma Foucault'nun mikro-iktidarlar analizleri ve son teknoloji sosyolojisi 6rnek
gosterilebilir. Ancak AAT’yi anlamanin daha az sezgisel felsefi temeli, bir arka plan/6n plan tersine
cevirmesidir: Evrensel yasalardan -sosyal veya dogal- yola ¢cikmak yerine, indirgenemez, bagdastirilamaz
ve baglantisiz yerelliklerden baslar. Daha sonra biiytik bir bedel karsiliginda bazen gegici olarak
bagdastirilabilir baglantilara donitisebilir. Bu 6n plan/arka plan tersine gevrilmesi sayesinde AAT nin
diizensizlikten diizen ya da kaos felsefesiyle”bazi yakinliklar1 ve etnometodolojiyle (Garfinkel ve
Lynch'in Lynch 1985'teki ilkesi) bircok pratik baglantis1 vardir. Evrensellik ya da diizen bir kural degil,
hesaba katilmas: gereken istisnalardir. Evrenselciler tiim yiizeyi diizenle ya da olumsalliklarla
doldurmak zorundayken, AAT yerel diizen cepleri arasinda ya da bu olumsalliklar1 birbirine baglayan
filamentler arasinda dogrudan bir agiklama sunmaya calismaz.

Bu AAT'nin en sezgisel yonuidiir. Kelimenin tam anlamiyla yalnizca aglar vardir, aralarinda herhangi bir
sey yoktur ya da fizik tarihinden bir metafor kullanirsak, aglarin icine daldirilmasi gereken bir eter
mevcut degildir. Bu anlamda AAT indirgemeci ve goreci bir teoridir, ancak bu, indirgemeci olmayan ve
iliskisel bir ontolojiye dogru atilmasi gereken ilk adim olarak gortilebilir.

3 Annemarie Mol - John Law, Regions, “Networks, and Fluids: Anaemia and Social Topology”, Social Studies of Science, (1994), 24.

4 AAT’de ana amaclardan biri de merkezdeki insanin yerinin sorgulanmasidir. Bu anlamda bireysel bir merkez anlayis: yerine,
tiim nesnelerin aktér konumunda oldugu bir teori olma 6zelligi gostermektedir (bkz. Biz Hic Modern Olmadik.) (C. n.)

5 Wilda Anderson, Diderot’s Dream, (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1990).

¢ Yazar, buradaki yaklasimi ile Gabriel Tarde gibi bir tutum sergilemistir. Yani, parcanin biitiin icinde en az biitiin kadar degerli
oldugu ve boyutun onemli olmaksizin sistem iginde etki bakimindan farki bulunmadig1 yoniinde anlayis gelistirmistir (bkz.
Modanoloji ve Sosyoloji). (Cevirenin notu)

7 Michel Serres, Hermes. Literature Science Philosophy, (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1983); Ilya Prigogine -
Isabelle Stengers, La nouvelle alliance, métamorphose de la science, (New York, 1979).

Agri Islami Hlimler Dergisi / Agri Journal of Islamic Sciences



Aktor A§ Kurami Uzerine: Bir Kag Agiklama 83

II.

AAT, aglarin temel 6zelliklerini ele alir ve daha sonra ona islevsel bir aktor ekler; boyle bir ontolojik
bilesenin eklenmesi onu derinden degistirir. Tim aglar i¢in ortak olan en temel 6zelliklerle baglamak
yerinde olacaktir.

Uzak/yakin: Aglar agisindan diistinmenin ilk avantaji "uzakhigin” ya da “yakmhgm” kati sinirlarindan
kurtulmamiza olanak tanimasidir. Baglantisiz olduklarinda yakin goriinen unsurlar, baglantilar1 analiz
edildiginde sonsuz derecede uzak olabilir. Benzer sekilde, sonsuz derecede uzak gibi gériinen unsurlar,
baglantilar1 yeniden degerlendirildiginde birbirine yakin hale gelebilir. Yandaki telefon kuliibesinde
oturan birinden bir metre uzakta olabilirim ama yine de 6000 mil 6tedeki annemle daha yakin bir
baglantim olabilir. Bir Alaska ren geyigi digerine yalnizca on metre uzakta olabilir, ancak ciftlesmelerini
sonsuza dek imkansiz kilan 800 millik bir boru hatti tarafindan sekteye ugrayabilirler. Oglum okulda
kendi yasinda geng bir Arap’la oturabilir, ancak birinci simiftaki bu yakinliga ragmen, daha sonra
birbirleriyle uyusmaz hale gelerek, birbirlerinden uzaklasabilirler. Bir gaz borusu, bir kablolu televizyon
cam fiber hattinin veya bir kanalizasyon borusunun yakininda bulunabilir, ancak her biri, cevresinde var
olan diger sistemleri stirekli olarak gormezden gelecektir. Ttim iliskileri aglar acisindan tanimlamakta
yasadigimiz zorluk, cografyanin hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Yakinlik ve baglant1 kavramlarinin
cografi stnirlamalara kargsi sorgulanabilir oldugu acikca goriilmektedir. Ancak cografi yakinlik bir bilimin
“cografyanin”, bir meslegin “cografyacilarin”, bir uygulamanin -haritalama sistemi, 6l¢me, nirengi-
sonucudur. Onlarmn yakinlik ve mesafe tanimlar1 AAT icin yararsizdir -ya da asagida gorecegimiz gibi bir
ttr baglanti, bir tiir ag olarak dahil edilmelidir. Yiizey ve bolgeler acisindan tiim tanimlar, cografyacilar
tarafindan cizilen ve doldurulan haritalar1 okumamizdan gelmektedir. Cografyacilarin ve cografyanin
disinda, kendi aglarinin "arasinda", baglanabilirlik ile tammlanmayacak bir yakinlik veya uzaklik diye bir
sey yoktur. Cografi kavram, bir olcliyti ve bir olgegi tarumlayan bir sebekeye basitce baska bir
baglantidir.8Ag kavrami, cografyacilarin mekani tammmlamadaki hakimiyetini sorgulamamaiza

yardimct olur ve bize ne tamamen sosyal ne de "gercek" mekéan olan, ancak c¢agrisimlara dayali bir
kavram sunar.

Kugtik 6lgek/biiytik olgek: “Ag” kavrami, baslangicindan bu yana sosyal teorinin basina bela olan mikro-
makro ayrimini ¢ozmemize olanak tanir. Bireyden ulus devlete, aileden genis akrabalara, gruplara,
kurumlara vs. uzanan dlgekler metaforunun yerini baglantilar metaforu alir. Bir ag asla bir digerinden
daha btiytik degildir, sadece daha uzun veya daha yogun bir sekilde baglantilidir.’Kuigtik dlgek/btiytik
olgek modelinin sosyal teori igin yikici oldugu kamitlanmis ti¢ 6zelligi vardir: Yukaridan asagiya veya
asagidan yukariya dogru giden bir diizen iliskisine baglidir. Sanki toplumun gergekten bir tistii ve bir alt1
varmus gibi; makro olgekli bir "b" unsurunun farkli bir dogaya sahip oldugunu ve bu nedenle mikro
Olgekli bir "a" unsurundan farkli bir sekilde incelenmesi gerektigini ima eder; bir unsurun bireysel a
olmaktan kolektif b olmaya ve tekrar bireysellige dontisme siirecini izlemekte tamamen yetersizdir.

Ag kavram son derece farkli bir sosyal teori anlamina gelir: A priori bir diizen iligki icermeyen ve
toplumun tist ve alt kavramlarini aksiyolojik bir mit olarak ele alan farkl: bir sosyal teori sunar. Belirli bir
konumun makro mu yoksa mikro mu oldugu konusunda kesinlikle hi¢bir varsayimda bulunmaz ve "a"
veya "b" unsurunu incelemek icin araglar1 degistirmez; bu nedenle, zayif baglantili bir unsurun yiiksek
baglantili bir unsura doéntisimiinii ve geri doniistinii takip etmekte zorluk c¢ekmez. Ag kavrami,
Olgeklerin degisimini takip etmek icin idealdir, ¢linkii analistin diinyasini herhangi bir a priori clgekle
bolmesini gerektirmez. Olgek, yani baglantilarin tiirii, sayis1 ve topografyasi, aktorlerin kendilerine
birakilmistir.

Ag kavrami, sosyal teorisyenlerin varsayimlarini sorgulamamiza olanak tanir. Bu sayede toplumun
bilesenleri -dikey uzami, hiyerarsisi, katmanlasmasi, makro olgegi, biittinliigii, kapsayict karakteri-
arasinda bir miktar manevra alami kazanmamiza ve bu ozelliklerin nasil elde edildigini ve hangi
malzemeden yapildigim gérmemize olanak tanir. A§ kavramu yerel ve kiiresel goriis arasinda segim
yapmak yerine, kiiresel bir varligin ashinda yiiksek derecede baglantih bir yerel yapi olarak
degerlendirilebilecegini gosterir. Bireysel diizeyle kitleyi veya eylemlilikle yapiy: kars: karsiya getirmek

8 Wilda Anderson. Diderot’s Dream, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1990.
9 Ayrintili bilgi icin bkz: Gabriel Tarde. Monadoloji ve Sosyoloji, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yaynlari, 2019. (Cevirenin Notu)
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yerine, belirli bir unsurun baglanti sayisiyla nasil stratejik bir konuma ulastigini ve baglantilarim
kaybettiginde 6nemini nasil yitirdigini gozlemleyebiliyoruz.

Ic/dis: Ag kavrami, uzak/yakin ve biiyiik/kiigiik boyutlarindan sonra tiglincii bir uzamsal boyuttan
kurtulmamuzi saglar. Bir ytizey simirlarla i¢ ve dis olarak ayrilir. Ancak bir ag, yalnizca baglantilardan
olusur ve bu nedenle i¢ ve dis ayrimina sahip degildir. Ag perspektifinden bakildiginda sorulabilecek tek
temel soru, iki unsur arasinda bir baglantinin var olup olmadigidir. Aglar arasindaki yiizey, baglantili
olabilecegi gibi baglantisiz da olabilmektedir. Kelimenin tam anlamiyla, bir agin dis1 yoktur. Ne arka plan
tizerinde bir 6n plan, ne de kat:1 bir zemin tizerinde bir gatlaktir; Deleuze'in hem arka planmi hem de 6n
plani ayni anda yaratan paratoner metaforunu andirir.’’Ag kavramimin izin verdigi buyiik dustinme
ekonomisi, artik baglantilar arasindaki boslugu doldurmak zorunda olmamamuzdir. Bir bilgisayar
metaforu kullanirsak, baglantilar arasindaki boslugu "doldurmak" igin herhangi bir aracin gerekli
olmadigini soyleyebiliriz. Bir ag, anlasilmasi i¢in olumsuzluga ihtiyag duymayan olumlu bir kavramdir;
bu nedenle bir golgesi yoktur.

Ag kavrami, en yalin topolojik taslagiyla, toplum-doga calismalarimi bu kadar zorlastiran mekansal
metaforlar1 yeniden degerlendirmemize olanak tanir: Yakin ve uzak, yukar: ve asagl, yerel ve kiiresel, ic
ve dis. Bunlarin yerini ¢agrisimlar ve baglantilar aliyor (asagida gosterecegim gibi AAT nin sosyal, dogal
ya da teknik olarak nitelendirmesi gerekmiyor). Bu, AAT nin siklikla elestirildigi gibi "makro" toplum ya
da "dissal" doga gibi bir sey olmadig1 anlamina gelmez ancak mesafe, yakinlik, hiyerarsiler, baglantililik,
dissallik ve ytiizeylerin etkilerini agiklamak igin ek ¢alismalar yapilmasi gerektigini gosterir (Latour,
1996a). Ancak bu calisma ne kadar sofistike hale getirmek istersek isteyelim, topolojik ag kavramu
tarafindan yakalanamaz. Bu nedenle AAT, matematiksel ag kavramia tamamen yabanci bir kavram olan
aktor kavramini da dahil eder. Yeni melez "aktor-ag" bizi matematiksel 6zelliklerden uzaklastirarak
heniiz bu kadar diizgiin bir sekilde haritalandirilmamus bir diinyaya gotiirtir. Bu ozelliklerin taslagin
¢ikarmak icin simdi statik ve topolojik 6zelliklerden, dinamik ve ontolojik 6zelliklere gecis yapacagiz.

III.

Matematikte ya da miihendislikte bir ag, baska bir varlik -matematikci, miithendis- tarafindan izi stirtilen
ya da yazilan bir seydir. Bir akttr-ag, iz stirmeyi ve yazmay1 yapan bir varliktir. Bu ontolojik bir tanumdir
ve baskalarinin, 6zellikle insan planlamacilarin ya da tasarimcilarin elinde atil bir madde parcas: degildir.
Bu temel 6zellige isaret etmek icin "aktor" kelimesi eklenmistir.

Simdi, aktor kelimesi de net-work kelimesi gibi ayni yanlis anlamaya agik olmustur. Anglo-Sakson
geleneginde "aktor" her zaman insani amacli bireysel bir aktordiir ve cogunlukla salt "davrams" ile
karsilastirilir. Aktortin bu tanimi, agin sosyal tanimina eklenirse, yanlis anlamanin doruk noktasmna
ulagilir: Giicti ele gecirmek isteyen bireysel bir insamin, genellikle erkek, bir miittefikler ag1 kurarak
glictinii genisletmesi seklinde ortaya gikar. Amerikalilarin deyimiyle biraz "ag olusturma" veya "irtibat
kurma" eylemini gerceklestirdigini dustintir. Ne yazik ki, AAT ¢ogunlukla bu sekilde temsil edilir ve bu
da astrofizikgilerin, gece gokytiziiniin siyah olmasini biiytik bir kara delikle agiklamalar1 kadar yanlis bir
genellemedir. AAT deki bir "aktor" semiyotik bir tanimdir, yani eyleyen veya baskalar: tarafindan
kendisine etkinlik verilen bir seydir. Ne bireysel insan aktorlerin ne de genel olarak insanlarin 6zel bir
motivasyonunu ima eder. Bir eyleyen, bir eylemin kaynagi oldugu kabul edildigi siirece kelimenin tam
anlamiyla herhangi bir sey olabilir. Bu nokta defalarca dile getirilmis olsa da, insan merkezcilik ve
toplum merkezcilik sosyal bilimlerde ve sosyal agiklamalarin elestirilerinde o kadar giicliidiir ki,
AATnin her kullamimi, sanki giice susamis ve acimasiz hedeflerine ulagsmak icin higbir seyden
vazge¢meyen birkag stiper insandan bahsediyormus gibi yorumlanmistir. Pasteur tizerine kendi ag
calismam!bile uzun ontolojik ikinci boliime ragmen genellikle bilimin Madison Avenue versiyonu olarak
anlagilmistir. Bu sadece benim ¢alismama degil Madison Avenue'ye de haksizliktir... Eger AAT ye bir
elestiri yoneltilecekse, insan yetkinligine dair bir model sunma konusundaki kayitsizligidir. AAT de ne
bir (insan) aktor modeli ne de baslangigta belirlenmesi gereken temel bir yeterlilikler listesi vardir, ¢tinkii
geleneksel sosyal teorinin insani, benligi ve sosyal aktorii onun giindeminde degildir.

10 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, (Paris, 1968).
1 Bruno Latour, The Pasteurization of France, (Harvard University Press, 1988).
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Peki, AAT nin gtindeminde ne vardir? Giindeminde; insani, insani olmayan, insan dis1 ve insanlik dis1
ozelliklerin atfedilmesi; bu varliklar arasindaki 6zelliklerin dagilimi, bunlar arasinda kurulan baglantilar,
bu atiflarin, dagilimlarin ve baglantilarin gerektirdigi dolasim, bu atiflarin, dagilimlarin ve baglantilarin
dolasimda olan bir¢ok unsuru ve bunlarin gonderildigi birkag yolu doniistiirmesi vardir.

AAT’yi kavramanin zorlugu, birbiriyle ilgisiz gortinen {i¢ temel ugrasin bir araya getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlar, varlik insasinin semiyotik bir tanimi, bu insanin heterojenligini kaydetmeye
yonelik metodolojik bir cerceve ve aktorlerin kendilerinin “agsal” karakterine iliskin ontolojik bir
iddiadir. AAT, bu ti¢ bagimsiz ilginin sinurlarmin, ancak biittinlesik bir calisma pratigi iginde kaynasarak
asilabilecegini ¢oziilecegini ileri stirmektedir.

Gostergebilim, bu girisimde onemli bir adimdir. Ciinkii referans sorununu ve tretimin toplumsal
kosullarini bir kenara biraktiginizda geriye ilk yaklasimda anlam tiretimi, sdylem ya da metin kalir. Bu,
1960’11 yillarin ve onlarin "dilbilimsel dontisi" ya da "gostergebilimsel doniis”intin en biiytik basarisidir.
Anlam tretimleri, insan aktorler ve doga arasindaki iletisim araglar1 olmaktan c¢ikarak, tizerinde
calisilmas1 gereken tek onemli konu haline gelmistir. Artik sorunsuz degil, aksine opak bir nitelik
kazanmiglardir. Onemli olan sey artik onlar1 daha seffaf hale getirmek degil, kalin, zengin, katmanli ve
karmasik yapilarini fark etmek ve bu yapmin tadini ¢ikarmaktir. Sadece aract olmak yerine, arabulucu
haline gelmislerdir. Bu noktada anlam bir ara¢ olmaktan ¢ikip kendi i¢inde bir amag haline déntismiistiir.
Son yirmi yilda en iyi beyinler, iletisimin naif modelinden uzaklasan bu biiyiik déntistin tiim sonuglarimi
arastirmakla mesgul olmustur. Cogunlukla yapisalct olan yorumlar: pargalara ayrilmis olsa da, geriye
anlam {iretimlerini incelemek i¢in giiclt bir ara¢ kutusu kalmistir. AAT, bu ara¢ kutusundan varliklarin
insasini anlamak icin nelerin yararl oldugunu siralamaktadir. Kilit nokta, benlik, toplum, doga, her iliski,
her eylem de dahil olmak tizere her varligin, soyut yapidan -eyleyenlerden- somut olanlara -aktorlere-
giden daha ince diizenlemelerin bir "se¢imi" olarak anlasilabilecegidir. Bu sekilde izi siiriilen tiretici yol,
daha once kullanilan ve simdi yeniden moda olan yoksullastirilmis "sosyal kelime dagarcigina"
olagantistii bir analiz 6zgiirliigii saglar. Elbette bu secimlerin -farkliliklarin- ve amblemlerin -ikiliklerin-
yapisal sunumu AAT tarafindan korunmuyor, ancak gostergebilimin temel 6zellikleri korunmaktadur. Tlk
olarak, bireysel bir aktore insanlik bahsedilmesi ya da kolektivite bahsedilmesi ya da anonimlik,
zoomorfik bir gortintim, amorfluk, maddesellik bahsedilmesi, aym gostergebilimsel bedeli 6demeyi
gerektirir. Etkiler farkli olacaktir, tiirler farkli olacaktir; ancak eylem, yetkinlik, performans ve iliskileri
atfetme, ytikleme, dagitma isi farkli olmayacaktir. ikinci olarak, aktorler sabit varliklar olarak degil,
akislar olarak, denemelerden gecen dolasan nesneler olarak dustiniliir ve istikrarlari, stireklilikleri,
izotopileri baska eylemler ve baska denemelerle elde edilmelidir. Son olarak, gostergebilimden saklanan
sey, metinlere ve soylemlere kendi baglamlarini, yazarlarimi - metinde-, okuyucularini ve hatta kendi
smirlarint ve metal dillerini de tamimlama yetenegi veren onemli bir uygulamadir. Analistin tim
sorunlari, metnin i¢ine kagmasina asla izin verilmeden "metnin kendisine" kaydirilmaktadir.’?Kahrolsun,

Kahrolsun yorumlama! Kahrolsun baglam! 60'l1 ve 70'li yillarin "her sey bir metindir", "sadece soylem

vardir", "anlatilar kendi baslarina vardir", "anlatilardan baska hicbir seye erisimimiz yoktur" sloganlari
AAT’de tutulur ama ontolojik sonug¢larindan kurtarilir. Ancak bu kurtulus, yapisokiim 6ncesi sagduyuya
geri donerek degil "ne de olsa yukarida bir toplumsal baglam ve disarida bir doga var" gostergebilimsel
dontisii bu tinlit dogaya ve en basta paranteze aldig1 bu tinlii baglama genisleterek gelir.

Bu sloganlarin biiytik bir dontisiimii, gostergebilimin AAT tarafindan bilimsel ve teknik soyleme,
ozellikle bilimsel metinlere ¢evrilmesiyle gerceklesmistir. Kurgular, mitler, popiiler kiiltiirler, modalar,
dinler, siyasi soylemler {izerinde calisildig stirece "gostergebilimsel dontise" bagh kalinabilirdi ve bunlar
"metin" olarak kabul edilebilirdi. Akademisyenler zaten bunlara ciddi olarak inanmiyordu ve boylece
"bilimcilik" ve "sosyalizm" cifte hazinesiyle kalplerinde saglam yer ederken, entelektiiel mesafe ve
stiphecilik saglamak kolaydi. Peki ya bilimsel hakikat ve maddi verimlilik? Kat1 bilimsel metinlerdeki
"oradaki" referans ne olacakti? Bu, gostergebilim icin gercek bir sinavdi ve smavi gegmesine ragmen bir
bedel 6denmesi gerekiyordu. AAT pratiginde gostergebilim, heterojen varliklarin, artik bilimin "dogal"
varliklar1 ve teknolojinin "maddi" varliklart da dahil olmak tizere herhangi bir birlesimini takip etmeyi
saglayan tamamen bos bir cerceve tanimlamak igin genisletildi. Bu AAT nin ikinci koludur: Semiyotik

12 Algirdas Julien Greimas, On Meaning. Selected Writings in Semiotic Theory, (University of Minnesota Press, 1976).
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gibi cagrisimlarin konuslandirilmasini tanimlamak ve herhangi bir anlatinin tiretken yolunu tanimlamak
icin kullanilan bir yontemdir. Varliklarin ve eylemlerin sekli hakkinda hicbir sey soylemez, sadece
varliklarin tiim ayrintilariyla tanimlanmasini saglayacak kayit cihazinin ne olmasi gerektigini soyler.
AAT, teorinin ytikiinii kaydedilen belirli bir sekle degil, kayda yiikler. Aktorlerin insan ya da insan dis1
olabilecegini; sonsuz derecede esnek, heterojen ve serbest cagrisimci olduklarini; olgek farki
tanimadiklarii; eylemsizlik ve dtizen barindirmadiklarini; kendi zamansalliklarini insa ettiklerini
soylediginde; bu, gbzlemlenen herhangi bir gercek aktorii nitelemez. Ancak aktorlerin gézlemlenmesi ve
kaydedilmesinin miimkiin olmasi i¢in gerekli kosuldur. AAT, bir aktoriin nasil davranmasi gerektigini ve
hangi iliskilere izin verilecegini a priori olarak stirekli tahmin etmek yerine, hicbir varsayimda bulunmaz
ve taahhiit altina girmemek icin sonsuz esneklik ve mutlak ozgiirliik tizerinde 1srar etmektedir. AAT
kendi basina bir eylem teorisi degildir; bu durum, haritaciligin kiy1 ¢izgilerinin ve derin deniz sirtlarinin
sekli tizerine bir teori olmasindan farklh degildir.

AAT, yalmzca kiy1 ¢izgilerinin ince fraktal desenlerinde kaydedilmek igin gozlemcinin ne varsaymasi
gerektigini ifade eder. Ancak bu kayit islemi, saplantili bir sekilde enlem ve boylam kodlanmasi
kosuluyla her sekli miimkiin kilar. Benzer sekilde, geviriler yoluyla saplantili bir sekilde heterojen bir
iliski olarak kodlanmas: kosuluyla her tiirli iliski miimkundir. Bir tist dilden ¢ok, bir alt dildir.
Tamimlayic1 bir kelime dagarcigindan bile daha azdir; basitce, tim a priori indirgemelere karsi,
indirgemeleri tamimlama olasihigim acar. ® AAT yalnizca ampirist degildir, zira varliklarin
konuslandirilacagr boylesi indirgenemez bir alami tanimlamak i¢in saglam teorik taahhiitlerde
bulunulmali ve analistin aktorlere ne yapmalar1 gerektigini dikte etmesini yasaklayacak sekilde gticlii bir
polemik durusu benimsenmelidir. Kayit ¢ercevesi icin, giiclii bir teori ve betimleme igin, orta menzilli bir
teori icermeyen boyle bir dagilim, bir¢ok yanlis anlamanin bir baska kaynagidir. Ctinkii AAT, dogmatik
olmakla ya da sadece betimlemeler saglamakla elestirilmektedir. Ayn1 nedenle, aktorlerin "gercekten"
sonsuz derecede esnek ve 6zgiir oldugunu iddia etmekle ya da tersine, bir insan aktdriin gercekte neyin
pesinde oldugunu séylememekle de elestirilmektedir.4

[k iki kol, semiyotik ve metodolojik kol, kendi baslarina elestiriye acik olacaklardir. Semiyotik kol, sosyal
baglami ve referansi paranteze almanin anlam sorununu ¢6zmedigi i¢in ve metodolojik kol, yalnizca
cagrisim sekillerini kullanmanin degerli bir tanimlayici gérev oldugunu savundugu icin herhangi bir
aciklama sunmaz. Fakat bu ikisine ti¢lincti bir kol eklendiginde ve aglar {izerine ontolojik iddialarda
bulunuldugunda AAT elestirilerden kacinmaktadir. Ancak bu hamle o kadar ince bir hamledir ki birgok
AAT kullanicisinin dikkatinden kagmistir. Ne yazik ki bu hamle bir kez yapildiginda AAT radikal
karakterini kaybeder ve kisa siire icinde olagan ve sagduyulu bir karaktere biirtiniir.

Gostergebilimin zayiflig1, her zaman anlam tiretimini varliklarin dogasindan kopuk ele almak olmustur;
ancak gostergebilim dogaya cevrildiginde ve insan disi varliklar resme dahil edildiginde, naif
gergekgilige veya dogalciliga geri donme tehlikesi olmaksizin "soylem" veya "anlam" kelimelerinin
tamamen terk edilebilecegi anlasilir. Gostergebilimciler, nesneler yerine metinleri - hem de edebi
metinleri - inceledikleri icin kendilerini "anlam" kavramiyla sinirli hissetmektedirler. Aslinda bilimsel
olarak anlamin yani sira “sey”lerin varligina da inaniyorlardi (islerine geldiginde eski giizel bir sosyal
baglammn varligina olan inanglarindan bahsetmiyorum bile). Ancak seylerin semiyotigi kolaydir,
semiyotikten yalnizca anlam kismini ¢ikarmak gerekir.

Artik gostergebilimi; yol insasi, diizen olusturma ya da yonlendirme yaratma olarak goren biri, analiz
ettigi seyin dil mi yoksa nesneler mi oldugunu belirtmek zorunda degildir. Boyle bir hamle, dil ve
"semboller" ya da beceri, is ve madde ile ilgilenildiginde farkli kabul edilen pratiklere yeni bir stireklilik
kazandirir. Bu hamlenin, seyleri metinlerin haysiyetine yiikselttigi ya da metinleri seylerin ontolojik
statiistine yiikselttigi soylenebilir. Asil 6nemli olan bunun bir indirgemeden ziyade bir ytikseltme olmasi
ve yeni melez statiintiin tim varliklara hem metinsel karakterlerin incelenmesinde tanman eylem,
cesitlilik ve dolasimdaki varolusu hem de temsillerimizin "disindaki" seylerde taninan gercekligi, katilig1
ve digsalligr vermesidir. Kaybolan sey, temsil ile seyler arasindaki mutlak ayrimdir ama bu tam da

13 Latour, The Pasteurization of France.
14 Nick Lee - Steve Brown, “Otherness and the Actor-Network: The Undiscovered Conti- nent”, American Behavioral Scientist
(1994).
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AAT'nin benim karsi1 Kopernik Devrimi olarak adlandirdigim yaklasim aracilifiyla yeniden ele almak
istedigi seydir.

Bu ilk ¢oztim -gostergebilimi anlamla siirlamak yerine nesnelere genisletmek- bir kez ¢oziildiigiinde,
ikinci zorluk da onunla birlikte diiser (agiklamay:r kaydetmek icin bos bir metodolojik cerceve
olusturmaktir). Aktor-aglar birbirleriyle baglanti kurarak AAT igin kendilerine dair bir aciklama
saglarlar. Buradaki “agiklama” nedir? Birbirini kontrol eden ya da birbirine miidahale eden bir dizi
uygulamanin karsilikli baglanmasidir. Hicbir aciklama, ilgisiz unsurlar arasinda baglantilar saglamaktan
ya da bir unsurun digerlerini nasil elinde tuttugunu gostermekten daha giiclii ya da daha etkili degildir.
Bu, aglardan ayr1 bir 6zellik degil, onlarin temel 6zelliklerinden biridir.’>Aglar ilerledikge ve birbirlerine
ne yaptiklarina bagh olarak az ya da ¢ok aciklanabilir hale gelirler. Aktorler tabiri caizse kendi pisliklerini
temizlemektedirler. Onlara her seyi verdiginizde, terk ettiginiz agiklama giiclerini de size geri verirler.
Tanimlama ve agitklama, nasil ve neden, kor ampirizm ve yiiksek teorilestirme arasindaki ayrim, AAT
icin gorelilik teorisindeki yercekimi ve uzay arasindaki fark kadar anlamsizdir. Her ag, biiytiyerek
etrafindaki agiklayic1 kaynaklar1 "baglar" ve bu kaynaklarin agin biiytimesinden koparilabilmesinin hicbir
yolu yoktur. Biri, bir aciklama, bir neden, bir faktor, bir dizi faktor, bir dizi es-olusum eklemek icin bir
agin disina atlamaz; sadece ag1 daha da genisletir. Her ag kendini; referans cercevesiyle, biiyiime,
gonderme, cerceveleme, agiklama tanimiyla gevreler. Bu siiregte analistin referans gercevesi Einstein'in
diinyasindaki fizik¢ininkinden daha fazla yok olmaz; aksine, sonunda kendini genisletebilir, ancak
bunun bir bedeli vardir: cerceve, “Genel Gorelilik”te oldugu gibi, bagimsiz bir Galileo cercevesi yerine
"bir referans yumusakcas1" haline gelir ve her hesap Lorentz déntisimiiniin AAT esdegeri ile yeniden
hesaplanmak zorundadir.'®Ag kendini genisletmezse bir aciklama saglamanin yolu yoktur. Bu, agiklama
ve nedensellik saglama seklindeki bilimsel gorevle celigkili degildir. Zira agin kendisini genisletmeden
hicbir bilimsel olgunun acgiklamasinin ve nedenselligin saglanamayacagini zor bilimlerin ¢alismalarindan
ogrendik. Agiklamay: agin kendisine baglayarak AAT bilimin amacindan vazgecmez, ctinkii bu amaca
hicbir zaman ulagilamadigini, en azindan epistemolojik agiklama miti yoluyla ulasilamayacagini gosterir.
AAT, hi¢ kimsenin sahip olmadigim gosterdigi bir kaynaktan kendisini mahrum edemez. “Ac¢iklama”,
Einstein'in kavisli uzayimdaki yercekimi gibi katlanmamus, yani agilmustir, bir etki olarak héla oradadir,
ancak artik aciklamadan, agin konuslandirilmasindan ayirt edilemez. Bu goreceli konum, iki sorunu daha
¢6zmektedir: Tarihsellik ve diistintimsellik.

Bir actklama sunmak ile tarihsel kosullar1 "basitce" belgelemek arasindaki gorelilik oncesi tartisma
¢okiiyor: bir agin kendisini nasil yeni kaynaklarla ¢evreledigini aciklamak ile anlatmak arasinda bir fark
yoktur. Elestirmenlerin siklikla iddia ettigi gibi "sosyo-tarihsel olumsalliklardan kagmak", yalnizca daha
uzun siireli kaynaklarin etrafta kalmak i¢in bir araya toplandig1 bir durumu ifade eder; bu da durumlarin
etimolojisi ile iligkilidir. Hughes'un gii¢ aglar1 buiyiir'”ve buiytimeleriyle birlikte giderek daha fazla kendi
kendilerinin agiklamas: haline gelirler; tarihsel biiytimelerine ek olarak tizerlerinde ytizen bir agiklamaya
ihtiyaciniz yoktur. Braudel'in aglar1 ve diinya ekonomisi buiyiir ve "biiyiik nedenler" olarak kendini
gosterir. Bunlara Kapitalizm ya da Zeitgeist'1 eklemenize gerek yok; yalmzca aglarin kendileri, baska bir
ozet veya baska bir kesinlestirme olarak yeterlidir. “Neden”, ya tanimlanan aga bagh bir pratikler
biitiiniinii ifade eder ve bu da agm biiytimesi anlamina gelir ya da agla ilgili degildir ve bu durumda
sadece tanima eklenmis bir kelime, yani kelimenin tam anlamiyla "neden" kelimesidir. Bu anlamda AAT,
tarihe mesru bir yer verir. Ancak bu yer, ihtiyatl tarihgilerin ontolojik sorulardan uzak durmay: tercih
ettigi giivenli bir sekilde oturmaktan hoslandiklar: yer degildir. Aglarin durumsal bir tammmindan daha
iyi, daha saglam bir sey yoktur. "Sadece bu sekilde gerceklesir."

Ancak boyle bir tzet, seylerin dogrudan bir tanimi olarak anlasilmadig: takdirde tarihselcilik olarak
yorumlanacaktir. Tarihselcilik ile agiklama ya da teori arasindaki tartisma, bir tarafta insanlarin ve
olumsalliklarin, "zaman i¢inde" olanin tarihi, diger tarafta zamansiz ve zorunlu olanin teorisi ya da bilimi
oldugu stirece ¢oziilemezdi. AATye gore yalmzca olumsal olanin bilimi vardir; ¢iinkii zorunluluk,

15 Bruno Latour, “The Politics of Explanation: An Alternative, in: S. Woolgar (Hrsg.), Knowledge and Reflexivity”, New Frontiers in
the Sociology of Knowledge, (1988).

16 Bruno Latour, “ A Relativist Account of Einstein’s Relativity, Social Studies of Science”, (1988).

17" Thomas Hughes, Networks of Power. Electric Supply Systems In the US, England and Germany, 1880-1930, The John Hopkins
University Press, (Baltimore: 1983).
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yalnizca bir agmn biiytimesiyle yerel olarak elde edilir. Eger seylerin bir tarihi de varsa, o zaman
betimleme ve ex-planation ya da tarihsellik ve teori arasindaki tartisma tamamen ¢oziiliir. AAT icin bu,
aciklama giictiniin zayifliginin kanitt degildir, ¢tinkii bir ag1 tanimlamak ya da hesaba katmak, bir
aciklama ya da izahtir ve sert bilimler ya da daha dogrusu "giderek sertlesen bilimler" '8 olarak
adlandirilan bilimlerde her zaman gegerli olan seydir.

AAT'nin ana hedefi dogrudan dustiniimsellik ile ilgili olmasa da referans gercevelerinin aktorlere geri
verilmesiyle ve aktorlere seyler ve temsiller arasindaki kutsal ayrim c¢izgisine dair gecis imkani
saglandiginda distiniimsellik bir bonus olarak eklenir.?Diistintimsellik goéreci kuramda genellikle bir
sorun olarak goriiliir, ¢linkii ya gozlemci diger aktorlerin reddettigi bir statiiyti talep eder, ya da herhangi
bir ayricalikli statiiden yoksun olan aktorler gibi sessiz kalir. Ancak bu “sorun”, sadece “salt
betimleme”nin tesine gecip, dis gozlemcinin epistemolojik miti ortadan kaldirdiginda ¢oziiltir. Artik
herhangi bir ayricalik yoktur ama buna higcbir zaman ihtiya¢ da olmamustir. Gozlemci her ne ise,
kendisini diger tiim referans gerceveleriyle aym seviyede bulur. Ayricalikli stattiniin yoklugu hicbir
zaman herhangi bir aktoriin genislemesini ve zekasimi simirlamadigindan, umutsuzluga ya da bos bakisa
birakilmaz. Tarihte bir diinya kurucu olan Galileo gercevelerini terk ettiginde bilgi tizerinde dramatik bir
sinirlama hissetmemistir, sadece kaynaklarin farklilasmasini gormiistiir. Bir referans gercevesinden
digerine uzanmak icin diger aktorler gibi caba harcamak ve bedel 6demek gerekir. Aciklamak, hesaba
katmak, gozlemlemek, kanitlamak, tartismak, hitkmetmek ve gormek icin aktif bir sekilde hareket etmek
ve calismak gereklidir (kisacasi "ag kurmak" zorunludur). Ayricalik olmamasi, ayni zamanda bilgi
tizerinde a priori sinirlamalar olmamasi anlamina da gelmektedir. Eger aktorler digerlerini hesaba
katabiliyorsa, o da katabilir. Aktorler yapamazsa, yine de deneyebilir. Tarih, riskler ve girisimler de
gozlemcilerin kendi ag yapilarinda yer alir. AAT'nin distintimsellige getirdigi ¢6ztim budur.?
Diustintimsellik bir "sorun", bilgiye giden yolda bir engel, tim girisimlerin hapsedilecegi bir hapishane
degil, en sonunda “primus inter pares” olan ya da digerleri gibi esitlik veya tsttinliik i¢in ¢abalayan
aktorlere acilan firsatlar tilkesidir. Elbette yeniden kullarnilabilir st dil terk ediliyor, ancak bu ¢ok fazla
bir seyden vazge¢mek anlamina gelmiyor, ciinkii zengin st dil'larm sergileyen gozlemciler genellikle
cok ozel yerlerle simirlt kiigiik noktalard: kampiisler, stiidyolar, sirket odalari. AAT nin bir konumdan
digerine ge¢mek icin 6dedigi bedel, referans cerceveleri kadar ¢ok sayida metal dil olmasidir. Gerekli
olan tek metal dil (bkz. yukaridaki 2. boliim), daha uygun bir sekilde, zayif, siurli, kisa ve basit olmasi
gereken bir alt dil olarak adlandirilir. Lorentz dontisimiintin AAT de "geviri" olarak adlandirilmasina
esdegerdir.?'Bu alt dil bir agdan digerine ge¢mek icin yeterlidir ve spesifik actklama her zaman eldeki
probleme 6zel olarak uyarlanmus tek seferlik bir acgiklama olacaktir (Lynch'in ilkesi, Callon'un "tek
kullanimlik aciklamalar1”, Serres'in "explanandum ve explanans arasindaki capraz gecis").22Eger daha
genel olarak uygulanabilirse, bu, kendini genisleten bir ag tizerinde stirdiigii anlamina gelir.

Bu ¢oziim, bir hesabin ya da bir ¢ikarimin ya da bir kanitin her zaman diinyaya eklendigi, diinyadan
hicbir sey eksiltmedigi kabul edildiginde sagduyulu hale gelir. Refleksivistler ve onlarin rolativizm
oncesi diismanlari, bilgiyi kendi iclerindeki seylerden ¢ikarmay: hayal ederler. AAT diinyaya bir seyler
eklemeye devam eder ve secim ilkesi artik hesap ile gerceklik arasinda bir uyum olup olmadig: degil, bir
agdan digerine gecilip gecilmedigidir. Hicbir {ist dil bu yolculugu yapmaniza izin vermez. Epistemoloji
hayallerini terk ederek AAT ahlaki gorecelilige indirgenmez, ancak daha giiglii bir deontolojik baglilig1
geri kazanir: Ya bir hesap sizi tiim diger hesaplara gotiirtir ki bu iyidir ya da hareketi siirekli kesintiye
ugratir, referans gercevelerinin uzak ve yabanci olmasma izin verir bu durumda koétii olandir. Ya
herhangi iki unsur arasindaki araci noktalar1 ¢ogaltir, bu iyidir ya da aracilan siler ve birlestirir bu
kotudir. Ya indirgemecidir ve bu kétii bir haberdir ya da indirgemeci degildir ve bu AAT igin en yiiksek

18 Bruno Latour, “Do Scientific Objects Have a History? Pasteur and Whitehead in a Bath of Lactic Acid”, Common Knowledge,
(1996).

19 “Malcolm Ashmore, The Reflexive Thesis. Wrighting (sic) Sociology of Scientific Knowledge, Chicago University Press, (Chicago,
1989).

2 “Isabebelle Stengers, L'invention des sciences modernes La Découverte, (Paris, 1993).

2t “Bruno Latour, “ A Relativist Account of Einstein’s Relativity”, Social Studies of Science, (1988).

22 Michel Serres, Conversations on Science, Culture and Time with Bruno Latour, The University of Michigan Press, (1995).
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etik standarttir. Bu mihenk tasinin epistemolojik saflik, temeller ya da ahlaki normlar arayisindan gok
daha ayrimc1 oldugunu gorecegiz. Ayrimcilik, aslinda farklilasmanin diismanidir.

Gostergebilimsel dontistimii temel alan Aktor-Ag Teorisi (AAT), ise 6nce toplumu ve dogay1 paranteze
alarak baslar. Bu asamada yalnizca anlam tiretimlerini dikkate alir. Ardindan, ara¢ kutusunu koruyarak
gostergebilimin sinirlarini asar ve gostergebilimsel aktorlere etkinlik tanmir. Bu aktorleri, anlam tastyan
gostergeler olmaktan ¢ikararak, diinya kurma kapasitesine sahip yeni ontolojik melezler haline getirir.

Bu yaklasim, bir tiir kars1 Kopernik Devrimi niteligi tasir. Ciinkit AAT, herhangi bir varligin kendi
diinyasini nasil kurdugunu agiklamak amaciyla, 6nceden belirlenmis yapilarin disina ¢ikan tamamen bos
bir gcerceve Onerir.

Betimleyici bir projeden hareketle, yalnizca referans gerceveleri arasinda gegis yapmay: saglayacak az
sayida terimi muhafaza eder. Boylece, aktorlere, birbirlerinin agiklamalarini kendi davrams bicimleri
tizerinden kurma yetenegini geri verir.

AAT igin kapsayict ve merkezi bir agiklama insa etme hedefi artik gecerli degildir. Bunun yerine,
miimkiin oldugunca ¢ok sayida unsurun, miimkiin oldugunca cok sayida metal-dil araciligiyla
aciklanmasina dayanan, merkezi olmayan bir "ex-plications" ag1 olusturma arayisi 6n plana ¢ikar.

IV.

Artik aglarin temel topolojik ©zelliklerinin taslagi ortaya konulduguna ve aktorlerin temel ontolojik
ozelliklerinin ana hatlar cizildigine gore, AAT nin izi stirtilen aglarla degil, ag izleme faaliyetiyle ilgili
oldugunu gormekte bir zorluk yoktur. Yukarida da soyledigim gibi, ortada bir ag ve ag1 kuran bir aktor
yoktur; diinyayr tanimlayan, izini siiren, tasvir eden, tarif eden, dosyalayan, listeleyen, kaydeden,
isaretleyen ya da ag olarak adlandirilan bir yoriingeyi etiketleyen bir aktor vardir. Higbir ag, onu izleme
eyleminden bagimsiz olarak var olmaz ve hicbir izleme agin disindaki bir aktor tarafindan yapilmaz. Ag
bir sey degil, bir seyin kaydedilmis hareketidir. AAT nin ele aldig1 sorular artik degismistir. Artik bir agin
bir temsil mi yoksa bir sey mi, toplumun bir parcas: mi, sdylemin bir parcast m1 yoksa doganin bir
parcas1 mi1 oldugu degil, neyin hareket ettigi ve bu hareketin nasil kaydedildigi sorulmaktadir.

Aglarin icinde hareket eden seylerin bilgi parcalari, genler, arabalar, baytlar, selamlar, kelimeler, gticler,
gorisler, iddialar, bedenler, enerji vb. oldugunu soyleyemeyiz, ctinkii AAT de aglari, iceride dolasan sey
ile onlar1 disaridan, deyim yerindeyse, yolda tutan sey arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan 6nce
yeniden insa etmek ister. Yine basta soyledigim gibi, aglarin teknik metaforu AAT igin gegersiz bir
metafordur ve iz stirme faaliyetini yakalayamaz. Dolasima giren sey, metinlerin -t6zellikle de bilimsel
metinlerin?- gostergebilimindeki dolasima giren nesne gibi tanimlanmalidir. Sahip oldugu yetkinlik,
gecirdigi sinavlar, sergilemesine izin verilen performanslar, yiiklendigi cagrisimlar, aldig1 yaptirimlar,
dolasimda oldugu arka plan vs. tarafindan tanimlanir. izotopisi -yani zaman ve mekandaki siirekliligi-
ozuntin bir 6zelligi degil, anlat1 programlari ve anlat1 yollar1 aracilifiyla alinan kararlarin sonucudur.
Ancak, boyle klasik bir tanim AAT’yi metin ve soylem diinyasiyla smirlayacaktir. Dolasimdaki bir nesne
bir metnin sinurlarmi terk ettiginde ne olur? Geleneksel cevap, metin ile baglam arasinda esneyen bir
bosluk oldugudur. Araytizde, dolasimdaki nesnenin ya gondergesel uyumunu ya da sosyal ilgisini
kontrol ederek degerlendirildigi dramatik bir denemenin aniden araya girmesi beklenir. Anlam
tretimlerini tiim tiretimlere genislettigi icin bu ayrima inanmayan AAT icin durum boyle degildir. AAT
icin bosluk, ag boyunca hafif bir tiimsekten daha fazlasi degildir; esneme, doga, toplum ve soylem
arasindaki onceki bir boltiinmenin neden oldugu bir eserdir. Aksine AAT, metinde dolasan nesneler,
"toplumsal "da metnin disindaki iddialar ve aktorlerin kendilerinin "doga "da gercekte yaptiklar
arasinda bir stireklilik, bir fisler coklugu vardir. Dolasan nesne dolasmaya ve izotopisini diger aktorlerin
ona yaptiklarindan almaya devam eder. "Toplum", metinlerle ayn1 ag benzeri 6zelliklere sahiptir ve
"doga" da oyledir. Ancak, AAT icin bu {i¢ kategorinin siirekli bir eylem izi tizerindeki keyfi kesme
noktalart oldugunu soylemek daha dogru olur ve bu kategorilerin kendilerinin, su ya da bu aktore
"metinsellik" ya da "toplumsallik" ya da "dogallik" atfetmek icin yollar boyunca kullanilan bir¢ok
denemenin, olayin ve kaynagin nasil bir parcasi oldugunu gostermek daha dogru olur. Bunlar dagitilanin
bir parcasidir, dagitimi yapan seyin bir parcas: degildir.

% Frangoise Bastide, “The Iconography of Scientific Texts: Principle of Analysis”, in: M. Lynch, S. Woolgar (Hrsg.), Representation
in Scientific Practice, (Cambridge, 1990).
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Bu ortak hareketi tanimlayacak hazir bir kelime yoktur. Bunun genellestirilmis bir anlat1 yolu oldugunu
soylemek, metinlerin her seye genisletilmesi anlamina gelecektir; bunun bir giic, enerji veya kiiltiir-gen
oldugunu soylemek, toplum ve soylem de dahil olmak tizere her seyin dogallastirilmas: anlamina
gelecektir; bunun toplumsal bir cikar, toplumsal bir eylem ya da emek oldugunu stylemek, toplumu
dogaya ve metinlere genisletecektir. Bu temel zorluktan kurtulmak i¢cin AAT genellestirilmis yar1 simetrik
bir yap1 kullanildi?ve ¢nceki alanlardan birinde ¢agrisim yapan sozciikleri digerlerini tanimlamak icin
kullanma ilkesini benimsedi. Boylece aglarin siirekliligini ve gorelilik oncesi argiimanlarin ortaya
cikardig1 yapay bosluklarin tamamen goz ard1 edildigini gosterdi. Bununla birlikte, bu ¢6ziim, tiim yanhs
anlamalari bir araya getirebildiginden dolay1 olduk¢a zordur. Gergekten de AAT nin bagina gelen budur,
okuyucular ve kullamcilar ayni anda bunun sosyal insac1 bir argiiman, natiiralizmin geri dontisii veya
metinlerin genel uzantisina dair tipik bir Fransiz inanci oldugunu soylerler... Elbette bir anlamda oyle,
ama sadece AAT'nin dogallastirma, toplumsallastirma ve metinsizlestirmenin eszamanl reddi oldugu
olgiide, AAT bu stireglerin (toplumsallastirma, metinsizlestirme, dogallastirma) hepsinin birden
¢oziilmesi gerektigini ve bunlardan biri hegemonya kazanirsa ya da ti¢ti dikkatlice sinirlandirilirsa isin
daha iyi yapilmayacagimi iddia eder. Bu siirecler, aglarin "arasimi" doldurmak icin kullanilan
yontemlerdir. Ancak, hangisinin secildigi veya reddedildigi pratikte bir fark yaratmaz, ¢linkii aglarin
doldurulacak bir “aralar1” yoktur.

Ag izleme faaliyetleri i¢in uygun bir kavramsal sdzciik arayisindaysak, "yari-nesneler"? veya "belirtegler"
su ana kadarki en iyi adaylar olabilir. Bu kavramlarin tanimi agisindan en énemli nokta hem dolasimda
olan seylerin hem de bu dolasimi mimkiin kilan unsurlarin birlikte belirlendigi ve birbirlerini
dontstirdiigiidiir. Ornegin, elden ele dolasan bir top, yari-nesne igin zayif bir 6rnektir. Ciinkii bu top,
her ne kadar oyunun izini stirmeyi saglasa ve takimin varlig1 ona bagh olsa da paslasmalar sirasinda
topun kendisi dontismez. Yani top, oyuncular tarafindan degistirilmez ve oyuncular1 da doniistiirmez.
Buna karsilik, bilim c¢alismalarindaki temel bir ilke olan2“bir iddianin baskalarimin elinde dolasmasi”
daha uygun bir ornektir. Ctinkii bu durumda, iddia elden ele gecerken onu tasiyan kisiler de énemli bir
rol oynar. Yani bir iddianin aktarilabilmesi i¢in onu yorumlayan, konusan, yazan insanlara ihtiya¢ vardir;
bu insanlar iddiay1 sadece tasimaz, ayn1 zamanda dontstiiriir. Genel bir kural olarak, yari-nesne; hem
hareket ettirilen hem de hareket ettireni dontistiiren, hareketli bir aktor olarak dustintilmelidir. Eger bir
simge sabit kaliyor ya da onu tasiyanlar degismeden kaliyorsa, bu durumlar istisna olarak
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, AAT’yi klasik iletisim modellerinden ayirir. Ciinkii geleneksel
modeller, iyi tammlanmis mesaj tasiyicilar1 ve sabit nesnelerle baslar; bu sabit yapilar disindaki
dontistimleri ise agiklanmasi gereken istisnalar olarak goriir. AATyi diger modellerden ayiran bir baska
temel fark ise, onun insan merkezli, dil merkezli ya da praksis merkezli olmamasidir. AAT ye gore,
hareket ettiren ile hareket ettirilen arasinda sabit, homojen bir bicimsel benzerlik (morfizm) bulunmaz. Bu
unsurlar, insan bi¢imli (antropomorfik), hayvan bicimli (zoomorfik), fiziksel, kavramsal, teknolojik ya da
ideolojik bigimlerde olabilir. Elbette, yalnizca insanlar, makineler, isaretler, fikirler ya da sosyal varliklar
tizerinden agiklama yapmaya calisan modeller iiretken olabilir. Ancak AAT acisindan bu tiir agiklamalar
da yine istisna olarak degerlendirilir.?”

AAT, Kkiireleri ve etki alanlarimi ortadan kaldirmak, heterojenlik duygusunu yeniden kazanmak ve
nesneler arasilig1 yeniden ilgi odag: haline getirmek icin son derece giiclii bir aractir.2Yine de iliskileri
farklilastirmak igin son derece kotii bir aractir. Renkli ve kontrastl: bir resim degil, siyah beyaz bir resim
verir. Bu nedenle, aktor-aglarmin izini stirdiikten sonra, son derece farkli araciliklarla elde edilen
yoriinge tiirlerini belirlemek gerekir. Bu farkli bir gorevdir ve AAT akademisyenlerini oniimiizdeki
birkag y1l boyunca mesgul edecek bir gorevdir.

2 Michel Callon, “Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of St Brieux Bay,
in: J. Law (Hrsg.), Power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge?”, London, (1986).

% Michel Serres, Statues, (Paris, 1987).

2 Bruno Latour, Science In Action. How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard University Press, (1987).

27 Bruno Latour, Der Berliner Schliissel. Ertkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften, Akademie Verlag, (Berlin, 1996).

28 Bruno Latour, “Une sociologie sans objet? Note théorique sur I'interobjectivité”, Sociologie du travail, (1994).
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Sonug¢

Aktor-Ag Teorisi, yalnizca aglarin teknik ya da sembolik yapisini acgiklamakla kalmaz, ayni zamanda
sosyal gercekligin nasil kurulduguna dair yeni bir diistinsel zemin onerir. Bu teorinin en dikkat gekici
ozelligi, eyleyenlerin yalnizca insanlar olmadigini, nesnelerin, teknolojilerin, belgelerin, sembollerin ve
hatta stylemlerin de belirli baglamlarda etkin roller tistlenebilecegini kabul etmesidir. Bu yaklasim, klasik
ozne-nesne, doga-kiiltiir, toplum-birey gibi ikilikleri sarsarak daha karmasik, ¢ogul ve akiskan bir
gerceklik anlayisi sunar.

AAT, aglar statik birer yap1 degil; dinamik, stirekli insa edilen ve yeniden miizakere edilen iliskiler
biitiinltigt olarak kavrar. Bu anlayis, geleneksel sosyal bilim yaklagimlarinin ¢ogunun goz ard: ettigi
heterojenligi merkezine alir. Teori, her ne kadar zaman zaman indirgemecilik ya da soyutlukla elestirilse
de, aslinda toplumsal olgularin ¢ok katmanli dogasini anlamak i¢in énemli analitik araglar sunmaktadir.
Ozellikle semiyotik analiz, cagrisimsal iz siirme ve topolojik diistinme bicimleri, AAT’yi yalnizca bir
sosyal teori degil; ayn1 zamanda ontolojik bir arayis olarak da konumlandirmaktadir.

Sonu¢ olarak, AAT'nin en o6nemli katkilarindan biri, agiklamayr merkezi bir giic olarak degil,
baglantilarin kurulmasi ve takip edilmesi stireci olarak kavramsallastirmasidir. Bu baglamda “agiklama”
artik sabit bir neden-sonucg iliskisi degil, bir aktoriin ag1 genisletme bicimi, bir baska deyisle diinyay1
yeniden diizenleme kapasitesidir. AAT, bu yoniiyle yalnizca bilim ve teknoloji ¢alismalarina degil, aym
zamanda bilgi sosyolojisi, iletisim, medya, antropoloji ve siyaset bilimi gibi bir¢ok alana da uygulanabilir
niteliktedir.

Bununla birlikte, AAT nin sagladig1 diistinsel olanaklarin gercek anlamda kavranabilmesi, yalnizca onun
terminolojisini kullanmakla degil; onun sundugu ontolojik ve metodolojik esnekligi ve cogullugu
igsellestirmekle miimkiindiir. Bu makalede tartisilan kavramlar, sosyal bilimlerin kendini yeniden insa
edebilecegi giiclii ve zengin bir gerceve sunarak, daha esnek, daha kapsayici ve daha iliski temelli bir
arastirma pratigine kap1 aralamaktadir.
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