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Derin Yapi1 ve Yuzey Yapi
Baglaminda I‘rabin Déniisiimsel
Islevi: Hirbaviyye Kasidesi Ornegi

Emrullah
TANIR

0z: Bu makale, Noam Chomsky’'nin déniisiimsel dilbilgisi kuraminin temel kavramlari
arasinda yer alan derin yapi, yiizey yap1 ve doniisiim ile klasik Arap gramerindeki asil
(d<l) ve fer (¢.2) gibi benzer kavramlar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Doniisim
kurami, ylizeyde gortinen dil yapilarmin arkasinda daha derin bir anlam dizlemi
oldugunu kabul eder ve bu diizlemler arasindaki gegisi belirli kurallarla agiklar. Bu
cercevede, dontisiim kurallarinin yapisal ve anlamsal islevleri iizerinde durularak, i'rabin
bir déniisiim araci olarak nasil isledigi arastirilmistir. Calismada, Osman b. isa el-
Belati'nin (6. 599/1202) “Hirbaviyye” kasidesi 6rnek olarak alinmistir. Bu kaside, beyit
sonlarinda farkl i'rab ihtimallerine imkén tanimasiyla, déniisiim kurami agisindan anlam
ve yapi iligkilerinin gézlemlenmesine elverisli bir zemin sunmaktadir. Nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanilarak gerceklestirilen bu c¢alismada, s6z konusu kasideden
secilen ornek beyitlerdeki i‘rabin anlamsal ve yapisal doniisiimler iizerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma sonuglari, i’rabin yalnizca ylizeysel bir gramer kurali olmadigini,
ayni zamanda dilin derin anlam katmanlarini sekillendiren énemli bir dilbilimsel ara¢
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, klasik nahiv anlayisinin ¢cagdas dilbilimsel
yaklasimlarla yeniden degerlendirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, i‘'rab, Derin Yapy,Yiizey Yapi, Hirbaviyye Kasidesi.

The Transformational Function of I'rab in the Context of Deep Structure and
Surface Structure: The Case of the Ode of the Harbawiyya

Abstract: This article examines the relationship between deep structure, surface
structure and transformation, which are among the fundamental concepts of Noam
Chomsky's transformational grammar theory. Similar concepts are found in classical
Arabic grammar, such as the original (J=/) and the fer' (¢z_%). Transformation theory
posits the existence of a deeper and abstract plane of meaning that lies beneath the
surface language structures, and it delineates the transition between these planes through
the application of specific rules. In this framework, the structural and semantic functions
of transformation rules are emphasised and the investigation focuses on the function of
i'rab as a transformation tool. The present study employs Osman b. Isa al-Balati's (d.
599/1202) ode "Hirbawiyya" as a case study. The ode's structure facilitates the
observation of the relations between meaning and structure in terms of transformation
theory by allowing for different i'rab possibilities at the end of the couplets. The present
study employs qualitative research methods to examine the effect of i'rab on semantic and
structural transformations in the couplets. The findings of the study demonstrate that
i'rab is not merely a superficial grammatical rule, but rather, it is a significant linguistic
instrument that influences the underlying layers of meaning. In this respect, the study
aims to contribute to the re-evaluation of the classical understanding of grammar with
contemporary linguistic approaches.
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Harbawiyya.
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Giris

Dil, dislincenin en temel yansimalarindan biri olup, insanin anlam dinyasini
sekillendiren ve iletisim kurma yetenegini mimkin kilan bir aragtir. Dilin bu
karmasik yapisini ¢gdzimleme gabasi, dilbilim alaninda gesitli teorik cergevelerin
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Noam Chomsky’nin déniigiim
kurami, dilin derin ve ylzey yapisini anlamlandirmaya yonelik énemli bir
yaklagim sunmaktadir.! Klasik Arap grameri ise, dilin isleyisini agiklarken benzer
sekilde anlamla bigim arasinda kurdugu iliskiyle dikkat ¢eker.

Arap grameri, dilin lafiz ve mana boyutunu sistemli bir sekilde ele alan koklu
bir ilmi gelenek olarak, yuzyillar boyunca hem Arap diinyasinda hem de genel
anlamda dilbilimsel dislinceye 6nemli katkilar sunmustur. Lafiz ve anlam
iliskisi, gramatik yapilarin isleyisi ve anlamin olusum siregleri gibi birgok
konuda zengin bir teorik mirasa sahiptir.2 Ancak bu birikimin, cagdas dilbilim
yaklagimlariyla —6zellikle Noam Chomsky’nin derin yapi ve ylizey yapi
kavramlarina dayal déniisim kuramiyla—iliskilendiren akademik galismalarin
sinirli oldugu gézlemlenmistir. Bu alanda son yillarda yapilan bazi dikkat cekici
cahismalar, 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in ciimle yapisini veya Arapga’daki i‘rab ve
sarfi sistemleri donlstimsel dilbilgisi baglaminda degerlendirmeye yonelik
akademik gayretleri icermektedir. Bu ¢alismalar arasinda Mehmet
Kahraman’in Kur’an ciimlelerinde derin ve ylizey yapi iligkisini ele aldig
doktora tezi,> Ahmet Kili¢in sarfi mizdn ve i‘rab olgusunu dénisimsel
yaklagimla inceledigi yiiksek lisans tezi* ve Yasar Dagkiran’in Arapca dil yapisini
uretici dontsumsel dilbilgisi acisindan degerlendiren makalesi,® bu konuda
yapilmis 6nemli calismalar olarak degerlendirilebilir.

1 Chomsky, s6z konusu kurami su eserlerinde ele almaktadir: Noam Chomsky, Syntactic Structures
(Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 2002); Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, cev. isa Kerem
Bayirli (istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2014); Noam Chomsky, Dil ve Zihin, gev. Ahmet
Kocaman (Ankara: Ayrag Yayinevi, 2001).

2 Bu konuda, su kaynaklara muracaat edileblir: Muhammed Muicahit Asutay, Arap Anlambilimi ve
Arap Anlambiliminin el-Hasdis’teki Temelleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi,
2013), 117-179; Saleh Taher Saleh Alzamo, Deldlet ve i’rab agisindan Kuran-i Kerim’de
miisenna lafizlar (Adana: Gukurova Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2020), 7-124; Silleyman Cesur, “Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Mana iliskisine Dair Bir
inceleme”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/25 (30 Haziran 2024), 171-203;
Zehra Yilmaz - ishak Ozgel, “Lafiz-Mana Agisindan Kur’an”, EKEV Akademi Dergisi 89 (03 Mart
2022), 401-419.

3 Mehmet Kahraman, Derin Yapi Yiizey Yapi Ayrimi Cercevesinde Kur’én-1 Kerim’de Ciimle Yapisi
(Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Doktora Tezi, 2021).

4 Ahmet Kilig, Derin Ve Yiizey Yapi Ayrimi Cercevesinde Sarfi Mizén Ve i’réb (Sivas: Sivas
Cumbhuriyet Universitesisivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel islam
Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

5 Yasar Daskiran, “Arapga Dil Yapisi Agisindan Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi”’, EKEV Akademi
Dergisi 74 (28 Eylul 2018), 359-374.
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Bu g¢alisma, klasik Arap gramerinde gozlemlenebilen bazi dontisimsel yapilari,
Chomsky’nin kuramsal cercevesiyle karsilastirmali olarak ele almayi; boylece
her iki yaklasim arasinda kavramsal ve islevsel bir bag kurmayi
amaglamaktadir. Donlisim kuramindaki “derin yapl” ve “ylzey yap!”
kavramlarinin, klasik Arap gramerindeki “asil” (Jasai) ve “fer” (f_)é)
kavramlariyla iliskisini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu iki alan arasindaki
kuramsal benzerlikler, bazi akademik galismalarda zaman zaman giindeme
getirilmis olsa da,® 6zellikle i‘rabin déniisim kurallari baglamindaki islevi
izerine bir degerlendirme yapilmadig1 gorilmustir. Bu eksiklik, i‘rabin hem
klasik gramer anlayisi icinde hem de modern dilbilim baglaminda yeniden ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Arastirmada, Osman b. is4 el-Belati’ye
(6. 599/1202) ait “Hirbaviyye” kasidesi drnek olarak secilmistir. Bu kaside,
beyit sonlarinda yer alan kelimelerin merfl, mansib ve mecrir seklinde farkh
i‘rab ile okunabilmesi yoniyle Arap dili geleneginde istisnai bir 6rnek teskil
etmekte; i‘rab degisikliklerinin anlam ve yapi izerindeki etkisini agik bicimde
gozlemlemeye imkan tanimaktadir. Ayrica nahivsel muhtevasi ile gramatik
donlisimleri metin iginde estetik ve anlam bitiunligl icinde sunmasi, bu
metni dénusimsel dilbilgisi ¢ergevesinde yapilacak tahliller igin elverigli bir
zemin haline getirmektedir. Bu yonleriyle ¢alismanin, dilbilim ile klasik Arap
dili galismalari arasinda disiplinler arasi bir katki sunmasi beklenmektedir.

1. D6niistimsel Dilbilgisi Teorisi: Derin Yapi — Yiizey Yapi

Amerikali dilbilimci Noam Chomsky tarafindan gelistirilen doénisiimsel
dilbilgisi, dilin temel birimi olan climlenin, sézdizimsel islevler ve kurallar
cercevesinde bicimsel olarak yapilandiriimasini incelemektedir. Bu baglamda
dénusimsel dilbilgisi yaklagimi, dilin ylizeysel goriinimlerinden ziyade, derin
yapisal ve sekilsel diizenine odaklanmaktadir.” Bu kuram, dogal dillerin soyut
kurallara dayanan bir diizenlilik gosterdigini varsayar ve dilin hem derin hem
de yiizey yapilarinin ¢éziimlemesine odaklanir.?

Donlisimsel dilbilgisi teorisi, dilin ylzeysel yapilarinda goérilen karmasik
olgularin altinda yatan derin diizeni agiklama hususunda glicli bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu teorinin en temel katkilarindan biri, dilbilimsel
seviyeler arasinda anlamli bir tutarhlk saglayarak hem belirsizliklerin hem de

6 Mesela bk.: Halil ‘Amara, “el-Binyetiu’t-tahtiyye beyne ‘Abdilkahir el-Ciircani ve Tsomski”, el-
Aklém 9 (1983), 83-95; Abdullah Ahmed Cadi’l-kerim, “el-Binyeti’l-‘amika ve makéanetiiha
ledad’n-nuhéti’l-‘Arab”, Mecelettii’l-Gdab ve’l-‘uldmi’l-insGniyye 61/1 (2006), 443-513; Emire-
Sehle Bufarad-Sitvi, Fd‘iliyyetii’l-ma‘nd’n-nahvi beyne’l-binye es-sathiyye ve’l-binye el-‘amika:
stra Yiasuf enmizacen (el-Cumhiriyye el-Cez&’iriyye ed-Dimukratiyye es-Sa'biyye: el-
Merkezii’l-Cami‘t Mila, Yiksek Lisans Tezi, 2021); Ald’ Ali Abdullah el-‘Anbeki, “Te’sili’l-
binyeti’l-‘amika fi mudevveneti't-turasi’l-‘Arabiyye”, Meceletti’s-sarki’l-evset Ii’l- ‘uldmi’l-
ins@niyye ve’s-sekdfiyye 2/3 (2022), 61-76.

7 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari (istanbul: Multilingual Yayinlari, 2008), 193-194; Chomsky, Dilin
Mimarisi, 36-38; Chomsky, Syntactic Structures, 85-91.

8 Kiran, Dilbilim Akimlari, 193-199.
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farkh ctimle tilrlerinin sistematik bir bicimde ele alinmasina olanak
tanimasidir. Ornegin, “The shooting of the hunters/Avcilarin vurulmasi” gibi
ifadelerde gorilen anlam belirsizligi, donlstimsel analiz aracihigiyla, iki farkli
temel cimlenin (6rnegin, hunters shoot/avcilar ates eder” ve “they shoot
hunters/avcilar vururlar) tiirevleri olarak agiklanabilmektedir. Benzer sekilde,
“Did John eat an apple? / John elma yedi mi?” ve “What did John eat? / John
ne yedi?” gibi cimleler, ortak bir doniisimsel gergeve igcinde yapilandiriimakta
ve soru tlrleri arasindaki ayrim, bu c¢ercevede acik bir sekilde
belirlenmektedir. Boylece dontsimsel dilbilgisi, hem gramerin farkh
seviyeleri arasinda diizeni saglamayi hem de dilin anlasiimasi icin gerekli
teorik temeli olusturmayi hedeflemektedir.®

Dontisimsel dilbilgisi, dilin yapisini anlamaya yonelik farkli bolimlerden
olusmaktadir. Bu kapsamda ele alinan kisimlardan ikisini, “derin yapi” ve
“ylzey yap1” kavramlari olusturmaktadir. Chomsky’nin Déntsiimsel Dilbilgisi
modeline gore, derin yapi bir tiimcenin anlam diizeyini temsil ederken; yiizey
yapi, bu anlamin dile 6zgi kurallarla somut ifadeye donistiigl asamayi ifade
etmektedir.’® Daha ayrintili incelendiginde, derin yapi dilin soyut anlam
katmanini temsil ederken; ylizey yapi, bu anlamin dilin gramatik kurallarina
uygun bicimde ifade edildigi nihai formu olarak karsimiza cikmaktadir.'! Noam
Chomsky, derin yapi ve ylizey yapi kavramlarini su 6rnek Gzerinden agiklar:
“Gériinmeyen tanri, gériinen diinyayi yaratmistir.” Ona goére bu ifade, ylzey
yaplyl temsil eder. Bu yapi, bir 6zne “gériinmeyen tanri” ve bir yiklem
“goriiniir diinyayi yaratmistir” bilesenlerine ayrilabilir. Ancak bu ylizey yapinin
altinda, birden fazla basit timcecikten olusan derin bir yapi yer alir. Bu
ifadede l¢ temel anlam birimi vardir: 1) Tanri gériinmezdir; 2) Tanri diinyayi
yaratmistir; 3) Dlnya gozle gorilebilir. Dolayisiyla yukarida sunulan 6rnek,
yluzeyde goriinen ibarelerin altinda derin bir yapinin bulundugunu
gdstermektedir.®

Doniastmsel dilbilgisi, dilin yalnizca yiizeysel bir yapiya degil, ayni zamanda
zihinsel siireglerin bir GrlinG olan soyut bir dizleme dayandigini savunur.
Chomsky, bu baglamda, dilin yizeydeki fiziksel belirtilerinden derin
vapisindaki anlam iliskilerine gecisi saglayan dilbilgisel doéntstmleri
incelemistir.  Bu donldsimler hem dilin  {retiminde hem de
anlamlandiriimasinda kritik bir rol oynar.’® Dénisiimsel dilbilgisinin temel
ogelerinden biri olan donlisiim, derin yapidan ylzey yapiya gegisi mimkiin
kilan; baska bir deyisle, bu iki katman arasindaki baglantiyi kuran kilit

° Chomsky, Syntactic Structures, 85-91.

10 Chomsky, Dilin Mimarisi, 36-37.

11 Chomsky, Dilin Mimarisi, 38.

12 Kiran, Dilbilim Akimlari, 193.

13 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, cev. Ahmet Kocaman (Ankara: Ayrag Yayinevi, 2001), 49-50.
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unsurdur.** Bu iliski, sdyle ézetlenebilir:*®

Derin Yapi Donisim Yizey Yapi

(Mana) (Lafiz)

Dilin dinamik yapisini yansitan dontsim kurallari, 6gelerin eklenmesi,
gtkarilmasi, sirasinin degistirilmesi, silinmesi gibi islemleri icerir.*® Ornegin, bir
climlenin olumsuz yapilmasi veya 6zne-ylklem sirasinin degistirilmesi gibi
islemler dontsim kurallariyla agiklanir. Chomsky’ye gore donusimler,
yalnizca dilin bigimsel yapisini degil, ayni zamanda iletisim ve anlam lretme
stireclerini de etkileyen temel mekanizmalardir.?”

Donlisim kurallarinin evrensel bir yoni bulunmakla beraber, her dilin
kendine mahsus déniisiim unsurlari oldugu da ifade edilebilir.?® Bu itibarla,
derin yapi ve ylzey yapi kavramlari her dilde viicut bulabilecek bir 6zellige
sahiptir. Bu dogrultuda, doniisimsel dilbilgisinin “derin yapi-ylizey yap1” ve
“donistim” gibi temel kuramlari ile klasik Arap gramerindeki bazi yaklasimlar
arasinda kayda deger bir irtibatin mevcut oldugu ileri sirtlebilir. S6z konusu
kuramsal gerceve, ciimlelerin esas manasi ile lafizlari arasindaki iliskiyi izah
etmede 6nemli bir temel sunmaktadir.*®

2. Klasik Arap Gramerinde Derin Yapi-Yiizey Yapi

Arap dilinde, derin yapi “diuesll i;f\fJ"’ ve ylzey yapl “&=idl 5\;@"’
kavramlariyla ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu kavramlar “:bWI” ve
“,aUall” terimleriyle de agiklanabilir.?° Bazi nahiv alimlerinin zaman zaman
kullandiklari Jo! ve &% kavramlari, “derin yapi” (+el) ile “yiizey yapr” (&%)
terimlerini gagristirmaktadir. Klasik déonem nabhivcileri, g,bai ifadesiyle, @9
(ikincil) unsurun Gzerine insa edildigi temel 6geyi kastetmektedir. Bu kullanim,
bir s6zcliglin goérlinmeyen yani takdirl yoninia de ima eder. Nitekim Sl
olarak tanimlanan unsur, donlsiim gecgirme potansiyeline sahiptir. S6z
konusu iki kavram, klasik donem nahivcilerin glindemini sikga mesgul etmis
ve eserlerinde defalarca islenmistir. Ornegin nahivcilere gére miizekker

14 Chomsky, Dil ve Zihin, 49-50.

15 Bufarad-Sitvi, Fd'iliyyetii’l-ma‘nd’n-nahvi beyne’l-binye es-sathiyye ve’l-binye el-‘amika: sira
Yisuf enmiizacen, 26.

16 Mehmet Rifat, Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari (Yazko Yayinlari, 1983), 208-209.

17 Kiran, Dilbilim Akimlari, 199-205.

18 Kiran, Dilbilim Akimlari, 199-205.

19 Bk. Daskiran, “Arapga Dil Yapisi Agisindan Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi”, 365-368. Ayrica daha
genis bilgi icin su kaynaklara mirdcaat edilebilir: Kahraman, Derin Yapi Yiizey Yapi Ayrimi
Cergevesinde Kur’én-l Kerim’de Ciimle Yapisi, 15-246; Kilig, Derin Ve Yiizey Yapi Ayrimi
Cercevesinde Sarfi Mizdn Ve i’réb, 7-108.

20 Cadu’l-kerim, “el-Binyett’l-‘amika ve makanetiiha ledd’n-nuhati’l-‘Arab”, 446-447.
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isimler Jaoi, muennesler ise @-‘3 olarak degerlendirilir. Benzer sekilde miifred
Jol, tesniye ve cemi’ ise &% nekra Jel, marife isimler ise &4 kabul edilir.?!

Jol ve ¢, kavramlari, derin yapi ve ylizey yapi gergevesinde su ornekle de
aciklanabilir:l3ae 33} Ord [Zeyd, Amr’t dévdii ifadesi, fail ile mef‘Glin bihin
olagan siralamasini koruyan normal bir yapidir. Buna karsilik, 3as Cnd
3}5/Amr’l Zeyd dévdi seklindeki kullanimda mef‘(l, failden once gelmistir.
Nahivciler ilk 8rnek icin Jsl, ikinci rnek icin ise ¢, ifadesini kullanir.”> Bu
dogrultuda, ikinci ornek “ylzey yap1” (&%), birinci 6rnek ise “derin yap1” (+e)
seklinde degerlendirilebilir. Clinkli birinci 6rnegin, takdim-te’hir yoluyla
ikinciye donlisme potansiyeli bulundugu gibi, ikinci 6rnekte derin yapinin
esasen l5o8 33} O»o oldugu da anlasiimaktadir.

Nahiv kitaplarinda sik¢a rastlanan “... &l 9 ...ad01 A&y, ... oM Joly ve
...exall” gibi ifadeler, nahiv alimlerinin derin yapiya (déseal 4d.dl) verdikleri
dnemi acikca gdstermektedir.?® Nitekim ibn Cinni (6. 392/1002), Arap dilinde
telaffuz edilmeyen asli unsurlar bulundugunu ve bunlarin pratikte oldukca
yaygin ornekleri oldugunu vurgulamistir. Sarf alimlerinin, els fiilinin aslini é}z,
ﬁ}é; fiilinin aslini ise e}fz; seklinde kabul etmesi, Arapcadaki takdiri ve
dogrudan sdéylenmeyen yapisal unsurlarin varligina isaret eder.?* Kez4 ibnii’s-
Serrac (6. 316/929) da el-Usil fi’n-nahv isimli eserinde yer yer bu hususa
dikkat ceker. Mesela, temyiz 6gesini agiklarken verdigi 6rneklerle derin ve
ylizey yapi arasindaki farki su sekilde ortaya koydugu gorulir:

- @ -

'@53‘ C3&5 / filanca ter déktii ifadesinde L"b’:— / ter, lafizda (yiizey yapida)
mef‘Gl gibi gériinse de aslinda dékiilen seyin kendisi oldugu igin anlam (derin

- o 9%

=0 3

yapi) bakimindan féil konumundadir. Ayni sekilde &3 M—w>| [/ iclerinden en
giizel yiizlii érnedinde de lafizda baskasina aitmis gibi gdriinen giizellik
vasfinin, gercekte yiize ait oldugu anlasiimaktadir.”?

Dontistimsel dilbilgisi teorsisindeki dontisim kurallarinin, klasik Arap
gramerinde de bulunmasi dikkat cekicidir.?® Nitekim ibn Cinni, asildan fer‘e
dogru gerceklesen degisim agamalarini 4=l / hazif, 83L3l / ziydde, @20831 /
takdim, >\ / te’hir, 2l e Jox=dl / mandya hamletme ve Csy>d1 [ tahrif

21 el-‘Anbeki, “Te’sili’l-binyeti’l-‘amika fi midevveneti’t-tirasi’l-‘Arabiyye”, 62-63.

22 Detayl bilgi icin bk.: Fadil Salih es-Samerral, Ma‘dni’n-nahv (Urdiin: Daru’l-Fikr Ii’t-tiba‘a ve’n-
nesr ve't-tevzi, 1420), 2/54-59.

23 Cadu’l-kerim, “el-Binyeti’l-‘amika ve makanetiiha leda’n-nuhati’l-‘Arab”, 449.

24 Eb{’|-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Munsif i ibn Cinnf (b.y.: Daru
ihyai't-tiirassi’l-kadim, 1373/1954), 348.

25 Eb{() Bekr Muhammed b. es-Serri b. Sehl en-Nahvi ibnii’s-Serrac, el-Usdl fi'n-Nahv, thk. Abdi’l-
Huseyin el-Fetli (Libnan: MUessesetl’r-Risale, ts.), 1/222.

2 el-‘Anbeki, “Te’sili’I-binyeti’l-‘amika fi midevveneti’t-tlrasi’l-‘Arabiyye”, 66.
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seklinde siniflandirmaktadir.?’ Arapcada hazif kural, kelime, ciimle, hareke
veya harf diizeyinde ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak bu kural uygulandiginda,
(ylizey yapida) hazfin gergeklestigini gosteren bir delil bulunmasi gerekir.
Ornegin, 1) ifadesi “Zeyd’i dév” anlamina gelen 1) wn»l climlesinden
tiiremis olup, bastaki fiilin (<»>!) hazfedilmesiyle, s6z konusu ifade yalnizca
|:\3) sekline déniuismiistiir.?® Bu ifadenin mans(b olarak zikredilmesi, derin
yapida bir fiilin bulunduguna isaret eder. Manaya hamletme kuralina ise;

{omasall e oy ) G235 0))
“Muhakkak ki iyilik edenlere Allah’in rahmeti cok yakindir.”?

ayeti ornek gosterilebilir. Bu ayette, ;)[ edatinin isim ve haberinin cinsiyet
(muzekker-miennes) uyumu bakimindan degerlendirilmesi durumunda,
haber konumundaki C',u); kelimesinin 4*325 (mlennes) seklinde gelmesi
beklenir. Ancak 4s35 kelimesi skl / yagmur manasinda kullaniimakta veya
C';c); kelimesi J«23 vezninin miizekker-miiennes bakimindan esit kabul edilen
bir kalibi olarak distintimektedir. Boylece haber, miizekker olarak kalmig ve
mandya hamletme kurali devreye girmistir.3® Tahrif kural igin, J=)
kelimesinin ism-i tasgir formuna dénistirilerek J«5 seklinde yapilmasi veya
ayni ismin cemi sigasinda Jl=) haline getirilmesi &rnek verilebilir. Bir baska
ornek olarak Ja8l Cd¢w ifadesindeki g« harfini kisaltarak J231 g sekline
déniistiirmek de tahrif kapsaminda degerlendirilebilir.3! Biitiin bu érnekler,
ibn Cinn’nin zikrettigi déniisim kurallari araciligiyla, derin yapidan (d@i)
ylizey yapliya (£,8) gegisin somut birer géstergesi konumundadir.

Dondstim kurallari, disaridan bakildiginda benzer gérinen ancak gercekte
farkh yapiya sahip ciimlelerle, bicimsel agidan farkli oldugu halde ayni anlami
taslyan cimleleri birbirinden ayirt etme imkani sunar. Ayrica, birden fazla
bicimde yorumlanabilen belirsiz yapilarin agikliga kavusturulmasina da
yardimei olur.3 Ornegin, jSxi‘— b L;_u.ic\ ifadesi, ilk bakista ylizey yapida
“Amr’in déviilmesi beni sasirtti” seklinde yorumlanabilir. Bu durumda mastar
(Ssv5), mef‘al konumundaki 9,4& ismine izafe edilmis kabul edilir. Ancak s6z
konusu mastarin, failine izafe edilmis olmasi da mimkindir. Bu durumda
ciimle “Amr’in dévmesi beni sasirttr” anlamina gelebilir. Ciimlenin gergekte
hangi anlama isaret ettigini saptamak igin ise derin yapinin (@eiﬁ ‘ngJ‘)

27 gbu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebetii’l-
‘ilmiyye, 1952), 2/362.

28 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/362.

2 o|-A'raf 7/56.

30 ibn Cinnf, el-Hasdis, 2/414.

31ibn Cinni, el-Hasdis, 2/438-442.

32 Bufarad-Sitvi, Fd'iliyyetii’l-ma‘nd’n-nahvi beyne’l-binye es-sathiyye ve’l-binye el-‘amika: sira
Yiasuf enmizacen, 27-28.
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tahliline basvurmak ve doniisim kurallarindan vyararlanmak gerekir.
Dolayisiyla yukarida sunulan 6rnek, bir donisim araci olan ziyade

uygulamasiyla “Jv) y[K%) 9E Sd @Jésﬂ” seklinde yeniden yapilandirilabilir.

Fakat ylizey yapi Uzerinde gergeklestirilen tahliller, her zaman derin yapiyi tam
olarak yansitmayabilir. Dolayisiyla, donisiim kurallarinin her zaman derin
yaplylyuzey yapiya aktaracagi séylenemez. Bu durumda, séz konusu ciimlenin
daha dogru bir bigimde kurulmasi ve dénistiirilmesi gerekir.3® Ornegin, é)lﬁ’
Jroz dudzdl Cudictimlesini ele alalim. Bu ifadedeki dsJax! kelimesinin, Ul
sozcligiine sifat oldugu kabul edildiginde, cimlenin anlami “Evin yeni
mobilyalari giizeldir.” seklinde olur. Ancak, Jud=Jl kelimesi, cud! sézciigiine
sifat oldugunda ise “yeni evin mobilyalari giizeldir” anlamini ifade eder. Bu
belirsizligi gidermek icin ciimleyi, Juez coudl § Louzl &Y veya @ Y
oz doudl cudl seklinde doniistiirmek miimkiindiir. Bu diizenlemeler,
climlenin hangi unsurla sifat iliskisinde oldugunu daha belirgin bicimde ortaya
koymaktadir.

Donlsim kurallari, mana Uzerinde dogrudan etkili olup anlamin
sekillenmesinde belirleyici bir rol Gistlenir.3* Bu bakimdan séz konusu kurallar,
derin yapinin tespit edilmesinde miihim bir konuma sahiptir. Bu gcergceveden
bakildiginda, Arap gramerinde i‘rdb olgusunun kayda deger bir dontsim
unsuru oldugu ileri strrtlebilir.

3. Arap Gramerinde Bir Doniisiim Kural: i‘rab

i‘rab, amillerin degismesi sonucu kelimelerin sonlarinda meydana gelen
degisimi ifade eder. Ancak i‘rab, zahiri bir olgu olmayip manevi bir durumdur;
¢lnkl i‘rab bir degisimdir ve bu degisim lafzi degil, anlam dlzeyinde
gerceklesir. Ayrica, i‘rab anlamlar birbirinden ayiran bir islev Ustlenir;
anlamlar ise lafzi degildir. Bu durum, i‘rabin 6zi itibariyla manevi bir nitelik
tasidigini acikca gostermektedir.3® Dolayisiyla i‘rdb, yalnizca kelimelerin
sekilsel bir degisimini degil, ayni zamanda anlam diizeyinde bir donlisimiini
de ifade eder. Cinkd bu degisim, lafizdan ¢ok, anlam katmanlarinda
gerceklesmektedir.

i‘rab, kelimelerin ciimle igindeki fonksiyon ve konumlarini degistirme
kabiliyetiyle, cimlelerin derin anlam katmanlarini yiizeysel yapiya aktarma
noktasinda 6nemli bir rol oynar. Zira isimler, cesitli anlamlara maruz

33 ‘Amadra, “el-Binyeti’t-tahtiyye beyne ‘Abdilkahir el-Ciircani ve Tsomski”, 90.

34 ‘Amadra, “el-Binyeti’t-tahtiyye beyne ‘Abdilkahir el-Ciircani ve Tsomski”, 90.

35 Eb{(’|-Bekd Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin Ukberi, el-Libdb fi ileli’l-bindi ve’l-i‘rab, nsr. Gazi
Muhtér Tuleymat - Abdulildh Nebhan (Dimagk: Daru’l-Fikr el-Mudsir-Daru’l-fikr, 1995), 1/52-
53.

504



Emrullah TANIR
Derin Yapi ve Yiizey Yapi Baglaminda i‘rabin Déniisiimsel islevi: Hirbaviyye Kasidesi Ornegi

kaldiklarinda, kimi zaman fail, kimi zaman mef‘Gl, bazen muzaf veya muzafun
ileyh konumuna gegerler. Ancak bu anlam farkliliklari, cogunlukla isimlerin dig
goriinUslerinde (ylzey yapida) agikg¢a belirtilmediginden, dil alimleri bu
farklari gostermek icin i‘rab isaretlerini gelistirmislerdir. Nitekim “l3ae :\J) Ord
/ Zeyd, Amr’1 dévdii” cimlesinde, Zeyd'in merfl olmasi fiili gergeklestirdigini
gosterirken; Amr’in mans(b olmasi, fiilden etkilendigine isaret eder. Buna
karsilik, ”3§j Qf,é / Zeyd déviildi” ifadesinde, fiilin meghul yapida gelmesi ve
Zeyd'in merfl halde kullanilmasi, asil failin bilinmedigini ya da belirtilmedigini;
béylece mef‘Qliin, failin yerini aldigini ima eder. Ayni sekilde, “J33 éSL,c 138 /
Bu, Zeyd'’in kélesidir ifadesinde de Zeyd’in mecrir olmasi, kdlenin Zeyd’e ait
oldugunu belirtir. Diger bitin anlamlarda da benzer sekilde, bu harekeler
(i'rab), sdz konusu anlamlari yansitmak tzere kullanilir.3® Bu ydniiyle i‘rab,
cimledeki unsurlar arasinda kurdugu gramatik baglar araciligiyla, anlam
katmanlarinin diizenlenmesine ve ylizeye dogru bir sekilde yansitilmasina
imkan taniyan 6nemli bir dil unsuru olarak degerlendirilebilir.3” Ornegin, i‘rdb
yoluyla, mef‘Gl hikmindeki bir kelime, naib(’l-fail (s6zde 6zne) konumuna
getirilebilir; bu da cimlenin hem vurgu hem de anlam dizeyinde farkli
sekillerde okunmasini miimkin kilar. Dolayisiyla, i‘rab yalnizca gramatik bir
isaret degil, ayni zamanda anlamlari yonlendiren ve climlelerin yorumlarini
sekillendiren bir dontsim kurali niteligi tasimaktadir.

Klasik dénem nahiv alimleri, i‘rab farkhliklarinin anlama etkisini agiklamak
lizere pek cok 6rnek zikretmislerdir.3® Bu érneklerden biri ”?l}-g.i-»hb éﬁy ;’3&3"
ve ”‘?ég&hﬁ L °’;” ifadeleridir. Her iki kullanim, goriiniiste benzer olsa da
farklianlamlar tasir. &514421 kelimesi mans(b oldugunda hal olur. Bu durumda
soru, boyanmis vaziyetteki elbisenin fiyatina iliskindir. Derin yapida,
“boyanmis hdliyle elbise ne kadar?” anlami ifade edilirken, ylizey yapida bu
anlam, mansab i‘rab ile somutlastirilir. d@iﬁaﬁ kelimesi merfl oldugunda ise,
”&3}5” (mUbteda) kelimesinin haberi konumundadir. Bu durumda soru,
elbisenin fiyatindan ziyade, boyama (creti hakkindadir.3® Derin yapida,
“elbiseyi boyamak ne kadar?” anlami olusturulurken, ylizey yapida bu anlam
merfd i‘rab ile ifade edilir.

i‘rabin anlam (izerindeki etkisini vurgulayan bir diger érnek de Kisd’nin (6.
189/805) anlattigi su olaydir:*°

“Kadi Ebd Yusuf ile birlikte Hardndiirresid’in huzurunda hazir bulundugumuz bir

3% Eb(’l-Kasim Abdurrahman b. ismail Zeccaci, el-izéh fi ‘ileli’n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek
(Beyrut: Daru’n-nefais, 1986), 69.

37 Bk. es-Samerrai, Ma‘éni’n-nahv, 1/23.

38 es-Samerrai, Ma‘éni’n-nahv, 1/32.

39 Epii’l-Feth Usman b. Cinni el-Mavsili ibn Cinni, el-Liima’ fi’l-‘Arabiyye, thk. Faiz Faris (Kuveyt:
Daru’kutibi’s-sekafiyye, ts.), 148.

40 es-Samerrai, Ma‘éni’n-nahv, 1/34.
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mecliste, Eb( Yusuf nahiv ilmini kiiciimseyerek “Nahiv nedir ki?” diyerek onu
itibarsizlastirmaya yeltendi. Nahiv ilminin faziletini ortaya koymak arzusuyla
kendisine su misali sundum: “Bir kimse, digerine “caM& J3B8 GV derken, bir
baskasi da “cled& 36 BI” dese, hangisinin séziinii esas alirsiniz?” Eba Yusuf,
her iki s6ziin de ayni hiilkme tdabi olacadini ileri siirdii. Bunun lizerine Arap
diline vékif olan Hdrinurresid, Ebd Yusuf'a hitaben “Hata ettin.” dedi. Ebd
Yusuf sasirarak sebebini sorunca, Harinurresid séyle agikladi: “clade (58 G
ifadesini kullanan kisi, kéleyi 6ldiirmiis oldugunu beyan eder; dolayisiyla
gecmiste gerceklesmis bir fiilden sorumlu tutulur. Ancak “&ade 56 Gi” diyen
kisi, heniiz vuku bulmamis bir eyleme dair s6z verdigi icin sorumluluk altina
girmez. Nitekim Yiice Allah séyle buyurur:

{0 5La5 OF 9] 138 U3 Y6 ) 208 JsE5 Y3 )

“Allah izin verirse” demeden higbir sey icin, “Su isi yarin yapacagim”
deme!”*

e 5B Ul ifadesinde, haber konumundaki ism-i fail (J58), mefalin bihi
olan ¢lade kelimesine izafe edilmeden kullanildigi icin, mazi zamani degil,
simdiki veya gelecek zamani ifade etmektedir. Bu itibarla, heniz
gerceklesmemis bir fiilin gelecege dair niyet boyutunu yansitir. Buna mukabil,
elode (56 Ul ifadesinde ise ism-i fail olan haberin ma‘maliine izafe edilmis
olmasi nedeniyle mazi zamani vurgulanmakta ve dnceden gergeklesmis bir
eyleme isaret edilmektedir.*> Bu cercevede, derin yapi her iki halde de
oznenin fiili gerceklestirme siirecini soyut bir diizlemde inceler; biri gelecege
yonelik bir niyet, digeri ise gegmiste tamamlanmis bir fiildir. Yiizey yapi ise bu
farkh anlamlari, haberin nekra-izéfesiz veya muzaf halinde kullaniimasi
suretiyle somutlastirir. Burada s6z konusu déniisiim, haberin ma‘maline
izafe edilmesi yahut edilmemesi tizerinden olusmaktadir.*

Bir donisliim kurah olarak i‘rabin, derin yapi ile ylizey yapi arasindaki irtibati
ve s0z konusu kuralin oynadigi roll en acik sekilde gosteren érneklerden biri
de soyledir:

41 e|-Kehf 18/23.

42 Bir nahiv kuralina gére, ism-i fail kalibi hal (simdiki zaman) veya gelecek zaman (mustakbel)
ifade ettiginde ve mubtedanin haberi konumunda bulunup istifham edati veya ma edatindan
sonra geldiginde amel eder; yani fail ve mef‘Gl alabilir. Ancak mazi zamani ifade ederse higbir
surette amel etmez ve kendisinden sonraki kelimeye izafe edilmesi icap eder. Bk. Cemaltiddin
b. Osman b. Omer b. Ebi Bekr el-Misri el-isnevi el-Maliki ibnii’l-Hacib, el-Kafiyye fi ‘ilmi’n-nahv,
thk. Salih Abdiilazim es-$a‘ir (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2010), 41.

43 jsm-i failin izafe durumu hakkinda detayl bilgi icin bk.: Eyup Aksit, “Arap Dilinde ism-i Failin
Tamlanan Olarak Yer Aldigi Lafzl isim Tamlamalari ve Tiirkgeye Cevirisi”, Mizanii’l-Hak: islami
ilimler Dergisi 5 (30 Aralik 2017), 65-85.
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o el bl p)ST.
o el bl p)ST.
o el bl p)ST.
o el bl p)ST.

Yukaridaki ctimleler, yizey yapida (zahiren) ayni gibi gériinse de derin yapi
(mana) agisindan farklhihk arz etmektedir. Bu farklihk, déntisim kurah olan
i‘rab alametleri araciligiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu ctimlelerin i‘rabl sekilleri
su sekilde agiklanabilir:

1. JexT Gl 28T

insanlar, Ahmet’e ikram | Fiil: (BJSi, Fail: (wWdl, | Fail ©6nde, mefdl

etti. Mefaliin bih: de>i sonda yer
almaktadir. Fiil
climlesi.

2. dexl (el 3,ST

Once mefdliin bih,

Ahmet, insanlara ikram etti. | Fiil: ST, Fail: Jax

’

Mefal: Jeld! sonra fail
gelmistir. Fiil
cimlesi.

3. dexl Lol 35T

Ahmet, insanlarin en | isim-i tafdil: A)ST; | isim cimlesi.
cémertidir. mubteda, Muzafun

ileyh: W), Haber:

NV

4, dox ool @)Si

Ey Ahmet, insanlara ikram | Emir fiili: 2,1, Mefal: | Fiil ctmlesi. Fail, gizli
et. oWl Miinada: de>i | nida edat ile
vurgulanmigtir.
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i‘rab, kelimelerin fail, mefdl, muzafiin ileyh vb. durumlarini yani fonksiyonel
anlamlarini, kelime sonlarinda meydana gelen zamme, fetha, kesra gibi
hareke degisimleri aracili§iyla yansitir.** Bu islev, yukarida verilen érneklerde
de acik bir sekilde gorilmektedir. Bu baglamda, i‘rabin Arap dilinde derin yapi
ile ylizey yapi arasindaki iliskiyi kuran en temel unsurlardan biri oldugu ifade
edilebilir. Derin yapida mevcut olan soyut anlam katmanlari, ylzey yapida
i‘rab isaretleriyle somut bir forma biriinerek okura veya dinleyiciye aktarilir.
Bu donlisim, kelimenin climle igindeki konumuna goére fail, mef‘dl, muzaf
veya muzafin ileyh gibi farkh islevler kazanmasina yol agar ve buna bagh
olarak anlamda degisiklikler meydana gelir.

i‘rabin derin yapi ile ylizey yapi arasindaki bu baglantiyi nasil sagladigini ve anlam
tizerindeki etkisini ortaya koymak icin Osman b. is3 el-Belati’nin “Hirbaviyye”
baslkl kasidesi dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir. Bu kasidede, her bir
beytin sonunda yer alan kelimelerin Gg farkl i‘rab ile okunabilmesi ve bu i‘rab
degisimlerinin anlam Gzerinde dogrudan etkili olmasi, i‘rabin bu islevini incelemek
agisindan oldukga zengin bir analiz zemini sunmaktadir.

4. el-Belati’nin Hirbaviyye Kasidesi: Derin Yapi-Yiizey Yapi Baglaminda Bir
inceleme

Osman b. isa el-Belati, 524/1130 yilinda Musul’a yakin Belat kasabasinda
diinyaya gelmistir. Kaynaklarda “Bileyti” lakabiyla da anilan Belati’nin
cocuklugu ve ilk tahsiline dair bilgiler sinirli olmakla birlikte, nahiv ilmini
dénemin 6nde gelen alimlerinden Eb( Nizar Hasan b. Safi el-Bagdadi ve
ibnii’d-Dehhan Said b. Miibarek’ten tahsil ettigi rivayet edilmektedir. Misir’in
Seldhaddin Eyyilbi tarafindan 567/1171 yilinda fethedilmesi Gzerine Kahire’'ye
gitmis ve Fustat Camii’'nde nahiv dersleri vermekle gérevlendirilmistir. Bazi
kaynaklarda, Belati’nin nahiv ilmiyle birlikte kiraat dersleri de verdigi ifade
edilmektedir. Bu gorevini, 19 Safer 599 (7 Kasim 1202) tarihinde vefat edene
kadar strdiirmustir. Yalniz bir yasam slirdigu icin vefati ancak (g gilin sonra
fark edilmistir. Belati, Arap dili ve edebiyati ile tarih alanlarinda derin bir
birikime sahip bir alim olarak taninmistir. Nahiv alaninda Basra ve Kdife
ekollerini mezcederek bu sahada kendine has bir yaklasim gelistirmistir.
Ayrica, aruz ilmine vukufiyetini sairlik yetenegiyle birlestirerek farkh konular
ve nazim sekillerinde eserler kaleme almistir. Kaynaklarda adi gecen eserleri
arasinda el-‘Arizii’l-kebir, el-‘Arizii’s-sagir, en-Neyyir fi’l-‘Arabiyye, et-Tashif
ve’t-tahrif ve el-Harbdviyye yer almaktadir. Ancak gliniimuize ulasan tek eseri
“el-Harbéviyye” isimli kasidesisidir.*®

4 Ahmed Slleyman Yakat, Zahireti’l-‘iréb fi'n-nahvi’l-‘Arabi ve tatbikuhd fi’l-Kur‘Gni’l-kerim
(iskenderiyye: Daru’l-Ma'rifeti’l-Cami‘iyye, 1994), 24-25.

45 Sihablddin Ebl Abdillah Yakat b. Abdillah er-Rimi YakGt el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, thk.
ihsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1414/1993), 4/1610-1612; Cemaliiddin Ebi’l-
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Hirbaviyye (£3L5>) kelimesi, “bukalemun” anlamina gelen £G3> kelimesinin
ism-i mensib sigasidir. S6z konusu kasidenin tam adi, el-Kasidetl’I-Hirbaviyye
(@9bs=d! 83.uadll) seklindedir. Mellifin kasidenin mukaddimesinde
belirttigine gore, bu ismi vermesinin sebebi, kasidede yer alan beyitlerin son
kelimelerinin (revi) merfl, mansib ve mecrlr olmak lzere Ug farkli i‘rab ile
okunabilmesidir.*® Miellif, kasideyi yazma sebebini iki temel gerekceye
dayandirmaktadir. Birinci gerekce, daha 6nce benzeri olmayan 6zgin bir
calisma ortaya koyma arzusu; ikinci gerekce ise nahivcilere meydan
okumaktir. Kasidenin ana temasi ise zamanin gegiciligi, serzenis ve sitem gibi
konular etrafinda sekillenmektedir.*’

Kaside, farkli i‘rab sekillerine imkan tanimasiyla Arap dili sahasinda nadir
gorilen bir dilsel galisma hiiviyeti tagimaktadir. S6z konusu i‘rab degisiklikleri,
derin yapi ile ylizey yapi arasindaki iliskiyi kurma ve derin yapiyi yansitan
islevini ortaya koyma bakimindan guzel bir 6rnek teskil etmektedir.

Calismanin bu bolimiinde, Hirbaviyye Kasidesi’'nden segilen bazi beyitler,
donlsumsel dilbilgisi cercevesinde derin yapi ve ylizey yapi iliskisi esas
alinarak tahlil edilecektir. Yapilan analizlerde, her beytin derin yapisi, anlamin
soyut diizlemdeki yapisal niteliklerini ortaya koymak tizere ele alinmis; ylizey
yapl ise bu anlamlarin gramatik diizenlemelerle somutlastinldigi diizey olarak
incelenmistir. Beyitlerdeki farkh i‘rab sekilleri dogrultusunda gerceklesen
donlisim siregleri degerlendirilmis ve bu sekillerin anlam ile estetik
lizerindeki tesirleri tizerinde durulmustur.

Ornek 1:
Baladlly GEYI Lubs ISR BTN Y
Kederli birini ne giizel sarkilar ne de sarap sevindirebilir.

Bu beyit, kederin bireysel ve derin bir gergeklik olarak digsal mutluluk
kaynaklarina kapal bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Derin yapida,
kederin bireyin i¢sel bir durumu oldugu vurgulanirken, mutluluk unsurlari
olarak sunulan sarkilar (éli£>‘|) ve sarap (pl4al), bu durumu degistiremeyen
digsal faktérler olarak tasvir edilmistir. Beyitte kullanilan ’33’ ifadesi, kederin
(Q};J\) bireyin i¢ dinyasinda kokli bir gergeklik oldugunu belirtmekte, bu

Hasen Ali b. YGsuf el-Kifti, inbGhii’r-ruvét ‘alé enbéhi’n-niihdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
ibrahim (Kahire-Beyrut: Daru’l-Fikri’l‘Arabi-Miiessesetil’|-kiitiibi’s-sekafe, 1406/1985), 2/344-
345; Muhammad b. Sakir b. Ahmed b. Abdurrahman b. Sakir b. Harun b. S$akir Salahiddin,
Fevétii’l-vefeydt, thk. ihsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2/443-444; Selahattin Kiyici,
“Belatl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/5/391.

46 Ebi’l-Feth Osman b. Tsa b. Mansr el-Edib en-Nahvi el-Belati, “el-Kasideti’-Hirbaviyye”, thk.
Hanna Cemil Haddad, el-Mevdrid 3 (1983), 281.

47 el-Belati, “el-Kasidet’l-Hirbaviyye”, 281.

48 el-Belati, “el-Kasidet(’l-Hirbaviyye”, 282.
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duygusal derinlige dissal unsurlarin etkisizligi, ‘0743 uul f||I|er acikca ortaya
konmaktadir. Ylizey yapida, beyitteki mibteda (u)zl\ 33) kederi 6zilinde
taslyan bireyi temsil ederken, haber (&5 u*“‘) bu bireyin mutluluga
erisemedigini ve kederinin sirekliligini ifade etmektedir. Sarkilar ve sarap, atif
edati (9) araciligiyla bir araya getirilmis ve bu iki unsur, keder karsisinda

esdeger bicimde etkisiz olarak sunulmustur.*

Beyitte gegen (pluall) kelimesi, basindaki vav harfinin gramatik gorevine bagli
olarak farkli i‘rab ile okunabilmekte ve bu degisimler, derin yapidan ylizey
yaplya gegiste bir donlisim araci olarak islev goriir. Bu baglamda tg temel
yorum yapilabilir:

1. Doniisiim:

(plo&)1) kelimesi, (Sdo) kelimesine atfedilir.>® Bu yoruma gére beyit, “Kederli
birini ne giizel sarkilar ne de sarap sevindirebilir” seklinde cevrilebilir. Derin
yapida, kederli bireyin ne kulaga hos gelen sarkilardan ne de saraptan
etkilenmeyecegi ifade edilir. Bu iki unsur, bireyi sevindirme agisindan esdeger
olarak sunulur. Atif edatinin burada herhangi bir éncelik ya da eszamanlilik
anlami tasimadigi, sadece esdegerligi ifade ettigi anlasilir. Yiizey yapida bu
kullanim, (pla41) kelimesinin merfd, yani (3l44Jl9) seklinde harekelenmesini
gerektirir.

2. D6niigiim:

(pl4a)l) kelimesi, basindaki vavin “as” kelimesinin anlamini tasidigi®* bir
baglamda ele alinabilir.>> Bu durumda, sarkilar ve sarap bir biitiin olarak
disunallr ve kederli bireyin, “sarkilarla birlikte sunulan sarapla bile” mutlu
edilemeyecegi ifade edilir. Derin yapida birliktelik anlami vurgulanirken, ylizey
yapida bu iliski, kelimenin mansab, yani (8l44)l9) seklinde yazilmasiyla ifade
edilir. Bu yorum, metne eszamanhlik ve birliktelik anlamini kazandirir.>3

3. Doniigiim:

(plaadl) kelimesi, (L";_L'ég’\) kelimesine atfedildiginde,>* sarap sarkilarin ayrilmaz
bir parcasi ya da tamamlayicisi olarak anlasilabilir. Derin yapida bu durum,
“sarap ve sarkilar” ifadesine birliktelik anlami kazandirir. Yiizey yapida ise,

49 Atif edatlarindan vav harfinin islevi ve ciimleye kattigi anlam igin bk.: ibnii’s-Serrac, el-Usdl fi'n-
Nahv, 2/55.

50 el-Belati, “el-Kasidetid’l-Hirbaviyye”, 282.

51 Hasan b. Abdullah b. el-Merzuban Eb( Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeyh, thk. Ahmed Hasan
Mehdilt and Ali Seyyid Ali (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 2/195.

52 el-Belati, “el-Kasidetid’l-Hirbaviyye”, 282.

53 Eb( Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeyh, 2/197-198.

54 el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 282.
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(p1o&)1) kelimesinin mecrir, yani (pl4allg) seklinde i‘raplanmasi gerekir. Bu
kullanim, sarap ve sarkinin bir biitiin olarak ele alindigini ancak yine de keder
Gzerindeki etkisinin olmadigini vurgular.

Ornek 2:
Salball 3 IS 3 (2 bl e SGal Y

Basima biiyiik musibetler geldiginde, onlarin getirdigi sikintilardan yakinmam.

Bu beyit, bireyin zorlu yasam kosullari karsisinda gosterdigi direnci ve sabri
ele alir. Derin yapi, musibetlerin bireyin hayatindaki etkisini soyut bir
dizlemde tanimlarken, bireyin buna tepkisini (yakinmama) bir erdem olarak
sunar. Ylizey yapi, bu soyut anlamlari gramatik diizenlemelerle somutlastirir.
Beyitteki mef’{l (‘__,@‘35\-” O3), sikinti ve musibetlerin bir temsilcisi olarak
belirginlestirilmis; fiil (éi«ﬂ Y) ise, bireyin musibetlere karsi gdsterdigi sabri
ve metaneti ifade etmistir. Beyitte dnemli bir unsur olan ((aUé.}H) kelimesi,
farkli i‘rab sekilleriyle beytin anlam katmanlarini derinlestiren bir islev
Ustlenmistir. Bu kelimenin gramatik konumu, musibetlerin etkisinin
blyuklGgina ve bireyin bu duruma karsi direng gosterme kararhhigini farkl
acilardan yansitir.

1. Doniigiim:

(ﬁWa—}H) kelimesi, (f}:_fa) fiillinin faili olarak ele alindiginda,”® musibetlerin
blyuklGgli bir 6zne niteligi kazanir. Bu durumda cimle, “Basima
(musibetlerin) bliyiigi geldiginde...” seklinde cevrilebilir. Derin yapida, bu
biyuklik, musibetlerin etkisinin dogrudan bir sonucu olarak yorumlanir. Fiil-
fail iliskisi ayni zamanda siireklilik ve tekrarhlik anlamini giclendirir.>” Bu
kullanimda, yuzey yapida kelimenin merfd, yani (éLE{J\) seklinde yazilmasi
gerekir. Bu yapi, musibetlerin blylklGgini belirgin bir sekilde gosterir ve
musibetlerin etkisinin ciddiyetini vurgular.

2. DOnusim:

(eLE:.}H) kelimesi, (&y><) kelimesine sifat olarak getirildiginde,*® musibetlerin
sikinti boyutunun biyukligi 6n plana gikar. Bu durumda beyit, “Musibetlerin
biiyiik sikintilari ile karsi karsiya kaldigimda...” seklinde terciime edilebilir.
Derin yapida bu durum, musibetlerin bireyin (zerindeki etkisinin agirligini
ifade ederken,®® kisinin bu zorluklara karsi sikdyet etmeme kararliligini ima

55 el-Belati, “el-Kasidetd’l-Hirbaviyye”, 283.

%6 el-Belati, “el-Kasidetd’l-Hirbaviyye”, 283.

57 Muhammed b. Abdurrahman b. Omer el-Kazvini, el-izdh fi ‘ulimi’l-beldga, thk. Muhammed
Abdi’l-Mun’im Hifaci (Beyrut: Dari’I-Cil, ts.), 2/133.

58 e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 283.

59 Ebi’l-Kasim Mahm(d b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘réb, thk. Ali Bu
Mulahham (Beyrut: Mektebet(’l-Hilal, 1993), 149.
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eder. Bu baglamda, ylizey yapida kelimenin mansib, yani (ELE:-}N) seklinde
yazilmasi gerekir. Sifat ve mevsQf arasindaki i‘rab uyumu, metindeki gramatik
ve anlamsal bitlnlGgi destekler.

3. Donligiim:

(plas)l) kelimesi, (2lsl) kelimesine sifat olarak el alindiginda ise,®
musibetlerin bUyUkIdéUne bir vurgu yapilir. Bu durumda beytin terciimesi,
“Biiyiik musibetlerin sikintilari...” seklinde olur. Bu kullanim, musibetlerin
siddetini ve bireyin bu durumlara karsi direnme gliclinii gésterir. Ylizey yapida
bu iliskinin ifade edilebilmesi icin kelimenin mecrdr, yani (ﬁUZ.s}N) seklinde
yazilmasi gerekir. Bu yapi, musibetlerin biyuklGgina sikintinin ayrilmaz bir
ozelligi olarak yansitir ve musibetlerin bireyin hayatindaki etkisini
somutlastirir.

Ornek 3:
STaMEN CasSid 85 o sl JJ & EuS &)

Eger sikintili bir geceye diismiissen, karanlhgin dagilmasini bekle.

Bu beyit, insanin zorlu ve sikintil durumlarla karsilastiginda sabirla beklemesi
gerektigini metaforik bir sekilde ifade eder. Derin yapi, sikintih geceyi ( d._«j
;:;31:;;’2)1) bir metafor olarak ele alirken, karanhgi (e)lﬁaﬂ), ¢Ozllme sirecini
tamamlayan bir unsur olarak betimler. Bu anlam diizleminde, beklemek
(C,\"éj‘), bir ¢6zim ve umut gostergesi olarak yer alir. Yiizey yapi, bu soyut
temalari gramatik bir diizenlem ile somut hale getirir. (e)UZJ\) kelimesi, i‘rab
degisimlerine baglh olarak beyitte farkh anlamlari ifade eder.

1. Doniisiim:

(e)UZJ‘) kelimesi, (<a352) fiilinin faili olarak ele alindiginda,®? karanlik dagilan
ve ¢ozllme sirecini gergeklestiren bir 6zne olarak degerlendirilir. Bu yoruma
gore beyit, “Eger sikintili bir geceye diismiissen, karanlik dagilirken bekle” ya
da “Karanhk dagilacaktir, sen sadece sabret ve bekle” seklinde tercime
edilebilir. Derin yapida bu yorum, karanhgin kendiliginden ¢oziilme gliciine
sahip oldugunu, bireyin ise bu sirece midahale etmeksizin beklemesi
gerektigini vurgular. Yiizey yapida bu anlamin dogru sekilde ifade edilebilmesi
icin kelimenin merfQ, yani (é)UZJ\) seklinde yazilmasi gerekir. Bu kullanim, fiil-
fail iliskisini gliclendirerek karanhgin dagilan bir unsur oldugunu somutlastirir.

60 e|-Belati, “el-Kasidetd’l-Hirbaviyye”, 283.
61 e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284.
62 e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284.
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2. Donligiim:

(e)UZJ‘) kelimesi, (C,éj!) filine mefdl olarak baglandiginda,®® karanlk
beklenen bir nesne olarak degerlendirilir. Bu yapiya gore beyit, “Karanlgi
bekle ki dagilsin” seklinde gevrilebilir. Derin yapida, karanhk, ¢éziilme siirecini
tamamlamasi beklenen pasif bir unsur olarak ele alinir. Ylizey yapida, builiski,
kelimenin mansub, yani (é)lgﬂ) seklinde yazilmasiyla ifade edilir. Bu yorum,
Arapgadaki gramerinde “tenazu’ (gU3)” kuralini® akla getirir; bu kurala gore,
s6z konusu kelime (C_,éj\) fiiline mef’al olarak baglandigi varsayilirsa, (<aaS)
fiilinin, falini mustetir zamir (gizli 6zne) olarak aldig1 kabul edilir. Bdylece,
karanlik hem beklenen hem de ¢6ziilme siirecini tamamlayan bir unsur olarak
cifte bir islev Gstlenir.

3. Donligiim:

(ﬁ)Ui-J‘) kelimesi, (ggla-éd‘) kelimesine bedel® olarak baglandiginda,®® karanlik
sikintinin bir aciklayicisi veya dogal bir 6zelligi olarak degerlendirilir. Bu
durumda beyit, “Sikintinin karanliginda bekle” ya da “Karanlik sikintida bekle”
gibi anlamlara gelebilir. Derin yapida, sikinti ve karanlik arasindaki 6zdeslik®”
vurgulanir ve bu iliski, “sikintili karanlik gece” ifadesiyle somutlastirilir. Yizey
yapida, bu iliskiyi ifade etmek igin kelimenin mecrir, yani (eWZJ\) seklinde
yazilmasi gerekir. Bu kullanim, karanligi sikintinin ayrilmaz bir pargasi olarak
tanimlar ve karanlik-sikinti iliskisinin semantik glicina artirir.

Ornek 4:
Bl Sy e 1332 plad (pdal> (S
Medger bana diismanlik eden ne ¢ok hasetgi, inat¢i ve asagilik kisi varmis!

Bu beyit, insanin gevresindeki olumsuzluklarla miicadelesini ve bu durumlara
karsi sergiledigi kararlihg! ifade eder. Haset, inat ve dismanlik gibi insani
zaaflar, beyitte birey Uzerindeki etkileri ve toplumsal boyutlariyla ele

63 el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284.

64 Tanazu‘ kavrami, Arap dilinde, iki veya daha fazla dmilin ayni ma‘malu (fail ya da mef’{l) talep
ettigi bir gramer durumunu ifade eder. Bu baglamda, ma‘malin bir fiille baglanmasi ve diger
fiile ise baska bir ma‘m{l bulunmasi, nahiv ilminin belirledigi kurallar ¢ercevesinde ele alinir.
S6z konusu kurallar, ciimlede anlam bitlnlugini ve gramer uygunlugunu korumayi hedefler.
Bk.: Abdurrahman b. Eb( Bekir Celaleddin es-Suy(ti, Hem‘u’l-hevdmi’ fi serhi Cem‘i’l-cevami’,
thk. Abdilhamid Hindavi (Misir: el-Mektebeti’t-Tevfikiyye, ts.), 3/118.

8 Arap dilbilgisinde “bedel (J%)”, kendisinden 6nce gelen bir isme (mibdelun minh - 4w Jiw)
i‘rab agisindan uyan, onu agiklayan ve onun yerine gegebilen bir 6gedir. bk.: Abdullah b. Yusuf
b. Ahmed b. Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik ilé Elfiyyeti ibni Mélik, thk. Yusuf
es-Seyh Muhammed el-Bakai (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 3/362.

% e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284.

57 Bedel 6gesinin asli gorevi ve kullanim amaciigin bk.: ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘’rdb,
157.

%8 e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284-285.
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alinmistir. ((S) edat,®® nitelik ya da nicelik vurgusu yaparak hasetci ve alcak
kisilerin miktarini ve 6zelliklerini ifade eder. Beyitte (elil) kelimesi, sonunda
meydana gelen i‘rdb degisimlerine bagli olarak farkli anlam katmanlari
olusturur.

1. Doniigiim:

(65) edat, bir istifhdm edati olarak ele alindiginda,’® derin yapi, “kag alcak kisi
bana diismanhk etti?” seklinde bir anlam tasir. Bu baglamda (ﬁli[) kelimesi,
temyiz’! 6gesi olarak degerlendirilir ve agiklayici bir unsur olarak (55) edatinin
anlaminiizah eder. Yiizey yapida bu iliskiyi ifade etmek igin kelimenin mans(b,
yani (éﬁl) seklinde yazilmasi gerekir. Bu kullanim, algak kisilerin sayisal
varligini net bir sekilde ifade eder ve beyitte algak kisilerin birey tGzerindeki
niceliksel etkisine dikkat ¢ceker.

2. Donligiim:

(6‘5) edatinin istifham islevi gordigi, ancak bu kez zarf olarak degerlendirildigi
bir baglam disiinilebilir.”? Bu durumda, derin yapi, “alcaklar ka¢ kez
diismanlik ettiler” anlamini tasir. Burada (eliJ,) kelimesi, cimlenin miibtedasi
olarak degerlendirilir.”> Bu kullanimda yiizey yapida kelimenin merfQ, yani
(éﬁ-l) seklinde yazilmasi gerekir. Bu yapi, algak Kkisilerin tekrar eden
davranislarini vurgular ve beyitte hasetgi ve algak kisilerin eylemlerinin strekli
ve yogun oldugunu ifade eder.

3. Doniigiim:

Son olarak, (;55) edati, bir haberiye edati olarak kullanildiginda,”® derin yapi,
“nice algak kisi...” anlamini kazanir.”> Bu baglamda (55), ¢ogulluk veya cesitlilik
ifade eden bir unsur olarak islev goriir. (‘ali[) kelimesi ise, bu edatin niteligini
tamamlar ve alcak kisilerin belirgin bir 6zelligini ifade eder. Yiizey yapida bu
anlami desteklemek icin kelimenin mecrdr, yani (ﬁLiJ_) seklinde yazilmasi
gerekir. Bu kullanim, al¢ak kisilerin toplumsal baglamdaki niteliklerini vurgular
ve beyitte birey ile topluluk arasindaki iliskiye isaret eder.

Ornek 5:
D M Syl lia dundl § 33 Y

Onun el (stiinde tutulmasina sasmamali; zira bu devirde alcak (ruhlar)
yliceltilir.

Bu beyit, toplumsal degerlerin tersine dondigu bir donemi elestiren bir anlam
tasir. Derin yapi, algak kisilerin (elf«m) doénemin bozulmus degerleri icinde

76 el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 285-286.
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ylceltildigi ve hak etmedikleri bir konuma getirildigi bir durumu ifade eder.
Bu baglamda, dénem (O3l 1d®) yozlasmis bir diizenin metaforu olarak
sunulurken, algak kisilerin ylikselmesi tematik bir elestiriyle iliskilendirilmistir.
Yiizey yapi, bu elestiriyi gramatik diizenlemelerle goriiniir kilar ve (M&)
kelimesinin islevine bagli olarak farkli anlam katmanlari olusturur. Beyitte yer
alan (Mk&) ifadesi, Arap dilinde (g farkli islevde degerlendirilebilir: fiil, isim veya
harf.”” Bu islevlerin her biri, (ﬁGjJ\) kelimesinin gramatik konumunu ve
anlamini belirler. (ﬁﬁiﬂ) kelimesi, ylceltilen algak kisileri ifade eden bir rol
tistlenir ve bu role bagl olarak ti¢ temel yorum sunar.

1. Doniigiim:

(O&) kelimesi, bir fiil olarak degerlendirildiginde, (elﬂN) kelimesi bu fiilin faili
olarak konumlanir.”® Bu durumda beyit, “Bu cadda alcaklar yiiceldi” ya da
“Alcak kisiler yiikseldi” seklinde cevrilebilir. Derin yapi, “algak kisilerin
kendilerinin yukselmesi veya ylicelmesi” anlamini tasir. Burada algak kisiler,
aktif bir 6zne olarak yiikselme eylemini gergeklestiren taraftir. Ylizey yapida
bu iliski, kelimenin merfd, yani (éﬁm) seklinde yazilmasiyla ifade edilir. Bu
kullanim, algak kisilerin aktif bir fail olarak vurgulanmasini saglar ve dénemin
bozuk degerlerini glicli bir elestiriye donugtirar.

2. Donligiim:

(O&) kelimesi, bir fiil olarak kullanildiginda, (elﬂj\) kelimesi bu fiilin me’falu
olarak ele alinabilir.”® Derin yapi, “birileri alcak kisileri yiiceltir” anlamini tasir.
Bu baglamda, eylemi gerceklestiren 6zne beyitte belirtilmemistir; ancak gizli
bir fail zamiri aracihigiyla ima edilir. Yiizey yapida bu anlam, kelimenin mansab,
yani ((ﬂﬁi‘\) seklinde yazilmasiyla ifade edilir. Bu kullanim, algak kisilerin bir

70 e|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284-285.

7L Gramerde, ©nceki bir ismin tasidigi farkli anlamlar arasindan asil kastedilen manayi
netlestirmek igin kullanilan, genelde nekre ve mansb durumda bulunan isme temyiz denir.
Temyizin acikhk getirdigi bu dnceki isim ise miimeyyez olarak adlandirilir. Bu iliski, ifadenin
anlamini belirginlestirmek ve olasi belirsizlikleri gidermek amaciyla kurulur. Daha detayl bilgi
icin bk.: ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘réb, 93-95.

72 g|-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 284-285.

73 (&) edatinin zarf iglevi Ustlendigi ve kendisinden sonra gelen kelimenin miibteda konumunda
degerlendirilerek merfd bir i‘rab almasi gerektigi gorisu, Kafe ekolline 6zgii bir yaklagim olarak
karsimiza gikmaktadir. Bk.: ibnii’s-Serrac, el-Usdl fi’n-Nahv, 1/317.

74 el-Belati, “el-Kasideti’l-Hirbaviyye”, 284-285.

75 & edatu ile ilgi detayli bilgi igin su kaynaktan istifade edilebilir: Recep Kirci, “Kem-i istifhamiyye
ve kem-i Haberiyye Edatlari ve Bunlarin Kur’an Yolu Meali’ne Yansimasi Uzerine Bir inceleme”,
Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (30 Aralik 2022), 795-813.

76 el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 285-286.

77 Ebiy'I-Kasim Abdurrahman b. ishak el-Bagdadi en-Nehavendi ez-Zeccaci, Hurifii’l-medni ve’s-
sifdt, thk. Ali Tevfik el-Hamed (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1984), 23.

78 el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 285-286.

7% el-Belati, “el-Kasidetl’|-Hirbaviyye”, 285-286.
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eylemin sonucu olarak yuceltildigini vurgular ve bu durumun dénemin deger
yargilarindaki carpikliga isaret eder.

3. Donligiim:

(O&) kelimesi, bir zarf veya harf-i cer islevinde ele alindiginda, (elﬂl\) kelimesi
bu zarfin muzafiin ileyhi olarak degerlendirilir.® Derin yapi, “Onun bu
zamanda al¢ak kisilerden dstiin tutulmasina sasmamali” anlamini tagir.
Burada (M£),2! bir yiikselme eyleminden ziyade bir yer belirten anlam ifade
eder. Ylzey vyapida bu iliski, kelimenin mecr(r, yani (@LE:UD seklinde
yazilmasiyla somutlastirilir. Bu kullanim, bireyin algak kisilere kiyasla Gstilin
konumda oldugunu ifade ederek, donem elestirisini tamamlar.

Ornek 6:

S Es J & ess @e g
82 515540

Daha ne zamana dek gam yiikliiler birbirine siginacak?

Bu beyit, zamanin ve sikintilarin insanlari ne denli etkiledigini ve bu etkilerin
bireyler arasinda bir tir dayanisma veya dert paylasma ihtiyaci dogurdugunu
anlatir.? Derin yapi, sikintilarla dolu bir yasamin bireyleri birbirlerine
yaklastirdigi, kederin bir paylasim araci haline gelgigi bir durumu ifade eder.
Bu baglamda, keder ve ziintii temali (‘C.A.{;Aih | pl@uwall) kelimeler ile
(6§§f~) kelimesi beyitte merkezi bir rol oynar ve birbirine bagh semantik
anlamlar olusturur.

Beyitte yer alan (plgwall) kelimesi, g farkli i‘rdb ihtimélini tagimaktadir. Bu
degisimler, mastar formundaki (g_sjifa) kelimesinin (‘_“?T) kelimesiyle olan
gramatikal iliskisine dayanir.8* Her bir i‘4b degisimi, derin ve yiizey yapi
arasinda farkli bir anlam baglantisi kurar.

80 e|-Belati, “el-Kasideti’|l-Hirbaviyye”, 285-286.

81 (338) anlamini ifade eden bu yapi, genellikle vav harfinden déniisen elifle yazilan (M&) seklinde
degil, ye harfinden donisen elifle yazilan (<) formunda kullanilir. Bk. Eb( Amr Cemaltuddin
Osman b. Omer b. Eb{ Bekir b. Yiinus ibni’l-Hacib, Emdli ibni’l-Hdcib, thk. Fahr Salih Siileyman
Kadare (Urdiin-Beyrut: Daru Ammar-Daru’l-Cil, 1989), 1/356.

82 e|-Belati, “el-Kasideti’|-Hirbaviyye”, 288.

83 el-Belati, “el-Kasideti’|-Hirbaviyye”, 288.

84 Arap dilinde mastar, muzarf fiilin anlamini tagidigi igin, bu anlam benzerligi sebebiyle fiil gibi fail
ve mef‘Ul alabilir. Ancak, isim olmasi nedeniyle, kimi zaman féiline, kimi zaman da mef‘Gline
izafe edilebilir. bk.: EbO Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeyhi, el-Kitdb, thk.
Abdiisseldam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1988), 1/189; mastar hakkinda
daha detayl bilgi icin bk.: Mustafa Kirkiz, “Arap Dilinde Mastar ve Onemi”, Firat Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (30 Haziran 2010), 209-225.
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1. Doniigiim:

Birinci ihtimalde, (65§-f~) kelimesi failine izafe edilir ve (‘_”?‘T) kelimesi mahallen
merf( olup fail konumunda olur. Bu durumda, (pl@gwall) kelimesi, (g‘-i)
kelimesinin sifati olur®® ve yiizey yapida merfQ, yani (éL@i««@!) seklinde gelir. Bu
yaplya gore beyit, “Kendini kaybedecek kadar kederli kardesimin yakinmasi ne
zamana dek siirecek?” seklinde gevrilebilir. Burada derin yapi, son derece zgiin
bir kisinin ayni durumdaki birine dert yanmasini ifade eder. Bu anlam, sikintisini
payla§an kisinin tzlintdstndn buyuklugune vurgu yapar. Cinki mevsQf olan
(@\) kelimesinin sifati olan (ou|) kelimesi, sikintiya katlanamayip onu anlatmak
veya gostermek anlamindadir.®® Dolayisiyla bu kelime, yalnizca bireyin icsel bir
durumunu degil, ayni zamanda onun bu durumu disavurma ihtiyacini da temsil
eder. S6z konusu mevs(f, son derece lzlntill, Gzintiden kendini kaybeden,
saskina donen anlamindaki ((Ealé.i.«.dxﬂ)87 kelimesiyle de nitelenince, derin yapida
bu durum daha da belirginlesir.

2. Déniigiim:

ikinci ihtimalde, (szifu) kelimesi, mef‘lline izafe edilir. (@T) kelimesi,
mahallen mans(ib ve mef‘dl konumundadir. Bu durumda, (pl@wall) kelimesi
(9;7) kelimesinin sifati olur® ve yiizey yapida mansab, yani (plgiwall) seklinde
gelir. Buna gore beyit, “Gam dolu kisi, ne zamana dek derdini benim kederli
kardesime anlatacak?” seklinde tercime edilebilir. Bu kullanimda derin yapi,
dert dinleyen kisinin Gzintlisiini vurgular. Burada mef‘Ql konumundaki (@i)
kelimesi, bir yandan sikintiyi dinleyen kisi olarak bir anlam yuklenirken, diéer
yandan ((awl) kelimesiyle nitelenerek onun asiri derecede (izglin ve
derbeder bir halde oldugunu ifade eder.

3. Doniigiim:

Uciincii olasilik, (L”?i) kelimesinin izafe iliskisine bagh olmaksizin bir sifat olarak
degerlendirilmesidir.?° Bu durumda (gi), (p@udll) kelimesini niteleyen bir
sifat olarak mecr(r bir sekilde kullanilir. Yliizey yapida, kelimenin (ew\)
seklinde yazilmasi gerekir. Bu yapi, beyitin “Kendini kaybetmis kederli
kardesim...” gibi bir anlam tasimasina da imkan tanir. Derin yapi agisindan bu
kullanim, anlamda biiyuk bir degisiklik yaratmaz; ancak gramer agisisndan
sifat, failin ya da mef‘Gliin durumunu niteleyen bir islev gorur.

85 el-Belati, “el-Kasideti’|l-Hirbaviyye”, 288.

8 Ebii’'l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekerriyya el-Kazvini er-Razi ibn Faris, Mu‘cem mekdyisi’l-luga,
thk. Abdusseldm Muhammed Har(n (Daru’l-Fikr, 1979), 1/172.

8 Eb( Mans(r Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ‘lvaz
Mur‘ib (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, 2001), 6/247-252.

88 el-Belati, “el-Kasidet(’l-Hirbaviyye”, 288.

8 el-Belati, “el-Kasidet(’|-Hirbaviyye”, 288.
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Sonug

Bu calismada, Noam Chomsky’nin dénisimsel dilbilgisi kurami ile klasik Arap
grameri arasindaki kuramsal benzerlikleri incelenmis ve “derin yap!” ile
“ylizey yap!” kavramlarinin klasik Arap gramerindeki “asil” (d«sOT) ve “fer”
(&%) terimleriyle paralellik arz ettigi ortaya konmustur. Ayrica, hazif, ziyade,
takdim-te’hir ve i‘rab gibi klasik nahiv uygulamalarinin, doniisimsel dilbilgisi
kuramindaki doénusim kurallariyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, 6zellikle i‘rab olgusunun derin yapi ile ylizey yapi arasindaki iliskide
kritik bir rol oynadigi ve dilin anlam ve yapisal ¢gdziimlemesinde énemli bir arag
olarak islev gordgii gorilmustdr.

Arastirmada, Osman b. isa el-Belati’nin “Hirbaviyye” kasidesinden &rnek
olarak segilen beyitler ele alinmis; bu beyitlerin farkh i‘rab bicimleriyle
okunmasinin dilin anlamsal ve vyapisal zenginligini ortaya koydugu
belirlenmistir. Calisma slresince yapilan tahliller, i‘rabin sadece gramatik bir
unsur degil, ayni zamanda anlam-yapi iliskisinde belirleyici bir islev gérdugun
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, doéntsimsel dilbilgisi ile klasik Arap
grameri arasindaki bu kuramsal benzerliklerin, dilbilimsel analizlere yeni bir
perspektif kazandirma potansiyeli tasidigi degerlendirilmektedir. Her iki
yaklasimin da teorik derinligi ve zenginligiyle dilbilim ve edebiyat
calismalarina degerli katkilar sundugu ifade edilebilir. Bununla birlikte,
donlisim kuraminin dildeki yapilari cogunlukla baglamdan bagimsiz ve soyut
dizeyde ele almasi, anlamin kullanim sartlarina bagl yoénlerini yeterince
acitklamada zaman zaman sinirli kalabilmektedir. Bu durum, klasik Arap
gramerinde yer alan semantik derinliklerin ve baglamsal isleyislerin
degerlendiriimesinde farkh yaklasimlara da ihtiyag¢ duyulabilecegini
gostermektedir.

Calismada ortaya konan degerlendirmeler, klasik Arap gramerinde mevcut
olan dénistm kurallarinin, cagdas dilbilim yaklasimlariyla daha sistematik bir
sekilde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu tir bir yaklasim, iki alanin teorik
temellerinin daha genis bir cercevede degerlendirilmesine imkan taniyacaktir.
Bunun yani sira, i‘rabin yalnizca bir gramer kurali degil, anlam ve yorumu
sekillendiren bir arag olarak Arap dili egitiminde daha etkin bir sekilde yer
bulmasi gereklidir. Bu dogrultuda, i‘rdabin hem teorik hem de pratik
boyutlarini iceren mifredat diizenlemelerinin yapilmasi ve dil egitiminde
daha etkin bir sekilde kullanilmasinin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Son olarak, Hirbaviyye gibi yapisal ozellikler barindiran klasik dénem
eserlerinin doéntsim kurallari perspektifinden daha kapsamli bir sekilde
incelenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu tiir calismalarin, Arap dilinin yapisal
ve anlamsal zenginliklerini modern teorilerle mukadyese etme imkani
saglayarak dilbilim ve edebiyat sahalarina yeni katkilar sunabilir.
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