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Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi
Oz

Bu calismada, totalitarizm denilince ilk akla gelen dnemli siyasi diisiiniirlerden
birisi Hannah Arendt’in (1906-1975) totalitarizm tizerine diisiincelerinden
hareketle, totalitarizmin ne oldugu ve ne olmadigi irdelenecektir. Tiranlik,
diktatorlilk veya otoriter yonetim gibi kavramlarin totalitarizm kavramiyla sik¢a
ve pervasizca karistirildigi ve hatta totalitarizme muadil olarak kullanildig:
bugiinlerde totalitarizmin aslinda ne oldugu {izerine kafa yormak oldukca onemli
goriinmektedir. Dahasi, bu kavramin ger¢ekte ne oldugu bilinmeksizin giincel
siyasal problemler tam olarak anlagilamamaktadir. Boyle bir ihtiyactan yola ¢ikan
bu c¢aligma totalitarizmin ne olmadigi problemini, Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklari adli eserinde biiyiikk bir ihtiyatla vurgulamus oldugu, totaliter
yonetimin aywrt edici unsurlari {izerinden diisiindiirmeyi ve dolayisiyla
totalitarizme dair bir farkindalik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Totalitarizm, Totalitarizmin Kaynaklari, Hannah Arendt.

The Nature of Totalitarianism in Hannah Arendt

Abstract

In this study, it will be scrutinized what totalitarianism is and what is not, with
referance to Hannah Arendt's thoughts on totalitarianism, one of the most
important political thinkers who came to mind first when totalitarianism was
mentioned. Thinking over what is totalitarianism is actually quite important at the
present time in which the concepts such as tyranny, dictatorship or authoritarian
rule which are frequently and blatantly confused with the totalitarianism end even
used as a substitute for totalitarianism. Furthermore, current political problems
can not be enlightened withouth knowing what it is in reality. This study driven
by such a necessity aims to make thinking the problem of what the totalitarianism
is not, through the distinctive elements of totalitarianism that were cautiously
emphasized by Arendt's study titled The Origins of Totalitarianism and thus to
create awareness of totalitarianism.
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Giris

Otoritesiz hiyerarsi yoktur ve ‘otoriter kisilik’ denen seyle ilgili olarak bir dizi
yanlis anlamaya ragmen otorite ilkesi tiim onemli yonlerden totaliter tahakkiim
ilkesine taban tabana zittir. Roma tarihinden gelen kokiinden oldukga farkli
olarak, hangi bigimde olursa olsun, her zaman 6zgiirliigii kisitlama ya da sinirlama
—ama asla ortadan kaldirma degil- anlamma gelmistir. Bununla birlikte totaliter
tahakkiim Ozgiirliigi ortadan kaldirmayi, hatta genel olarak insanin
kendiligindenligini yok etmeyi ve ne kadar zorbaca olursa olsun ozgiirligi
katiyen kisitlamay1 amaglar (Arendt 2014b: 193).

Cagimizin en kayda deger problemlerinden olan totalitarizm ya da totaliter
yonetimin neligi problemi tartistlirken, tiranlik, despotluk, diktatorlik veya otoriter
yOnetim gibi kavramlarla birbirlerine karistirllmasi ve hatta birbirlerinin yerine
kullanilmast hem kavram kargasasina hem de insan varligina yonelik bir tehdit tasiyan
totalitarizmin {izerinin Ortiilmesine ve tam olarak anlagilmamasina neden olmaktadir.
Nitekim Totalitarizmin Kaynaklar:” isimli ¢alismasinda Hannah Arendt, totalitarizmin
bahsi gecen diger kavramlarin ¢ok fazla uzagina distiigiinii, ¢ok daha tehlikeli bir
karakteristige sahip oldugunu ihtiyatla vurgulayarak bir anlamda giiniimiiz insanim
uyarmakta ve bu tehlikeye karst yeniden diisiinmeye tesvik etmektedir.

Modern dénemlerin cinnet halindeki giicleri ni bizzat deneyimlemis bir diistiniir
olan Arendt, i¢ boliim halinde yazdig1 Totalitarizmin Kaynaklar: ¢aligmasinda,
totalitarizme doniigen unsurlari tarihsel zeminiyle birlikte vermis ve bdylece
totalitarizmin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyarak diger kavramlardan ve yonetim
bigimlerinden ayirt edici yonlerini agiklia kavusturmustur. Modern ¢agin dogurmus
oldugu yepyeni bir yonetim bigimi olarak totalitarizm, Arendt’e goére sanildiginin
aksine, modern tiranlik olmaktan ¢ok uzaga diisen ve insan dogasina miidahale eden ¢ok
daha girift, sistematik bir yapiya sahiptir. Totalitarizmin Kaynaklar’nda Arendt,
totalitarizmin tanimin1 yapmamakla birlikte, totalitarizme zemin hazirlayan unsurlara
dikkat c¢ekerken, tarihsel portreler (Nazi Almanyasi ve Stalin Rusyasi ornekleri)
iizerinden totaliter yonetimin kendine has yonlerinin izlerini siirerek, bu siirecin nasil
gerceklestigini ortaya koyma ve neden olabilecegi tehlikelere dair bir farkindalik
yaratma pesindedir. Cilinkii Nazi Almanyas: ya da Stalin Rusyasi tarihsel bakimdan
bitmis goriinse de, totalitarizm Arendt’e gore her an yeniden hortlayabilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu tehlike hep varoldugu i¢in totalitarizme doniisebilecek unsurlar
bilmek ve bu konuda bir farkindalik olusturmak totalitarizm problemi agisindan ¢éziim
yoluna giden en Onemli adimdir. Bu anlamda bu g¢alismada, Arendt araciligiyla
totalitarizme doniisen unsurlara dair dogru bir kavrayls yaratmaya c¢alismak
amaglanmaktadir ki boylelikle, bu unsurlar hafife alindiginda veya despotluk, tiranlik

*

Bu ¢aligma, Hannah Arendt’te Radikal Kétiliik Problemi isimli heniiz yaymlanmamus yiiksek
lisans tez ¢alismamdan iiretilmistir.

Orijinal adi The Origins of Totalitarianism olan Arendt’in bu ¢alismasi ii¢ ayri kitap;
Totalitarizmin Kaynaklari /1 Antisemitizm, Totalitarizmin Kaynaklari /2 Emperyalizm,
Totaltarizmin Kaynaklar: /3 Totalitarizm olarak Iletisim Yayinlar tarafindan Tiirkge’ye
kazandirilmigtir.

Arendt’in Nazi Almanyasi ve Stalin Rusyas! i¢in kullandig1 bu tabir 6zellikle 2. Diinya Savast
donemine tekabiil etmektedir.



Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi

i, KOLYOl 2018/30 193

vb. gorece daha az tehlikeli otoriter rejim belirtileriyle karistirtlip dnemsenmediginde
ortaya ¢ikan Olim kamplar1 gibi insan varligina yonelik korkung olusumlar yeniden
yasanmasin. Bir seye kars1 koymanin ya da eger miimkiinse oniine gegebilmenin yolu
oncelikle onun ne oldugunu bilmekten ve dolayisiyla da onunla karsilastiginda fark
etmekten gecer. Bu nedenledir ki Arendt, toplama ve imha kamplar1 gibi bir felaketin
yasanmasindaki en biiyiilk etkenin totalitarizme dair bu ongoriilemezlik oldugunun
siklikla altin1 ¢izmektedir.

Totalitarizmin Kaynaklar’nin ilk iki kisminda Arendt, totalitarizme zemin
hazirlayan Antisemitizm ve Emperyalizm faktorlerini elestirel bir dille ele alip
incelemistir. Kisaca stz etmek gerekirse, Birinci Kisim olan Antisemitizm, “Yahudi
Sorunu ve antisemitizm gibi kiiciik ve diinya politikasi bakimindan &nemsiz bir
fenomenin, ilkin Nazi hareketi, sonra bir diinya savasi ve son olarak da O6lim
fabrikalarinin kurulmasinda bir katalizor islevi gérmesi (bu sagduyuya aykirt gergek)”’ni
(Arendt 2014a: 11), boyle bir seyin nasil miimkiin olabildigini irdelemistir. Arendt,
Hitler totalitarizmine zemin hazirlayan Yahudi karsithiginin politik ekonomik ve dini
birtakim temellerini ve daha sonra da tim Avrupa’da antisemitik bir hal alarak doruk
noktasina ¢iktigini gozler oniine sermektedir. Yahudilerin tiim diinyaya karsi komplo
hazirliklart igerisinde oldugu gibi sdylentilerle yayilan antisemitizm propagandasinin
Hitler totalitarizmine nasil bir arka plan olusturdugu ve bdylelikle totaliter Nazi
yonetiminin her zaman i¢in halktan belirli bir destek aldigin tarihsel bir ¢géziimlemeyle
birlikte vermektedir.

Ikinci kisimda ise Arendt, yine totalitarizme zemin hazirlayan en onemli
etkenlerden bir digeri olan Emperyalizm’i ele alir. Arendt agisindan “Bu kavram
(emperyalizm), gercek anlamda hicbir bigimde siyasi bir kavram degildi; koklerini,
spekiilatif is yasamindan almakta ve 19. Yiizyila 6zgii bir durum olan, endiistriyel
tretimle ekonomik islemlerde ortaya ¢ikan siirekli bir genislemeyi ifade etmekteydi”
(Arendt 2012a: 14). Aslinda bu siireg; emperyalizm yani yayilma ugruna yayilma ideali,
¢ok daha onceleri kapitalizmle birlikte basglamistir. Ciinkii kapitalizm modern bireyleri
yani, fabrikalarda birbirlerinin yerine gegebilecek ve yalnizca belirli birtakim komutlari
yerine getirebilen standartlastirilmis bireyleri {iretmistir. Dolayisiyla bu modern
bireylerden emegine ve dolayisiyla da kendine yabancilagsmis, koksiizlestirilmis ve
yurtsuzlastirillmig yiginlar, kitleler olusturulmustu. Bu nedenledir ki yurtsuzluk ve
koksitizliik ilk olarak kapitalizmle baglamistir (Arendt 2012a: 15). Bunun yani sira, ulus-
devletlerin yikilmast ve emperyalizmin siyasi iktidari genisletmek amaciyla yayilma
ugruna yayima politikalar1 da yayginlasan i¢ savaglara, hi¢bir yere ait ve hicbir hakka
sahip olmayan, devletsiz go¢men yiginlarin olusumuna ve bunlarin totaliter
yonetimlerin elinde yeryiiziiniin posasi ilan edilmelerine zemin hazirlamistir (Arendt
2012a: 256).

Ugiincii kisim ve bu ¢alismanin da ana kaynagini teskil eden Totalitarizm ise
Arendt’in, antisemitizm ve emperyalizm ile tarihsel zemini hazirladig1 ve bir gesit 6n
provasit yapilmis olan totalitarizmin son minvalde tiim karakteristigini analiz ettigi ve
totaliter unsurlari tek tek irdeledigi bolimdiir.

Arendt’in “(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan) antisemitizm,
(sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorlikten ibaret olmayan)
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totalitarizm; her biri digerinden daha acimasiz olan bu [fenomenler], insan onurunun
yeni bir giivenceye ihtiyaci oldugunu gostermistir” (Arendt 2014a: 12) seklindeki
ifadeleri oncelikle totalitarizmin yeni ve insan onurunu ¢igneyen bir sistem olduguna
dikkat cekmektedir.

Totalitarizm Nedir?

Etimolojik olarak incelendiginde Tiirkge’ye Fransizca’dan ge¢mis olan
totalitarizm in kokeni tim-bUtln-tamamen anlamlarindaki Latince totus  kelimesinden
gelmektedir.

Totalitarizm kavrami ilk olarak 1920’lerin baslarinda, Italyan siyasi diisiiniirleri
tarafindan fasizmi ayakta tutmak ve ona olumlu anlamda katkida bulunmasi1 amaciyla,
ozellikle de Benito Mussolini ve Giovanni Gentile tarafindan kullanilmis ve italyan
ansilflopedisinde fasist yonetim totaliteryan™ olarak tanimlanmustir (Knight 2003: 54-
55).

Giiniimiiz siyasi diigiincesinde, en genel tanimiyla Hitler Nazizmi ile Sovyet
Stalinizmi’ni ve iktidarin tek elde toplandigi mutlak, baskici parti ydnetimini
tanimlamada kullanilan totalitarizm, ayn1 zamanda hem siyasi hem de 6zel hayatinin her
alaninda insam tahakkiim altina alan ve her turlii (siyasi, ekonomik, medya, silah vb.)
denetimin bir merkezde toplandig1 bir siyasi yapiyr karakterize etmektedir (Cevizci
2005: 1631-1632).

Totalitarizm tanimi dénem donem farklilik arz etmisse de siyaset bilimcilerin
vermis oldugu tamimlarin ¢ogunda ortak olarak gorulen kitle, ideoloji, terér gibi
birtakim unsurlara sahiptir. Arendt ise tam olarak Totalitarizm Nedir? in cevabim
vermekten ziyade, totalitarizme doniisen unsurlar {izerinde durdugunu ve boylelikle
totaliter hareketlerin yapisini analiz ettigini su ifadelerinde acikca belirtmistir:

Benim yaptigim ... totalitarizmin baslica dgelerini ortaya ¢ikarmak, bu 6gelerin
izlerini tarihte gerekli ve uygun gordiigiim kadar gerilere giderek siirmek ve onlari
tarihsel agidan analiz etmekti. Yani, totalitarizmin tarihini yazmadim,
totalitarizmin tarihsel agidan bir ¢6ziimlemesini yaptim; anti-semitizmin ya da
emperyalizmin tarihini yazmadim; Yahudi dismanligi 6gesini ve genisleme
Ogesini, bunlar hala agikg¢a goriiniir olduklari ve totaliter olgunun kendisi iizerinde
belirleyici bir rol oynadiklar1 dlgiide analiz ettim. Dolayisiyla kitap, maalesef
bashiginin iddia ettigi gibi totalitarizmin “kokenleri” ile ilgili degildir; tersine,
totalitarizmde billurlasan Ogelerin tarihsel bir anlatisidir, bu anlatiy1 totaliter
hareketlerin yapisinin ve baskinin kendisinin temel bir analizi izler. (Berktay
2016: 78).

Totalitarisme bkz. TDK.

The whole of, all, whole, complete, often used to emphasized magnitude. Daha fazla bilgi igin
bkz. (Oxford Latin Dictionary 1968: 1978).

Totalitorio kavrami Mussolini tarafindan “Devlet i¢indeki herkes, devlet disindaki higkimse,
devlete karsi hickimse.” olarak tanimlanmistir (Encyclopedia Britannica 2012;
totalitarianism).
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Arendt’in, totalitarizmin basit bir tiranlik, diktatorliik ya da otoriter ydnetim
olmadigini tarihsel detaylariyla ele aldigi bu galigmasi, totalitarizm iizerine yapilmis en
genis kapsamli ve en dnemli ¢aligmadir.

Totalitarizmin Diger Otoriter Yonetimlerden Ayrilan Unsurlari
Uzerine

Totalitarizme zemin hazirlayan unsurlari irdeleyen diger siyasi diisiiniirler gibi
Arendt de totalitarizmin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kitle kavramini merkeze
almaktadir. Kitle olusumunun en biiyilk etkeni, Arendt’e gore emperyalizmin
sonuglarindan birisi olan, toplumlarda siniflarin ¢ékmesi olgusudur. Sinifsiz toplumlarin
kitlelere doniismesiyle olusan yeni diinya diizeni, bir anlamda totalitarizme zemin
hazirlamigtir. Cilinkii ne Hitler ne de Stalin kitlelerin destegi olmaksizin totaliter
yonetimlerini sirdiremezlerdi (Arendt 2014b: 37).

Arendt modern toplumu kitle toplumu olarak tanimlamaktadir. Son yillardaki
nifus artisiyla ve kitlesel issizligikle es zamanh olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan Kitle
toplumu, busbutiin yeni bir fenomendir. Ozellikle Almanya’da ve Avusturya’da genel
olarak hognutsuz ve umutsuz olan bu insan kitlesi, “Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
askeri yenilginin boliicii sonuglarina enflasyonun ve issizligin eklenmesiyle hizla
biiyiidii; bu kitle tiim halef devletlerde biiyilk oranda varoldu ve Ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra Fransa ve Italya’da asir1 hareketleri destekledi” (Arendt 2014b: 44-
51). Smiflar arast duvarlarin yikilmasiyla birlikte toplumsal/sosyal iligkilerden yoksun
olan ve tecrit edildigi i¢in de yalnizlagan bu yigmnlar herhangi bir grupla bir bag
kuramadilar. Bu durum kitlelerin en dnemli 6zelligi olan; sosyal sorumluluklara ve dis
diinyada olup bitenlere karsi bir kayitsizitk halini dogurdu (Arendt 2014b: 52-54).
Ozellikle savaslarla birlikte kitlelerde, yalnizca belirli komutlar1 yerine getiren birer
sayidan ibaret, bir digli gibi is goren bensizlik ve birey olmama durumu yayginlasti
(Arendt 2014b: 73-74).

Bu kayitsiz kitle toplumlar totaliter rejimlerde goriilen yepyeni bir olgu olmakla
birlikte insanin bireyselliginin, biricikliginin ortadan kalkmasi tehlikesini de
beraberinde getirmistir. Nazi ve Stalin totaliter yonetimlerine destek olan Kitleler
arasindaki tek fark Arendt’e gore suydu: “Nazi totalitarizmi, ancak yavas yavas seckin
olusumlarin tahakkiimiine girmis bir kitle orgiitlenmesiyle baslamisti; halbuki
Bolsevikler seckin olusumlarla baglamig ve kitleleri bunlara gére orgiitlemislerdi. Her
iki durumda da sonug aym oldu” (Arendt 2014b: 154-155).

Arendt, daha sonra totaliter hareketin temelini olusturan propaganda ve
orgutlenme unsurlarima dikkat ¢ekmektedir: “Yalmzca seckinler ve ayaktakimi
totalitarizmin kendi momentumuyla harekete gecer; Kkitlelerse propagandayla
kazanilmalidir.” (Arendt 2014b: 93) diisiincesiyle hareket eden “totaliter hareketler,
totaliter olmayan bir diinyada var olduklarindan, genellikle propaganda saydigimiz
seylere bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan Hitler’in savas sirasinda
generalleriyle yaptigi, konuklarini agirlarken onlar1 kazanmak i¢in séyledigi muazzam
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yalanlarla donatilmis konugmalar propagandanin gercek Grnegidir.”” (Arendt 2014b:
95). Totaliter diktatorler propagandayla ¢ok daha etkin ugrasirlar. Buradaki onemli
nokta, propaganda ihtiyaglarinin her zaman disaridaki diinyaya dikte edildigi ve totaliter
hareketlerin aslinda propaganda yerine beyin yikama” yaptiklaridir.

Teroriin eslik ettigi beyin yikama, totaliter hareketlerin giiciiyle ya da totaliter
rejimlerin dis miidahalelere karsi korunmasi ve izole olmasiyla artar. Modern totaliter
yonetimlerin diger diktatoryal yonetimlerden ayrilan 6zelliklerinden birisi de iiyelerinin
etrafini, onlar1 digaridaki (totaliter olmayan) diinyadan ayiran, koruyucu bir duvarla
kusatirken ayn1 zamanda normallikle bir koprii olustururlar ki, bu iiyeler kendi diinyalar:
(inanglari, kurgular1 vb.) ile totaliter olmayan dis diinya arasindaki farkliliklar1 ¢ok
keskin bir sekilde hissetmesinler (Arendt 2014b: 133). Propaganda ‘psikolojik savagin’
gercekten en dnemli kismini olusturur. Propaganda ile sindirilen ve susturulan halkin
lizerinde bir korku saltanati siirmenin araci olarak da terér devam edecektir. “Teror
yonetimi, toplama kampinda oldugu gibi, miikemmellige eristiginde propaganda
bituniyle ortadan kalkar” (Arendt 2014b: 97-98). Arendt propagandanin, totalitarizmin
totaliter olmayan diinyayla iletisime gectigi tek arag olduguna tekrar tekrar dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenledir ki ona eslik eden ve sonrasinda da bir akigkanlik igerisinde
devam eden terdrin totaliter devlet bigiminin Gziinii teskil ettiginin defaatle altinm
cizmektedir.

Tarihe doniip bakildiginda, totaliter yonetimlerde oldugu gibi despot
yonetimlerde de kitle ve propaganda silahi olarak bilimin kullanildigi goriilmistiir. Bu
yeni bir durum degildir ve Arendt de “bilimsellik ile kitlelerin yiikselisi arasinda eski bir
baglant1” (Arendt 2014b: 102) oldugu goriisiindedir. Bu dogrultuda totaliter sistemler de
‘yagamin ve doganin yasalart ne denli bilinirse, Kadir-i Mutlak’in iradesine o denli
yaklasilacagt ve ne kadar yaklasilirsa da o denli basarili olunacagi’ yoniinde bir
yaklagima (Arendt 2014b: 100-102) sahip olmuslardir. Ancak totalitarizmi bu yaklagima
yakin diisiinen diger hareketlerden ayiran tehlikeli karakteristigi; insanin dogasinin
doniistiiriilebilmesinin  olanakli oldugunu varsayarak, bilimi 0Ozellikle bu yodnde
kullanmasidir (Arendt 2014b: 246). Bu baglamda totaliter diisiince Arendt’e gore,
insanlarin 6zgiirliikklerini ortadan kaldirmakla yetinmeyip, yeni bir insan dogasi belirler
ve toplumu bu dogaya uyarlamaya calisarak onlari bir kitle haline doniistiirmeyi
hedefler. Insan dogasim degistirmeye veya déniistirmeye calisirken, belirledigi dogaya
herhangi bir sekilde uymayan herkesi (muhalif veya taraftar olsun) ortadan kaldirmay1
amaclar. Bu slrecte ahlaki ya da hukuki hicbir yasa tanimadigi gibi, ideolojiyi

*

Arendt’in Hitlers Tischgesprache kaynagindan bizlere aktardigina gore, “1942 yazinda Hitler
hala son Yahudi’yi dahi Avrupa’dan (kovmaktan) ve Yahudileri Sibirya’ya, Afrika’ya ya da
Madagaskar’a yerlestirmekten s6z ederken aslinda Rusya seferinden 6nce muhtemelen
1940’ta nihai ¢6ziim konusunda ¢oktan karar vermis; 1941 giiziinde gaz odalarinin insa
edilmesini emretmisti (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazi Conspiracy and Aggression, 11, s. 265 ve
devamu; III, s. 783 ve devami, Document PS 1104; V, s. 322, Document PS 2605).

Arendt’in burada kullandig1 kavram indoctrination yani beyin yikama, totaliter yonetimlerin
dis miidahalelere karsi korunmasini ve sempatizanlarinin, yandaslarinin dis diinyadan izole
olmasini saglayan; ideolojilerini kabul ettirme ve yandaslarina yonelik 6gretilerini agilama
eylemidir. Hareketin biiyiikliigline gore iceride uygulanan beyin yikama, hareket biiyiidiikge
disaridaki totaliter olmayan diinyaya kars1 propagandaya dogru evrilir.
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yasalagtiran bir sistem ve korku yonetimi ile hareket etmektedir. Bu sistemde herkes her
an suglu konumuna diisebileceginden totalitarizmde, sug¢lu ya da masum gibi
kavramlarin ayirt ediciligi ortadan kalkar, bulaniklasir ve keyfi miidahaleler kitleleri bu
belirsizlik igerisinde korku ile yasamaya mahkim etmektedir. Bu mefhumlarindan
otarudur ki totalitarizm, kotiligiin en radikal halini alabilmektedir (Arendt 2014b: 254-
255).

“Nazi propagandasinin en verimli kurgusu, antisemitik propaganda ya da Yahudi
diinya komplosu™ hikéyesidir” (Arendt 2014b: 114). Zira, bu propaganday: desteklemek
icin de herhangi bir ter6r hareketine gerek duymadilar (Arendt 2014b: 94). Bununla
birlikte kitlenin birlesmesi, Arendt’in totalitarizm diigiincesinde, en biiylik propaganda
bicimlerinden birisidir. O gune kadar highir siyasi eyleme dahil olmayan ya da siyasi
orgiitlenme arzusu duymayan gruplari, “Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi” (Nazi),
‘Alman’ ve ‘ig¢i’ kavramlarini bir arada kullanarak -sagin milliyetgilik kavramiyla
solun enternasyonalizmini kaynastirarak- tek elde toplamigtir. Boylelikle ortiik bir
sekilde birlestirici ve biitlinlestirici bir rol {istlendigi gortiilmektedir. Bu bagarili politik
kurgu sonucu kitlelerin birlesmesi bakimindan Hitler Nazizmi’nin en biiyiik
propagandast, bir ilk olarak tarihe ge¢cmistir (Arendt 2014b: 119).

Totaliter propaganday:1 diger otoriter orgiitlerin, hareketlerin veya yonetimlerin
propagandalarindan ayiran bir diger ozelligi ise “igerigi ne olursa olsun hareket
mensuplari igin hayatlarinda tipki aritmetigin kurallar1 gibi ger¢cek ve dokunulmaz bir
unsur haline gelmis olmasidir.” (Arendt 2014b: 128). Bunun en giizel 6rnegi, bir Nazi
Subay1 olarak savas sonrasi yakalanip mahkemeye ¢ikarilan Adolf Eichmann’in
savunmasinda Kant’in kategorik buyruk diisiincesinden alintilar yaparak, kurdugu su
climledir: “Kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun
ilkesiymis gibi hareket et- veya Hans Frank’in Nazi Almanyasi’ndaki kategorik buyruk
formiilasyonunda oldugu ve Eichmann’in da muhtemelen bildigi gibi: Eyleminizden
haberdar olsa, Fiihrer’in de onaylayacag sekilde hareket edin (Arendt 2012b: 143).

Totaliter yonetimlerin ayirt edici bir baska 6zelligi de kiiresel egemenlik kurma
amacidir. “Nazi propagandasinin nihai amaci tiim Alman ulusunu sempatizanlari olarak
orgiitlemekti. Hatta bu dogrultuda Alman ulusuyla da yetinmeyen Hitler, tiim Avrupa’y1
kendi ideolojisi cevresinde orgiitlemisti.” (Arendt 2014b: 144). Totaliter yonetimler,
kitlelerin sadakatini arttirmak maksadiyla kendilerine karst bir diinya komplosunun
gercekten var olduguna dair bir orgiitlenme aygiti kullanarak, totaliter olmayan diinyay1
da buna inandirmaya calisir. Clinkii “Yeryiiziindeki tiim insanlar1 topyekiin tahakkiim
altina alma miicadelesi ve rekabet halindeki her bir totaliter olmayan gergekligin
tasfiyesi totaliter rejimlerin bizzat dogasinda vardir” (Arendt 2014b: 174).

Bununla birlikte totaliter rejimler icin bu 0Orgutlenme, “hareketin uyduruk
diinyasinm1 kusatan pek ¢ok koruyucu duvardan en verimli olanidir; 6yle ki bu duvarin

“Yahudi diinya komplosuna dair yalanlar, Dreyfus Davasi’ndan beri glinceldir ve bunlar
kendilerini tiim diinyaya yayilmis Yahudi halkinin karsilikli dayanismasina ve uluslararasi
iligkilerine dayandirir. Yahudilerin diinyanin iktidar1 olmasi iizerine abartili nosyonlar ise ¢ok
daha eskidir; Yahudilerin ulus-devletler ile girdigi yakin is iliskilerinin agiga ¢iktigi 18.
ylizyilin sonuna dek izleri siiriilebilir.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Arendt 2014a: 114-115).
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‘gergekligi’, bir iiye hareketten ayrilmayr yasadisi eylemlere sug¢ ortakliginin
sonuglarindan daha fazla korkutucu buldugunda ve harekete iiye olmayr muhalif
olmaktan daha giivenli buldugunda ortaya ¢ikar” Bu baglamda totalitarizmde, eyleme
tabii olmayanlar dislandigt ve dislananlar da eylemin i¢indekiler bana karsidir
psikolojisiyle hareket ettigi igin totaliter diinya tiim niianslarini, farkliliklarini ve
¢ogulcu goriiniimlerini biiyiik 6l¢iide yitirir. Sonrasinda uygulanan terorle de kamusal
alan tamamen yok edilerek, totalitarizme yol a¢ilir. Daha da kotiisii, iktidar elde
edildikten sonra dahi, tamamen boyun egmis insanlar1 mutlak bir tahakkiim altina
alabilmek igin ter6r siirdiiriiliir. Totaliter teror karakteristigini burada gosterir. Tarihe
bakildiginda diger despotik yonetimlerde goriilen terdr; “muhalefet ezildiginde, kimse
parmagin kaldirmaya bile cesaret edemediginde ya da devrim biitiin kudret rezervlerini
tikettiginde son bulur” (Arendt 2014c: 413). Oysa totaliter terér, diismanlarim veya
mubhalefeti susturdugunda da azalmayip aksine artan ve artik mutlak surette masum
insanlara yonelen, sonu olmayan, siirekli devrim halinde devam eden akigkan bir
strectir.

Totalitarizmin bir bagka onemli 6zelligi, tahakkiimii altindaki tiim insanlar1 sug
ortaklart yapana dek her tiirlii araci kullanmasidir. Her tiirli tasfiye, miidahale ve
benzerinin yapilabilmesinin miimkiin ve mubah oldugu bu ortamda yasalarin hicbir
hitkmii yoktur ve yasalar siirekli degistirilerek neyin su¢ oldugu veya olabilecegine dair
smirlar bulanik hale getirilir. Boylelikle her an keyfi uygulamalar yapilabilmekte buna
bagli olarak da korku y6netimi siirdiirebilmektedir.

Totaliter yonetimi karakterize eden bir diger Ozellik olarak Arendt, bu
yonetimlerin ordunun sahip oldugu silah giiclinii goz ard1 ederek, gizli polis Uzerinden
hareket etmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, ter6riin temelini ordunun teskil
etmis oldugu diger despot yonetimlerden farkli olarak, gizli polisin super etkili ve yetkili
hizmetleri totaliter iktidarin ¢ekirdegini olugturmaktadir (Arendt 2014b: 217). Totaliter
yonetici, politikalarmi nihai bir diinya devleti varsayimi™ {izerinden yiiriittiigii icin,
kurbanlarina sanki onlar vatana ihanetten suclu isyancilarmis gibi davranir ve sonugta
isgal edilmis bolgeleri silahli kuvvetlerle degil, gizli polisle yonetmeyi tercih eder.
Totaliter yonetimlerde gizli polisin tamamen degisen misyonu zihin kontroliiniin
modern bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, “tutuklanacak ve tasfiye
edilecek kisi ve onun ne diisiindiigll ya da ne planladigi 6nceden yonetim tarafindan
belirlenmistir. Kisi tutuklandiktan sonra, onun gergek diisiincelerinin ve planlarinin
higbir 6nemi yoktur. Onun sugu, herhangi bir ‘6znel’ faktoriin yardimi olmaksizin,
nesnel olarak belirlenir. Bir Yahudi ise Siyonist komplonun bir Gyesidir; bir kalp
rahatsizlif1 varsa Alman halkinin saglikli gdvdesine yapigmis bir parazittir; Rusya’da
[...] hikimet Trotsky’i* hatirlatan ne varsa yok etme niyetindeyse o bir Trotskysttir,
vesaire...” (Arendt 2014c: 418).

Totalitarizmin en 6nemli iddialarindan olan kiiresel egemenlik kurma iddiasidir. Arendt’in
deyimiyle bu ‘iddia’lar bize totaliter yonetimlerin temel karakteristiklerini verirler.

Asil ad1 Lev Davidovich Bronshtein olan Trotsky, Yahudi kokenli Rus devrimcidir. Marksist
ve sosyalist diisiince yapisina sahip olmakla birlikte kapitalizm ve emperyalizm karsitt
devrimci hareketleri onu Stalin ile karsi karsiya getirmis, Stalin ile miicadelesini kaybettikten
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Gizli polis araciligiyla ger¢ek diismanlarin imhasini tamamladiktan ve “nesnel
diismanlarin” izini sirmeye basladiktan sonra terdr, totaliter rejimlerin asil igerigi haline
gelir. Bundan sonra totalitarizmin ikinci iddias1 olan topyekiin tahakkiim hayata gegirilir
(Arendt 2014b: 219-220). Boylelikle gizli polis, giivenligi saglamak amacindan ziyade,
iktidardaki totaliter yonetimin topyekin tahakkiim kurmasinda is goriir.

Totaliter gizli polis, yepyeni bir diisman tiiriiniin yani, nesnel diigmanmn
pesindedir ve nesnel diisman hiikiimeti diigiirme hirsina sahip, diistinceleri kigkirtilmasi
gereken bir birey degil; fakat bir hastalik tasiyicist gibi “egilimlerin tastyicisidir”
(Arendt 2014b: 222). Bu kurbanlar “bitlintyle rastgele secilir ve hatta su¢lanmadan
yasamaya uygun olmadigi ilan edilir. Bu yeni ‘istenmeyenler’ kategorisi, Nazilerin
durumunda oldugu gibi zihinsel hastaliklar1 olanlar ya da kalp ve ciger hastaliklart
olanlardan olusabilir ya da Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi siirgiin edilmesi emredilen
ve orani sehirden sehre degisen, o yilizdelik dilim i¢inde kalmis insanlardan olusabilir.
Bu siirekli keyfilik, herhangi bir tiranligin yapabileceginden ¢ok daha fazla etkili bir
bicimde beserl oOzgiirliigli inkar eder [...] Masumlar ile suclular ayni derecede
istenmeyen kimselerdir. Su¢ ve suglular kavramindaki degisiklik, totaliter gizli polisin
yeni ve korkung yontemlerini belirler” (Arendt 2014b: 236-237).

Totaliter devletlerde gizli polis, en yeni tasfiye etme ydntemi olarak, higbir
zaman varolmamis gibi mucizevi sekilde kurbanlarmin icatlarmma bakar. Burada da
totalitarizmin karakteristik yapis1 yine bas gdstermektedir. Oyle ki despot yonetimler
veya tiranlik rejimi muhalifini ya da segtigi kurbanimi oldirir, fakat onun anilmasina
veya yasinin tutulmasina izin verir. Ancak totaliter yonetim kurbanini yok etmekle
yetinmez, yine bir adim daha &teye giderek kurbanini, hig varolmamis gibi ona dair tiim
anilarla birlikte imha eder.

Totaliter teroriin anlamini kavramak igin dikkatimizi, birbiriyle biitiiniiyle iliskisiz
gibi goziken iki 6nemli olguya cevirmemiz gerekir. [...] hem Nazilerin hem de
Bolseviklerin, toplama kamplarmni dig diinyadan yalitmak ve oralara kapattiklar
insanlar1 onlar sanki birer 6lilymiis gibi davranmak konusunda sergiledikleri asir1
titizliktir. Her iki totaliter yonetimde de yetkililer ayni sekilde davranirlar.
Oliimlerin sbzii bile edilmez. S6z konusu kisinin sadece oliip gittigi degil, ayni
zamanda hi¢ varolmadigr yolunda bir izlenim yaratmak i¢in her tiirli gaba
harcanir. Bu kisinin akibetini 6grenme yoniindeki tiim ¢abalar boylelikle tamamen
anlamsiz olur (Arendt 2014c: 419-420).

Bu noktada topyekiin tahakkiim devreye girer. Insanlarin ¢ogullugunun ortadan
kaldirilmasina yonelik hareket eden ve insan dogasi i{izerinde oynayan topyeklin
tahakkiim anlayisi, totaliter yonetimin en karakteristik ve en tehlikeli unsurlarindandir.
Topyekin tahakkiimiin mutlak anlamda uygulandig1 yerler olan toplama kamplari,
halkin kokiinii kurutma ve insan onurunu kiigclik diisiirmenin yani sira, Arendt’in
tabirleriyle insan davraniginin bir ifadesi olan bizzat kendiligindenligin yok edildigi ve
insanin kisiliginin doniistirildigii deney* ortamlart haline gelmistir. Kamplardaki bu

sonra siirgiine ugratilmig ve Rus vatandagligindan g¢ikarilarak bir suikast eylemi sonucunda
oldiirilmistiir. Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.britannica.com/biography/Leon-Trotsky.

“Bu deney, [...] ulusun yani sira bireyi de umursamayan bir nihai amag¢ ugruna bir halkin
orgiitlenmesi deneyidir. Iktidardaki totalitarizm, uzun vadeli diinya zaferi hedefi ve hareketin
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topyekin tahakkiim deneyi, totaliter yOnetim altindaki bir iilkenin olusturdugu ve
insanlarm dis diinyadan tamamen tecrit edilmesi veya yalitilmas: deneyidir. Tarihteki
diger toplama kamplarindan ve zorbalik tiirlerinden farkli olarak, kurbanlarinin canlilar
diinyasiyla irtibatin1 tamamen koparan; onlar1 6llime terk eden ve “onlarin imhasini
hakli gosteren tamamen yeni bir tutuklama ve tehcir” tlri demektir (Arendt 2014c:
420). Insanin kendiligindenligine kars1 ciddi bir tehdit olusturan bu hareket insanin
deneyimlerinden ve daha sonra da bizzat kendisinin ger¢ekliginden kusku duymasina
yol acar. Nihai olarak totaliter diigiince, insani hi¢ varolmamig gibi imha etme yoluna
giderek insanlik bakimindan bilyik bir tehlike arz etmektedir. Arendt’in bahsini ettigi
ikinci olgu ise “iktidari o an elinde tutan lider disinda hi¢ kimse terdrden bagisik
degildir; bugiiniin cellatlar1 kolaylikla yarinin kurbanlarma doniisebilirler” (Arendt
2014c: 420). Bu olgu diger otoriter yonetimlerin, devrimin kendi ¢ocuklarint yedigi
yoniindeki diisiincelerinden ¢ok 6teye diismektedir. Totaliter rejimler kendi ¢ocuklarini
yemenin yan sira iktidar, ordu ve polisteki Ust dizey yetkilileri surekli olarak yemeye
devam edecektir. Gizli polis ve terdrle temizlik iglemleri, devrim bittikten sonra da
diizenli araliklarla devam eden, kalic1 kurumlar halini almistir (Arendt 2014c: 420-422).

Totaliter yonetim bagslangicta tipki diger otoriter ydnetim tarzlarinda oldugu gibi
kanl1 terér yaparak muhalefeti susturmaya ve olanaksiz hale getirmeye c¢alisirken; daha
sonra bu yonetim tarzlarindan ayrilarak, insanlari sonu gelmeyen yekviicut terorle
toplama kamplarinda toptan tahakkiime maruz birakir. Bu agsamadan sonra totaliter
terdr, ara¢ olmaktan ¢ikarak amag haline gelir. Toplama kamplar1 totalitarizmin mutlak
anlamda gergeklestigi yerler olarak, artik insami fiziksel olarak yok etmeden ruhen de
yok edilebileceginin kanitidir. Arendt’in de vurgulamis oldugu {izere, toplama
kamplarinda olanlar basitge cinayet olarak adlandirilamaz, cinayetle totaliter tahakkiim
arasinda kocaman bir ugurum vardir. Ciinkii “cinayet yalnizca sinirh bir kotiliiktiir. [...]
Katil arkasinda bir ceset birakir ve kurban1 hi¢ varolmamis gibi davranmaz; herhangi bir
ipucunu silerse, bunlar kurbanini sevenlerin anilar1 ve kederleri degil, kendi kimligiyle
ilgili olanlaridir. Bir yagami imha eder ama varolugun kendisini imha etmez” (Arendt
2014b: 252-253). En genel anlamda totaliter yonetimlerde ya da daha 6zelde toplama
kamplarinda diipediiz daha 6nceden bilmedigimiz ve dngdremedigimiz yeni bir kotiilik
tird olarak radikal kétllik gergeklesmistir (Yazici, 2018: 66-73).

Toplama kamplar1 “bir siyasal parcalanma siirecinde yiiz binlerce insani aniden
ve beklenmedik bi¢imde evsiz, yurtsuz, hukuktan mahrum ve istenmeyen Kkisilere
doniistiiren, bir yandan da milyonlarca insani igsizlik nedeniyle ekonomik bakimdan
gereksiz, toplumsal agidan kiilfet sayan olaylarin iriiniidiirler.” (Arendt 2014b: 260-
261). Insanlarin insan olarak gereksiz kilinmast totalitarizm ile birlikte vuku bulmus ve
boylelikle topyekdn tahakkiime giden yol, insandaki tiizel kisiligi 6ldiirme islemi ile
acilmigtir. Totalitarizm, belli kategorideki insanlar1 yasa korumasindan mahrum birakip
yurttaghiktan ¢ikararak, bu insanlar igin insan haklarimin gegerliligini tamamen
yitirmesine neden oldu. Bu zihinsel siireg ile yapilan tiim sagduyudan yoksun ve yasa

kollarinin yonlendirilmesi i¢in devlet yonetimini kullanir; yurtigindeki siirekli gergegi
kurguya doniistirme deneyinin yiiriitiiciileri ve muhafizlari olarak gizli polis teskilatini kurar;
sonunda topyekin tahakkiim deneyini ger¢eklestirmek iizere laboratuvarlar olarak toplama
kamplarini kurar” (Arendt 2014b: 174).
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dis1 uygulamalar totaliter olmayan diinyaya kabul ettirildi. Bu kabul ettirme asamasinda
Arendt 6zellikle sunun altim ¢izmektedir ki; “Toplama kampi hicbir surette belirli bir
sugun cezast degildir.” Baglangicta kamplar suglular igin var gibi gosterilir zira bu
duruma suglularin dahil edilmesi kurumun sosyal unsurlar i¢in var olduguna yodnelik
propagandasini makul kilmak adina zorunludur ve nitekim totaliter olmayan diinyay1
ikna etmede de amacina ulagsmistir. Bu nedenle Arendt’in de soyledigi gibi baslangi¢
icin iyi ve etkili bir kamuflaj olmas1 bakimindan toplama kamplarina en alt tabakadan,
en agagilik hirsiz ve katiller segilir. Daha sonra siyasilerle suglular karistirilir. En son ve
tutuklularin ¢ogunlugunu olusturacak grup ise tutuklanmalariyla herhangi makul bir
baglantisi olabilecek hicbir sey yapmamis olan masumlardir. (Arendt 2014b: 262-264)
Elbette bu grup, Almanya icin nihai amag¢ olan Yahudi kitlelerinden olugsmaktadir. Bu
durum daha sonra rastgele segilmis gruplardaki insanlarla devam edecektir. Arendt’in
de belirttigi lizere, keyfi bir sistemin amaci devletsizler/uyruksuzlar ve yurtsuzlar gibi,
kendi ilkesindeki yasal haklarindan mahrum kalacak sekilde tiim halkin yurttaslik
haklarim ortadan kaldirmaktir. Boylelikle bir insanin haklarini imha etmek, ondaki tiizel
kisiligi 6ldiirmenin ve mutlak tahakkiimiin 6nkosuludur. Biisbiitiin/mutlak tahakkiim bu
anlamda yalnizca ne Yahudileri ne suglulari ne de muhalifleri kapsar; tim bu gruplarla
birlikte totaliter bir devlette yasayan herkesi kapsamaktadir. Clnki, “Topyek(n
tahakkium icin 6zgur muvafakat, 6zgur muhalefet kadar biyik bir engeldir” (Arendt
2014b: 267).

Arendt diistincesinde, belirleyici bir diger asama ise insandaki ahlaki kisiligin
oldiriilmesidir. Bu siire¢ oncelikle kamplarda yapilacak herhangi bir karsi ¢ikis veya
protestonun bir Oonemi olup olmadigina dair yaratilan kusku ortaminda insanlarin
tepkisizlige itilmesi~ ile baslamustir. Kamplarin basma Yahudilerden ya da diger
kurbanlardan birtakim liderler se¢ilmesi kurbanla katilin karistirilmasina neden olmus;
kimin &ldiiriilecegi ya da 6lmesine géz yumulacagi gibi vicdani segimlerle bas basa
birakilan ahlaki birey artik iyi ile kot arasinda degil, cinayet ile cinayet arasinda bir
se¢ime veya secimsizlige zorlanmistir. Ayrit edici ¢izgiler bulaniklastik¢a ve “toplama
kamplarinda 6liimiin kendisi anonimlestirildik¢e” (Arendt 2014b: 269) de ahlaki kisilik
ortadan kalkmistir. Bundan sonra “bireyi hald yasayan ceset olmaktan alikoyan sey”
olarak bir tek farkliligi, elinde yalnizca bireysel kimligi kalmistir (Arendt 2014b: 270).
Totaliter rejimin topyeklin tahakkiimiinii tamamlamak icin gerekli son caligmalar1 da
elbette bu bireysel kimlik veya farkliliklar tizerinedir:

Yiizlerce insanin yiik vagonlarina istiflenerek, giinlerce iilkenin bir ucundan diger
ucuna durmaksizin ileri geri postalanip, kamplara tasindigi korkung kosullar
vardir. Ardindan kampa vardiklarinda, ilk saatlerin iyi tertiplenmis soku, saglarin

Hannah Arendt’in David Rousset’ten aktarmuig oldugu su sozler bahsi gegen tepkisizligin
nedenini agiklamaktadir: “Burada ka¢ insan bir protestonun hala tarihsel bir 6nemi olduguna
inanir? Bu septisizm, SS’lerin gergek basyapitidir. Onlarmn bilyiik basarisidir. SS’ler, her tlrli
beserl dayanismayi tahrip ettiler. Burada, gece gelecegin Ustiine diigmiistir. Hi¢ tanik
birakilmadiginda, taniklik da olmayacaktir. Oliimiin daha fazla ertelenemeyecegini
gostermek, 6liime bir anlam vermeye kalkigmaktir, kendi 6liimiiniin &tesinde davranmaktir.
Bir jestin basarili olmasit igin toplumsal bir anlami bulunmalidir. Burada ise mutlak bir
yalnizlik icinde yasayan bizden yiiz binlercesi vardir. Ne olursa olsun boyun egmemizin
nedeni budur.” (Arendt 2014b: 268).
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kazmmas, grotesk” kamp giysileriyle devam edilir ve herhangi bir anda bedeni
cabucak oldirmeyecek bicimde ayarlanmis diipediiz akil almaz igkencelerle
bitirilir. Her haliikdrda tiim bu yontemlerin amaci, organik koékenli birtakim
zihinsel hastaliklarin yaptifi kadar acimasizca beseri kisiligi tahrip edecek
bicimde insan bedenini yonlendirmektir (Arendt 2014b: 271).

Bu sekilde bireyselligin ve insani kendiligindenligin yok edilmesi durumu
kamplardaki intihar girisimlerinin sasirtict miktarda az olusunu da makullestirmektedir.
Zira, insanin kendiligindenligini disa vurdugu eylemlerden biri olarak intihar icin her
tirlii girisimin boylelikle 6ntine gecilmistir. Bundan otiiriidiir ki toplama kamplari
totaliter rejimlerin en Onemli kurumudur. Ciinkii kamplarin yol agtigi en radikal
olasiliklar ve dolayisiyla belirsiz korku olmadan “totaliter bir devlet ne g¢ekirdek
birliklerine fanatizm ilhami verebilir ne de tiim toplumu tam bir ilgisizlik iginde
tutabilir” (Arendt 2014b: 275).

Totaliter rejim dogas1 geregi smirsiz bir iktidar ister ve bunun imkani1 da ancak
topyeklin tahakkiimle miimkiindiir. Insan, dogasi geregi belirsizlik tasiyan bir
kendiligindenlige sahip olmasi bakimindan, totaliter rejimlerin Oniindeki en biiyiik
engeldir ve dolayisiyla da “Totalitarizm, insanlar {izerinde despotik bir yonetim kurmak
icin degil, icinde insanlarin gereksiz oldugu bir sistem i¢in miicadele eder. Yekviicut
iktidar ancak, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadigi kosullu refleksler ve
kuklalarin diinyasinda basarilabilir ve korunabilir” (Arendt 2014b: 277). Bu dogrultuda
da her tiirlii kendiligindenlik belirtileri ve dolayisiyla da bireysellik ortadan kaldirilarak,
hemen her kitleden insanlar1 kapsayabilecek bir gereksizlik ortami yaratilir. Bunun i¢in
totaliter devletler toplama kamplarina gesitli kitlelerden gelisigiizel segimler yaparak
yonetimde stirekli bir ayiklama islemi ve insan ihraglar1 gergeklestirir ki, bdylelikle
nihayetinde ‘insanin gereksizligi’ olgusunu -birinin yerini bir digerinin kolaylikla
alabilecegi- diislincesini totaliter olmayan diinyaya zihinsel agidan kabul ettirmeyi
basarabilsin. Totalitarizmin diger rejimlerden ¢ok daha ileri giden radikal hali ve en
biiyilik tehlikesi Tanri’nin insanlart bir ¢ogulluk igerisinde yarattigi totaliter olmayan
diinyaya, insanin tek bir tiire indirgenebilecegi ve gereksizligi diisiincesini kabul
ettirmesinde yatmaktadir (Yazict 2018: 67-73). Oliimiin, yasamin ve hatta insanin
anlamdan yoksun birakildig: totaliter diinyada veya toplama kamplarinda yalnizca
totaliter ideoloji anlamlidir ve her sey onun ugruna yapilmaktadir. Zaten “higbir
ideoloji, insanlarin yaraticilifina ve kimsenin asla 6nceden tahmin etmedigi kadar yeni
bir seyleri yaratabilme yetilerine ickin olan Ongoriilemezlige katlanamaz. O halde
totaliter ideolojilerin amagladiklar1 sey, diger otoriter yonetimlerde oldugu gibi dis
diinyanin doniistiiriilmesi ya da toplumun devrimci doniisiimii degil, insanin dogasinin
kendisinin doniigtiiriilmesidir. Toplama kamplari, insan dogasindaki degisimlerin test
edildigi laboratuvarlardir” (Arendt 2014b: 280).

Fransizca grotesqueden gelen grotesk sozciigii isim haliyle, Eski Cag Roma yapilarinda
bulunan tuhaf, giiliing figiirlerden olusmus siisleme iislubu iken; tiyatro literatiiriinde, kaba
giilingliiklerden, tuhaf ve olmayacak sakalasmalardan yararlanan, karsit goriintiileri,
bagdasmaz durumlar sasirtict bigimde birlestiren giildiirii bigimi olarak kullanilmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (TDK 2017: grotesk).
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Diger despot yonetimlerden daha da ileri giden totaliter hareketler, “sadece belli
bir anlaminda 6zgiirliigii degil, insana dogumu dolayisiyla bahsedilen ve yeni baslangic
yapma kapasitesinde bulunan 6zgiirliigiin kaynagmi da yok etmistir. Insamin
¢ogullugunu tahrip eden ve gokluktan, sanki kendisi tarih ya da doganin gidisatinin bir
pargasiymig gibi hatasiz davranacak Birlik’i ¢ikaran” bir sistem igerisinde hareket eder
(Arendt 2014b: 294). S6z konusu Birlik ise, birbirinden ¢ok farkli insanlar1 sabit bir
tepki ve refleksler koleksiyonuna indirgeyen bdylelikle hayvanlardan bile daha alt
mertebede (Pavlov’un, dogasi saptirilmis kdpegi gibi) bir seye; homo sapiens tlriinin
birbirinden higbir sekilde ayirt edilemeyen ve tanimlanamayan bir numunesi haline
dogru evrilmektedir. Ozellikle de totaliter yonetimlerdeki kamplarda insan dogasinin
imhasina yonelik bu deneyler biiyiik bir titizlikle gergeklestirilmistir (Arendt 2014c:
420-422).

Arendt’e gore totaliter sistemlerin her seyin miimkiin oldugu inanciyla yaptigi bu
eylemler, insani saiklerle agiklanamayan ve ne cezalandirilabilir ne de affedilebilir yeni
bir sug tiirli olarak, “insanliga karst su¢ (‘insan statiisiine karsi’ veya insan dogasina
kars1 bir su¢)” tlrlnii ortaya ¢ikardi (Arendt 2012b: 274). Arendt bu suglarin yaratmis
oldugu kotiiliik i¢in radikal kotiilik kavramini kullanmistir. Ona gore felsefe tarihine
bakmamizin bu koétiiliik tiiriinii anlamlandirmaya higbir katkis1 olmayacaktir. Zira, “en
azindan boyle bir kotiiliik tiiriiniin varligindan kuskulanmak zorunda kalmis tek filozof
olan Kant” bile bunu anlagilabilir insani saiklerle agiklamaya kalktigi igin Arendt
tarafindan elestirilmistir . Fakat, burada Richard Bernstein’in “Kant’tan yirminci
yiizyilin bu vahsetini 6ngérmesini beklemek kronolojik bir hata olur” (Bernstein 2010:
22) diisiincesine hak vermek gerekir. Bununla birlikte Arendt, insani kendiligindenligin
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacag diisiincesinden otiirii Kant’1 elestirmekte
haklidir. Ciinkii totalitarizm bunu toplama kamplarinda basarmistir.

Totaliter ideolojilerde yasa, hareketin kendisini ifade ettigi gibi pozitif hukukun
veya yasanin yerini de yekviicut terér  alir. Totaliter yonetimin itaatkar bir hizmetgisi
haline gelen yekviicut terér, her tiirli Ozgiirliigii ve insanin cogullugunu ortadan
kaldirarak onlardan belirli komutlar1 yerine getiren bir bir’lik olusturmaya caligir.
Yiginlar1 tekdiize bir birlik haline getirdikten sonra onlara boyun egdirmek adina
bilimsel bir tavir takinirlar. Iste totaliter yonetimleri tiranlik rejimlerinden ayiran
Ozelliklerinden birisi de kendi ideolojilerini -yonetimlerindeki her bir insanin terore
uyum saglamasi ve boyun egmesi i¢in kullandiklar1 en etkili yontem olan ideolojik
¢ikarimlarini- mantiksal bir tutarlilikla vermeleridir. Bu kati mantiksallik her tiirlii

*

Kant’1 Arendt i¢in 6zel kilan sey, onun ilk defa kotiilik incelemelerine teodise anlayislart
disinda yeni bir kavram ve farkli bir igerik kazandirmasidir. Arendt Radikal Kotiilik
kavramin1 Kant’tan almig ancak igerigi noktasinda Kant’in bakis agisindan ayrilmstir. Clinkii
ona gore kamplarda olup bitenler tam anlamiyla Radikal Kétiilikk’tiir ve bu olanlar (bencillik
gibi) insanca anlasilabilir saiklerle agiklanamadigi gibi; Kant insani kendiligindenligin
ortadan kaldirilamayacagmi savunsa da yirminci ylizyil totalitarizmi kamplarda bunu
bagarmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Kant, 2012) Ayrica bkz. (Bernstein 2010: 259).
Arendt’in taniminda terdr artik her tiirliit muhalefetten bagimsiz hale geldiginde yekviicut bir
hal alir ve yoluna artik kimseler ¢ikmadigi icin de en iist derecede korkuyla yonetir.
Dolayisiyla hareketin yasasinin uygulanmasi olarak yekviicut terdr, tiir ugruna bireyleri yok
ederek totaliter yonetimlerin 6ziinii teskil etmektedir (Arendt 2014b: 291-292).
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totaliter hareketin karakteristiginde vardir. Mantigin bu kars1 konulamaz giicii y1ginlar
haline getirilmis toplumu igsel bir zorlamaya iter. Arendt’in deyimiyle mantiksal
sistemin tiranligi, insanlarda disiincenin yani aklin boyun egmesiyle sonlanir ve
boylelikle kitleler diisiince o6zgirliigiinden kendi istekleriyle feragat etmis olurlar
(Arendt 2014b: 305). Totalitarizmin bunu basarmasindaki bir diger etkili yontem ise
yekviicut terér baskistyla digerlerinden izole edilen yiginlarin gergeklikle kurgu
arasindaki ayrimi yitirmelerini saglamaktir. Bu yeni tahakkiim bi¢imi, teror araciligiyla
insanlar arasindaki siyasal baglar1 6zel yasamda da tamamen kopararak ve insan1 kendi
terk edilmisligiyle bas basa birakarak gerceklestirilir. Ozel yasaminda da biisbiitiin terk
edilen bu yiginlar kati mantiksallik tiranligina agik ve elverisli hale getirilir ki,
yonetimin her hareketine kosulsuz boyun egsin veya en azindan kayitsiz kalsin. Ayni
zamanda insanda ‘hicbir bi¢imde diinyaya ait olmama duygusu’ yaratilmis; kapitalizmle
baslatilan degersizlik diisiincesi, emperyalizmle artan sermaye ve ayaktakimi fazlalik’1
artik yerini insanin gereksizlik’i diistincesine birakmistir.

Teroriin ortak zemini, totaliter devletin 6zli olan ve cellatlar ile kurbanlari
mantiksal sistemin ideolojisi igin hazirlayan terk edilmislik; sanayi devriminin
baslangicindan beri modern kitlelerin laneti olmus, gecen yiizyilin sonunda
emperyalizmin ylikselisiyle ve zamanimizdaysa siyasal kurumlar ile toplumsal
geleneklerin yikilisiyla siddetlenmis koksiizlik (uprootedness) ve gereksizlikle
(superfluousness) de yakindan baglantilidir. Koksiiz olmak, diinyada bagkalarinin
tanidi1g1 ve giivence altina aldig1 higbir yeri olmamak demektir; gereksiz olmak ise
hi¢ diinyaya ait olmamak demektir. Tipk: tecridin terk edilmisligin 6nkosulu
olabilecegi gibi koksiizliik de gereksiz olusun 6nkosulu olabilir” (Arendt 2014b:
309).

Sonug

Totalitarizm bir tiir diktatorliik yonetimi olarak baglamistir ve tarihe donip
bakildiginda totalitarizme doniisen unsurlarin kdkenlerine mutlaka rastlanir. Ancak
topyekin tahakkiimii, yani insan1 biitiiniiyle tahakkiim altina almay1 i¢eren bir hareket
olarak totalitarizm, geleneksel anlamda bir diktatorlukten veya diger s6z konusu otoriter
yonetimlerden ¢ok daha &te, ¢ok daha sistemli ve insanlik agisindan ¢ok daha tehlikeli
bir olusumdur. Arendt’in de sdyledigi gibi Hitler Almanyasi’nda ve Stalin
Rusyasi’ndaki bu totaliter hareketler gergeklesmeden Once totalitarizme dair bir
ongoriilemezlik hakimdi. “Hitler ve Stalin’in ideolojilerindeki bu siyasal olanaklari,
gerceklesinceye kadar higbir siyasal yonetim daha Once gdérmemisti.” Bu yepyeni
totaliter tahakkim bicimi Hitler’in buz gibi akil yiiriitme yetenegi ve Stalin’in
diyalektigindeki merhametsizligiyle, disaridan bakildiginda ilkel ve absiirt goérinen
mantiksal tutarliliklarini bu izole edilmis ve sagduyuyu kaybetmis olan yiginlar
tzerinde en ug noktalara kadar surlklediler (Arendt 2014b: 302-312).

Arendt totalitarizmin, Nazi Almanyasi’nin disiisiiyle ortadan kalkmadigi gibi
Stalin’in 6liimiiyle de sonlanmayacaginin altin1 ¢izmektedir. Hatta ¢agimizin en hakiki
problemlerinin totalitarizmin geride birakilmas: durumunda, otantik bir bigime
biiriinebilecegini de belirtmistik (Arendt 2014b: 284). Totaliter unsurlar bir araya
geldiginde, belki farkli bir ideolojiyle, totalitarizmin ¢esitli varyasyonlari olarak her an
ortaya ¢ikabilir. Cilinkii totalitarizmin izleri giinimiizde bir¢ok noktada, Ozellikle de
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kitlelerin kayitsiziginda, insanlarin ¢ogullugundan tek bir birlik olusturma ve insanlarin
-birer insan olarak- gereksiz kilinmas: fenomenlerinde ok agik goriilmektedir. Ustelik
ne zaman bir tahakkiim durumu s6z konusu olsa hemen diktatorliik, tiranlik veya
despotluk gibi kavramlar, dillere pelesenk olmus bir sekilde, birbirlerine ve -ne yazik ki-
totalitarizme muadil olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda olup bitene dair dogru bir
anlayisa sahip olmak ve totalitarizme doniisen unsurlari iyi ¢6ziimlemek gerekir.

Arendt her ne kadar “totalitarizm kesinkes yenilgiye ugramadigi siirece onu
kesinkes anlamay: bekle(ye)meyiz” dese de sunun da altii cizmektedir ki
“Totalitarizme kars1 verecegimiz savasi, onu ‘anladiktan’ sonraya erteleyemeyiz”
(Arendt 2014c: 427). Ciinkii anlamaya ¢aligmak, totaliter hareketlere goz yummamays,
totaliter diinyayla uzlagsmamay1 saglayacaktir. “Zira siyaset ¢ocuk bakiciligina
benzemez, siyasette itaat ve destek ayni seydir” (Arendt 2012b: 284).

Insanlarin genellikle elestirel bakis acgis1 olmadan giristikleri anlama gabasi
onlar1 yanlis anlamaya gotiiren en biiylik etken olmustur. Bu anlamda Almanya ve
Rusya yorumlamalari “tek bir tilke i¢in gegerli olan tarihsel, toplumsal ya da psikolojik
nedenlere indirgeyerek aciklandiginda totaliter tahakkiimii tiranlikla ya da tek parti
diktatorliigiiyle esitlemis olmaktadirlar. Bu tiir yontemlerin anlama ¢abalarini ileriye
tastyamayacagi asikardir, ¢linkii bu yontemler bildik olmayan ve anlasilmasi gereken ne
varsa hepsini bir aginaliklar ve makul olasiliklar yiginina atmaktadir” (Arendt 2014c:
432). Bu su anlama gelmektedir: Totalitarizmin insanin
kendiligindenligine/bireyselligine, ¢ogulluguna, yeniden baslayabilme potansiyeline
(doguma) ve en radikal anlamda 6zgiirligiine dair nasil bir tehlike arz ettiginin iizeri
Ortulmektedir. Totalitarizmin en biiylik tehlikesi yalnizca bahsini ettigimiz insanlik
durumlarim ortadan kaldirarak, kendi “hakikat”i ¢ercevesinde bir insan tiirli yaratip bu
tire donistiiremediklerini imha etme yoluna gitmesinde degil; aymi zamanda
kurbanlarini, tahakkiimii altindaki fuzulilestirdigi insan gruplari arasindan -kendine
tehdit olarak gorsin gdrmesin- tam bir keyfiyetle segmesindedir. Ayrica bir defa
yonetime gecmesi halinde surekli olarak ihrag ve teror eylemleriyle korku yénetimini ve
topyekdn tahakkimunt sirdiirmeye devam edecektir. Bu kaygilardan yola ¢ikan bu
¢aligma, bir nebze olsun s6z konusu ortiiyii kaldirma, totaliter unsurlara ve tehlikelerine
yonelik farkindalik yaratma cabasiyla ortaya konulmustur. Cilinkii boyle bir totaliter
kotiiliigiin her an bagka olaylarla tekrarlanabilecegi ve olduk¢a normal -Arendt’in
deyimiyle- siradan, insanlar tarafindan bizzat destek veya yardim gorebilecegi gercegini
gbrmezden gelemeyiz. Arendt bu konuda bizi, Totalitarizmin Kaynaklar: ¢alismasinin
sonlarina dogru su ifadeleriyle uyarmaktadir:

Ceset fabrikalar1 ve unutma hiicrelerinin tehlikesi sudur: Giiniimiizde her yerde
niifusun ve yersiz yurtsuzlarin sayisinin artmasiyla birlikte, diinyamizi yararci
kavramlarla tasarlamaya devam ettigimiz siirece, insan Kkitleleri durmadan
gereksiz hale gelmektedir. Her tarafta siyasal, toplumsal ve ekonomik olaylar,
insanlar1 gereksizlestirmek icin tasarlanmis totaliter aygitlarla sessiz, gizli bir
tertip igindedir. [...] Totaliter ¢6zlimler, siyasal, toplumsal veya ekonomik sefaleti
insana layik bir tarzda dindirmenin olanaksiz goriinmesi durumunda ortaya ¢ikan
giiclii egilimler seklinde, totaliter rejimlerin ¢okmesinden sonra bile kolayca
ayakta kalabilir.” (Arendt 2014hb: 281-282).
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Tiim bunlar, totalitarizm fenomeniyle ilgili kavramsal bosluklarin veya kavram
kargasalarimin giderilmesinin ne denli hayati bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.
Bireysel olarak en azindan bu farkindaliga sahip olma sorumlulugumuz bulunmaktadir.
Aksi takdirde, her an topyekiin tahakkiim hareketlerinin kurbanlar1 ya da bizzat
sorumlulart haline gelebilir ve belirli kosullar olustugunda totaliter ¢éziimlere yeniden
inanabiliriz.
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