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Bu arastirma, ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini inceleyerek, cinsiyet,
brans, okul diizeyi, mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlegsim birimi gibi demografik
degiskenlerin bu yeterlilikler iizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Caligsma, Van ve
Hakkari illerinde gorev yapan 102 ogretmenden olusan bir orneklemle gerceklestirilmistir.
Veriler, egitim teknolojisi yeterliliklerini olcen gegerli ve giivenilir bir ol¢ek araciligiyla
toplanmis ve SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir. Betimleyici istatistikler, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ve Tukey post-hoc testi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular,

ogretmenlerin genel teknoloji yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu, ancak bu yeterliligin alt
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boyutlara gore farkhilik gosterdigini ortaya koymugstur. Sosyal, etik ve yasal konulara iliskin
farkindalik en yiiksek yeterlilik alani olurken, dogrudan teknoloji kullanimi en diisiik yeterlilik
alam olarak tespit edilmistir. Demografik faktorler agisindan yapilan analizlerde, cinsiyet,
teknoloji egitimi alma durumu, mesleki kidem ve yas gibi faktorlerin anlaml bir etki
gostermedigini; brans, okul diizeyi, gorev yapilan yerlegim birimi ve okulda bulunan teknolojik
olanaklarin ise 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini belirleyici ol¢iide etkiledigini ortaya
koymustur. Tarih ve Cografya égretmenlerinin en yiiksek puanlart almasi, lise diizeyindeki
ogretmenlerin ilkokul diizeyindekilere gore daha yiiksek teknoloji yeterliliklerine sahip olmasi
ve ilge ile il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, koy ve belde ogretmenlerine kiyasla daha
iyi performans gostermesi, egitimde dijital esitsizliklere isaret etmekte ve bu durumun,
ogretmen egitimi programlarimin ve egitim politikalarinin, ozellikle kirsal bélgelerdeki

teknoloji erigimini artirmaya yonelik olarak giincellenmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi, 6gretmen yeterlikleri, teknoloji entegrasyonu,

demografik faktorler, dijital esitsizlik
ABSTRACT

This study aims to examine teachers’ educational technology competencies and
determine the effects of demographic variables such as gender, branch, school level,
professional experience and place of duty on these competencies. The study was conducted with
a sample of 102 teachers working in Van and Hakkari provinces. Data were collected using a
valid and reliable scale measuring educational technology competencies and analyzed using
SPSS 18.0. Descriptive statistics were evaluated using one-way analysis of variance (ANOVA)
and Tukey post-hoc test. The findings revealed that teachers’ general technology competency
levels were high, but this competency varied according to sub-dimensions. While awareness of
social, ethical and legal issues was the highest competency area, direct use of technology was
determined as the lowest competency area. In the analyses conducted in terms of demographic
factors, it was found that factors such as gender, technology education status, professional
seniority and age did not show a significant effect; The fact that the branch, school level, the
settlement unit where the teacher works and the technological facilities in the school affect the
level of technology use of teachers to a great extent. The fact that History and Geography
teachers get the highest scores, that high school teachers have higher technology competencies
than primary school teachers and that teachers working in district and city centers perform

better than village and town teachers indicate digital inequalities in education and this situation
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shows that teacher education programs and education policies should be updated to increase

technology access, especially in rural areas.

Keywords: Educational technology, teacher competencies, technology integration,

demographic factors, digital inequality
GIRIS

Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazanmasini saglayan, toplumsal gelisimin temel
taglarindan biridir. Hizla degisen teknoloji, egitim sistemlerini ve &gretim yoOntemlerini
doniistiirerek, egitim teknolojilerinin 6nemini artirmaktadir. Dijital cagda, 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini etkili kullanabilmesi, egitimin kalitesini artirmak ve Ogrenci basarisin
desteklemek icin kritik bir gereklilik haline gelmistir (Redecker ve Punie, 2017; Selwyn, 2022).

OECD (2023), dijitallesmenin egitimdeki roliinii artirarak Ogretmenlerin teknoloji

entegrasyonlarinin hizlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim teknolojilerinin 6gretim siireclerine entegrasyonu, 6grenme deneyimlerini
zenginlestirirken, pedagojik yaklasimlar ve 6gretim stratejileriyle biitlinlesmesi gereken bir
stireci ifade etmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2012). Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin
egitime entegrasyonunun yalnizca dijital araglarin kullanimini igermedigini, bu araglarin
pedagojik ve igerik bilgisi ile biitiinlesik sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu cercevede, Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik acidan etkili sekilde
entegre edebilmesi kritik bir faktoérdiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim1 ve entegrasyonu konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi, egitimde kaliteyi

yiikseltme agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Redecker ve Punie, 2017).

Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri, pedagojik bilgi diizeyleri, mesleki
gelisim firsatlart ve egitim ortamlarinin sagladigi teknolojik altyap: gibi gesitli faktorlerden
etkilenmektedir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazin, yas, mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim ve dijital
kaynaklara erisim gibi demografik degiskenlerin Ogretmenlerin teknoloji kullanimini
etkiledigini gostermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Tondeur, 2018). Bu
faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi iizerindeki etkisi, egitimde firsat esitligi
acisindan da 6nem tasimaktadir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
dijital yeterliliklerini gelistirmek, politika yapicilar i¢in oncelikli bir konu haline gelmistir
(UNESCO, 2023). Seferoglu (2004), ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin

gelismesinin smif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum,
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ogretmenlerin dijital araclari etkili kullanma becerilerinin dolayli olarak dgrencilerin akademik
basarisina katki saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, 0gretmenlerin dijital becerilerini
gelistiren unsurlar ve bu becerilerin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidig1 konusunda daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Gisbert Cervera ve Caena, 2022).

Egitim teknolojilerinin basarili bir sekilde kullanilmasinda 6gretmenlerin yeterlilikleri
kritik bir rol oynamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). OECD (2023), dijital egitimin etkili bir
ekosistem igerisinde yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyi, bireysel tercihler, 6gretmen egitimi programlar1 ve mesleki gelisim firsatlar:
gibi cesitli faktdrlerden etkilenmektedir (Akdogan ve Cam 2022). Ozellikle Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) modeli, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Koehler vd, 2013;
Shulman, 1986). Bu model, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik stratejilerle nasil birlestirdigini
ve icerik bilgisiyle harmanladigini anlamaya yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Redecker ve
Punie (2017), dijjitallesmenin egitimdeki roliiniin yalnizca Ogretim materyallerini
doniistiirmekle sinirlt olmadigini, ayni zamanda 6gretmenlerin pedagojik siireclerini ve mesleki
yeterliliklerini de etkiledigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin dijital
teknolojilere entegrasyonu sadece teknolojik becerilerin 6tesinde, pedagojik ve icerik bilgisiyle
de baglantilidir. Ancak, egitim teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda &gretmenlerin
yeterlilik diizeylerini etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalar artsa da, daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tondeur vd., 2017; Wang, 2024).

Dijital doniisiim stireci, 6gretmenlerin geleneksel pedagojik yaklasimlari teknolojiyle
entegre etmelerini gerektirmektedir (Tondeur vd., 2017). Ancak bu entegrasyon siireci,
ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina erigimleri, egitim aldiklar1 brans ve gorev yaptiklar
okulun altyap1 olanaklar1 gibi bireysel ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir (Tondeur,
2018). UNESCO (2022), ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesinin, egitim
politikalarmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kritik bir adim oldugunu belirtmektedir.
OECD (2021) raporlarina gore, egitimde teknolojinin yayginlasmasi, dgretmenlerin dijital
yeterliliklerinin gelistirilmesini 6nemli bir politika alan1 haline getirmistir. MEB (2017)
tarafindan yayimlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belgesinde, dgretmenlerin
dijital becerilere sahip olmasinin ve egitim teknolojilerini etkin kullanmalarinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.
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Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitime hizli gecis, 6gretmenlerin
dijital becerilerinin kritik 6nemini ortaya koymustur (Reimers ve Schleicher, 2020). Bond vd.
(2021), da bunun o6nemine dikkat ¢cekmekle birlikte bu siirecte Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna hizli bir bigcimde uyum saglamak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Ayrica
pandemi sonrasi egitimde de dijitallesmenin siirecek olmasi, Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin stirekli gelistirilmesi gerekliligini géstermektedir (OECD, 2023). Bu konuda
Jogezai vd. (2023), pandemi sonras1 donemde O&gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
becerilerinin nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi hakkinda fikirler vermekte ve egitim
politikalarinin bu dogrultuda giincellenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim UNESCO
(2023) da, 6gretmen egitimi programlarinin dijital pedagojiyi daha etkin kapsayacak sekilde

yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir.

Bu dijital doniisiim siirecinde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini inceleyen bazi
aragtirmalar, gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu; ancak deneyimli
ogretmenlerin de yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda bagarili olabileceklerini
gostermektedir (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023; OECD, 2023). Ozellikle dijital
yerliler olarak tanimlanan geng 6gretmenler, egitim siireclerine teknolojiyi daha hizli ve etkin
sekilde entegre edebilmektedirler (Jogezai vd., 2023; Tondeur vd., 2017). Ancak, teknoloji

yeterliliklerini belirleyen faktorler yalnizca yas veya mesleki kidem ile sinirh degildir.

Ogretmenlerin dijital becerileri, bireysel deneyimlerin yam1 sira mesleki gelisim
firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sundugu olanaklarla sekillenmektedir (Akdogan ve Cam, 2022;
Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazinda, 6gretmenlerin
egitim teknolojisi yeterliliklerinin yalnizca bireysel 6zelliklerden (kisinin kendi deneyimleri,
yetkinlikleri, ilgi alanlari, grenme tarzi, motivasyonu ve bireysel egitim ge¢misi, gibi...) degil,
ayni zamanda demografik faktorlerden de etkilendigi ortaya konmaktadir. Yapilan arastirmalar,
cinsiyet (Akdogan ve Cam, 2022; Jogezai vd., 2023), yas (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd.,
2023), mesleki kidem (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-Lucena vd., 2019), brans
(Akdogan ve Cam, 2022), gdrev yapilan yerlesim birimi (Hinojo-Lucena vd., 2019) ve okulda
bulunan teknoloji olanaklarinin (Wong vd., 2021) ogretmenlerin teknoloji kullanimini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ozellikle egitimde firsat esitligi baglaminda, bu
faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecine nasil yon verdigini anlamak biiyiik
Oonem tasimaktadir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Gisbert Cervera ve Caena, 2022; Tondeur,

2018). Bu kapsamda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi,
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egitim politikalarinin gelistirilmesi ve 6gretmen egitim programlarinin iyilestirilmesi agisindan

kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirma, dgretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri ile cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brang, gorev yapilan yerlesim birimi ve okulda bulunan teknoloji olanaklar1
gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin
bulgulari, egitim politikalarinin gelistirilmesine ve Ogretmen egitimi programlarinin
iyilestirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
etkileyen demografik faktorlerin anlasilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik

stratejilerin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazanmasin1 saglayan, toplumsal gelisimin temel
taglarindan biridir. Hizla degisen teknoloji, egitim sistemlerini ve Ogretim yontemlerini
dontstiirerek, egitim teknolojilerinin 6nemini artirmaktadir. Dijital cagda, 6§retmenlerin egitim
teknolojilerini etkili kullanabilmesi, egitimin kalitesini artirmak ve Ogrenci basarisini
desteklemek icin kritik bir gereklilik haline gelmistir (Redecker ve Punie, 2017; Selwyn, 2022).
OECD (2023), dijitallesmenin egitimdeki roliinii artirarak O&gretmenlerin  teknoloji

entegrasyonlarinin hizlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim teknolojilerinin 6gretim siireclerine entegrasyonu, dgrenme deneyimlerini
zenginlestirirken, pedagojik yaklasimlar ve 0gretim stratejileriyle biitlinlesmesi gereken bir
stireci ifade etmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2012). Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin
egitime entegrasyonunun yalnizca dijital araglarin kullanimini igcermedigini, bu aracglarin
pedagojik ve igerik bilgisi ile biitiinlesik sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu cergevede, Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik agidan etkili sekilde
entegre edebilmesi kritik bir faktordiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim1 ve entegrasyonu konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi, egitimde kaliteyi

yiikseltme ag¢isindan kritik bir 6neme sahiptir (Redecker ve Punie, 2017).

Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri, pedagojik bilgi diizeyleri, mesleki
gelisim firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sagladigi teknolojik altyapr gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazin, yas, mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim ve dijital
kaynaklara erisim gibi demografik degiskenlerin Ogretmenlerin teknoloji kullanimini
etkiledigini gdstermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Tondeur, 2018). Bu

faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi tizerindeki etkisi, egitimde firsat esitligi
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acisindan da 6nem tagimaktadir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
dijital yeterliliklerini gelistirmek, politika yapicilar i¢in oncelikli bir konu haline gelmistir
(UNESCO, 2023). Seferoglu (2004), o6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin
gelismesinin sinif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin dijital araclari etkili kullanma becerilerinin dolayli olarak dgrencilerin akademik
basarisina katki saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, 0gretmenlerin dijital becerilerini
gelistiren unsurlar ve bu becerilerin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigi konusunda daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Gisbert Cervera ve Caena, 2022).

Egitim teknolojilerinin basarili bir sekilde kullanilmasinda 6gretmenlerin yeterlilikleri
kritik bir rol oynamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). OECD (2023), dijital egitimin etkili bir
ckosistem igerisinde yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyi, bireysel tercihler, 6gretmen egitimi programlar1 ve mesleki gelisim firsatlar
gibi cesitli faktdrlerden etkilenmektedir (Akdogan ve Cam 2022). Ozellikle Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) modeli, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Koehler vd., 2013;
Shulman, 1986). Bu model, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik stratejilerle nasil birlestirdigini
ve icerik bilgisiyle harmanladigini anlamaya yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Redecker ve
Punie (2017), dijjitallesmenin egitimdeki roliiniin yalnmizca Ogretim materyallerini
doniistiirmekle sinirlt olmadigini, ayni zamanda 6gretmenlerin pedagojik siireclerini ve mesleki
yeterliliklerini de etkiledigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin dijital
teknolojilere entegrasyonu sadece teknolojik becerilerin 6tesinde, pedagojik ve icerik bilgisiyle
de baglantilidir. Ancak, egitim teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda &gretmenlerin
yeterlilik diizeylerini etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalar artsa da, daha fazla

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tondeur vd., 2017; Wang, 2024).

Dijital doniisiim stireci, 6gretmenlerin geleneksel pedagojik yaklasimlari teknolojiyle
entegre etmelerini gerektirmektedir (Tondeur vd., 2017). Ancak bu entegrasyon siireci,
ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina erigimleri, egitim aldiklar1 brans ve gorev yaptiklar
okulun altyap1 olanaklar1 gibi bireysel ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir (Tondeur,
2018). UNESCO (2022), ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesinin, egitim
politikalarmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kritik bir adim oldugunu belirtmektedir.
OECD (2021) raporlarina gore, egitimde teknolojinin yayginlasmasi, 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerinin gelistirilmesini 6nemli bir politika alan1 haline getirmistir. MEB (2017)

tarafindan yayimlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belgesinde, dgretmenlerin
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dijital becerilere sahip olmasinin ve egitim teknolojilerini etkin kullanmalarinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitime hizli gecis, 6gretmenlerin
dijital becerilerinin kritik 6nemini ortaya koymustur (Reimers ve Schleicher, 2020). Bond vd.
(2021), da bunun o6nemine dikkat cekmekle birlikte bu siirecte Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna hizli bir bicimde uyum saglamak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Ayrica
pandemi sonrasi egitimde de dijitallesmenin siirecek olmasi, Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin stirekli gelistirilmesi gerekliligini géstermektedir (OECD, 2023). Bu konuda
Jogezai vd. (2023), pandemi sonrast donemde Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
becerilerinin nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi hakkinda fikirler vermekte ve egitim
politikalariin bu dogrultuda giincellenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim UNESCO
(2023) da, 6gretmen egitimi programlarinin dijital pedagojiyi daha etkin kapsayacak sekilde

yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir.

Bu dijital doniisiim siirecinde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini inceleyen bazi
aragtirmalar, gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu; ancak deneyimli
ogretmenlerin de yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda basarili olabileceklerini
gostermektedir (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023; OECD, 2023). Ozellikle dijital
yerliler olarak tanimlanan geng¢ 6gretmenler, egitim siireclerine teknolojiyi daha hizli ve etkin
sekilde entegre edebilmektedirler (Jogezai vd., 2023; Tondeur vd., 2017). Ancak, teknoloji

yeterliliklerini belirleyen faktorler yalnizca yas veya mesleki kidem ile sinirli degildir.

Ogretmenlerin dijital becerileri, bireysel deneyimlerin yani sira mesleki gelisim
firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sundugu olanaklarla sekillenmektedir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Hinojo-Lucena vd., 2019; Akdogan ve Cam, 2022). Alanyazinda,
ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin yalnizca bireysel 6zelliklerden (kisinin kendi
deneyimleri, yetkinlikleri, ilgi alanlari, 6grenme tarzi, motivasyonu ve bireysel egitim ge¢cmisi,
gibi...) degil, ayn1 zamanda demografik faktorlerden de etkilendigi ortaya konmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, cinsiyet (Akdogan ve Cam, 2022; Jogezai vd., 2023), yas (Inan ve
Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023), mesleki kidem (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-
Lucena vd., 2019), brans (Akdogan ve Cam, 2022), gorev yapilan yerlesim birimi (Hinojo-
Lucena vd., 2019) ve okulda bulunan teknoloji olanaklarinin (Wong vd., 2021) 6gretmenlerin
teknoloji kullanimimm dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ozellikle egitimde firsat esitligi

baglaminda, bu faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecine nasil yon verdigini
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anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Gisbert Cervera ve Caena,
2022; Tondeur, 2018). Bu kapsamda, oOgretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi, egitim politikalarinin  gelistirilmesi ve 0Ogretmen egitim

programlarinin iyilestirilmesi acisindan kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirma, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri ile cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brang, gérev yapilan yerlesim birimi ve okulda bulunan teknoloji olanaklar1
gibi demografik degiskenler arasindaki iligskiyi analiz etmeyi amaclamaktadir. Caligmanin
bulgulari, egitim politikalarinin gelistirilmesine ve Ogretmen egitimi programlarinin
iyilestirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
etkileyen demografik faktorlerin anlagilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik

stratejilerin belirlenmesine yardimci olacaktir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerini incelemeye yonelik bir ornek olay
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Ornek olay tarama modeli, belirli bir iinitenin
(birey, aile, okul vb.) derinlemesine ve genis bir sekilde incelenmesi amaciyla kullanilan bir
aragtirma yontemidir (Karasar, 2008). Calisma, dgretmen adaylarinin teknolojiye yoOnelik
yeterliliklerini demografik 6zelliklere (cinsiyet, kurum vb.) gore betimlemeyi amacglamaktadir.
Ayrica, bu demografik faktorlerin teknoloji yeterlilikleri tizerindeki etkisinin ortaya konmasi

hedeflenmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 5'li Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Likert tipi
olgekler, katilimcilarin bir konuya iliskin gorlislerini degerlendirebilecekleri dereceleme
diizeyini artirarak ol¢lim yapmayi saglar (Tezbasaran, 2008). Calismada kullanilan 5'li Likert

6lcegi, su sekilde puanlama yapilmasini ongérmektedir:

o Kesinlikle katilryorum = 5

o Katiliyorum =4

o Kararsizim =3

e Katilmiyorum =2

o Kesinlikle katilmiyorum = 1

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Bayraktar (2015) tarafindan, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapan Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla
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gelistirilmistir. Glivenirlik analizi i¢in, 6l¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayi, 0.975 olarak bulunmus ve alanyazinda 0.70'in tizerindeki
degerlerin yiiksek giivenilirlik gosterdigi belirtilmektedir (Kalayci, 2010; Pedersen ve Lui,
2003). Bu yiiksek deger, 6l¢egin glivenilir oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu
form, katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki deneyim gibi temel bilgilerini icermektedir. Veri
toplama islemi, Google Formlar iizerinden c¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilmistir.
Katilimcilara, WhatsApp, Telegram ve Messenger gibi anlik mesajlasma uygulamalari

araciligiyla erisilerek 6lgek formu gonderilmis ve aragtirmaya katilimlar saglanmstir.
Orneklem

Arastirmanin evreni, Dogu Anadolu Boélgesi'ndeki ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarinda o6gretmenlik yapan bireylerdir. Uygun Ornekleme yOntemi
kullanilmistir, bu da arastirmacinin erigebilecegi ve veri toplamasi kolay olan birimlerin
secilmesi anlamina gelmektedir. Uygun Ornekleme, zaman, para ve is giicli gibi kisitlamalar
nedeniyle tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Arastirma, toplamda 102 &6gretmen ile
gerceklestirilmistir.

Orneklem segiminde kullamlan bu yontem, katilimcilara cevrimigi erisim
saglanabilmesi a¢isindan uygun olmustur. Ancak, yiiz yiize gorliisme yapilmadigr i¢in bu
orneklemin sinirlt oldugunu ve genellenebilirlik agisindan bu duruma dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmelidir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler, Google Formlar araciligiyla elektronik ortamda toplanmis ve SPSS 18
programina aktarilmistir. Verilerin analizinde, betimleyici istatistikler ve istatistiksel testler

kullanilmigtir. Verilerin analizinde, anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.

Verilerin normalligi tim alt gruplar igin test edilmis, dagilim durumlarina gore
normallik gostermeyen (cinsiyet faktoriinde kadin grubu, kidem yili 1-5 yi1l grubu, teknoloji
egitimi "Evet" grubu ve teknoloji aletlerinde bilgisayar grubu) i¢in parametrik olmayan testler,

normallik gosteren diger degiskenler i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel testler sunlardir:
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e Mann-Whitney U Testi: iki gruplu demografik faktdrlerin teknoloji yeterliligi
tizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilmistir (6rn. cinsiyet, teknoloji egitimi alma
durumu).

e Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ug ve iizeri gruba sahip ve normallik gdsteren
degiskenlerin teknoloji yeterliligi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilmistir.

e Welch ANOVA: Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilmistir (6rn.
mesleki kidem degiskeni).

e Levene Testi: Varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmustir.

e Post-hoc Coklu Karsilastirma Testleri (Tukey Testi): ANOVA sonrasi gruplar arasi
farklarin belirlenmesi i¢in uygulanmustir.

e Normal Dagilim Testleri (Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov): Gruplarin normal

dagilima uyup uymadigi analiz edilmistir.

Veri analizinde kullanilan testlerin se¢imi, aragtirmanin amacina ve hipotezlerine uygun
olarak yapilmistir. Bu sayede, hem gruplar arasindaki farklar hem de demografik faktorlerin

teknoloji yeterliligi iizerindeki etkisi ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Arastirmada, degiskenlerin normallik dagilimlarini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk
testi (n < 50) ve Kolmogorov-Smirnov testi (n > 50) kullanilmistir. Normallik testlerinin

sonuclarina gore, baz1 degiskenler normal dagilim gosterirken, bazilar1 gostermemektedir.
Normallik testi sonuclar1 su sekildedir:

e Cinsiyet faktorii: Kadin grubu (p=0.011) normal dagilim gostermezken, erkek grubu
(p=0.74) normal dagilim gostermektedir.

e Kidem yili faktorii: 1-5 yil kidem grubunun (p=0.003) normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir.

e Brans faktorii: Fen Bilgisi Ogretmeni (p=0.200) ve Smif Ogretmeni (p=0.200) gruplar1
normal dagilim gosterirken, diger branslarda da benzer bir egilim gézlemlenmistir.

e Teknoloji aletleri faktorii: Bilgisayar grubu (p=0.004) normal dagilim
gostermemektedir.

e Okul diizeyi faktorii: Ilkokul (p=0.152), ortaokul (p=0.200), lise (p=0.30) ve {iniversite
(p=0.99) gruplarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

e Gorev yapilan yerlesim birimi: Koy (p=0.200), ilge (p = 0.19) ve il merkezi (p=0.175)

gruplart normal dagilim gdstermektedir.
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e Yas faktorii: 21-25 yas (p=0.22), 26-30 yas (p=0.78), 31-35 yas (p=0.149) ve 36-40 yas
(p=0.200) gruplar1t normal dagilim gdstermektedir.
e Teknoloji egitimi faktorii: "Evet" grubu (p=0.008) normal dagilim goéstermezken,

"Hayir" grubu (p=0.200) normal dagilim gostermektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda istatistiksel analiz yontemi belirlenmistir:

e Normallik varsayimini saglayan degiskenler i¢in parametrik testler (ANOVA, Welch
ANOVA) kullanilmistir.

o Normalligi saglamayan degiskenler i¢in parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U,

Kruskal-Wallis) uygulanmaistir.

e Varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir ve homojen olmayan dagilimlar

icin Welch ANOVA kullanilmistir.

e Anlamh farklilik tespit edilen degiskenlerde grup karsilastirmalari i¢in Tukey post-hoc

testi uygulanmistir.

Bu dogrultuda, analizlerin se¢imi degiskenlerin normallik durumu ve varyans

homojenligine dayali olarak yapilmistir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Cevrimici Anket formatinda ve anlik mesajlasma uygulamalari
araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu siiregte karsilasilan zorluklar ve ¢6ziim onerileri de dikkate
alinmistir. Anlik mesajlasma uygulamalar1 kullanimi, arastirmaya katilimi artirmig ve veri

toplama stirecinin etkinligini saglamistir.
BULGULAR

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur. 102 gézleme
iligskin ortalama puan 273.11, standart sapma 46.07, standart hata ise 4.5 olarak hesaplanmaistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmis olup, 6gretmenlerin verdigi yanitlar 6l¢egin alt boyutlarina gore

siniflandirilmastir.
Verilerin Olgegin Alt Boyutlarina Gore incelenmesi

Ogretmenlerin teknoloji kullanabilme yeterlilikleri
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Olgegin alt boyutlarindan biri, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerini
olgmeye yoneliktir. Bu alt boyutta toplam 22 soru bulunmaktadir. Ogretmenlerin yanitlari

incelendiginde, en fazla "kesinlikle katiliyorum" yanitinin verildigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri’ne liskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%)  2(%) 3(%)  4(%) 5(%)
1.Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video ) 33 196 225 471
hazirlarim.
2.Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir sunu ) 4 129 297 515
hazirlarim.
3.Bir resim ya da belgeyi tarayip kaydederim. 1 5.1 12.1 212 60.6

4.Bir resim lizerinde ¢oziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim. 6.9 9.8 18.6 16.7 48
5.Dosya formatlar1 arasinda doniigiim yaparim (mp3-wav, avi-mpeg, 10.8 38 13.7 17.6 49

bmp, jpg vb.).

6.Tasmabilir bellekleri (diskleri) bigcimlendiririm. 69 137 11.8 19.6 48
7.Bir me‘gn belgesini okunabilir dosya (pdf, pdb, html vb.) olarak 29 73 69 118 706
kaydederim.

8.Internetten goriintiilii konusma yaparim. 3.9 2 7.8 10.8 75.5
9.Internetten indirdigim verileri tasinabilir disklere kaydederim. 1 7.8 39 108 76.5
10.Verilerimi internet tizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e- 78 137 69 127 588
posta vb.) depolarim.

11.Ses ayart ile ilgili gelismis ayarlar1 yaparim. 5.9 6.9 206 275 392
12.Bir isletim sistemini yeniden kurarim. 23 23 13 12 29
13.Antiviriis programi kullanirim. 5.9 8.8 20.6  20.6 44.1
14.Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olusturup icerik eklerim.  24.5  20.6 206 11.8 225
15.Bir mikrofon ve uygun program kullanarak ses kaydederim. 10.8  11.8 157 245 373

16.Bir donanimin (bilgisayar parcasinin) siiriicii programini
(yazilimini) internetten indirerek ya da CD’den kurarim.
17.Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizildtesi vb.) araciligiyla
dosya paylasirim.

158 16.8 16.8 188 31.7

1 6.9 12.7 235 559

18.Kablolu veya kablosuz bir aga bagh yazicidan ¢ikti alirim. 2 6.9 49  21.6 647
1?.Dosyg (resim, metin belgesi, sunu vb.) e-postaya ekleyerek 0 29 98 118 755
gonderirim.

20.Bilgisayarmn goriintii birimi (monitdr, projeksiyon) ayarlarini 5 13 11 26 45
yaparim.

21.Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri (bit, megabyte,
gigabyte vb.) arasindaki farki bilirim.

22 Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karst sifre
(WEP, WPA vb.) olustururum.

5.1  10.1 13.1 152  56.6

99 188 19.8 139 37.6

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerine ait alt boyut ortalamas1 86,64
olarak bulunmustur. Bu puan standartlastirildiginda ise katilimeilarin teknolojiyi kullanabilme

yeterliliklerine ait basar1 diizeylerinin %78 oraninda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin derse teknoloji entegrasyonu diizeyi

Bir diger alt boyut, 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre etme becerisini 6lgmeye
yoneliktir. Bu alt boyutta toplam 14 soru yer almaktadir. Verilen yanitlar incelendiginde

ogretmenlerin en fazla "kesinlikle katiliyorum" seklinde yanit verdigi gézlemlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Derse Teknoloji Entegrasyonu Diizeyine iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%)
23.Yazil1 sorularini elektronik ortamda hazirlarim. 4.9 8.8 14.7 13.7 57.8
%évl.Ce\(rlrr%lgl (elektronik  ortamda) smmav  olusturup 16.7 18.6 216 17.6 255
Ogrencilerime uygularim.

25.0grenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller

2.9 6.9 15.7 29.4 45.1
tasarlarim.
26.Farkli kazanimlar i¢in farkli teknolojileri se¢ip kullanirim. 1 9.8 9.8 333 46.1
27.Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilagabilecegim ) 49 196 304 31

sorunlara alternatif ¢oziimler liretirim.

28.0kulda bulunan (bilgisayar, projeksiyon, yazici, dokiiman
kamera, tarayici, kamera, projeksiyon, ses sitemi, tepegdz vb.) 2.9 3.9 10.8 21.6 60.8
temel teknolojileri kullanirim.

29.Hazir egitim yazilimlarini1 (animasyon, simiilasyon, paket

Ogretici vb.) bilgisayara yiikleyip kullanirim. 39 98 12.7 273 44.1
%9.0grenm§ glicligi ¢eken Ogrenciler igin bireysel 3.9 59 137 373 392
ogrenmeleri destekleyen materyaller kullanirim.

31.D§r31 zenginlestirmek igin kullanabilecegim materyali 0 5 9.9 376 475
secerim.

32.Bilginin  kaliciligint  saglamak i¢in  teknolojiden 0 39 15.7 206 508
yararlanirim.

33.Bireysel dgrenmeleri tesvik edici etkilesimli materyaller 29 49 147 373 402
kullanirim.

34.0gr§pc116r1n bireysel Ogrenmelerini desteklemek igin 1 49 6.9 333 539
teknolojiden yararlanirim.

35.Materyal tasarlarken Ogretim tasarimi ilkelerine uygun 49 1 33 304 549

hareket ederim.
36.Bilgisayar yazilimlar1 araciligiyla sinav ve madde analizi
yaparim.

11.8 12.7 11.8 324 314

Bu alt boyutun ortalamasi1 56.74 olup, basar1 diizeyi %81 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve teknoloji kullanimi

Olgegin bir baska alt boyutu, teknoloji kullammlarmin &gretmenlerin mesleki
gelisimindeki roliinii 6l¢mektedir ve bu alt boyutta 5 soru bulunmaktadir. Yanitlar, yine en fazla

"kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi’ne Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
37.Meslek1 gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip 1 29 2.8 17.6 69.6
ederim.

38.Uzaktan egitimle ylriitilen kurs/seminer/sunuma Kkatilip 39 6.9 93 294 50
tamamlarim.

39.Yenilikleri takip etmek igin ¢evrimigi topluluklara

(facebook, twitter, instagram, google plus vb.) katilirim. 2.9 78 4.9 233 608
40.Y 6netim bilgi sistemlerini (mebbis, e-okul vb.) aktif sekilde ) 59 39 216 66.7
kullanirim.

41.Hizmet ici egitimleri ¢evrimi¢i olarak takip edip basvuru 6.9 59 10.8 304 46.1
yaparim.

Bu alt boyutun ortalamasi 21.46 olup, basar1 diizeyi %85 olarak hesaplanmistir.
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Ogretmenlerin teknoloji okuryazarhg

Teknoloji okuryazarligini 6lgen alt boyutta ise 11 soru yer almaktadir. Yanitlarin

cogunlugu "kesinlikle katiliyorum" seklinde olmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarligi’na Iliskin Yamtlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
42.Teknolojinin her zaman sorun ¢ikarabilecegini bilirim. 6.9 7.8 14.7 314 39.2
43.Bir metni kagittan okuyarak anlayabildigim kadar, dijital

ortamda okudugumda da anlarim. 39 ! 14.7 223 378
44..S.1k kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) 0 98 12.7 14.7 62.7
bilirim.

45.K1a'svgrler1, dosyalar1 belirli bir diizende depolar ve 0 10.8 6.9 15.7 66.7
gerektiginde kullanirim.

4.6..S.1te uzantilarinin (gov, com, net, mil vb.) anlamlarini 29 98 17.6 16.7 59
bilirim.

47;B11glsayar ya da mobil cihazlardan kablosuz bir aga ) 39 29 216 696
baglanirim.

4§.B1r . tekI"lOlOJlk w’mha;l.n' hangi durumlarda servise 29 | 17.6 294 49
gonderilmesi gerektigini bilirim.

49.Bir dosyanin viriislii oldugunu fark ederim. 5.9 7.9 24.8 21.8 39.6
50.Donanimlarla yazilimlarim iligkisini ifade ederim. 7.8 11.8 25.5 22.5 324
51.Dokunmatik bir bilgisayar ya da cihazi (akilli tahta, akillt | 39 73 304 549
telefon, tablet vb.) sorunsuz kullanirim.

52.Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim. 4.9 3.9 17.6 27.5 46.1

Bu alt boyutun ortalamasi 45.46 olup, basar1 diizeyi %82 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin teknoloji rehberligi

Ogretmenlerin teknoloji rehberligini olgen bir diger alt boyutta ise 6 soru

bulunmaktadir. Yanitlar yine "kesinlikle katilryorum" seklinde yogunlagmustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Teknoloji Rehberligi’ne Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
53.T.ekn01011 kullanim1 konusunda Ogrencilere rehberlik 1 4 14.1 249 56.6
ederim.
54 Egitimde yeni teknolojiler kullanilmasinda ©Onderlik ) 71 14.1 313 455
yaparim.

55.Dijital etigi (kullanim haklari, 6zel bilgiler vb.) bilir,

. S N 3 7.1 13.1 22.2 54.5
Ogrencilerime bu konuda 6rnek olurum.

56.Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, 0 3 71 753 64.6
sorgularim.

5 7.Tekn0101} alaninda destege ihtiyact olan Ogretmenlere 5 6.1 12.1 253 545
yardim ederim.

58.0grencilerimin internet ortaminda yaptiklari arastirmalara 0 3 13.1 36.4 475

rehberlik ederim.

Bu alt boyutun ortalamasi1 25.64 olup, basar1 diizeyi %85 olarak hesaplanmistir.
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Sosyal, etik ve yasal hiikiimler

Sosyal, etik ve yasal hiikiimleri 6l¢en alt boyutta 5 soru yer almaktadir. Yanitlar, yine

cogunlukla "kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.

Tablo 6. Sosyal, Etik Ve Yasal Hiikiimler’e Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%)  4(%) S5(%)
59.Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim. 0 5.1 51 253 646
60.Telif haklar1 konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim. 0 4 10.1 253 60.6
61.Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligi konusuna dikkat ederim. 0 3 6.1 222 687
62.S.(.)s?./al (.?r‘Eamla.rdakl paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluk 0 0 92 133 776
ve yiikiimliiliiklerin farkindayim.

63.Bilisim suglarimi bilir ve dikkat ederim. 1 2 9.1 16.2 71.7

Bu alt boyutun ortalamasi 22.67 olup, basar1 diizeyi %90 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin iletisim yeterliligi
[letisim boyutunu dlgen alt boyutta 4 soru bulunmaktadir ve yine en fazla "kesinlikle

katiliyorum" yanitt verilmistir.

Tablo 7. iletisim’e Iliskin Yanitlarin Dagilim1

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%)
64.VB1r sosya.l. agl egitim amach kullanabilir, 6grencilerimi de bu 21 41 82 247 608
dogrultuda yonlendiririm.

65.Veliler ve ogrenciler ile toplu iletisim kurmak i¢in ¢evrimici
sistemleri kullanirim.

66.E-posta gruplarmin aktif olarak kullannominda 06grencilere
rehberlik ederim.

67.Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum. 6.3 7.3 83 28.1 50

2 5.1 112 184 633

7.1 92 184 214 439

Bu alt boyutun ortalamasi 16.55 olup, basar1 diizeyi %82 olarak hesaplanmuistir.
Demografik Ozelliklerin Incelenmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik ozellikler yer

almaktadir.
Cinsiyet faktorii

Cinsiyet faktorii géz oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim diizeylerinin ortaya konmas1 amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Kadin 55 55.6 275.00 42.78 5.77
Erkek 44 44.4 271.98 50.42 7.60

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %55.6'st  kadin, %44.4i ise erkeklerden

olugmaktadir. Kadin 6gretmenlerin ortalama puani 275, erkek 6gretmenlerin ise 271.98'dir.

Cinsiyet ve teknolojiye yonelik egitim alma durumu degiskenlerinin alt gruplarinin
Olcek puanlari agisindan kiyaslanmalart amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Faktorler Gruplar N Medyan Sira Ort. SiraTop. U Z P
Cinsivet Kadmn 55 289 50.22 2762 1198 -0.85 933
sy Erkek 44 277 49.73 2188

Cinsiyet faktoriiniin egitim teknolojisi kullanim diizeyleri iizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, "Erkek" (Medyan = 277) ve "Kadin"
(Medyan = 289) 6gretmenler arasinda egitim teknolojisi kullanimi1 agisindan anlaml bir fark

bulunmamaistir (U = 1198, p = .933).
Teknoloji egitimi faktorii

Tablo 21'de, teknolojik igerikli egitim alma durumu gbéz Oniinde bulundurularak
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici

istatistikler sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Teknoloji Igerikli Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimi ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Evet 72 72.7 272.40 48.24 5.69
Hayir 27 273 277.00 40.52 7.80

Tabloda yer alan verilere gore, 0gretmenlerin %72.7'si teknoloji igerikli egitime

katilirken, %27.3"li teknoloji igerikli egitime katilmamagtir.

Teknolojik igerikli egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin basar1 diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 277 ile teknoloji igerikli egitim almayan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 272.4 puan ile teknoloji igerikli egitim alan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Teknoloji egitim durumlart goz Oniinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin egitim
teknolojisi kullanim diizeylerine gore kiyaslanmasina yonelik Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Faktorler Gruplar N Medyan  Sira Ort. Sira Top. U Z P
Teknoloji Evet 72 283.5 49.74 3581 953 -0.149 .881
egitimi Hayir 27 285 50.7 1369

Teknoloji egitimi alip almama durumlarinin egitim teknolojisi yeterlikleri {izerine
anlaml bir etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U
testi sonuclaria gore, "Evet" (Medyan = 283.5) ve "Hayir" (Medyan = 285) yanitlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U = 953, p=0.881).

Brans faktorii

Brang faktorii goz Oniinde bulunduruldugunda &gretmenlerin egitim teknolojisi

kullanim diizeylerinin ortaya konmasi amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 12°de

sunulmustur.
Diger 22,8520,8515,04
Din Kiilturt Ogretmeni 22,50/ 24,50 [18,00
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 27,6022,405,40
Cografya Ogretmeni 127,8023,3818,31
Tarih Ogretmeni 28,00[25,0018,00
Edebiyat Ogretmeni 27,25 (23,2517,75
ingilizce Ogretmeni 126,8823,2517,00
ilkogretim Matematik Ogretmeni 27,67 |25,0017,67
Sosyal Bilgiler &gretmeni 16,00/ 25,00 14,00
Tirkge Ogretmeni 25,88[23,5016,88
Sinif Ogretmeni 125,90/21,90 5,60
Fen Bilgisi Ogretmeni 127,88[24,007,13
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mfl mf2 mf3 mf4 @fs ofe Of7

Sekil 1. Brang faktoriine gore 7 alt faktore (boyuta) iliskin puanlarinin dagilimi
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Tablo 12. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlar1 ve Olgek Puanlaria iliskin Betimleyici

[statistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Fen Bilgisi Ogretmeni 8 8.1 298.00 28.22 9.98
Sinif Ogretmeni 10 10.1 277.50 36.84 11.65
Tiirkge Ogretmeni 8 8.1 287.88 28.56 10.10
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 1 1.0 188.00 . .
[Ikdgretim Matematik Ogretmeni 3 3.0 277.00 39.84 23.00
Ingilizce Ogretmeni 8 8.1 282.88 28.77 10.17
Edebiyat Ogretmeni 8 8.1 266.50 40.69 14.39
Tarih Ogretmeni 1 1.0 309.00 . .
Cografya Ogretmeni 16 16.2 300.50 34.87 8.72
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 6 6.1 289.17 45.73 18.67
Din Kiiltiirii Ogretmeni 2 2.0 227.00 56.57 40.00
Diger 28 28.3 246.79 53.97 10.20

Grafik incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dagilimi su sekilde
goriilmektedir: %8,1 Fen Bilgisi Ogretmeni, %10.1 Sinif Ogretmeni, %8.1 Tiirkce Ogretmeni,
%1.0 Sosyal Bilgiler Ogretmeni, %3.0 Ilkdgretim Matematik Ogretmeni, %8.1 Ingilizce
Ogretmeni, %8.1 Edebiyat Ogretmeni, %1.0 Tarih Ogretmeni, %16.2 Cografya Ogretmeni,
%6.1 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, %2.0 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni ve %28.3

Diger branslardan 6gretmenler yer almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, Orneklemdeki branslarin basar1 diizeyleri sirasiyla soyle
stralanmistir: En yiiksek basar1 ortalamasina sahip olan grup, 309 puanla Tarih Ogretmenleri,
ardindan 300 puanla Cografya Ogretmenleri gelmektedir. Digerleri ise su sekildedir: Fen
Bilgisi Ogretmenleri (298 puan), Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri (289.17 puan), Tiirkge
Ogretmenleri (287.88 puan), Ingilizce Ogretmenleri (282.88 puan), Stmf Ogretmenleri (277.5
puan), Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri (277 puan), Edebiyat Ogretmenleri (266.5 puan),
Diger branstan 6gretmenler (246.79 puan), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri (227
puan) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri (188 puan).

Brang faktorii ile dgretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan varyans analizi 6ncesinde, varyanslarin homojenligi Levene testi
ile kontrol edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu goézlemlenmistir (F(7,91) = 0.815,

p=0.577).

Tablo 13. Anova Testi Bulgular1

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 1712.252 7 244.607 55.824 <0.001
Gruplar i¢i 398.738 91 4.382

Toplam 2110.990 98
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Anova testi sonucglarina gore, brans faktoriine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F(7,91) =55.8, p<0.05). Brans faktoriiniin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma

diizeyine etkisi ise yiiksek bulunmustur (2= 0.8).

Tukey post-hoc testi sonuglarma gére, Fen Bilgisi Ogretmenleri (13.62 + 1.99) ile
Ingilizce Ogretmenleri (19.81 + 1.72) arasinda (p=0.000), Cografya Ogretmenleri (23.43 +
2.63) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p = 0.000), Edebiyat Ogretmenleri (21.66 + 2.17)
ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p=0.000), Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri (23.66 +
1.36) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p = 0.000) ve diger branslardaki 6gretmenler (25.03
+ 2.12) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p=0.000) anlamli bir farkhilik oldugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasinda (p = 0.959) ve Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenleri arasinda (p=0.347) anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Ozetle, dgretmenlerin %8.1'i Fen Bilgisi Ogretmeni, %10.1'i Siif Ogretmeni, %28.3"ii
ise diger branslardan 6gretmenlerdir. Brans faktoriine gére yapilan Anlamlhi Farklilik Testi
(ANOVA) sonuglarina gore, branslar arasinda egitim teknolojisi kullanim1 agisindan anlaml
bir fark tespit edilmistir (F(7,91)=55.8, p<0,05). Fen Bilgisi Ogretmenleri ile diger bazi

branglar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Okul diizeyi faktorii

Okul diizeyi faktorii goz oOnilinde bulundurularak o6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim diizeylerini ortaya koymak amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 14'te

sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Diizeylerine Gére Dagilimlart ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
ilkokul 14 14.1 268.50 37.35 9.98
Ortaokul 33 333 277.85 42.59 7.41

Lise 44 44.4 278.77 40.99 6.18
Universite 8 8.1 237.25 82.15 29.05

Tabloya gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %14.1'1 ilkokul, %33.3"i ortaokul,

%44 .4't lise ve %38.1'1 liniversite diizeyinde gorev yapmaktadir.

Tablo 14'teki verilere gore, okul diizeylerinin basar1 diizeyleri sirastyla su sekildedir: En

yiiksek basar1 ortalamasina sahip grup, 278.77 puanla lise diizeyi, ardindan 277.85 puanla
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ortaokul diizeyi gelmektedir. Diger okul diizeylerinin basar1 ortalamalar1 ise su sekildedir:

[kokul diizeyi (268.5 puan) ve iiniversite diizeyi (237.25 puan).

Gorev yapilan okul diizeyine gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi algilart ve
yeterlilikleri incelenmek amaciyla yapilan varyans analizinin 6n sartlarindan olan varyanslarin
homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu gézlemlenmistir

(F(3,95)=8.659, p>0.05).

Tablo 15. Anova Testi Bulgular

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 705.397 3 235.132 15.892 .000
Gruplar ici 1405.593 95 14.796

Toplam 2110.990 98

Anova testi sonucunda, okul diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(3,95)=15.89, p<0.05). Ayrica okul diizeylerinin o6gretmenlerin teknolojiyi

kullanma diizeylerine etkisinin diisiik oldugu tespit edilmistir (n? = 0.3).

Tukey post-hoc testi sonucunda, lise (23.40 + 2.75, p=0.000) ve iniversite (24.25 +
3.49, p=0.004) ile ilkokul (18.35 + 5.22) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun

disinda, ilkokul ve ortaokul arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0.998).

Sonug olarak, okul diizeyi faktoriine gore yapilan ANOVA testi sonucunda, okul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(3,95) = 15.89, p<0.05). Lise

diizeyindeki 6gretmenler, ilkokul diizeyindeki 6gretmenlere gore daha yliksek puanlar almistir.
Meslekteki kidem faktorii

Tablo 16'da, meslekteki kidem siiresine gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim

diizeylerine iligkin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore Dagilimi ve Olgek Puanlarma Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
1-5 yil 77 77.8 272.70 48.80 5.56
6-10 y1l 16 16.2 282.81 33.88 8.47
11-15 y1l 5 5.1 258.20 43.41 19.41
16-20 y1l 1 1.0 278.00

Tabloda yer alan verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %77.8'1 1-5 yil,

%16.2's1 6-10 y1l, %5.1'1 11-15 y1l ve %1'1 16-20 y1l mesleki deneyime sahiptir.
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Mesleki kidem yilina gore dgretmenlerin basar1 diizeyleri incelendiginde, en yiiksek
ortalama puanin 6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerde (282.81 puan) oldugu, bunu
sirastyla 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenlerin (278 puan), 1-5 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin (272.7 puan) ve son olarak 11-15 y1l deneyime sahip dgretmenlerin (258.2 puan)

takip ettigi goriilmektedir.

Kidem yilina gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi algilari ve yeterliliklerini incelemek
amaciyla yapilan varyans analizinin 6n sartlarindan biri olan varyanslarin homojenligi, Levene
testi ile test edilmistir. Test sonuglarna gore, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur

(F(1,97)=8.747, p<0.05).

Tablo 17. Welch Anova Testi Bulgular1

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 2624.956 3 874.985 404 .750
Gruplar ici 205739.367 95 2165.678

Toplam 208364.323 98

Ancak, yapilan Welch ANOVA testi sonucunda, kidem yili ile egitim teknolojisi
kullanim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,95)=0.404, p>0.05).

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin kidem yili ile egitim teknolojisi kullanim diizeyi

arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
Gorev yapilan yerlesim birimi faktorii

Tablo 18'de, gorev yapilan yerlesim birimine gore 0gretmenlerin egitim teknolojisi

kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore Dagilimi ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Koy 9 9.1 282.22 49.36 16.45
Belde 2 2.0 296.00 28.28 20.00
flge 59 59.6 264.59 48.81 6.35
1l merkezi 29 29.3 287.90 36.59 6.79

Tabloda yer alan verilere gore, 6gretmenlerin %9.1'1 kdyde, %2'si beldede, %59.6's1

ilcede ve %29.3"i il merkezinde gorev yapmaktadir.

Gorev yapilan yerlesim birimine gore 0gretmenlerin basari diizeyleri incelendiginde, en

yliksek ortalama puanin 296 ile beldede gorev yapan d6gretmenlere ait oldugu, ardindan 287.9
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puan ortalamasiyla il merkezinde gorev yapan O6gretmenlerin geldigi goriilmektedir. Kdyde
gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 282.22 iken, ilgede gorev yapan dgretmenlerin

ortalama puan1 264.59'dur.

Gorev yeri degiskeni dogrultusunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve
yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen varyans analizinin 6n sartlarindan biri
olan varyanslarin homojenligi, Levene testi ile test edilmistir. Test sonuglarina gore,

varyanslarin homojen oldugu gozlemlenmistir (F(3,95)=1.334, p>0.05).

Tablo 19. Anova Testi Bulgulari

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arast 450.478 3 150.159 8.591 .000
Gruplar i¢i 1660.512 95 17.479

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda, gorev yeri degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (F(3,95)=8.59, p<0.05). Ayrica etki biiylikliigii incelendiginde gorev
yeri faktoriiniin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerine olan etkisinin diisiik oldugu (n?

= 0,2) belirlenmistir.

Tukey post-hoc testi sonucunda, ilgede (20.83 +4.01, p=0.018) ve il merkezinde (23.31
+4.30, p = 0.000) gorev yapan 6gretmenlerle koyde gorev yapan dgretmenler arasinda anlaml

bir farklihik bulunmustur. Ayrica, kOy ve belde arasindaki fark anlamli bulunmamuistir

(p=0.891).

Sonug olarak, gorev yapilan yerlesim birimi, 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim
diizeyini etkileyen bir faktdr olarak ortaya c¢ikmustir. ilge ve il merkezinde gdrev yapan
ogretmenler, kdy ve beldede gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek puan diizeylerine

sahiptir.
Yas faktorii

Tablo 20'de, yas birimine gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerine

iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi ve Olgek Puanlarina Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
21-25 28 28.3 269.39 57.30 10.83
26-30 48 48.5 279.04 43.55 6.29
31-35 17 17.2 264.94 36.51 8.85
36-40 5 5.1 274.60 38.84 17.37
41 ve lizeri 1 1.0 278.00

Tabloda yer alan verilere gore, 6gretmenlerin %28.3"i 21-25 yas, %48.5'1 26-30 yas,
%17.2's1 31-35 yas, %5.1'1 36-40 yas ve %1'1 41-45 yas araligindadir.

Yasg birimine gore 0gretmenlerin basar1 diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalama
puanin 279.04 ile 26-30 yas aralifindaki 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 278 puan ile
41-45 yas araligindaki 6gretmenler, 274.6 puan ile 36-40 yas aralifindaki 6gretmenler, 269.39
puan ile 21-25 yas araligindaki Ogretmenler ve 264.94 puan ile 31-35 yas aralifindaki

ogretmenler izlemektedir.

Yas degiskeni dogrultusunda 6gretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve yeterliliklerini
incelemek amaciyla yapilan varyans analizinin On sartlarindan biri olan varyanslarin
homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu goézlemlenmistir

(F(2,96)=1.908, p>0.05).

Tablo 21. Anova Testi Bulgular

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F p
Gruplar arast 15.176 2 7.588 .348 707
Gruplar ici 2095.814 96 21.831

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda ise, yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (F(2,96)=0.348, p>0.05).

Sonu¢ olarak, yas degiskeni acisindan Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.
Okulda bulunan teknoloji aletleri faktorii

Tablo 22'de, okulda bulunan teknoloji aletleri g6z 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin

egitim teknolojisi kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Okullarinda Bulunan Teknolojik Aletlerin Dagilimi ve Olgek

Puanlarina {liskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Bilgisayar 42 424 271.64 51.66 7.97
Projeksiyon cihazi 13 13.1 279.46 36.45 10.11
Akilli tahta 37 374 272.24 43.48 7.15
Diger 7 7.1 282.43 47.85 18.09

Okulda bulunan teknolojik aletler dogrultusunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi
algilar1 ve yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen varyans analizinin 6n
sartlarindan biri olan varyanslarin homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin

homojen oldugu gézlemlenmistir (F(3,95)=0.573, p>0.05).

Tablo 23. Anova Testi Bulgulari

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 259.445 3 86.482 4.437 .006
Gruplar ici 1851.544 95 19.490

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda, okulda bulunan teknolojik aletler degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(3,95)=4.437, p<0.05). Ayrica okulda
bulunan teknolojik aletler faktoriiniin 6gretmenlerin teknoloji kullanma diizeyine olan etkisi

orta diizeyde olarak belirlenmistir (n? = 0.12).

Tukey post-hoc testi sonucunda, bilgisayar ile projeksiyon cihazi arasinda (p=0.952),
bilgisayar ile akilli tahta arasinda (p=1.00) ve bilgisayar ile diger cihazlar arasinda (p=0.942)

anlamli bir fark bulunmamastir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini dlgerek, bu yeterliliklerin
demografik faktorler ve 6gretim stiregleriyle olan iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin genel olarak yiiksek oldugunu
ortaya koymus, ancak bu yeterliliklerin demografik 6zellikler ve bolgesel faktorlere bagl olarak

degisebildigini gostermistir.
Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizin bulgulari, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin, yalnizca
bireysel faktorlerle degil, ayn1 zamanda bdlgesel ve demografik 6zelliklerle de ilgili oldugunu

ortaya koymustur. Bu bulgular, egitim teknolojilerinin tiim 6gretmenler tarafindan etkili bir
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sekilde kullanilabilmesi i¢in daha kapsamli bir strateji gelistirilmesinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Egitim teknolojisi yeterlilikleri iizerine genel bulgular

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin genel olarak yiiksek diizeyde egitim teknolojisi
yeterliliklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde,
ozellikle sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda en yiiksek basari oraninin elde edildigi,
buna karsilik dogrudan teknoloji kullanabilme yeterliliklerinin diger alt boyutlara kiyasla
nispeten daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili etik ve
yasal farkindaliginin yiiksek oldugunu, ancak teknoloji kullanim becerilerinin dogrudan pratik

uygulamalar agisindan gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarina goére dgretmenlerin elde edilen egitim

teknolojisi yeterlilik diizeyleri su sekildedir:

Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri: Ortalama 86.64, basar1 oran1 %78
e Teknoloji Entegrasyonu: Ortalama 56.74, basar1 oran1 %81

e Mesleki Gelisim: Ortalama 21.46, basar1 oran1 %85

e Teknoloji Okuryazarligi: Ortalama 45.46, basar1 oran1 %82

o Teknoloji Rehberligi: Ortalama 25.64, basar1 oran1 %85

e Sosyal, Etik ve Yasal Hiikiimler: Ortalama 22.67, basar1 orant %90

« Dijital Iletisim Yeterliligi: Ortalama 16.55, basar1 oran1 %82

Bu bulgulara gore her bir alt boyut i¢in de Ogretmenlerin yiiksek teknoloji
yeterliliklerine sahip oldugu gériilmiis, ancak goreceli farklar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda en yiiksek basar1 diizeyi goriiliirken, dogrudan
teknoloji kullanabilme becerisi alt boyutunda en diisiik oran elde edilmistir. Bu bulgularla ilgili
olarak Falloon (2020), d6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin sadece teknik becerilerle sinirl
kalmamas1 gerektigini, pedagojik ve etik boyutlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
savunmaktadir. Bu goriis, 6gretmenlerin sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda yiiksek
basar1 gostermesiyle ortiismektedir. Ancak Mitescu-Manea vd. (2021), COVID-19 siirecinde
ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin acil uzaktan egitim baglaminda yetersiz kaldigin1 ve bu

eksikliklerin sadece kisa vadeli ¢oziimlerle giderilemeyecegini vurgulamaktadir. Benzer
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sekilde, Smestad vd. (2023) de dijital yeterliliklerin 6gretmenlerin pedagojik rollerine nasil etki
ettigine dair belirsizlikler bulundugunu ve genellikle islevsel (ara¢ kullanimi) boyutta ele

alindigini belirtmistir.

Bu caligmada veriler ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. Cevrim igi veri toplama yontemi,
genis katilimcr kitlesine ulasma imkani sunarken, zaman ve maliyet agisindan da avantajlar
saglamaktadir. Ancak, bu yontemin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Katilimcilarin
yanitlarinin dogrulugunu kontrol etme, drneklem secgkisinin temsiliyetini saglama ve dijital
erisim esitsizlikleri gibi faktorler, ¢evrim i¢i veri toplama siirecini etkileyebilmektedir (Bond
vd., 2021). Alanyazinda, c¢evrim i¢i veri toplama siireglerinin yanit verme egilimleri ve
dogruluk agisindan bazi dnyargilar barindirabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, gelecekte
yiiz ylize veri toplama yontemleri ile ¢evrim i¢i yontemlerin birlikte kullanildig: ¢calismalarin

yapilmasi onerilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin gelisiminde
belirleyici faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu yeterliliklerini siirekli
olarak giincellemeleri ve gelisen teknolojiyi takip ederek ders iceriklerine entegre etmeleri
gerekmektedir. Ozellikle mesleki gelisim firsatlari, brang farkliliklar1 ve okul altyapisi gibi
bireysel ve kurumsal faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siireclerini sekillendirdigi

goriilmiistiir (Tondeur, 2018). Bu bilgi de ¢alismanin bulgulariyla paraleldir.

Demografik faktorlerin etkisi

Genel olarak demografik faktorlerin, 6gretmenlerin teknoloji kullanma bigimlerini ve
teknolojiye yonelik yeterliliklerini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Ancak detaya
bakildiginda, 6gretmenlerin bazi demografik degiskenlere bagli olarak teknoloji kullanimi
yeterliliklerinin farklilik gosterdigi, baz1 demografik degiskenlerde ise anlamli bir degisiklik

olmadigi tespit edilmistir.

Cinsiyet faktorlii acisindan yapilan analizlerde, &gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, Akdogan ve Cam
(2022) tarafindan yapilan c¢alismada elde edilen sonuglarla tutarhidir. Alanyazinda, bazi
arastirmalar erkek 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda daha fazla motivasyon ve giliven
sergiledigini belirtirken (Timotheou ve Hennessy, 2021), bazilar1 ise kadin dgretmenlerin

teknolojiyi pedagojik acidan daha etkili kullandigini 6ne stirmektedir (Hinojo-Lucena vd.,
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2023). Ancak, bu arastirmada cinsiyetin teknoloji kullanimi agisindan belirleyici bir faktor

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Brang faktorii ile ilgili yapilan analizlerde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
yeterliliklerinin branglarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. ANOVA testi
sonuglara gore, 6zellikle Fen Bilgisi 6gretmenleri ile diger baz1 branglar arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir. En yiiksek ortalama puan Tarih ve Cografya 6gretmenlerine aitken, en
diisiikk ortalama puan Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii 6gretmenlerinde gozlemlenmistir. Bu
bulgular, farkli branslardaki Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim bi¢imlerinin
degisebilecegini ortaya koymaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri, laboratuvar ve simiilasyon
tabanli uygulamalarla teknolojiyi derslerine entegre ederken, sosyal bilimler 6gretmenlerinin
dijital hikdye anlatim1 ve etkilesimli iceriklere daha fazla odaklandigi goriilmektedir (Dron ve
Anderson, 2023). Ozellikle STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics)
alanlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, ders iceriklerinin dogasi geregi daha fazla dijital arag
kullanmalar1 nedeniyle teknoloji entegrasyonlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Akdogan ve Cam, 2022). Bu durum, ogretmenlerin branslarina bagli olarak egitim
teknolojilerini kullanim bi¢imlerinin farklilagtigini gostermektedir. Ayrica, Tondeur (2018),
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerinin yalnizca brang farkliliklariyla degil, ayni
zamanda mesleki gelisim firsatlar1 ve okul altyapisi gibi bireysel ve kurumsal faktérlerden de

etkilendigini belirtmektedir.

Yas faktori agisindan yapilan analizlerde, 6gretmenlerin yas gruplarina gore egitim
teknolojisi yeterliliklerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, alanyazinda yasin dijital
beceriler ilizerindeki etkisinin mesleki gelisim ve egitim firsatlariyla dengelenebilecegini
belirten ¢alismalarla uyumludur (Jogezai vd., 2023). Ote yandan Myyry vd. (2022),
Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin yas, mesleki deneyim ve Onceki ¢evrim i¢i Ogretim
deneyimlerine bagl olarak degisebildigini belirtmistir. Alanyazinda, geng 68retmenlerin dijital
teknolojilere daha yatkin oldugu ve teknoloji entegrasyonunu daha hizli gergeklestirdigi
yoniinde bulgular da mevcuttur. Ozellikle dijital yerliler olarak tanimlanan bu 6gretmenler,
egitim stireglerinde teknolojiyi daha etkin sekilde entegre edebilmektedirler (Haleem vd., 2022;
Jogezai vd., 2023). Bu durum, geng nesillerin dijital araglarla daha fazla i¢ ige biiylimeleri ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Ancak
aragtirmalar, yalnizca yas veya mesleki kidemin teknoloji yeterliliklerini belirleyici bir faktor

olmadigin1 gostermektedir. Geng Ogretmenler dijital teknolojilere daha acgik olsalar da,
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deneyimli Ogretmenler de yeterli egitim aldiklarinda basarili teknoloji entegrasyonu
gerceklestirebilmektedir (OECD, 2023; Inan ve Lowther, 2010). Bu ¢alismada anlamli bir fark
bulunmamas ise, drneklem biiyiikliigii, 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 veya teknolojiye
erisim imkanlarinin homojen olmasindan kaynaklantyor olabilir. Ancak alanyazinda birbiriyle

celisen ¢alismalarin olmasi, bu konunun daha fazla arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri tizerindeki etkisine dair alanyazinda
farkli bulgular mevcuttur. Oztiirk (2006) ve Demirhan (2012) gibi arastirmalar, deneyimli
ogretmenlerin pedagojik bilgi agisindan gii¢lii oldugunu ancak teknolojiyi entegre etmede geng
ogretmenlere kiyasla daha fazla zorlandiklarini belirtmektedir. Buna karsin ¢alismalar ayni
zamanda, deneyimli Ogretmenlerin yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda
basarili olabileceklerini de &ne siirmektedir (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-Lucena
vd., 2023). Bu arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemine gore yapilan analizde, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puaninin en yiiksek oldugu (282,81 puan) ve bu grubu
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin izledigi gorilmiistiir. Ancak, ANOVA testi sonucunda
mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri iizerinde anlamli bir fark yaratmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu, Hinojo-Lucena vd. (2023)'lin c¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
Alanyazinda, bazi arastirmalar gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu
one siirerken (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023), digerleri 6gretmenlerin dijital
becerilerinin mesleki gelisim firsatlar1 araciligryla gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri tizerinde dogrudan belirleyici bir
etkiye sahip olmadigi, ancak 6gretmenlerin teknolojiyi sinif i¢i uygulamalarina entegre etme
bigimlerinde farklilik gosterebilecegi sdylenebilir. Ayrica kidem degiskeninin yas degiskeni ile

paralel etkilere sahip oldugu da diisiiniilebilir.

Wong vd. (2021)’e gore, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisim programlarina katilima,
egitim teknolojilerinin 6gretim siireglerine entegrasyonunu artirmakta ve 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerini gelistirmektedir. Ancak bu arastirmada yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin
kendilerini gelisen teknolojiler hakkinda daha fazla arastirma yaparak, egitim igerikleri
hakkinda bilingli bir sekilde egitim almadan da egitim teknolojilerini kullanma becerisini

gelistirebildiklerini gdstermektedir.
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Gorev yapilan yerlesim birimi faktorii acisindan yapilan analizlerde, dgretmenlerin
egitim teknolojisi yeterliliklerinin gorev yaptiklart yerlesim birimlerine gore farklilik gosterdigi

tespit edilmistir:

Sehir merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kirsal bolgelerde gorev yapanlara
kiyasla daha yiiksek teknoloji yeterliliklerine sahip oldugu goriilmiis, ilcelerde ve il
merkezlerinde gorev yapan 6gretmenler ile kdylerde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla paralellik gostermektedir. Ornegin
Zhou vd. (2022), kirsal bolgelerde gorev yapan dgretmenlerin dijital araglari benimseme ve
kullanma motivasyonlarinin altyapi ve mesleki gelisim firsatlariyla dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Yani Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin, gdrev yaptiklari
yerlesim birimlerine gore de degistigi goriilmektedir. Bu durum, biiyiik sehirlerdeki okullarda
daha gelismis teknolojik altyapi, gili¢lii internet baglantilar1 ve Ogretmenlerin egitim
teknolojileri konusunda daha fazla mesleki gelisim firsatina sahip olmalartyla aciklanabilir
(Althubyani, 2024; Wong vd., 2021). Alanyazinda da biiyiik sehirlerdeki okullarda teknolojinin
derslerde entegrasyonunun daha yaygin ve verimli oldugu, kirsal bolgelerde ise 6gretmenlerin
siurlt kaynaklar, zayif internet altyapisi ve diisiik egitim biitgeleri gibi engellerle karsilagtigi
belirtilmektedir (Wong vd., 2021). Ayrica, Hinojo-Lucena vd. (2023), gorev yapilan bolgenin
Ogretmenlerin  teknolojiye erisimini ve entegrasyon silirecini dogrudan etkiledigini

vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki dijital ugurum yalnizca teknolojik
altyapryla sinirli kalmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim imkanlar1 ve teknolojiyi
pedagojik olarak kullanma becerileri de bu farkliliklardan etkilenmektedir. Biiyiik sehirlerde
ogretmenler, cesitli egitim programlarina daha kolay erisebilirken, kirsal bdlgelerde bu tiir
firsatlarin daha sinirli oldugu goriilmektedir (UNESCO, 2023). OECD (2021) raporu, bolgesel
faktorlerin egitim teknolojilerinin benimsenme hizim1 ve kullanim diizeylerini dogrudan
etkileyebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarmin ve
mesleki yeterliliklerinin, okullarin teknolojik altyapisi ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir (Wong vd., 2021).

Bu arastirmanin 6rneklemi Dogu Anadolu Boélgesi’nden segilmis olup, calismada
bolgesel karsilastirma yapilmamistir. Ancak, Onceki arastirmalar, Tiirkiye’de egitim

teknolojilerine erisim ve kullanimin bolgesel faktorlerden etkilenebilecegini gostermektedir.
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UNESCO (2023) raporuna gore, 6zellikle kirsal ve kentsel alanlar arasinda dijital altyap,
teknolojik donanim ve Ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlart agisindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Biiyiik sehirlerdeki okullarin daha gelismis teknolojiye sahip oldugu, kirsal
bolgelerde ise Ogretmenlerin dijital araclar1 kullanma oranlarinin gorece diisiik oldugu

gbzlemlenmistir (UNESCO, 2023).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Dogu Anadolu Boélgesi'nde gorev yapan
Ogretmenler temel alinarak yorumlanmistir. Ancak, bolgesel farkliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bulgularin tiim Tiirkiye geneline genellenebilirligi smirli olabilir.
Ozellikle, egitim teknolojilerine erisim, mesleki gelisim firsatlar ve okullarin dijital altyapilari,
Tirkiye'nin farkli bolgelerinde degiskenlik gosterebilmektedir (UNESCO, 2023). OECD
(2021) raporlari, egitim teknolojisi kullaniminda bolgesel esitsizliklerin 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, ilerleyen ¢aligmalarda farkli cografi bolgelerden genis
kapsamli 6rneklemler kullanilarak bolgesel karsilastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece,
egitim teknolojisi yeterlilikleri ile demografik faktorler arasindaki iliskilerin daha kapsamli

sekilde incelenmesi miimkiin olacaktir.

Ozetle, arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin
genel olarak yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, birka¢ temel faktorle
aciklanabilir. Oncelikle, fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri gibi disiplinlerde
gorev yapan Ogretmenlerin, ders iceriklerinin dogasi geregi teknolojiye daha fazla entegre
olmasi, bu branglardaki 6gretmenlerin teknoloji kullanimin1 daha etkin hale getirmektedir.
Ozellikle STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) alanlarinda &gretmenler,
dijital simiilasyonlar, etkilesimli tahtalar, kodlama araglar1 ve sanal laboratuarlar gibi dijital
kaynaklar1 derslerine entegre ederek dgrencilerin 6grenme siireclerini desteklemektedir. Buna
ek olarak, ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerinin yiiksek olmasinda mesleki gelisim
programlarinin etkili bir rol oynadig1 sdylenebilir. Son yillarda diizenlenen 6gretmen egitim
programlari, dijital pedagojiyi merkeze alan igerikler sunarak 6gretmenlerin teknoloji kullanim
becerilerini artirmistir. Ayrica, biiylik sehirlerde gorev yapan 6gretmenler, daha gelismis egitim
teknolojilerine erisim saglayarak mesleki gelisim firsatlarin1 daha etkin kullanabilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin bireysel tutumlar1 da bu yeterlilikleri etkileyen 6nemli bir
degiskendir; teknolojiye acik ve yenilik¢i yaklasima sahip Ogretmenler, dijital araglar
siniflarinda daha verimli kullanabilmektedir. Ancak, farkli branslar ve gérev yapilan bolgelere

gore bu yeterlilik diizeylerinde farkliliklar olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, teknoloji
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entegrasyonunun branglara ve bolgesel imkanlara gore nasil degistigini daha ayrintili analiz

eden ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin genel olarak yiiksek teknoloji
yeterliliklerine sahip oldugunu ancak brans, okul diizeyi, gérev yapilan yerlesim birimi ve
okulda bulunan teknoloji olanaklar1 gibi faktorlerin bu yeterlilikleri etkiledigini ortaya
koymaktadir. Brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu faktoriin etkisi
yiiksek bulunurken, okul diizeyi ve goérev yapilan yerlesim birimi agisindan da anlamh
farkliliklar belirlenmis ancak etkilerinin daha diisiik seviyede oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
ilce ve il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, kdy ve beldede calisan 6gretmenlere kiyasla
daha yiiksek teknoloji yeterlilik puanlarina sahip olmasi, egitimde bolgesel esitsizliklerin
varligina isaret etmektedir. Buna karsilik, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve teknoloji egitimi alma
durumu agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ozellikle kidem faktérii igin yapilan
analizlerde varyanslarin homojen olmadig goriilse de, uygulanan Welch ANOVA testi kidem
ile teknoloji yeterliligi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, okulda
bulunan teknoloji olanaklarinin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini orta seviyede

etkiledigi ancak farkli cihazlar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular, egitim politikalarinin 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini destekleyecek
sekilde gilincellenmesi gerektigini, brang bazli teknoloji entegrasyonu stratejilerinin
gelistirilmesinin dnemini ve kirsal bolgelerdeki 6gretmenlerin teknolojiye erisimini artirmaya
yonelik oOnlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Rakisheva ve Witt (2023),
ogretmenlerin dijital yetkinliklerini gelistirmek icin ¢ergeve ve rehberlere ihtiyag duydugunu
vurgulamaktadir. Bu da Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde bireysel ¢abalarin
yeterli olmayabilecegini, daha sistematik yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Egitimde teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina etkisini
daha derinlemesine inceleyen gelecekteki arastirmalar, egitimdeki dijital esitsizlikleri
gidermeye ve daha kapsayici egitim politikalarinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu
baglamda, arastirmanin bulgularinin daha genis bir baglamda degerlendirilebilmesi i¢in farkli
bolgelerle karsilastirmali caligmalar yapilmasi onerilmektedir. Egitim sistemindeki farkli
bolgeler ve 6gretmen profilleri arasindaki ugurumlarin kapatilmasi i¢in kapsamli ve esitlikei

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Oneriler

Bu arastirma, o6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin bireysel, kurumsal ve

cevresel faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina dayanarak,

ogretmenlerin dijital yeterliliklerini artirmak ve egitimde teknoloji entegrasyonunu daha

verimli hale getirmek amaciyla asagidaki stratejik dneriler sunulmaktadir:

1.

3.

Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Giiglendirilmesi

Ogretmenlerin  dijital ~yeterliliklerini ~artirabilmeleri icin hizmet i¢i egitim
programlarinin giiclendirilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu programlar, 6gretmenlerin
branglarina ve deneyim seviyelerine gore farklilagtirilmali ve egitimde teknolojiyi
pedagojik yontemlerle nasil daha etkili kullanabileceklerine odaklanmalidir. Ayrica,
uygulamali egitimler ve teknoloji entegrasyonunu dogrudan ders materyalleriyle

iliskilendirme firsatlar1 sunulmalidir.
Brang Bazli Teknoloji Entegrasyonu

Arastirma, branglar arasinda teknolojinin kullaniminda anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Fen ve matematik gibi STEM alanlarinda artirilmis gerceklik,
simiilasyonlar ve dijital laboratuvarlar gibi araglarin daha fazla desteklenmesi gerektigi
tespit edilmistir. Sosyal bilimler ve diger branglarda ise dijital hikdye anlatimi ve
cevrimici tartisma platformlart gibi araglarin entegrasyonu ile teknoloji kullaniminin
etkinligi artirilabilir. Her bransa 6zgii dijital araglar ve yontemler gelistirilmesi, branslar

arasi teknoloji entegrasyonunu daha verimli hale getirecektir.
Kirsal Bolgelerde Teknolojiye Erisimin Artirilmasi

Kirsal bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojiye erisim olanaklar1 kisitlidir. Bu
nedenle, kirsal bolgelere yonelik altyap: yatirimlari tesvik edilmeli, internet erisimi
zayif olan bolgelerde cevrimdist egitim materyalleri saglanmalidir. Ayrica, kirsal
bolgelerdeki okullarda egitim teknolojilerine erisimi artirmak icin dijital altyapi
eksikliklerinin giderilmesi, yerel yoOnetimler ve egitim kurumlar1 tarafindan
hizlandirilmalidir. Bdoylece, kirsal ve sehir merkezleri arasindaki dijital esitsizlik

azaltilabilir.
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4,

7.

Bolgesel Karsilastirmalar ve Esitlik¢i Egitim Politikalari

Egitimde bolgesel esitsizliklerin giderilmesi amaciyla, egitim teknolojilerinin
entegrasyonu ve Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri arasindaki iliskiyi daha kapsamli
incelemek i¢in farkli cografi bolgelerden genis drneklemlerle aragtirmalar yapilmalidir.
Bu tiir aragtirmalar, bolgesel farkliliklarin egitim politikalarina nasil yon verebilecegini

ve egitimde firsat esitliginin nasil saglanabilecegini gosterecektir.
Online Egitim Platformlar1 ve Mesleki Gelisim Topluluklari

Ogretmenlerin dijital yetkinliklerini siirekli gelistirmeleri i¢in online egitim platformlar
ve mesleki gelisim topluluklar1 olusturulmalidir. Bu platformlar, 6gretmenlerin
birbirlerinden 6grenmelerini ve teknolojiyi daha etkin kullanmalarini saglayacaktir.
Ayrica, 6gretmenler arasinda bilgi paylasim aglar1 ve iyi uygulama orneklerinin tesvik
edilmesi, dijital yeterliliklerin siirdiiriilebilir  bir sekilde artirilmasina katki

saglayacaktir.
Okullarda Dijital Kaynaklara Erisimin Artirilmasi

Teknoloji kullanimimin 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerine olan etkisi gz Oniinde
bulundurularak, okullarda dijital aracglarin gesitliligi ve erigimi artirilmalidir. Akill
tahtalar, projeksiyon cihazlari ve egitim yazilimlarinin etkin kullanimi tesvik
edilmelidir. Ogretmenler icin dijital kaynaklarin erisilebilirligi artirilmali ve
ogretmenler bu kaynaklart derslerinde etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli

destegi almalidir.
Uzun Vadeli Arastirmalar ve Egitim Teknolojisi Politikalarinin Giincellenmesi

Egitim teknolojilerinin 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine ve 6grenci basarisina
etkisini anlamak i¢in uzun vadeli, boylamsal ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica, egitimde
teknoloji kullantminin daha verimli hale gelmesi i¢in egitim teknolojisi politikalarinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin dijital becerilerini siirekli olarak
giincellemelerini saglayacak stratejiler ve tegvikler olusturulmalidir. Egitimde teknoloji
entegrasyonunu stirdiiriilebilir kilmak amaciyla 6gretmen adaylarinin dijital pedagojik

becerilere yonelik egitim almalar1 saglanmalidir.
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Sonug olarak, 6gretmenlerin egitim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in
bireysel, kurumsal ve sistemik diizeyde c¢ok yonlii desteklerin saglanmasi gerekmektedir.
Bolgesel ve demografik faktorler dikkate alinarak farklilastirilmis egitim politikalar
gelistirilmesi, egitimde teknoloji entegrasyonunu daha siirdiiriilebilir ve kapsayict hale
getirecektir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, egitimde dijital doniisiim siirecini hizlandiracak

ve 0gretmenlerin dijital yeterliliklerini artiracaktir.
Etik Kurul Belgesi

Etik Kurul Komisyon Adi: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik

Kurulu
Etik Kurul Belge Tarihi ve Protokol No: 30/12/2020 tarih ve 2020/15-09 say1
Bilgilendirme

Bu ¢calismamn verileri, birinci yazarin 2020 yiuinda aldigi yiiksek lisans dersi esnasinda

toplanmstir.
Bu ¢alisma, daha once herhangi bir sempozyum ya da kongrede sunulmamigstir.
Yazar Katki Beyam

Nurten GOK: Verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi, yorumlanmasi, inceleme-yazma,

diizenleme vb. (%40)

Giines UGRAS: Alanyazin taramasi, teorik gergeveyi gelistirme ve giris, tartisma ve sonug ve

Oneriler boliimlerini yazma, inceleme, genel diizenleme (%30)

Enes A. BILGIN: Arastirmanin planlanmasi, metodoloji, verilerin analizi ve yorumlanmasi,

denetim, diizenlemeye katki (%30)
KAYNAKCA

Akdogan, C., ve Cam, A. (2022). Ogretmenlerin teknoloji kullanabilme diizeylerine etki eden

faktorlerin incelenmesi. Arastirma ve Deneyim Dergisi, 7(2), 1-14.

Alkan, C. (2019). Egitim teknolojisi. Ankara University Journal of Faculty of Educational
Sciences (JFES), 7(1), 339-344. https://doi.org/10.1501/Egifak 0000000403



https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000403

GOk, Ugras & Bilgin »

Althubyani, A. R. (2024). Digital competence of teachers and the factors affecting their
competence level: A nationwide mixed-methods study. Sustainability, 16(7), 2796.
https://doi.org/10.3390/su16072796

Asagar, M. S. (2025). Teachers' digital competence: Insights into technical skills, pedagogical
integration, communication, and student engagement. Pedagogical Integration,

Communication, and Student Engagement.

Bayraktar, R. (2015). Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin belirlenmesi:
Olgek gelistirme ¢calismas: (Yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.

Bond, M., Bedenlier, S., Marin, V. 1., ve Héndel, M. (2021). Emergency remote teaching in
higher education: Mapping the first global online semester. International Journal of
Educational Technology in Higher Education, 18(1), 1-24.
https://doi.org/10.1186/s41239-021-00282-x

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (26. baski). Pegem Akademi.

Demirhan, S. (2012). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin
ozyeterlik algilar: ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlari (Denizli ili
ornegi) (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Denizli.

Dron, J., ve Anderson, T. (2023). Pedagogical paradigms in open and distance education. In
Handbook of open, distance and digital education (pp. 147-163). Springer Nature
Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-19-2080-6_9

Ertmer, P. A., ve Ottenbreit-Leftwich, A. T. (2010). Teacher technology change: How
knowledge, confidence, beliefs, and culture intersect. Journal of Research on Technology

in Education, 42(3), 255-284. https://doi.org/10.1080/15391523.2010.10782551

Falloon, G. (2020). From digital literacy to digital competence: The teacher digital competency
(TDC) framework. Educational Technology Research and Development, 68(5), 2449-
2472. https://doi.org/10.1007/s11423-020-09767-4

Gisbert Cervera, M., ve Caena, F. (2022). Teachers’ digital competence for global teacher
education.  European  Journal of Teacher  Education, 45(4), 451-455.
https://doi.org/10.1080/02619768.2022.2135855

89


https://doi.org/10.3390/su16072796
https://doi.org/10.1186/s41239-021-00282-x
https://doi.org/10.1007/978-981-19-2080-6_9
https://doi.org/10.1080/15391523.2010.10782551
https://doi.org/10.1007/s11423-020-09767-4
https://doi.org/10.1080/02619768.2022.2135855

90

> Egitim Bilim ve Aragtirma Dergisi

Haleem, A., Javaid, M., Qadri, M. A., ve Suman, R. (2022). Understanding the role of digital
technologies in education: A review. Sustainable Operations and Computers, 3, 275-285.

https://doi.org/10.1016/j.sus0c.2022.05.004

Hinojo-Lucena, F. J., Aznar-Diaz, 1., Caceres-Reche, M. P., Trujillo-Torres, J. M., ve Romero-
Rodriguez, J. M. (2019). Factors influencing the development of digital competence in
teachers: Analysis of the teaching staff of permanent education centres. /[EEE Access, 7,

178744-178752. https://doi.org/10.1109/ACCESS.2019.2957438

Inan, F. A., ve Lowther, D. L. (2010). Laptops in the K-12 classrooms: Exploring factors
impacting  instructional use. Computers ve Education, 55(3), 937-944.

https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.04.004

Jogezai, N. A., Koroleva, D., ve Baloch, F. A. (2023). Teachers’ digital competence in the post-
COVID-19 era: The effects of digital nativeness and digital leadership capital.
Contemporary Educational Technology, 15(4), ep466.
https://doi.org/10.30935/cedtech/13620

Kalayct, S. (2010). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (5. baski). Asil Yaymn
Dagitim.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi (19. baski). Nobel Yayin Dagitim.

Koehler, M. J., Mishra, P., ve Cain, W. (2013). What is technological pedagogical content
knowledge (TPACK)? Journal of Education, 193(3), 13-19.
https://doi.org/10.1177/002205741319300303

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri.
http://oyem.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39

Mishra, P., ve Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.
https://doi.org/10.1111/].1467-9620.2006.00684.x

Mitescu-Manea, M., Safta-Zecheria, L., Neumann, E., Bodrug-Lungu, V., Milenkova, V., ve
Lendzhova, V. (2021). Teachers' digital competences in the first educational policy
responses to the COVID-19 crisis in four countries. Journal of Educational Sciences, 22,

99-112. https://doi.org/10.35923/JES.2021.1.07



https://doi.org/10.1016/j.susoc.2022.05.004
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2019.2957438
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.04.004
https://doi.org/10.30935/cedtech/13620
https://doi.org/10.1177/002205741319300303
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
https://doi.org/10.1111/j.1467-9620.2006.00684.x
https://doi.org/10.35923/JES.2021.1.07

GOk, Ugras & Bilgin »

Myyry, L., Kallunki, V., Katajavuori, N., Repo, S., Tuononen, T., Anttila, H., Kinnunen, P.,
Haarala-Muhonen, A., ve Pyorild, E. (2022). COVID-19 accelerating academic teachers’
digital competence in distance teaching. Frontiers in Education, 7, 770094.

https://doi.org/10.3389/feduc.2022.770094

OECD. (2021). OECD digital education outlook 2021: Pushing the frontiers with artificial
intelligence, blockchain and robots. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/589b283f-en

OECD. (2023). OECD digital education outlook 2023: Towards an effective digital education
ecosystem. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/c74f03de-en

Oztiirk, T. (2006). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn egitimde teknoloji kullanimina yonelik
yeterliliklerinin degerlendirilmesi (Balikesir ili ornegi) (Yaymlanmamis yliksek lisans

tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Pedersen, S., ve Lui, M. (2003). Teachers' beliefs about issues in the implementation of a
student-centered learning environment. Educational Technology Research and

Development, 51(2), 57-76. https://doi.org/10.1007/BF02504526

Rakisheva, A., ve Witt, A. (2023). Digital competence frameworks in teacher education: A
literature review. Issues and Trends in Learning Technologies, 11(1).

https://doi.org/10.2458/itlt.5205

Redecker, C., ve Punie, Y. (2017). European framework for the digital competence of
educators:  DigCompEdu.  Publications Office of the European Union.
https://doi.org/10.2760/159770

Reimers, F. M., ve Schleicher, A. (2020). The impact of COVID-19 on education: Insights from
education at a glance 2020. OECD Publishing.

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterlilikleri agisindan kendilerini

degerlendirmeleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 131-140.

Selwyn, N. (2022). The critique of digital education: Time for a (post) critical turn. In R. Gorur,
P. Landri, ve R. Normand (Eds.), Rethinking sociological critique in contemporary

education (pp. 48-62). Routledge.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

91


https://doi.org/10.3389/feduc.2022.770094
https://doi.org/10.1787/589b283f-en
https://doi.org/10.1787/c74f03de-en
https://doi.org/10.1007/BF02504526
https://doi.org/10.2458/itlt.5205
https://doi.org/10.2760/159770

92 > Egitim Bilim ve Aragtirma Dergisi

Smestad, B., Hatlevik, O. E., Johannesen, M., ve @grim, L. (2023). Examining dimensions of
teachers’ digital competence: A systematic review pre-and during COVID-19. Heliyon,

9(6). https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e16677

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi olcek hazirlama kilavuzu (e-kitap). Erisim:
http://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olcek Hazirlama Kilavuzu

Timotheou, M. M., ve Hennessy, S. (2021, January). Understanding technology integration into
the classroom as a systemic and socially situated initiative. International Journal on E-

Learning, 59-81.

Tondeur, J., Van Braak, J., Ertmer, P. A., ve Ottenbreit-Leftwich, A. (2017). Understanding the
relationship between teachers’ pedagogical beliefs and technology use in education: A

systematic review of qualitative evidence. Educational Technology Research and

Development, 65, 555-575. https://doi.org/10.1007/s11423-016-9481-2

Tondeur, J. (2018, October). Enhancing future teachers’ competencies for technology
integration in education: Turning theory into practice. Seminar.net: International Journal
of  Media, Technology =~ and  Lifelong  Learning, 14(2),  216-224.
https://doi.org/10.7577/seminar.2981

UNESCO. (2022). Minding the data: Protecting learners’ privacy and security.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381494/PDF/381494eng.pdf.multi

UNESCO. (2023). Global Education Monitoring Report 2023: Technology in education — A
tool on whose terms? Paris: UNESCO. https://doi.org/10.54676/UZQV 8501

Usun, S. (2012). Egitimde program degerlendirme: Siiregler, yaklasimlar ve modeller. Am
Yayincilik.

Wang, S. J. (2024). Research on teacher development during digital transformation — Current
status and  prospects. Open  Access  Library  Journal, 11, 1-6.
https://doi.org/10.4236/0alib.1111941

Wong, L. H., Looi, C. K., ve Aw, G. P. (2021). Does seamless learning translate seamlessly?:
A decade of experiences in adapting seamless learning designs for various subjects, levels
and technological settings. In P. Goh ve J. C. L. Chia (Eds.), Scaling up ICT-based

innovations in schools: The Singapore experience (pp. 269-289). Springer.


https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e16677
http://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_%C3%96l%C3%A7ek_Haz%C4%B1rlama_K%C4%B1lavuzu
https://doi.org/10.1007/s11423-016-9481-2
https://doi.org/10.7577/seminar.2981
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381494/PDF/381494eng.pdf.multi
https://doi.org/10.54676/UZQV8501
https://doi.org/10.4236/oalib.1111941

Gok, Ugras & Bilgin » 93

Zhou, Y., Li, X., ve Wijaya, T. T. (2022). Determinants of behavioral intention and use of
interactive whiteboard by K-12 teachers in remote and rural areas. Frontiers in

Psychology, 13, 934423, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.934423



https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.934423

94 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

EXTENDED SUMMARY

In the rapidly evolving educational landscape, technology plays a pivotal role in enhancing
teaching and learning processes. Teachers’ proficiency in utilizing educational technologies is
crucial for integrating these tools effectively into instructional activities. The study highlights
the importance of assessing teachers' competencies in educational technologies, given the
increasing emphasis on digital tools in education. Previous research has shown varying
degrees of success in technology integration based on factors such as gender, professional
experience, and access to technological infrastructure. This study addresses these variables to

provide a comprehensive understanding of teachers’ technological competencies.

The primary objective of this study is to assess and evaluate teachers' competencies
in educational technologies and to examine how these competencies vary based on
demographic and institutional factors such as gender, professional experience, participation

in technology-related training, and the technological infrastructure of their schools.

By analyzing data from 102 teachers working in the Eastern Anatolia Region, the study aims
to identify the key factors that shape teachers' digital skills in the technological
transformation process of the digital age. The findings are expected to contribute to the
educational technology literature, providing insights into the elements that influence

effective technology integration in teaching.

The study utilized a case study scanning model and employed a quantitative research design to
assess teachers' digital competencies. Data were collected via an online survey using
instant messaging applications such as WhatsApp, Telegram, and Messenger. Teachers'
competencies were measured using a S-point Likert-type scale, which demonstrated high
reliability with a Cronbach’s Alpha coefficient of 0.975. The scale comprised 67 items
categorized into seven sub-dimensions; technology usage skills, technology integration,
professional development, technological literacy, technology guidance, social, ethical, and

legal issues, communication skills.

To analyze the data, normality tests (Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk) were
conducted, followed by descriptive statistics. One-way ANOVA was applied to identify group
differences,
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and Tukey post-hoc tests were used for further analysis when significant differences were

detected.

Teachers’ digital competencies were evaluated across these seven sub-dimensions, with
standardized scores calculated for each. Comparative analyses examined variations based on
gender, professional experience, and participation in technology-related training. The study
sample included teachers from various regions, providing insights into how demographic and

institutional factors influence digital competency levels.

The study findings indicate that teachers exhibit a high level of educational technology
competence, with an overall average score of 273.11, corresponding to a high proficiency
level on the applied scale. Among the sub-dimensions, the highest competence levels were
observed in social, ethical, and legal provisions (90%) and technology guidance (85%), while
the lowest was in technology usage skills (78%).

Analysis based on demographic variables revealed no significant differences in
teachers' technology competence scores concerning gender, technology education, or age
(p > 0.05). However, a significant difference was found among teachers based on subject
area (p < 0.05), with History and Geography teachers achieving the highest scores, while
Social Studies and Religious Culture teachers had the lowest. Regarding school level,
high school teachers demonstrated significantly higher proficiency than primary

school and university-level educators (p < 0.05).

Additionally, location of employment influenced technology competence, with teachers
working in district centers scoring lower than those in towns and city centers (p <
0.05). The technological infrastructure in schools had a moderate effect on teachers'

educational technology usage (n°> = 0.12).

No significant gender-based differences were observed, supporting the view that
gender disparities in technology use are diminishing in education. Teachers with 6—10
years of experience showed the highest competencies, whereas those with 11-15 years had
the lowest. Furthermore, teachers in less urbanized areas (e.g., towns) exhibited higher
competence than those in district centers, highlighting the role of technological

infrastructure and access in shaping technology integration in education.
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The study found that teachers generally possess high digital competencies. However,
demographic factors such as gender, technology education, professional seniority, and age had
no significant impact on their digital competencies. In contrast, factors such as subject area,
school level, location, and technological infrastructure in schools played a decisive role. For
instance, history teachers achieved the highest scores, high school teachers demonstrated
greater technology competencies than primary school teachers, and educators in district and
provincial centers outperformed those in villages and towns, highlighting regional digital

inequalities.

These findings emphasize the importance of continuous professional development and the
necessity of sufficient technological infrastructure in schools. Despite their high competency
levels, teachers often face challenges in integrating technology into their teaching due to limited
training opportunities and inadequate resources. This aligns with previous research, which

underscores the influence of experience and access on educators' technology use.

As a result, multifaceted support should be provided at individual, institutional and systemic
levels so that teachers can use educational technologies effectively. Developing differentiated
education policies that take regional and demographic factors into account will contribute to

the sustainability and inclusiveness of technology integration in education.
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