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Arastirma Makalesi

Cocuklarin Mekén Algisinda Lynch'in iImgesel Elemanlarina Dayal Olarak
Algisal Tercihlerin ve Siralamanin Degerlendirilmesi

Cisem SEYHAN?, Seyda BULBUL ARIOGLU?

Oz

Bu galisma, cocuklarin kentsel mekan algilarini Lynch'in imgesel elemanlari (yollar, isaret 6geleri, digiim noktalari,
bolgeler ve sinirlar) cercevesinde inceleyerek, algisal tercihlerin ve siralamanin  dederlendirilmesini
amaclamaktadir. Trabzon Ili Ortahisar Ilcesinde, 10-12 yas grubundaki 256 6grenciyle yapilan anket ve zihinsel
haritalama calismalariyla, cocuklarin yollar, isaret 6deleri, diigim noktalari, bolgeler ve sinirlar gibi imgesel
elemanlara olan algisal tercihlerinin siralamasi analiz edilmistir.

Bulgular, cocuklarin algisinda isaret 6geleri ve diigiim noktalarinin belirgin bir sekilde 6ne giktigini gdstermektedir.
Buna karsilik, sinir ve izler kategorilerinin daha az temsil edilmesi, bu elemanlara yonelik alginin gérece zayif
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, cinsiyet farkliliklarinin cocuklarin algisal tercihlerinde etkili oldugu tespit
edilmektedir. Kiz cocuklar isaret 6gelerine ve digim noktalarina daha fazla vurgu yaparken, erkek cocuklar
bolgesel unsurlara adirlik vermektedir.

Sonuclar, mekan algisinda ¢ocuklarin isaret 6geleri ve dugiim noktalarina daha fazla odaklandigini ancak imgesel
elemanlari siralamada Lynch'in algi modeli ile belirgin farklliklar gésterdigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin
mekan algisinda cinsiyet farkinin da 6nemli bir rol oynadigi gériilmektedir. Lynch'in algi modeline gore yetiskinlerin
imgesel elemanlar algilama bigimi ile ¢ocuklarin mekan algilarindaki siralamanin uyumlu olmadigi sonucuna
variimaktadir.
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Research Article

Evaluation of Perceptual Preferences and Ranking Based on Lynch's
Imaginary Elements in Children's Perception of Space

Cisem SEYHAN!, Seyda BULBUL ARIOGLU?

Abstract

This study aims to examine children's urban spatial perceptions within the framework of Lynch's imageable
elements (paths, landmarks, nodes, districts, and edges) and to evaluate their perceptual preferences and
hierarchies. Through surveys and mental mapping activities conducted with 256 students aged 10-12 in the
Ortahisar District of Trabzon Province, the ranking of children's perceptual preferences for elements such as
paths, landmarks, nodes, districts, and edges was analyzed.

The findings reveal that landmarks and nodes prominently stand out in children's spatial perceptions. In contrast,
the less frequent representation of edges and paths indicates relatively weak perception of these elements.
Additionally, gender differences were found to influence children's perceptual preferences. While female
participants emphasized landmarks and nodes more, male participants gave more importance to district-related
elements.

The results demonstrate that children focus more on landmarks and nodes in spatial perception but exhibit
notable differences in ranking imageable elements compared to Lynch's perceptual model. Gender differences
also play a significant role in shaping spatial perceptions among children. According to Lynch's perception model,
it is concluded that the way adults perceive imaginary elements and the order in children's perception of space
are not compatible.
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GIRIS

Kevin Lynch, 1960 yilinda yayimladigi "The Image of the City" adli eserinde, kentlerin algilanmasinda
belirleyici olan bes temel imgesel eleman tespit etmistir: yollar, isaret 6deleri, digiim noktalari,
bolgeler ve sinirlar. Lynch’in kentsel algi modeli, yetiskin bireylerin kentsel gevreyi nasil algiladiklarini
aciklamak icin gelistirilmis olsa da ¢ocuklarin algisal tercihlerini anlamak icin de kullanigli bir cerceve
sunmaktadir. Cocuklarin, zihinsel ve fiziksel geligsim siregleri nedeniyle yetiskinlerden farkl bir
cevresel algi gelistirmesi kent imgelerine yonelik yaklagimlarda farklilik yaratmaktadir.

Son yillarda hem diinya genelinde hem de Tirkiye'de karsilagilan hizli kentlesme siireci, 6zellikle
genis bir ntifusu temsil eden cocuklar izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kentlerdeki kontrolsiiz
bliylime, cocuklar igin gerekli mekansal diizenlemelerin azalmasina ve kentsel alanlarda cocuklarin
hareket 6zgirliigiinin kisitlanmasina neden olmustur. Zihinsel, bedensel ve bilissel gelisimleri
yetiskinlerden farkli olan ¢ocuklar, bulunduklari mekanlara anlam yiikler ve bu bag, cevreyi algilama
bigimlerini sekillendirerek diinyayl anlama sireglerini etkiler. Cocuklarin gelisim surecinde, iginde
bulunduklar mekanlarla kurduklan etkilesim, davranislari ve gelisimleri Gizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugundan, biiylik bir 6nem tasimaktadir.

Bu galismanin temel amaci, gocuklarin Lynch’in tanimladigi imgesel elemanlari algilama bigimlerini
analiz etmek ve bu elemanlarin ¢ocuklarin zihinsel haritalamalarinda nasil bir siralama ile temsil
edildigini ortaya koymaktir. Arastirma sorusu su sekilde tanimlanmistir:

Cocuklarin, Lynch'in belirledigi imgesel elemanlar (yollar, isaret d6deleri, digiim noktalari, bolgeler
ve sinirlar) algilama bigimi, Lynch'in tespit ettigi siralama (coktan aza dogru; yollar, isaret 6geleri,
diigim noktalari, bolgeler ve sinirlar) ile uyumlu mudur?

Arastirma, Trabzon ili Ortahisar ilgesindeki 10-12 yas grubundaki gocuklar arasindan segilen érneklem
buy(kligu ile gerceklestirilmistir. Veriler, anket ve zihinsel haritalama ydntemleri ile toplanmis ve
analiz edilmistir (Seyhan, 21). Bulgular, ¢ocuklarin Lynch’in modeline uygun bir algisal siralama
gelistirip gelistirmedigini ortaya koymak agisindan degerlidir.

Kent imgesi

Kent imgesi, bireyin belleginde yer eden gevrenin hem somut hem de soyut unsurlariyla zihninde
olusturdugu bir temsildir. Insan ile gevre arasindaki iliski ve bu iliskinin anlamlari, kentin
algilanmasinda, taninmasinda ve bu cergevede fiziksel ve psikolojik davraniglarin sekillenmesinde
O6nemli bir role sahiptir (Eraydin, 2016). Lynch (1960), kent imgesini bireyin fiziksel gevresine dair
sahip oldugu genellestiriimis zihinsel bir resim olarak tanimlar. Kent imgesi, gbzlemci ile gevresi
arasinda gergeklesen karsilikh bir etkilesim sireci sonucunda olusur. Lynch’e (1960) gore, fiziksel
unsurlar temel alinarak olusturulan kent imgesi bes ana baslk altinda incelenebilir: izler/yollar
(paths), sinirlar/kenarlar (edges), bolgeler (districts), diigiim noktalari (nodes) ve isaret 6deleri
(landmarks). (Sekil 1) (Lynch, 1960).

Sekil 1 Lynch’in kentsel imge elemanlan (Kaynak: Making Better Places-Urban Design Qualities
Handbook'tan Aktaran; Topcu & Topcu, 2012)
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Yollar veya izler, bir gdzlemcinin kentsel mekanda hareket ederken kullanabilecedi ve lizerinde cesitli
eylemleri gergeklestirebilecedi gecis kanallaridir (Tirkoglu, 2002). Yollar kadar baskin olmayan kenar
Ogeleri ise bazi durumlarda gegcis saglayan, iki bolgeyi birbirinden ayiran duvarlar veya bu bélgeleri
birbirine baglayan baglanti noktalari olarak karsimiza gikar. Kenarlar, pek cok kisinin yon bulma
amaciyla referans aldigi dnemli imgesel unsurlar arasinda yer alir (Lynch, 1960). Bolgeler ise kendi
icinde benzer 6zellikler tagiyan ve belirgin sinirlarla gevrelenmis alanlardir (Tirkoglu, 2002). Kentin
merkezi niveleri olarak da ifade edilebilecek digim noktalari, genellikle farkl faaliyetlerin
yogunlastigi alanlardir. Sembol niteligi taslyan digim noktalarinin etkileri cevresindeki mekana
yayilir. Imgesel anlamda da mekan icinde oldukca baskin bir sekilde 6ne cikarlar. Isaret dgeleri kent
icerisinde genellikle kolay tanimlanabilen ve cevresinden ayirt edilebilen fiziksel olusumlardir. Isaret
Odelerinin en belirgin fiziksel 6zelligi, cevresindeki yapilardan ayrisarak mekan icinde kolayca fark
edilen, akilda kalan ve benzersiz bir yapiya sahip olmalaridir (Lynch, 1960 ).

Bu alandaki en etkili calismalarin basinda Kevin Lynch’in The Image of the City adli eseri gelmektedir.
Lynch, Boston, Jersey City ve Los Angeles kentlerini inceleyerek bireylerin bu kentlere dair algilarini
sekillendiren bes temel unsuru; yollar, sinirlar, bolgeler, diigim noktalari ve isaret 6geleri olarak
tanimlamis ve kentlerin okunabilirlik dizeylerini bu unsurlar (izerinden degerlendirmistir (Sekil 2).
Ornegin, Boston’un karmasik yol yapisi algi siireglerini zorlastirirken, Los Angeles'taki belirgin isaret
noktalari kentin zihinsel haritalamasini kolaylastirmistir. Jersey City ise Lynch’in analizlerinde algisal
olarak zayif bir kent 6rnegdi olarak degerlendirilmistir. Lynch imgesel elemanlarini ¢coktan aza dogru
yollar, isaret 6geleri, diiglim noktalari, bolgeler ve sinirlar seklinde siralamistir. Lynch’in bu gigir agici
yaklagimi, kentsel imgelerin analizine ydnelik modern galigmalara énemli bir temel olusturmustur.

Sekil 2 Lynch’in Boston’un zihinsel haritalamasi (Kaynak: Lynch, K., 1960)

Filomena, Verstegen ve Manley (2019) calismalarinda, Lynch’in kent imgesi teorisine dayali bir
arastirma yapmis ve bunu bilisimsel yontemlerle ele almistir. Calismada, bireylerin algiladigi kent
imgesi ile mekansal verilerin birlestiriimesi yoluyla, kent planlamasinda yeni bir analiz yaklagimi
Onerilmektedir. Bu yontem, kentlerin algisal ve fiziksel bilesenleri arasindaki iliskiyi daha nesnel bir
sekilde ortaya koymayi hedeflemistir. "The Image of the City” anlayisina modern bir yorum getiren
bu calisma, kentlerin algilanis bicimine dair 6zglin bir perspektif sunmaktadir (Filomena et al., 2019).

Benzer sekilde, Aliagaoglu (2007) tarafindan yapilan galisma, Balikesir kent merkezini Universite
Ogrencileri perspektifinden degerlendirerek, davranissal cografya baglaminda kent imgesi konusuna
onemli bir katki saglamistir. Calismada bireylerin mekana dair algilari ve bu algilarin kent imgesi
lizerindeki etkileri incelenmistir. Ogrencilerin Balikesir kentiyle ilgili algilarini etkileyen unsurlarin,
coktan aza dogru bir siralamayla ele alindigi goriilmektedir. Bu siralama, 6grencilerin sehri kullanim
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sekilleri ve fiziksel cevreyle olan etkilesimlerine gdre sekillenmistir. Ancak calismada, imgesel
elemanlar Lynch’in tespit ettigi siralamada olmamistir. Isaret 6geleri 6n planda yer alirken, bunlari
yollar, sinirlar, boélgeler ve diigim noktalar sirasiyla takip etmektedir. Aliagaoglu, davranissal
cografya yontemini kullanarak 6grencilerin zihinsel haritalamalarini analiz etmis ve kent ile birey
arasindaki algisal iliskiye dair 6nemli bulgular ortaya koymustur (Aliagaoglu, 2007).

Sam (2010) ise Bursa kentini 6rnek alarak, kent imgesi kavramini kiiltlirel ve tarihi baglamda
irdelemistir. Bursa'nin fiziksel, sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerinin bireyler (izerindeki etkilerini ele alan bu
calisma, kent imajini sekillendiren unsurlarin detayli bir analizini sunmaktadir. Sam, Bursa Ornegi
lzerinden kent imajinin tarihsel, sosyal ve mekansal bilesenlerine dair 6zgiin bir bakis agis
saglamistir (Sam, 2010).

Cocuklarda imgesel algl, yetiskinlere gére daha farkli bir bigimde olusabilir. Cocuklar gevrelerini daha
cok oyun alanlari, giivenli bolgeler ve kesif yapabilecekleri alanlar olarak algilarlar. Lynch'in belirttigi
cevresel imgesel elemanlar, cocuklar icin farkli anlamlar tasiyabilir. Ornegin, bir yol ¢ocuklar icin
sadece bir gegis yolu degil, ayni zamanda bir kesif alani olabilir. Ayni sekilde, isaret 6geleri ve diigim
noktalari, ¢ocuklar icin macera ve yon bulma unsurlari olarak daha belirgin hale gelebilir. Bu
baglamda, cocuklarin kent imgesi, fiziksel cevreye karsi daha guiclii bir duygusal bag kurma ve
gevreyi oyun yoluyla anlamlandirma surecini igerir.

Zihinsel haritalama

Cevrenin zihinsel temsili ele alinirken, gevre, kent algisi, imaj ve zihinsel haritalama kavramlarinin
birbiriyle iliskili sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir (Goregenli, 2013).

Mekan ve icindeki unsurlarin zihindeki temsili, bakmak, duymak, dokunmak, hayal etmek ve
konusmak gibi gesitli kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanir. Her bir kaynagin sagladigi bilgi,
zihinde farkl sekillerde yansitilir. Yasadigimiz mekan, genellikle ayni anda tamamen algilanamayacak
kadar genistir. Insan zihni, biiyiik alanlari genellikle parcalardan ziyade bir biitiin olarak kavrar.
Kentsel elemanlarin, referans gergeveleri temel alinarak semalastiriimasi, zihindeki parcalarin bir
araya gelip bir bltlin olusturmasini saglar. Cevresel 6geler, birbirleriyle ve kapsayici bir referans
cercevesi perspektifiyle iliskilendirilerek inga edilir (Tversky, 2003).

Mekanin zihinsel organizasyonu, cocuklarda yetiskinlere kiyasla farkl bir yapi sergiler. Cocuklarin bir
mekani algilamasinda, hareket etme yetenekleri veya bu konuda yasadiklar kisitliliklar dnemli bir rol
oynar. Cocuklarin zihnindeki mekansal temsiller genellikle daha kiglk, zayif bir sekilde birlestirilmis
ve kiimeler halinde organize edilen parcaciklardan olusur (Kosslyn et al., 1974).

Son yillarda gocuklarin yasadiklari gevreleri algilayis bigimlerini anlamaya ydnelik calismalar, kent
planlama ve cevre diizenleme slireclerinde dnemli bir referans noktasi haline gelmistir. Cocuklarin
mekansal algilarini ve glinlik yasam deneyimlerini anlamak amaciyla farkli cografyalarda yapilan
calismalar, bu alandaki bilgi birikimini derinlestirmektedir. Ornegin, Ankara'da gerceklestirilen bir
calisma, dislk ve orta gelir diizeyindeki mahallelerde yasayan 9-12 yas arasi ¢ocuklarin ginlik
aktivitelerinde mahalle tasariminin etkilerini katilimcr haritalama ve GIS tabanli analizlerle incelemis;
dogal ortamlarin gocuklar igin kritik bir &Gneme sahip oldugunu ve bu deneyimlerin cinsiyete dayali
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur (Torun et al., 2024).

Buna benzer sekilde, KIDSMAP adli bir proje, cocuklarin zihinsel haritalamalarini inceleyerek mahalle
planlama sureglerinde gocuklarin gorislerini daha iyi anlamayi hedeflemistir. Calisma, Kevin Lynch’in
kentsel tasarim elemanlarina dayali olarak ¢ocuklarin mekansal algilarini degerlendirmis ve zihinsel
haritalamalarin cocuklar tarafindan mekanlarin nasil algilandigini anlamak icin 6nemli bir arag
olabilecegini gostermistir (Halseth & Doddridge, 2000).

Istanbul’da gerceklestirilen bir diger arastirmada ise 10-14 yas grubu cocuklarin ev cevresine iliskin
zihinsel haritalamalar analiz edilmistir. Calisma, cocuklarin 6zellikle yollar ve isaret noktalarini
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haritalarina sikca dahil ettigini ve bu unsurlar yazili aciklamalarla detaylandirdigini ortaya koymustur.
Ayrica, cocuklarin ev gevresindeki islevsel unsurlari haritalarinda yansitma oranlarinin oldukgca ytiksek
oldugu belirlenmistir (Burkut & Kdseoglu, 2022).

Son olarak, Cin'in Yantai sehrinde gerceklestirilen bir calisma, web tabanl katilimc haritalama
yontemlerini kullanarak g¢ocuklarin oyun alanlarina iliskin algilarini incelemistir. Calisma, gocuklarin
oyun alanlarina ulasmak icin kat ettigi mesafeleri ve karsilastiklari engelleri ortaya koyarken, risk
algisi ve sosyal etkilesim gibi faktorlerin oyun mekanlarinin seciminde etkili oldugunu gostermistir
(Zhou et al., 2016).

Gocuklarin cizdikleri resimler, onlarin dinyasi hakkinda yetiskinlere énemli ipuglari sunar. Resim
cizmek, cocuklar icin sadece edlenceli bir aktivite degil, ayni zamanda duygularini ve diisiincelerini
samimi bir sekilde ifade etmenin glglli bir yoludur. Bu nedenle, zihinsel haritalama ydntemi
kullanilarak yapilan galismalarla gocuklarin gevre algilari ve tutumlar degerlendirilmistir. Ancak, bu
yontemin sistematik bir 6lciit olarak kullaniimasinin hala gelisim siirecinde oldugu bilinmektedir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmada kullanilan ydntemler, anketler ve zihinsel haritalama teknigidir. Katilimcilar, Trabzon’un
Ortahisar lcesi'nin farkli bolgelerinde bulunan ortaokullardan secilmis ve 256 édrenci ile anket, 191
ogrenci ile zihinsel haritalama calismasi gercgeklestirilmistir. Veriler MAXQDA 2020 Analytics Pro
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. imgeler, Lynch’in bes elemanina gore kategorize edilerek siklik
analizi, korelasyon analizi ve kod bulutlari yapiimistir.

Trabzon Ilinin merkez ilcesi olan Ortahisar'da yer alan ortaokullarin harita iizerinde konumlari
belirlendikten sonra, bdlgesel sosyoekonomik gelismislik farklari g6z éniinde bulundurularak kuzey,
gliney, dogu ve bati yonlerinden farkli mahalleleri igerecek sekilde ilce alti esit parcaya bolinmistiir.
Kentin her bdlgesinden cocuklarin calismaya katkida bulunmasi gayesi temel alinarak, her parcadan
rastgele secim yoluyla bir okul segilerek calisma 6 farkli ortaokulda gergeklestirilmistir (Sekil 3).

Sekil 3 Okullarin Konumlar (Kaynak: Seyhan, 21)

W : KARADENIZ

OKULLAR

1. Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu
2. Kanuni Ortackulu

3. Pelitli 75, Yl Cambarivet
Ortaokulu

4. Karhk Ortackulu

5. Caglayan Merkez Schit Gilircan

AKCAABAL

Bayrak Ortaokulu
6. Bulak Ortaokulu

MACKA

Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde benzer nitel arastirmalarin érneklem biyiiklikleri goz
Oninde bulundurulmus ve katiimcilarin 7-12 yas arasi (somut islemler dénemi) gocuklardan olusmasi
dikkate alinmistir. Bu yas grubundaki cocuklar, mantiksal diisinme ve mekan algisi gelismeye
baslamig, daha ayrintili ve gergekgi cizimler yapabilmektedir (Yavuzer, 2019; Pinciotti & Weinstein,
1988). Calismada, bu yas grubundaki gocuklarin zihinsel haritalama yéntemiyle gizimlerinden elde
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edilen veriler kullanilmistir. Buna gére uygulamanin yapildigi okullar ve katimci sayilari Tablo 1'de
belirtilmistir.

Tablo 1 Arastirmanin gergeklestirildigi okullar ve caligmaya katilan 6grenci sayisi
(Kaynak:Yazarlar,2025)

Arastirmanin Gergeklestigi Okullar Katilma
Sayisi

Bedri Rahmi Eyliboglu Ortaokulu 60
Kanuni Ortaokulu 18

Pelitli 75. YiIl Cumhuriyet Ortaokulu 76

Karlik Ortaokulu 40
Caglayan Merkez Sehit Giircan Bayrak Ortaokulu 28

Bulak Ortaokulu 34
Toplam 256

Calisma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama cocuklara ydnelik bir anket uygulamasidir ve (g
bélimden olusur: yas ve cinsiyet gibi sosyodemografik bilgiler, sézel imgeler ve goérsel imgeler.
Anketin amaci, gocuklarin kente dair imgelerini yazil olarak 6lcmek ve zihinsel haritalama ile anket
sorularina verilen yanitlar arasindaki iligskiyi belirlemektir. Anket sorulari literatiire dayali olarak
hazirlanmig ve COVID-19 pandemisi nedeniyle ¢evrimigi olarak gergeklestirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Arastirmanin anket sorulan (Kaynak:Yazarlar,2025)

Anket Sorulari

Bir yerden bir yere gitmek igin kentte arag yolu, sokak veya caddeleri kullanabiliriz. Ayni sekilde
Ortahisar'da bir yerden baska bir yere gitmek icin en ¢ok kullandi§iniz yollar varsa hangileridir?

Kent icinde bazi bélgeleri birbirinden ayiran alanlar bulunur. Ornegin kara parcalarini birbirinden ayiran
ogeler denizlerdir. Benzer bicimde Ortahisar'da sizin icin bir sinir olarak tarif edebileceginiz alanlar varsa
nerelerdir?

Belirli sinirlari olan ve diger yerlerden ayirt edilebilen kent icinde belirli 6zelliklere sahip olan biiyik alanlar
(bir mahalle gibi) vardir. Bu alanlara gittiginizde iginde oldugunuzu hissedebilirsiniz. Ortahisar'da bu tir
alanlar neler?

Arkadaslarimiz veya ailemizden herhangi biriyle bulusmak istedigimiz zaman genellikle belirli bulusma
noktalarimiz vardir. Ortahisar'da biriyle bulusmak istediginizde nerelerde bulusursunuz?

Bir kenti tanimlarken genellikle gevresinden farkli kendine 6zgii bir ézelligi olan alanlari hatirlariz.
Ortahisar'da cevresinden farkl bir 6zelligi olan ve dikkat ceken yerler veya yapilar nelerdir?

Ikinci asama ise cocuklarin Trabzon'un Ortahisar Ilcesini zihinsel haritalama uygulamasidir. Bu
asama, ¢ocuklarin kent algisini ve mekan farkindaliklarini anlamayi hedeflemistir. Zihinsel haritalama,
cocuklarin resim gizerek kendilerini ifade etmeleri nedeniyle tercih edilmistir.

Verilerin analizinde MAXQDA 2020 programi kullanilmistir. Katihmcilarin anket ve zihinsel
haritalamalari kodlama sistemi ile programa islenmis ve analiz edilmistir. Kod gruplari; Izler, Sinirlar,
Bolgeler, Diigiim Noktalari ve Isaret Ogeleri olmak {izere 5 baslik altinda toplanmistir. Verilerin
benzerligini 6lgmek igin Jaccard benzerlik indeksi kullaniimistir. Bu analiz galismanin birinci ve ikinci
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asamasi igin ayri ayri yapilmis, her iki sonug calismanin verilerinin doygunluk diizeyine ulastigini
gOstermistir.

BULGULAR

Galismanin birinci agamasina 155% kiz (%61) ve 101'i erkek (%39) toplam 256 cocuk katilmistir.
Ikinci asamaya ise 114U kiz (%60) ve 77’si erkek (%40) toplam 191 cocuk katilmistir. Calismaya
katiim gondilliiliik esasina dayali oldudu igin birinci asamaya katilan 256 katilimcidan yalnizca 191
kisi ikinci agsamaya katilmigtir.

Birinci asamada (anket calismasi) katiimailarin yas dagiimi su sekildedir: 10 yasinda 27 katilimci
(%7), 11 yasinda 92 katiimar (%25) ve 12 yasinda 137 katilimar (%68). Ikinci asamada (zihinsel
haritalama galismasi) ise 10 yasinda 25 katihma (%13), 11 yasinda 78 katilimci (%41) ve 12 yasinda
88 katiimcr (%46) yer almistir. Katihmcilar 5, 6 ve 7. siniflardan secilmistir. Birinci asamaya
katilanlarin 90'1 (%35) 5. sinif, 89'u (%35) 6. sinif ve 77'si (%30) 7. sinif 6grencisidir. Ikinci asamada
ise 72 katihmci (%38) 5. sinif, 60 katilimci (%31) 6. sinif ve 59 katihmci (%31) 7. sinif 6grencisidir.

Birinci asamada cocuklar en g¢ok digim noktasi imgesel elemanini kullanarak cevap vermistir.
Cocuklarin akillarinda kalan en 6nemli {ic imgesel eleman; Meydan (diigiim noktasi), Uzun Sokak (iz)
ve Atatilirk Koskii (isaret 6gesi)‘dir (Tablo 3).

Tablo 3 Birinci asamaya gore imgelenen kent 6geleri (Kaynak:Yazarlar,2025)

Sira Kod Imgesel Elemanlar | Siklik Frekansi
1 n Meydan 323

2 p Uzun Sokak 213

3 I Atatiirk Koski 208

I: Isaret Ogesi, n: Digiim noktasi, d: Bolge, p: iz, e: Sinr.

Birinci asama frekans verileri (izerine yapilan kelime bulutu analizi, katiimcilarin kentsel 6gelere
atfettikleri anlamlar "Isaret Ogesi," "Digiim noktasi," "Bolge," "Izler," ve "Sinir" kategorileri
Uzerinden gorsellestirmektedir. Analiz sonucunda en dikkat ¢eken kategori "Digim noktas!" en
yiksek frekansa sahip olmustur. Ayni zamanda, "Sinir" ve "Izler" kategorilerinin daha diisiik
frekanslarla temsil edilmesi, bu kategorilere ait mekanlarin zihinsel temsillerde daha az yer tuttugunu
disundirmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4 Birinci asama kod bulutu (Kaynak:Yazarlar,2025)

sinirDugum Noktasi
BolgeIZler

Isaret Ogesi

Ikinci asamada ise zihinsel haritalama cizimlerinde en sik kullanilan imgesel eleman yine digim
noktalaridir ve gocuklarin gizimlerinde (Sekil 5) en 6nemli lg imgesel eleman; Meydan (digim
noktasi), Forum AVM (digiim noktasi) ve Uzun Sokak (iz)'tir (Tablo 4).

Tablo 4 ikinci asamaya gore imgelenen kent 6geleri

Sira Kod Imgesel Elemanlar | Siklik Frekansi
1 n Meydan 111

2 n Forum AVM 73

3 p Uzun Sokak 50

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim noktasi, d: Bélge, p: iz, e: Sinrr.

Sekil 5 ikinci Asama (Zihinsel haritalama) Ornekleri (Kaynak:Yazarlar,2025)

Ikinci asama verileri lizerinden olusturulan kelime bulutu ile katiimcilarin cizimlerinden elde edilen
kentsel ogeler "Isaret Ogesi," "Dugim noktas)," "Bolge," "Izler," ve "Sinir" kategorileriyle
eslestirilerek analiz edilmistir. Analiz, "Digim noktasi" kategorisinin yine dne giktigini, ancak bu kez
"Isaret Ogesi" ve "Bélge" kategorilerinin daha fazla temsil edildigini géstermektedir. Ozellikle "Isaret

11



. I CU ; Joumal of Child Research in
Urbvan and Built Exvironment

2025, 1(1) Seyhan, Bilbdl Arioglu

Ogesi" olarak kabul edilen dgeler (6rnegin Ayasofya Miizesi), kentin kiiltiirel kimliginde giclii bir yer
tuttudu icin siklikla gorsel algilarda yer bulmustur. Bu durum, katihmcilarin gérsel algilarinda sembolik
ve kiiltiirel dgelerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Daha diisiik frekansl "Izler" ve "Sinir"
kategorileri ise gorsel hafizada sinirli yer bulmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6 Ikinci asama kod bulutu (Kaynak:Yazarlar,2025)

Dugim Noktasi

| Izler
Isaret 0Ogesi

Lynch (1960), imgesel elemanlari 6nem sirasina goére isaret 6geleri, digiim noktalari, bolgeler,
sinirlar ve izler seklinde siniflandirmigtir. Bu galismada, anket verilerine gbre imgesel elemanlarin
siralamasi dikkate alindiginda, diigiim noktalarinin en sik kullanilan ve katimcilar icin en 6nemli
imgesel elemanlar oldugu belirlenmistir. Diger elemanlar ise sirasiyla sinirlar, isaret 6geleri, bolgeler
ve izler olarak siralanmaktadir. Ancak, zihinsel haritalama cizimlerine dayal siralama dikkate
alindiginda, isaret 6delerinin en sik kullanilan ve en 6nemli elemanlar oldugu goériilmektedir. Bu
durumda diger elemanlar, diigiim noktalari, bolgeler, izler ve sinirlar seklinde siralanmaktadir (Tablo
5).

Tablo 5 Katilimcilarin birinci agama ve ikinci asamaya gore imgesel eleman dagilimi
(Kaynak:Yazarlar,2025)

Imgesel Birinci Asama | Birinci Asama | Ikinci Asama | Ikinci Asama
Elemanlar (Anket) (%) (Anket) (Zihinsel (%) (Zihinsel
haritalama) haritalama)

Izler 388 11,63 175 12,35

Sinirlar 747 22,38 100 7,05

Bolgeler 626 18,74 327 23,06

Dugim noktasi 870 26,05 350 24,68

Isaret Ogesi 708 21,20 466 32,86

Toplam 3339 100 1418 100

Birinci ve ikinci asama arasinda frekanslar incelendiginde belirgin farklar gézlemlenmistir. "Isaret
Odesi" kategorisi, %21.20'den %32,86'ya cikarak en yiiksek artisi gdstermis ve ikinci asamada
yonlendirici unsurlarin daha onemli hale geldigini ortaya koymustur. Buna karsilik, "Sinirlar"
kategorisi %22.38'den %7.05’e diserek en bliylk azalmayi yasamistir. "Bdlgeler" kategorisinde
%4,32 artis gozlemlenirken, "Digiim Noktas!" ve "Izler" kategorilerinde daha dengeli bir degisim
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gorulmuistir. Bu bulgular, ikinci asamada yapilan anket ve zihinsel haritalama slrecinde isaret
Ogelerinin 6ne ciktigini, sinirlarin ise geri planda kaldigini gostermektedir (Sekil 7).

Sekil 7 Birinci ve Ikinci asama Frekans ve Yiizde Karsilastirmasi (Kaynak:Yazarlar,2025)

Birinci ve ikinci Asama Frekans Karsilastirmasi Birinci ve ikinci Asama Yizde Karsilastirmasi

Bl Birinci Asama
Ikinci Asama

—e— Birinci Asama (%)
Ikinci Asama (%)

800} 20l

251

o~

15¢

6001

Frekans
Yuzde (%)

200
101

Bélgeler DUGum noktasl jsaret Ogesi izler Sinirlar Bolgeler DGFum noktasi  saret Ogesi

izler Sinirlar

Birinci ve ikinci asamada katimcilarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki iliski detayli
bir sekilde incelenmistir. Her iki analiz de cinsiyetin, alglama ve mekanda imgesel eleman
kullaniminda 6nemli bir faktdr oldugunu géstermektedir.

Kiz gocuklari, birinci asamada (anket) erkek gocuklara gére daha fazla imgesel eleman belirtmistir.
Imgesel eleman tiirlerine bakildiginda ise kizlarin her kategoride (isaret 6gesi, diigiim noktas,
bolgeler, sinirlar ve izler) erkeklerden daha fazla eleman kullandigi gorilmistir. Erkekler, ikinci
asamada (zihinsel haritalama) kizlardan daha fazla imgesel elemana yer vermistir. Turler bazinda
incelendiginde, erkekler yalnizca "bdlgeler" kategorisinde kizlara yakin bir kullanim orani géstermistir
(%49,6 erkek, %50,5 kiz). Ancak diger kategorilerde kizlarin gizimlerinde imgesel elemanlarin daha

baskin oldugu gorilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6 Birinci ve ikinci agamada katiimcilarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki
iliski (Kaynak:Yazarlar,2025)

Imgesel Eleman

Birinci Asama-
Erkek

Birinci Asama-
Kiz

Ikinci Asama-
Erkek

Ikinci Asama-
Kiz

Isaret Ogesi

250 (%19,74)

457 (%22,08)

156 (%26,95)

310 (%36,95)

Digim noktasi

333 (%26,30)

537 (%25,94)

146 (%25,22)

204 (%24,32)

Bolgeler 260 (%20,54) 364 (%17,58) 162 (%27,98) 165 (%19,66)
Sinirlar 286 (%22,60) 461 (22,28) 40 (%6,90) 60 (%7,16)
izler 137 (%10,82) 251 (12,12) 75 (%12,95) 100 (%11,91)
Toplam 1266 2070 579 839

Kisi Bagina Diigen 12,53 13,35 7,51 7,35

Imgesel Eleman
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Birinci asama katiimcilarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak
incelemek amaciyla bagimsiz 6érneklem t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda erkek ve kiz
gruplar arasinda kisi basina diisen imgesel elemanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulundugunu géstermektedir (p<0.0001) (Tablo 7).

Tablo 7 Birinci agamada katilimcilarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki t-test
(Kaynak:Yazarlar,2025)

Gruplar | Ortalama | Standart Sapma | N t df |p
Erkek 12,53 0.0468 101 | -122.2 | 245 | <0.0001
Kiz 13,35 0.0060 155 | - - -

Ikinci asama katiimcilarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak
incelemek igin yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gore erkek ve kiz gruplari arasinda kisi
basina diisen imgesel elemanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi ortaya
cikmigtir (p>0.05) (Tablo 8).

Tablo 8 ikinci asamada katihmcailarin cinsiyeti ile imgesel eleman kullanimi arasindaki t-test
(Kaynak:Yazarlar,2025)

Gruplar | Ortalama | Standart Sapma | n t df |p
Erkek 7.51 12.60 77 | 0.0716 | 189 | 0.94
Kiz 7.35 18.28 114 | - - -

TARTISMA VE SONUG

Bu calisma, Trabzon ili Ortahisar Ilcesi dzelinde gocuklarin kentsel mekan algilarini Lynch'in imgesel
elemanlari cercevesinde inceleyerek onemli bulgular sunmaktadir. Cocuklarin kentsel mekan
algilarinda Lynch'in kentsel algi modeline dayall bir siralama gelistirdiklerini, ancak bu siralamanin
yetiskinlerden belirgin farkliliklar tasidiini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore, birinci
asamada(anket) imgesel elemanlar coktan aza dogru digim noktalari, sinirlar, isaret 6geleri,
bolgeler ve izler olarak siralanmaktadir. ikinci asamada (zihinsel haritalama) ise bu siralama ¢oktan
aza dodru isaret 6deleri, digum noktalari, bolgeler, izler ve sinirlar seklindedir. Cocuklarin mekansal
algilarinda isaret 6geleri ve diigiim noktalari 6ne gikmaktadir. Bu durum, cocuklarin mekan algisinin
daha duyusal ve deneyimsel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin birinci asamasinda diigim noktalarinin yiiksek siklikta belirtiimesi, bu alanlarin gocuklarin
zihinsel haritalamalarinda sosyal ve kiiltiirel bir merkez olarak 6nemli yer tuttugunu géstermektedir.
Bunun yaninda, isaret 6gelerinin (6rnegin Atatiirk Kdski ve Ayasofya Miizesi) belirginligi, tarihsel ve
kilttirel mekanlarin gocuklar icin gliclii bir anlam tasidigini ifade etmekte ve mekansal hafizalarda bu
tlr yapilarin 6nemini vurgulamaktadir (Seyhan & Biilbiil Arioglu, 2024). Dolayisiyla yerel ve tarihsel
baglamin algi lzerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ancak, sinir ve iz gibi elemanlarin diisik
siklikta yer almasi, bu kategorilere yonelik algisal farkindaligin gorece daha disik oldugunu
disiindirmektedir.

Ikinci asamada gerceklestirilen zihinsel haritalama calismalari, cocuklarin gérsel algilarinda da benzer
bir siralamayi ortaya koymustur. Ancak bu asamada isaret 6delerinin frekansinin artisi, cocuklarin
sembolik ve fiziksel olarak ayirt edici mekanlara olan gorsel egilimlerini yansitmaktadir. Bu durum,
cevrenin fiziksel yapisi ile cocuklarin mekansal hafizasi arasinda gugli bir bag oldugunu
gostermektedir.
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Calismanin bulgulari, cocuklarin algisal tercihlerini anlamada cinsiyetin de 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz gocuklarin her iki asamada da isaret 6geleri ve digiim noktalarini
daha fazla vurgulamasi, onlarin mekan algisinda duyusal ve tarihi dederlere daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Erkek cocuklarin ise zihinsel haritalamalarda bolgelere daha fazla yer
vermesi, onlarin gevreyle olan etkilesiminde farkli bir algisal dncelik tasidigini ortaya koymaktadir. Bu
farklilhklar, mekan algisinda bireysel ve toplumsal faktorlerin 6nemine isaret etmektedir. Bu durum
cinsiyet farkliliklarinin, cocuklarin Lynch'in belirledigi imgesel elemanlara yonelik algilama siralamasini
etkiledigini gostermektedir.

Bu calisma, cocuklarin kentsel mekan algilarinda Lynch'in imgesel elemanlarinin goktan aza dogru
naslil bir siralama ile temsil edildigini anlamada 6nemli bulgular saglamaktadir. Calisma, Lynch’in
modelinin gocuklar igin yeniden yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Lynch (1960) bu
siralamay! (isaret 6geleri, digim noktalari, bolgeler ve sinirlar) yetiskin bireylerle yaptigi calismalar
sonucunda ortaya koymustur. Benzer sekilde Aliagaoglu (2007)'nun Universite 6grencileri ile yaptigi
calismadan elde ettigi siralama isaret 6geleri, yollar, sinirlar, bolgeler ve diigiim noktalari seklindedir.
Bu siralamanin gocuklarda farklilik gdstermesi yetigkinlerin ve gocuklarin algilarinin birbirinden farkl
olmasiyla aciklanabilir. Birinci agamaya (anket) katilan katimcilarin sayisi ve ikinci agamaya (zihinsel
haritalama) katilan katiimcilarin sayisinin esit olmamasi iki boélim arasinda farklilasmaya neden
olabilir.

Bu calismanin sonuglari, cocuk dostu kentlerin tasarimina iliskin énemli 6n gdriler sunmaktadir.
Cocuklarin mekan algisini anlamak; onlarin fiziksel ve zihinsel gelisim siireglerini destekleyecek
kentsel alanlar tasarlamak igin kritik dneme sahiptir. Elde edilen bulgular, gocuklarin algisal
tercihlerinin kentsel planlamada dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle, cocuklar icin
isaret 6geleri ve digim noktalarini merkeze alan oyun alanlar, glvenli yiriyis yollarn ve kesif
alanlari tasarlanmasi onerilebilir. Cocuklarin mekan algilarinda diigiim noktalarinin ve izlerin 6nemli
yer tutmasi, kentsel planlama streglerinde bu unsurlarin ¢ocuk dostu bir yaklagimla ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak sinirlarin ¢ocuklar icin algisal 6nemi diisiik bulunmaktadir. Bu,
cocuklarin mekan algisinin daha acik ve kesfedilebilir alanlara odaklandigini géstermektedir.

Bu calismanin sinirliliklari; yas grubu gesitliliginin sinirli olmasi, sosyoekonomik farkin ayirt edici bir
unsur olarak analizlere dahil edilmemesi ve iki asama arasinda katilimci sayisinin esit olmamasidir.
Gelecek calismalarda, daha genis yas araligindan katiimailarin dahil edilmesi, bulgularin
genellestirilebilirligini artirabilir.

Cocuklarin imgesel algisini anlamak igin, farkli yas gruplarindaki cocuklarin farkli diisiinme ve hayal
etme becerilerini gdzlemlemek, onlarin kisisel deneyimlerini ve kiltiirel arka planlarini dikkate almak
gereklidir.

Cocuk dostu kentlerin planlanmasinda ve kentsel tasarim sireclerinde cocuklarin algisal tercihlerinin
dikkate alinmasi 6nemli bir adimdir. Diger illerde de benzer metodolojilerin uygulanmasi, gocuk dostu
kent tasarimi konusunda karsilastirmali bir perspektif sunabilir ve kentsel planlama igin yol gosterici
olabilir.
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