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Giris

Bati diinyasinin islam diinyasim siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
etkisi altina aldig1 dénemlerde, islam cografyasinin gesitli iilkelerinde bas-
layan dini yenilesme hareketlerinin en énemlilerinden biri de idil-Ural Bl-
gesinde gerceklesmistir. XIX. yilizyilin sonuna dogru 6zellikle Rusya Miis-
liimanlar1 arasinda egitim ve Kkiiltiir alaninda baslayan bu yenilesme hare-
keti, Bati'daki aydinlanma felsefesinin Islam diinyasina yansimasinin bir
sonucu olarak bolgede baslatilan “usil-i cedid” adli egitim hareketinin etki-
siyle ortaya ¢ikmistir.

Idil-Ural Bolgesindeki alimlerin XVIII. asrin sonlar1 ve XIX. asrin basla-
rindan itibaren 1920’li yillara kadar ortaya koyduklar1 dinde ve egitimde
yenilesme diisiincesine “cedidgilik”, bunun takipcilerine de “cedidgiler”
denilmis; 1880’li yillara kadar dinde ve egitimde gerceklestirilmesi diisii-
niilen bu tiir yenilesme hareketleri icin de “1slah, ihya ve tecdid” kavramlari
kullanilmistir. Kirim’in énemli fikir adamlarindan ismail Gaspirali Bey’in (6.
1914) ¢abalariyla tiim Rusya’da gelisen bu egitimde yenilesme diisiincesi
genellikle “usil-i cedid” adiyla anilmis, bu diisiince sadece s6z konusu bol-
gede degil, Kirim’da ve Dogu Tiirkistan’da da ceditcilik hareketi adiyla top-
luma mal olmustur. Kazan Tiirkleri arasinda, Gaspirali’dan 6énce Kursavi (0.
1812) tarafindan baslatilan bu eski-yeni (kadim-cedid) tartismasi, medre-
selerde Kazan Tiirkgesi'yle egitim yapilmasi fikrinin gelismesinde de ol-
dukga etkili olmustur.

Bu siirecin yasandigi donemlerde, ulemanin bir kismi Bati diinyasinin
fikirlerini isldmi ilimlerle uyumlu hale getirme ¢abalarina girmis, kimisi de
bu yeni akimlar karsisinda muhafazakar bir ¢izgide yer alarak Islamf hassa-
siyeti 6n planda tutmustur. Her iki grup da nesrettikleri yayin organlarinda
birbirlerine yonelik olarak agir ithAmlarda bulunmus, hatta gelenegi savu-
nan Kadimciler, yenilesme taraftar1 olan Ceditcileri dini konularda serbest
fikirli, din reformcusu ve dini bozmaya ¢alisan birer “misyoner” olmakla
su¢lamislardir. Bu su¢lamalara hedef olanlarin basinda, Orta Asya’daki sko-
lastik anlayish Islami egitim merkezlerine karsi gosterilen bagimlilik anla-
yisini ilk kiran kisinin kendisi oldugu bilinen, dinde ve egitimde yenilesme
diistincesini gerceklestirmek icin 1sldh, ihya ve tecdid kavramlarini ilk kez
ortaya atan ve Kazan bolgesinin 6nde gelen bilginlerinden biri olan Mercani
(6. 1869) ile onun hocasi konumunda olup déneminin ulemasi tarafindan
da bir “miiceddid” olarak kabul edilen Kursavi gelmektedir.

Kursavi, muhafazakar ulema ile kurdugu dogrudan temaslarin ve Orta
Asya’'nin zengin kiitiiphanelerinde yaptig1 calismalarin sonucunda, dncelik-
le Kazan Misliimanlari arasinda yerlesik olan geleneksel din egitimi anlayi-
sini 1srarla elestirmistir. Taklide, dinf konularda korii kériine baglanmaya
karsi cikan ve ictihadin gerekliligini savunan Kursavi, dini asli safligina
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kavusturmak amaciyla atilimci ve yenilik¢i yaklasimlar sergilenmesi gerek-
tigini savunmustur.

1. Kursavi'nin Hayat1

Kursavi'ye nisbet edilen yazma eserlerde onun isim zinciri Ebii'n-Nasr
Abdii’'n-Nasir b. Ibrahim el-Kazani el-Kursavi;! Ebii’'n-Nasr Abdii’'n-Nasir b.
ibrahim el-Bulgarf;2 Ebii'n-Nasr el-Kazani el-Kursavi;3 Ebii'n-Nasr el-
Kazani4 ve Ebii'n-Nasr Abdii'n-Nasir b. Molla Nu‘man el-Kazani5 seklinde
olmak iizere dort farkli sekilde verilmektedir.

IslAm dininin anlatiminda uygulanan klasik yontemlerde baz1 yeniles-
tirmeler yapilmasi gerektigi konusunda énemli miicadeleler vermis olané
Abdii'n-Nasir b. ibrahim el-Kursavi,

1776’da Rusya’nin Kazan boélgesindeki Kursa koyiinde diinyaya gelmis-
tir.” Dogum tarihi 1765, 1771 ve 1772 olarak da kaydedilmistir.8 isim zin-
cirinin Ebii’'n-Nasr Abdii’'n-Nasir b. Ibrahim b. YArmuhammed b. Esterek el-
Kazani el-Hanefl el-Kursavi seklinde oldugu kabul edildiginde babasinin
adinin Ibrahim, dedesininkinin ise Yarmuhammed oldugu gériilmektedir.®
Kursavi’'nin ailesi hakkinda yeterli bilgi bulunmamakta, ancak onun babasi
[brahim b. Yarmuhammed b. Esterek’in ticaretle mesgul oldugu kaydedil-
mektedir.10

Kursavi ilk6grenimini, Kazan'in Viyatka bolgesine baghh Malmij kasaba-
smin  Meckere koyiinde Muhammed Rahim b. Yésuf el-Asiti el-
Meckerevi’den almis ve daha sonra tahsilini ilerletmek iizere Buhara'ya
gitmistir.!l Buhara’da iken akranlar1 arasinda kisa zamanda sivrilen
Kursavi, Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidi koluna mensup meshtr Seyh

1 Kursavi, Kitdbﬁ’l-ir,sdd li’l-ibad, Kazan 1903, s. 2.

2 Kursavi, es-Serhu’l-Cedid ale’l-Akd’idi’n-Nesefiyye, Siilleymaniye Ktp, Hact Mahmiid Efendi,
nr. 1394, vr. 1a

3 Kursavi, Serh alé Risdle f bahsi’s-sifat, Siileymaniye Ktp, izmirli ismail Hakki, nr.906, vr.
6 a.

4+ Kursavi, a.g.e., vr.8 b.

5 Kursavi, a.g.e., vr. 45 b.

6  Mahmid Tahir, “Abunnasir Kursavi (1776-1812)”, Central Asian Survey, VI11/12 (1989), s.
155.

7 ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yenilesme (1850-1917), Istanbul. 2002, s. 47-51;
Mahmid Tahir, a.g.m., s. 155.

8 Tamurbek Devletsin Soyvet Tataristan’t (gev. Mehmet Emircan), Ankara, Kiiltiir Bakanligy,
1981, s. 32; ibrahim Maras-Ismail Tiirkoglu, “Kursavi”, DIA, XXVI, 447.

9 Kursavi, Kitabii'l-Irsad Ii’l-ibad, s. 2; a. mlf,, es-Serhu’l-Cedid ale’l-Akd’idi’n-Nesefiyye, vr.
la-b.

10 jbrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yenilesme (1850-1917), s. 51.

11 Mahm(d Tahir, a.g.m., s. 155; ilyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, fstanbul, 2007,
s. 325.
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Isan Niyazkulu Han et-Tiirkmani’ye intisap ederek dért y1l ona hizmet et-
mis ve kendisinden icazet almistir.12

Kursavi, Buhara’da o siralarda tamamen skolastisizmin hakim oldugu ve
koklesmis bir katilik devresi icinde bulunan Islami anlayis ve egitim konu-
sunda egitim kurumlarini gérme firsati buldu. Bu gézlemler, onun dinf dii-
slincesinin daha sonraki gelisimi iizerinde son derece 6nemli etkilere sebep
olmustur.!3 Orta Asya’nin muhafazakar alimleri ve zengin kiitiiphaneleriyle
kurdugu temas, Kursavi’'nin bolgede hakim durumda olan kati skolastik din
anlayisina tepkisine yol agmistir. Buhara’'da tahsilini tamamlayan ve mem-
leketine donen Kursavi, burada 6énce imam olarak tayin edilmis, bir stire
sonra kayinbiraderinin ve bazi zengin hemsehrilerinin maddi destegiyle
Kursa’da a¢tifi medresede ders vermeye baslamis ve burada ¢ok sayida
Ogrenci yetistirmis, telif faaliyetlerini de stirdiirmiisttir.14

1807’de Kazan’dan tekrar Buhara’ya giden Kursavi, burada kendine 6z-
gii yenilikgi fikirlerini duyurmaya baslamis, kelamcilarin bir¢ok fer’'t mese-
leyi, inanilmasi1 zarri konular (zar(irat-i diniyye) seklinde ele almalarina
karsi ¢ikarak, kendisini boyle davrananlarin amansiz bir diismani olarak
tanimlamistir. Neticede Kursavi, Buhara Emiri Haydar b. Masum’un ve
mubhalif alimlerin kendisine fikirlerinden dénme konusunda yaptiklari bas-
kilara karsi ¢ikmis, ancak o yeni bir akide vazetmekle suclanarak kiifiir,
bid'at, zindiklik, dinsizlik ve fitne ¢ikarmakla ithdm olunmustur. Mahkeme,
Kursavi'nin idamina hiitkmederken, onun ehl-i bid’atten ve iman disina
¢ikmis biri oldugunu ilan ederek biitiin eserlerinin yakilmasina karar ver-
mistir. Onun o6ldiiriilmesinden endise eden yakin dostlarinin tavsiyelerine
uyan Kursavi, kendisine yonelik bu su¢lamalarinin tamamini reddetti. Seyh
Ziyaeddin Halcl'nin ve Seyhi Isan Niyazkulu Han et-Tiirkmani'nin tavsiye-
siyle Buhara’dan ayrilarak kendi memleketi olan Idil-Ural Bolgesi'ne dén-
meye Karar verdi. Boylece Buhara’dan ayrilip vatanina dénmeyi basardi ve
Kursa’da ders vermeye basladi. Ancak onun muhalifleri kendisine rahat
vermedi. Onu IslAmi hakikatlerin aleyhinde sézler sarfettigi gerekcesiyle
Rusya Miisliman Manevi Meclisi'ne sikayet etti.l> Bunun tlizerine de 1812
yilinda hacca gitmek iizere yola gikmistir. Istanbul’a ulagtiginda yakalandig
veba hastaligindan kurtulamayarak 6lmiis ve Uskiidar’da Karacaahmet
Mezarligi’'na defnedilmistir. Fakat mezarinin yeri belli degildir.16

12 [brahim Maras, a.g.e., s. 52.

13 Mahmd Tahir, a.g.m., s. 155.

14 Tamurbek Devletsin, a.g.e., s. 32; ibrahim Maras, a.g.e., s. 52; Ibrahim Maras-ismail
Tiirkoglu, DIA, a.gm,, s. 447. Mahmd Tahir, a.g.m., s. 155.

15 Mahmd Tahir, a.g.m., s. 157; ibrahim Maras-ismail Tiirkoglu; a.g.m., s. 447.

16 {brahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yenilesme (1850-1917), s. 52; ibrahim Maras-
Ismail Tiirkoglu, “Kursavi”, D4, XXVI, 447; Mahm{d Tahir, a.g.m., s. 157.
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2. KURSAVI'NIN YASADIGI COGRAFYADA SiYAST ve TARIHI
DURUM

Kursavi'nin gerceklestirdigi faaliyetleri daha iyi kavrayabilmek icin
onun yasadigl dénemin siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel sartlarinin hatirlan-
masl, bu tarihi sartlara gore yorum yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde
gecmisteki olaylar1 bugiliniin kavram, diisiince ve sartlarina gére yorumla-
mak, farkina varmadan bir¢ok hataya diisiilmesine yol acar.

2.1. TATARiSMi

Bulgar Tiirkleri bugiin Idil-Ural Bdlgesinde yasayan Tatar, Bagkurt ve
Cuvas Tiirkleri'nin ortak atalaridir.!” Tarih boyunca Idil-Ural Tiirkleri, idil
boyu Tiirkleri, Bulgar Tiirkleri, Bulgarlar, Tatarlar, Kazan Tatarlar1 ve Ka-
zan Tirkleri gibi isimlerle anilagelmislerdir.18

Idil-Ural Tiirkleri’ne verilen “Bulgar” ismi, bu bolgede bir devlet kurmus
olan Bulgar Tiirkleri'ne atfen kullanilmis ve tarih boyunca benimsenmis bir
tabirdir.1° “Tatar” adini tasiyan her halki, ayni halk olarak gérmek dogru
degildir.20 Tatar adj, tarihin degisik donemlerinde degisik anlamlarda kul-
lanilagelmistir. Avrupa ve Rusya’da “Tatar” adinin yaygin bir sekilde kulla-
nilmaya baslanilmas: XIII. yiizyildaki Mogol Istilds’'ndan sonra olup, bu
isimlendirme daha ¢ok Orta Asya gogebelerini tanimlamak icin kullanmis-
tir. “Tatar” sézii ile bugiin idil-Ural Bélgesi’'ndeki Kazan Tatarlan ile Ki-
rim’da ve diger yerlerde yasayan Kirim Tatarlari kastedilmektedir.2!

XIV. ve XV. asirlardan itibaren oldukg¢a sik kullanilan bu isim, bolgede
yasayan Tiirkler tarafindan pek benimsenmemisse de,?2 “Tatar” millf kimli-
gi, XX. ylizyilin basinda ve lzellikle Sovyet doneminde yayginlik kazanan
bir olgudur.23

17 Yakup Deliomeroglu, Tatarlar ve Tataristan, Avrasya Kalkinma Dernegi Yayinlari, Ankara
1997, s.3.

18 Erdal Aksoy, Ibrahim Maras, ismail Tiirkoglu, Giiniimiiz Tataristan’inin Sosyal ve Kiiltiirel
Yapisi (Kazan Ornegi), Ankara 2003. s. 8.

19 Erdal Aksoy, [brahim Maras, ismail Tiirkoglu, a.g.e. s. 8.

20 Ebrar Kerimullin, Tatarlar Ismi ve Kimligimiz, (cev. Zeynep Sarngik), irfan Kiiltiir ve Egi-
tim Merkezi Yayinlari/5, izmir 1998, s. 182.

21 Ahmet Kanlidere, “xix ve xx. Yiizylllarda Kazan Tatarlar,” Tirkler, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, XVIII, 415.

22 Mirfatih z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni (¢ev. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 237; Erdal Aksoy, Ibrahim Maras, Ismail Tiirkoglu, a.g.e., s. 8

23 Ahmet Kanlidere, a.g.e, s. 415.
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Tatarlar’1 ilk inceleme girisimi, ilk defa Kasgarli Mahmiid tarafindan
onun ansiklopedik eseri “Divdnu Lugdti’t-Tiirk” de?* yapilmistir. Tatarlar’
bir Tiirk kabilesi olarak kabul eden Kasgarli Mahmiid, onlarin cografi yerle-
simiyle ilgili su bilgileri vermektedir: “Bizans sinirina en yakin olan Tirk
kabilesi Pecenegler’dir; doguya dogru daha ileride ise Kifcak/Kipgak, Oguz,
Yemek, Baskiil, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kirgizlar uzanmaktadir. Cinli-
ler’e en yakin olanlar Kirgizlar'dir.”25

2.2. SIYASAL ve KULTUREL TARIHGCE

Tarihin en eski dénemlerinden itibaren idil-Ural Bélgesi’nde Tiirk ka-
vimlerin yasadiklar bilinmektedir. Bélgede islamlasma konusunda ilk adi-
mu1 atan Idil Bulgar Tiirkleri, bu bélgeye geldiklerinde idil (itil- Volga ) nehri
ile Culman (Kama) nehri arasinda kalan kesimde Bulgar Hanlig1'n1 kurmus-
lardir. Bu Hanlik, M. 922’de Almis (Almus) Han’in resmen islam’1 kabul
etmesiyle de ilk Miisliiman Tiirk devleti olma unvanini1 kazanmstir. 26 idil
Bulgar Devleti, XIII. asirda Cengiz Han’in torunu Batu Han’in kumandasin-
daki Mogol Tatar istilasina ugrayinca ortadan kaldirilip yerine Altin Orda
Devleti kurulmustur.2” Altin Orda Devleti, Batu Han’dan kisa bir siire sonra
Berke Han (1257-1266) déneminde, islam dinini resmen kabul etmis ve
béylece kisa zamanda Idil-Ural’da Tiirk hakimiyeti kuvvetlenmistir.28

Altin Orda Devleti, XIV. asir sonlari ile XV. asir baslarinda ¢okmeye yiiz
tutmus,2® ardindan Hanliklar Dénemi baslamis ve neticede bu bolgede Ka-
zan (1437-1552), Kirim (1460-1783), Kasim (1445-1681), Astrahan (1466-
1556), Sibir (1220-1598) Hanliklar1 ve Nogay Uruglari olusmus, ancak han-
liklar arasindaki siyasi miicadeleler sonunda kisa bir zamanda hepsi de Rus
himayesine girmistir. Ozellikle Kazan Hanhgi, 1552’deki kanli muharebeler

24 Bu eser, Kasgarli Mahmd (6. 477/1084-85) tarafindan yazimi 466’da (1074) tamamlan-
mis olan, Araplar’a Tirkge'yi 6gretmek ve Tiirkce'nin Arapga kadar zengin bir dil oldugu-
nu gostermek maksadiyla yazilan ilk Tiirk dili sézligiidiir. Genis bilgi i¢cin bk. Mustafa S.
Kacalin, “Divanu Lugati't-Tiirk”, DI4, 1X, 446-449; Omer Faruk Akiin, “Kasgarh Mahmad”
DIA, XXV, 9-15.

25 Mirfatih z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, s. 238; Kasgarly, Divan, 1/28.

26 Tamurbek Devletsin Soyvet Tataristan’, s. 3.

27 Akdes Nimet Kurat, IV-XV111.Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Ka-
vimleri, Ankara. 1972, s. 1-118; Tamurbek Devletsin, a.g.e., s. 4; Zeki Velidi Togan, Tiirk
ve Tatar Tarihi, Kazan 1912, s. 77; ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme
(1850-1917), istanbul 2002, s. 17.

28 Erdal Aksoy, Ibrahim Maras, Ismail Tiirkoglu, Giiniimiiz Tataristan’inin Sosyal ve Kiiltiirel
Yapisy, s. 8; Kurat, a.g.e, s. 128-132; Yakup Deliomeroglu, Tatarlar ve Tataristan, s. 4.

29 Altin Orda Devleti'ndeki siyasi ve kiiltiirel olaylarla ilgili olarak bkz. A. Yu. Yakubovskiy,
Altin Ordu ve (6kiisti (¢cev. Hasan Eren), Ankara 1992; Nadir Devlet, “Altin Ordu” Dogustan
Giiniimiize Biiyiik IslamTarihi, istanbul 1988, IX, 102-179.
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sonucunda Ruslar tarafindan yikilmis, neticede Idil-Ural Tiirkleri oldukca
uzun siirecek bir Ruslastirma ve Hiristiyanlastirma siirecine girmistir.3°

Ruslar'in 1552’de Kazan Hanligi’'ni isgal etmeleriyle Rus-Tatar iliskileri
yeni bir déneme girmistir. Siyasi bagimsizliklarini1 kaybeden Tatarlar, iki
asir boyunca Carlik makamlari ile Ortodoks Kilisesi'nin devamli olarak
Hristiyanlastirma ve Ruslastirma c¢abalarina maruz kalmislardir. Bu ilk
zorlamalar sonucunda birkac bin Tatar ve Tatar aristokrasisinin 6nemli bir
kismi1 Hristiyanligi kabul etmek zorunda kalmistir. Ortodoksluga giren bu
Tatarlara “Eski Kresin (Hristiyan) Tatarlar1” denilmistir. XVI. ve XVII. yliz-
yillarda devam eden baskilar pek sonu¢ vermemis, aksine bu zorlamalar
Tatarlar’i direnige ve Islamiyet’e daha siki sarilmaya yéneltmistir.3!

Ruslar'in yaptig1 bu asimilasyon politikasi, II. Yekaterina (1762-1796)
doénemine kadar siddetli bir sekilde uygulanmistir. Basta Kazan olmak iize-
re bir¢ok sehrin merkezinde Miisliiman Tiirkler'in yasamalarina izin veril-
memistir. Fakat biitiin bunlara ragmen Idil-Ural Bélgesi'ndeki Miisliiman
Tirkler, dini ve milli kimliklerini koruyabilmislerdir.32

XVIII. yiizyilin sonu Tatar-Rus iligkilerinde bir déniim noktasidir. Bu d6-
nemde Rus hiikiimeti Tatarlar’a kars1 daha yumusak bir siyaset takip etme-
ye basladi. 1789’da bu siyasetin bir neticesi olmak ftizere, II. Katerina
(1762-1796), Tatarlar'in Dogu Avrupa ve Bat1 Sibirya Misliimanlarini kap-
sayan bir dini idare kurmalarina izin verdi. Bir miiftii ve onun altindaki ii¢
kadidan olusan ve “Mahkeme-i Seriyye-i Orenburgiye” adli Miisliman Dini
Idaresi kuruldu. Bu dinf tegkilatin miiftiisii ise, dogrudan Rus Cari tarafin-
dan tayin edilecekti. Bu dini idarenin gorevi, Miisliimanlarin evlenme, bo-
sanma ve miras gibi isleri yaninda mektep-medreselerin idaresi ve Miislii-
man din adamlarinin tayin isleriyle ugrasmakti.33

1776 yilindan itibaren Tatarlar’a biitiin Rusya’da ticaret yapma izni ve-
rilmis, 1782’de Tatar Belediyesi kurulmus, biitlin islemlerin Tatarca yapil-
masina izin verilmisti.34 Neticede XVIII. asrin sonlarindan XIX. asir ortalari-
na kadar idil-Ural Bélgesi’'nden Tiirkistan’a giden ticaret kervanlari bircok
Ogrenciyi de beraberinde tasimistir. Buhara ve Semerkant medreselerinde
okuyan bu égrenciler, Idil boylarinda yeni medreselerin agilmasina dnciiliik

30 Tamurbek Devletsin; a.g.e,s. 9; Yakup Deliémeroglu, a.g.e, s. 4-5; Erdal Aksoy, Ibrahim
Maras, ismail Tiirkoglu, a.g.e., s. 8; Resit Rahmeti Arat, “Kazan Hanlig1”, I4, VI, 505-522;
a.mlf, “Astirahan Hanligr”, I4, 1, 680-682; a.mlf,, “Kasim Hanhg1”, I4, V1, 381-386.

31 Abdullah Battal-Taymas, Kazan Tiirkleri, Ankara 1988, s. 53-57; Tamurbek Devletsin;
a.g.e,s. 13; Ahmet Kanlidere, a.g.e., s. 416.

32 Erdal Aksoy, ibrahim Maras, ismail Tiirkoglu, Giiniimiiz Tataristan’in Sosyal ve Kiiltiirel
Yapisi, s. 9; [brahim Maras, a.g.e., s. 18-19; amlf, “Kazan Bolgesinde Misyonerlik Faali-
yetleri” Dinler Tarihi Arastirmalari-1, Ankara 1998, s. 237-246.

33 Tamurbek Devletsin, Soyvet Tataristan’, s. 20; Ahmet Kanlhdere, a.g.e, s. 416; ibrahim
Maras, a.g.e., s. 19.

34 Tamurbek Devletsin; a.g.e,s. 21.
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etmis, Buhara’daki egitim sistemini buralara tasimislarsa da,3s XIX. asrin
baslarindan itibaren Miislimanlar arasinda mevcut dini anlayis ve egitim
sisteminden sikayetler yiikselmeye basladi. Dini anlayis ve egitim sistemi
ile ilgili ilk sikayetler Abdurrahim b. Osman Otuzimeni (1754-1834),
Abdiinnasir Kursavi (1771-1812), Ahmetcan b. Emirhan (6. 1813) ve
Sihabliddin Mercani (1818-1889) gibi dlimlere aittir. Bunlardan Ahmetcan
b. Emirhan (6. 1813)'1n disindaki diger {icii de Buhara ve Semerkant med-
reselerinde egitim géormiislerdi.3¢

Idil-Ural Bolgesindeki bu degisimde Ruslar'in da pay1 olmustur. Ciinkii
Kazan’da 1758’de bir Gimnazyum agilmis, ayni okulda 1769’da Tatar dilini
0gretmek tizere bir sinif olusturulmus ve hemen ardindan yine ayni sehirde
1804’de Universite kurulmustur. Bu Rusya’da Moskova iiniversitesinden
sonra, zaman itibari ile ikinci tiniversite idi.3” Ote yandan ilk Tatar matbaa-
sinin 1797’de Kazan’da agilmasinin da38 bu ilerlemede 6nemli etkisi vardir.
Gerek hiikiimetin yumusama politikalari, gerekse ekonomik atilimlar, be-
raberinde ilmi gelismeyi de getirmistir. Egitimde, dinde ve milll sutirda
yasanan bu uyanis, bu bolgede “Cedidcilik Hareketi” olarak taninmistir.39

3. IDIL-URAL’DA MEDRESE GELENEGI ve EGITIMIN GENEL DURUMU

Islam diinyasinin diger bélgelerinde oldugu gibi, idil-Ural Bblgesinde de
bu dénemde egitim, medreselerde veriliyordu. Bolgede medrese gelenegi-
nin nasil basladig1 bilinmemekle beraber, bu gelenegin 922 yilinda Islami-
yet'i resmi din olarak kabul eden idil-Bulgar Devleti zamaninda bagladig
sanilmaktadir. Bélgedeki medreselerin tarihini 6zetle li¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. Birinci dénem Idil-Bulgar Devleti’'nin 922 yilinda islamiyet’i
resmen kabul etmesiyle baslayip Kazan Hanligi’'nin 1552 yilinda ortadan
kaldirilmasiyla sona erer. ikinci dénem bélgenin Rus hakimiyetine gectigi
tarihten 1880’li yillara kadar devam eder. Ugiincii dénem ise 1880-1918
yillari arasidir.40

Birinci donemin medreseleriyle ilgili bilgi hemen hemen yok denecek
kadar azdir. ikinci dénemde, bélgenin Rus hakimiyeti altina girmesinden
yaklasik iki asir sonra, bolgeye en yakin ilim merkezi olan Dagistan’a bazi
ogrencilerin egitim amaa ile gittikleri anlasilmaktadir. Ugiincii donemin
medreseleriyle ilgili olarak déonemin matbuatinda yeterli sayilabilecek de-
recede bilgi vardir. idil-Ural medreselerini Isldam diinyasinin diger bél-

35 [brahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yenilesme (1850-1917), s. 21.

36 Kurat, “Kazan Tirklerinin Medeni Uyanmis Devri” DTCFD, XXIV, say1: 3-4, Temmuz-Aralik
1966, s. 95-99. Ibrahim Maras, a.g.e, s. 2; Ahmet Kanlidere, a.g.e., s. 416.

37 Abdullah Battal-Taymas, Kazan Tiirkleri, s. 119; Tamurbek Devletsin; a.g.e.s. 43.

38 [smail Tiirkoglu, “Kazan” , DiA, XXV, 135.

39 Erdal Aksoy, ibrahim Maras, ismail Tiirkoglu, a.g.e., s. 8.

40 [smail Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizdeddin
Fahreddin, Istanbul 2000, s. 26.
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gelerindeki medreseler ile mukayese etmek dogru degildir. Ciinkii s6z ko-
nusu medreseleri kuranlar padisah ve ailesinin efradi, emir, sultan, sadra-
zam, vezir, hayirsever zenginler, devletin ya da emirliklerin sahibi iken,
Idil-Ural medreselerini kuranlar ise mahalle ve kdy halki ile hayirsever
birkag aileden ibarettir. Islim diinyasinin diger bélgelerindeki medresele-
rin biitlin ihtiyaglar1 kurucular1 ya da vakfiyeleri tarafindan karsilanirken,
Idil-Ural medreseleri bu nevi desteklerden yoksundu.4!

Idil-Ural Bblgesi’'nde hemen her kéyde bir mektep veya mektep ad1 veri-
len bir egitim yeri bulunmaktaydi. Biiylik kdylerde ve sehirlerde ise mek-
teplerin yaninda medreseler de vardi. Bu mektep ve medreseler, o kdytlin
veya mahallenin imama1 tarafindan idare edilmekteydi. Bu imdmlara “molla”
denilmekteydi. Mollalarin yanlarinda yardimcilari olup, bu yardimcilara
“halfe” ad1 verilmekteydi. Tamami Buhara’y1 6rnek alan bu okullarin molla-
lar1 da, ¢cogu zaman Buhara ve Semerkant'ta egitim gortirlerdi.*2

Miisliimanlarin yasadigi sehirlerde Ruslar tarafindan a¢ilmis, ilkokuldan
liniversiteye kadar ylizlerce mektep Miisliiman ¢ocuklarini kabul ettikleri
halde, aileler ¢ocuklarini bu okullara gondermekte tereddiit gosteriyorlar-
di. Miisliiman aileler, Rus mekteplerinde Islam dini ve yazis1 6gretilmedigi,
cocuklarinin Rusga 6grendikten sonra kendi dinlerine muhabbet duymaya-
caklar1 endisesi ile ¢ocuklarini bu okullara vermekten ka¢iniyorlardi. Hoca-
lar ve seyhler de, cocuklarim1 Rus mekteplerine gondermek isteyen ebe-
veynlere: “Aman, ¢ocuklariniza sakin Rus¢a 6gretmeyin, evlatlariniz eliniz-
den gider, dininizden ayrilirsiniz, Rus gibi olmayin” diye 6giit veriyorlardi.
Ogiitlerinin aksini yapanlar “tekfir” edip kiifre diismiis olmakla itham edi-
yorlardi. S6z arasinda Rusca ifade kullanmak, gazete okumak kiifiir sayili-
yordu.%3

Idil-Ural Bélgesi’'nde kiz ¢ocuklarinin egitimine Kirim, Kafkasya ve Tiir-
Kistan’a nazaran daha fazla ehemmiyet veriyordu. Ancak bu, okumay ve
dini bilgileri 6grenmekten 6teye gitmiyordu. Okuma-yazma bilenlerin sayi-
s1 sinirliyd. Cesitli sosyal endiselerle kizlara yazi yazma 6gretilmiyordu.
Kizlar, mahallelerindeki imadmin hanimindan sadece okuma dersleri alir-
lardi. Iimdmin evine toplanan kizlar yérede ¢ok yaygin olan Muhammediye,
Ahmediye, Bozyigit ve Seyfiilmiiliik gibi dini hikdye ve efsdne kitaplarim
dinlerlerdi.*+

4 {smail Tiirkoglu, a.g.e., s.30.

4 Rafik Muhametsin, XX. Yiizyil Basinda Tatarlarda Ogretim Sisteminin Durumu ve
Problemleri, Modren Tiirklik Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 2 (Haziran
2005) ANKU Dil ve Tarih-Cograpya Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebi-
yatlar1 Bolumii s. 37.

43 [smail Tiirkoglu, a.g.e., s.33.

44 Rafik Muhametsin, a.g.m., s. 36; ismail Tiirkoglu, a.g.e., s.35.
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Egitim yontemleri heceleme usilii ile ezberden okutturulmaya dayaliy-
di. Medreselerde Islam ilimleri yok denecek kadar az idi. Bu medreseden
mezun olanlar, Islamiyet’in en marif esaslarini ve tarihini dahi bilmezlerdi.
Tefsir ve hadisten haberleri yok idi. Biitiin 6miirlerini Eski Yunan felsefesi
ve mantik ile ugrasmaya sarfediyor, elfaz (kelime) kavgalarina gereginden
¢ok dnem veriyorlardi. Cok kii¢clik meseleleri daglar kadar biiytitiyorlardu.
Mektep ve medreseler, bu donemde camiden ayr1 bagimsiz kuruluslar ol-
may1p, genellikle cami miistemilati icinde, kiiciik, havasiz, 1s1ksiz, soguk ve
gayri sihhi odalardi. Talebeler yemek, cay, bulasik ve ¢camasir gibi islerini
kendileri yapiyorlardl. Yatakhaneleri yaninda, ders gordiikleri yerler de
151ks1z, havasiz ve soguk idi. Ogrencilerin bircogu bu gayri sihhi sartlar yii-
zlinden siksik hastalaniyorlardi.4s

3.1. Eski Usiil Medreseler ve Bunlara Yonelik Elestiriler

Tatar Cedidcilik Hareketi’'nin dogusunda, sadece dini diisiincenin 1slahi
hususu degil, ayn1 zamanda egitimde yenilesme ile ilgili fikirler de ortaya
atilmistir. Bu fikirler, ilk donemlerden Mercani’ye kadar mevcut medrese-
lere, buralarda okutulan derslere, ders Kkitaplarina ve bunlarin
muhtevalarina yonelik tenkitlerdir.46

Cedidcilerin tenkitlerinin bir baska yonii de - bilhassa Kursavi’'de goriil-
digi gibi- dini diistincede 1sldhin bir basamagi olarak mevcut medreseler-
de okutulan kitaplarin degistirilmesidir. Ciinkii buralarda okutulan kitap-
lar; Es’ari kelamini mutaassip bir sekilde savunan, dinin aslindan olmayan
seyleri inanilmasi ve yapilmasi zarQiriymis gibi gosteren, 6grencileri anlam-
s1z tartismalarla ugrastirip onlarin Kur’an ve siinnete dogrudan miiracaati-
nit engelleyen bir yapidadir. Dolayisiyla bu yapi, talebeleri bidat ve
hurafelerle dolu taklidi bir anlayisa siirtiklemektedir.4

Kursavi, keldm ilminin Misliimanlarin kafalarini karistirdigina,
akidelerini bozduguna ve dolayisiyla bu ilmin faydadan ¢ok zarari oldugu-
na inaniyordu. Ona gore bu ilim, mevcut haliyle ¢agin ihtiyacglarina hitap
etmiyordu. O, bu ilmin klasik kitaplariyla bir yere varilamayacagina, s6z
konusu dersi ve kitaplarint medreselerin ders programindan ¢ikarmadikea
dini egitimin 1sladh edilemeyecegine inaniyordu.#8 Bu diisiinceyi sadece
Kursavi degil onun takipgisi olan Mercani, Alimcan Baridi (1857-1921),
Misa Carullah (1875-1949) ve Rizaeddin b. Fahreddin (1858-1936) gibi
isimler de ayni keldam karsiti diisiinceyi paylasmaktadir. Onlar kelam ilmini
lizumsuz addediyorlardi. Ayrica onlara gore kelam ilmi medreselere o de-
rece hakim olmustu ki, sadece fen bilimleri degil, diger islami ilimler bile

4 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Rafik Muhametsin, a.g.m., s. 36-50.
4 [brahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme (1850-1917),s.280.

47 Kursavi, Kitdbzi’[-ir;ﬁd Ii’l-ibdd, Kazan, 1903,s.2-6, 24-25.

48 Kursavi, a.g.e., s. 41.
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ortadan kalkmis buralarda tefsir ve hadis dersleri varligi-yoklugu belirsiz
hale gelecek sekilde azalmigt1.4?

Cedidci hareketin 6nderleri tarafindan baslatilan tenkit ve oneriler o
donemlerde siddetli bir muhélefetle karsi karsiya kalmis ancak,
Kursavi’den dvgiiyle bahseden ve Buhara’daki ders tertipleriyle ilgili bazi
elestirilerde bulunan Sehabeddin Mercani vasitasiyla devam ettirilmistir.5°
Mercani, Buhara’da bir ka¢ sene ders gordiikten sonra, buradaki medrese
egitiminin 6grencileri bir takim gereksiz kelam ve mantik problemleriyle
cok fazla ugrastirdiklarini elestirerek, ders okutmadaki ustlsiizliikten sika-
yet etmistir.5! O, Kur’an, Hadis, ilm-i Us{l, Edebiyat-1 Arabiye, Hikmet, Cog-
rafya ve Tarih... gibi derslerin, medresede gerekli ilimlerden sayilmayarak
ders programinda yer almamasini elestirmisdir.52

Eski ustil mekteplerde kokusmus ve insanlari tembellige, dilencilige alis-
tiran bir yap1 olduguna isaret ederek medreselerde ezbere dayali bir siste-
min hakim oldugu dile getiren Rizaeddin b. Fahreddin, medreselerle ilgili
bu tenkidlerini kendisinin 23 yillik medrese hayati ve Orenburg Miiftiilii-
gii'ndeki kadilik yillarindaki tecriibelerinden hareketle dile getirdigini be-
lirtmektedir. Ona gére bu medreselerden ciddi bir din aliminin yetismesi
imkansizdir. Nitekim o, Kursavi ile Mercani gibilerini yetistiren seyin med-
reseler degil, onlarin 6zel kabiliyetleri ve kiitliphaneler oldugunun altinm
cizmektedir.53

4. Dini Isldh¢ilik Donemi

XIX. ylizyllda Rusya yoluyla gelen Bati Avrupa medeniyetinin tesirleri,
Tatar ulemasi arasinda iki farkl yonde kendisini hissettirmeye baslamistir.
Bu tesirler, Tatar ulemasindan bir kisminin kendi tarihlerine ve kultiir de-
gerlerine olan baghliklarimi arttirirken, diger yandan onlarin geleneksel
inang ve degerlerini sorgulamalarina yol agmistir. islam, Tatarlar’in inang
ve milli kiiltlirlerini korumalarinda biiyiik bir 6neme sahiptir.54

Rus kiiltiiriiniin baskisi karsisinda eski tarz direnisin hizla degisen diin-
yaya uymadig1 kanaatine varan Tatar aydinlarinin biiyiik bir kesimi, kendi-
lerini “dogulu olarak mi kalmali, Batr'ya m1 gitmeli, yoksa ikisinin arasinda
bir uzlasma noktas1 mi aramali?” seklindeki sorulara acilen cevap vermele-
rini gerektiren bir yol ayriminda bulmuslardir. Tatar ulemasi bu soruya
esasen iki degisik sekilde cevap vermistir: Sayilar1 olduk¢a az alan bir kisim
ulema (dini 1slahgilar), “din anlayislarini sorgulamak ve hemen herseyi

49 Ahmet Kanlidere, Kazan Tatarlari Arasinda Tecdid ve Cedit Hareketi, s. 92.

50 [brahim Maras, a.g.e., s.281; Ahmet Kanlidere, “Mercani”, DI4, XXIX, 172.

51 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, Di4, XXIX, 170.

52 [brahim Maras, a.g.e., s.283

53 Goulnar Baltanova, “Rizdeddin b. Fahreddin”, Di4, XXXV, 70-71; ibrahim Maras,
a.g.e., s. 287-28.

54 Ahmet Kanlidere, “xix ve xx. ylizyillarda Kazan Tatarlary,” “Tiirkler”, XVI1II, 418.
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yeniden yapilandirmak gerektigine kanaat getirmisler”, diger bir kesim ise,
“Rus hayatinin ve diislincesinin yogun baskisi karsisinda bu tesirlerden
korunmak ve bu siretle Tatar kiiltiiriinii muhafaza etmek endisesini tasi-
mislardir.” Bunlar, 1sldh taraftarlarinin gayretlerini, fikirlerini bir “yozlas-
ma hareketi” olarak goriiyor; dinin miikemmelen tamamlanmis oldugunu,
1slahcilarin igtihat diisiincesinin, islam’in temellerini yikacagindan endise
ediyorlardi.55

Abdunnasir Kursavi ile baslayip Sihabeddin Mercani sayesinde yaygin-
lasan dinf 1slah¢1 akim, 1920’lerin sonuna kadar varligini ve farkliligini his-
settirmistir. Alimcan Baradi, Abdiirresid ibrahim (1857-1944), Rizieddin
b. Fahreddin, Abdullah Bubi (1871-1922), Miisa Carullah Bigi ve Ziyaeddin
Kemali (1873-1944) gibi 1sldh¢1 ulema, dini endiselerinin agir basmasiyla
diger terakkiperver aydinlardan farkl bir egilim gostermislerdir. Onlarin
ayirt edici vasiflarinin en 6nemli yonii, Bati’da gortp takdir ettikleri fikirle-
ri oldugu gibi kabul etmeyip bunlari islam gelenegi icinde aramis olmalari-
dir. Onlar, Bati fikirleriyle tanismis, Bati'nin fikir ve degerlerine karsi bir
hayranlik duymus ve ayni gelismeleri kendi toplumlari i¢in arzulamislardir.
Halkin iginde bulundugu gerilikten kurtulmasi igin biiyiik ¢aba sarf etmis-
lerdir. Bunu toplumu Batililastirmak adina degil, Bati’daki gelismelerden
yararlanarak Islam toplumuna kaybettigi giicii yeniden kazandirmak icin
yapmislardir.56

5. CEDTDCiLiK HAREKETI
5.1. Tecdid ve Isldh

“Cedidcilik”, XIX. ylizyilin sonuna dogru Rusya miisliimanlar1 arasinda
egitim ve kiltiir alaninda baslayan bir yenilesme hareketi olup, Bati’daki
aydinlanma felsefesinin Islam diinyasina yansimasi ve “Usil-i Cedid” adl
egitim hareketinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.5” Cedid kelimesi, liigatta “es-
kinin ziddi, yeni” anlamlarina gelmektedir. Ayni Kkelimenin tiirevi olan
“tecdid” ise; “yenilemek, bir seyi eski haline kavusturmak” gibi anlamlar
icermektedir. Bu kokten gelen “miiceddid” de (Tatar diinyasindaki kulla-
nimiyla “cedidg¢i”) “yenileyen veya bir seyi eski haline kavusturan kisi” an-
laminda kullanilmaktadir.58 Dolayisiyla cedid kavrami; hem eskinin zamani
gecmis ve bozulmus olan yoénlerinin yerine yeni bir seyi ikame etme; hem
de eskinin belirli 6zelliklerini tekrar yerine koyma, onlar1 canlandirma
(ihya) anlamlarini ihtiva etmektedir.

55 Ahmet Kanlidere, a.g.e., s. 418.

56 Ahmet Kanlidere, a.g.e., s. 418-419.

57 Taha Akyol, “Cedidcilik” DIA, VII, 211.

58 [bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “cdd” md., Beyrut 1955; Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigati, 11, s.
288.
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Islah kelimesi ise liigat anlami itibariyla, genellikle fesadin zidd1 olarak
kullanilmakta, “diizeltmek, bir seyin kusur ve noksanini, fenaligin1 gider-
mek, bozuk seyleri onarmak ve hastay: sihhate kavusturmak”5? gibi anlam-
lar tasimaktadir. Bu kavramlari Tiirk-Tatar cedidcileri arasinda ilk kullanan
kisinin Sihdbeddin Mercani oldugu bilinse de,5° Mercani’den oOnce
Abdiinnasir Kursavi el-frsdd adli eserinde “bid’at” kelimesinden
sozederken, bu kavramin iyi ve kotii olarak ikiye ayrilabilecegini, iyi bidatin
de (bidat-1 hasene) dinin aslindan oldugunu ifade etmekte, boylece dindeki
her yeniligin kétii anlama gelmedigini izaha ¢alismaktadir.6!

Cedid ve 1sldh kavramlarini kullanan Mercani ise bu iki kelimeyi Tatar
Cedidgiliginin baslaticisi olarak bilinen Abdiinnasir Kursavi'nin “insanlarin
dinle ilgili bozduklar: hususlari, diizeltme, tekrar eski haline getirme ve ilk
donemde yazilan eserlerin yeniden okutulmasini isteme” amaciyla kullan-
digin1 belirtmektedir. O: “Allah, her yiizyilin basinda bu timmete dinlerinde
yenileme yapacak birini génderir”62 mealindeki meshir tecdid hadisinde
zikredilen yenileyicilerden biri olarak Kursavi'yi kabul etmekte, onun her
ylzyillda gonderilen bir 1slah¢i (muslih) ve cedid¢i (miiceddid) oldugunu
dile getirmektedir. Onun bu iki kavramdan kasdi kitap ve siinnetten uzak-
lasan Uimmeti tekrar bu iki ana kaynaga yonlendirmek, dini bidat ve
hurafelerden arindirmaktir. Bu bir nevi “ihya hareketi” olup asla dinin
6zlinde yapilan bir degisiklik degildir. Sadece mevcut zihniyette bir yeni-
lenme anlayisidir.63

[dil-Ural Bolgesindeki 1sldhat¢iligin esas karakteri, ileriye doniik olma,
Kur’an ve siinnetle amel etmeye donme, islam’in ilk donemindeki dini, ilm1
ve fikrl canliligl, yani hiirriyeti yakalayarak, onlar gibi diisiinmeyi, dini on-
lar gibi anlamayi, onlar gibi metod gelistirmeyi ve bu zihniyete sahip tale-
beler yetistirmeyi saglamaktir.64

Tiirk-Tatar cedidgilerinin Kursavi’den baslayarak kullandigi cedid ve
1slah kavramlari, dini diisiincedeki yenilenmenin yaninda egitimdeki yeni-
lesmeyi de icine almaktadir. 1880’li tarihlerden sonraki dénemde egitim-
deki “cedidgilik hareketi” i¢in en sik kullanilan istilahi kavramlardan biri de
“usiil-i cedid” ifadesidir. Tiirk¢e karsiligl “yeni metod” olan bu kavram, her
ne kadar “cedid” kelimesi ile ayn1 kokten gelse de, sadece egitimdeki yeni-

59 fbn Manzfr, a.g.e, 11, s. 516-517; Hiiseyin Kazim Kadri, a.g.e., s. 322-325.

60 {brahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dint Yenilesme (1850-1917),s.33.

61 Kursawvi, Kitdbii’l-Irsad Ii’l-Ibad, Kazan, 1903. s. 36-37.

62 Eb0 David, Siinen, “Melahim”, 1; ayrica bk. Tahsin Gérgiin, “Tecdid”, DI4, IVX, 234-239.

63 Taha Akyol, “Cedidcilik”, DIA, VII, 212; ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yeni-
lesme, s. 33-35.

64+ Ahmet Kanlidere, “Islah (Tataristan, Azerbaycan ve Orta Asya)”, DiA, XIX, 163-164.



Yrd. Dog. Dr. Abdulaziz ARTIS

lesmeyi ifade etmesi acisindan, cedid ve 1sldh kavramlarindan farklhilik
arzetmekte ve daha dar bir anlam ihtiva etmektedir.¢5

5.2. Usil-i Cedid Hareketi

Usil-i cedid hareketinin idil-Ural Bélgesi'ndeki baglangici hakkinda ii¢
gorilis vardir: Birinci goriise goére bu hareketin 6ncilistii Hiiseyin Feyizhant’
(6.1866) dir. Mercant’'nin talebelerinden olan Hiiseyin Feyizhani, 1860’1
yillarda medreselerin 1sldh edilmesiyle ilgili bir risale yazarak bolgede egi-
timin yenilestirilmesinin temellerini atmistir. ikinci gériise gére bu hareke-
ti Kayylim Nasirf (1825-1902) ve Mercani baslatmistir. Kayy(m Nasiri, ders
kitab1 niteligindeki eserleriyle bu hareketin 6nciilerinden sayilmaktadir.
Ugiincii goriise gore ise, bolgede usil-i cedid hareketinin baglamasini Ismail
Gaspirali saglamigtir.66

Idil-Ural’daki yenilesme hareketinin en énemli arastirmacilarindan olan
Yahya Abdullin, yukaridaki ii¢ goriisii bir araya toplayarak, Abdiinnasir
Kursavi, Abdurrahim Otuzimenti ve ibrahim Halfin’i (1778-1829) yenilesme
hareketinin ilk onciileri; Mercani, Feyizhani ve Nasiri'yi ikinci onciiler;
Rizdeddin Fahreddin, Fatih Kerimi (1870-1937) ve Semseddin Kiiltesi
(1856-1930)’yi de liclincii dnciiler olarak gostermektedir.6?

Ustl-i cedid, egitimde yenilesme veya diger bir tabirle, “maarif reformu”
ile ilgili bir kavramdir. Usil-i cedid hareketi, muhtemelen, ismail Bey
Gaspirali’'nin, 1881’'de Bahgesaray’da yayimladigi Russkoe Musulmanstvo
(Rus Islam’1) adli Rusga risalesiyle temelini attigi bu kavram, varhigini onun
1883’den itibaren ¢ikarmaya basladig1 “Terciiman” gazetesiyle stirdiirmiis-
tiir. Onun bu kavramla ilgili en a¢ik tanimlamasi ise 1894 tarihli ve 37 nu-
marali Terciiman gazetesine ilave olarak verdigi Mektep ve Usiil-i Cedid Ne-

dir? Adl kiigtk risdlesinde yer almistir.68

1880°li yillardan itibaren toplumsal bir uyanis hareketine doniisen Tatar
Cedidcilik hareketinde, egitimdeki yenilesme anlayisi, dini diisiincedeki
yenilik¢ilik hareketiyle iyice biitiinlesmistir. XIX. asrin sonu ve XX. asrin
baslarina gelindiginde ise; cedidgi, usil-i cedidgi, 1slahci, marifetgi ve terak-
ki yanlisi tabirleri hep ayni hareketin temsilcileri hakkinda kullanilagelmis-
tir. Bunlar arasinda ¢ok kullanilan “cedid¢i” veya “cedidcilik” tabirleri, hem
dini diistincede hem de egitimde yenilesmeyi savunanlar i¢in ortak bir isim
haline gelmis ve s6z konusu hareket daha ¢ok bu isimle meshiir olmustur.6°

65 Ibrahim Maras, a.g.e., s. 37.

66 {smail Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin
Fahreddin, s. 106.

67 Ismail Tiirkogly, a.g.e., s. 108.

68 Ahmet Kanlidere, “Kazan Tatarlari Arasinda Tecdid ve Cedit Hareketi,” Tiirkiye Gtinliigti, s.
95; ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dinf Yenilesme (1850-1917), s. 40.

6 [brahim Maras, a.g.e., s. 46.
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Tatar reform hareketinin liberallesmesi ve diinyevilesmesi XIX. ylizyilin
son c¢eyreginde baslar. Ismail Gaspirali’'nin 1884’te a¢tig1 ilk Usil-i Cedid
mektebi ile Tatar reformcular1 “Usil-i cedid¢iler” veya kisaltilmis sekliyle
“Cedidciler” olarak anilmistir.”0

5.3. Tatar Cedidgilerini, Vehhabiler’den Farkli Kilan Onemli Sebeb

Rus kiiltiirii ile temasin yaninda Tatarlar uzun bir siiredir Ttrkistan ile
iliski icindeydiler. Onlarin dini inanglar, fikir hayati ve medeniyeti biiylik
Olclide Orta Asya’nin tesiri altindaydi. Onlar Buhara ve Sermerkant’ta aza-
metli medrese ve kiitiiphanelerle birlikte buralarda ilme verilen 6nemi
gdrmiis, dini-tasavvufl menkibeler ve tarihlerini dinlemis, sonra da Islam’la
ilgili kiymetli el yazmalari ile tagbaskisi kitaplarla memleketlerine donmiis-
lerdi.”! Kursavi’'nin, Buhara kiitiiphanelerinde bulunan imam Gazzali'nin ve
diger bazi1 miitekaddimin ulemanin eserlerinden etkilendigi bilinmektedir.
Rizdeddin b. Fahreddin’e gére ibn Teymiyye’yi Rusya’da tanitan kisi de
Mercani olmustur.”2

Tatar reformculari ile Seleflyye, Yeni Selefiler ve Vehhabiler arasinda
bazi ortak diislincelerin oldugu bir gergektir. Zira bunlarin hemen hepsi
kelam ilmine diismandi. Onlar, islJAm’in orijinal kaynaklarinin ve ilk asirlar-
daki akidevi berrakliginin yabanci disiincelerle bulandirildigini diistinii-
yorlardi. Islam diinyasindaki mevcut ¢ékiintii halinin bu akidevi bulaniklik-
tan ortaya ¢iktigini ve kurtulus i¢in 6ze doniisii savunuyorlardi.”3 Aralarin-
daki bu ortak yonleri goriip ilk Tatar reformcularini “Selefi” olarak tanim-
lamak dogru degildir. Zira bu benzerliklerin yaninda, Tatar reformcularini
Misir’dakilerden ve Vehhabiler'den ayiran farkh 6zellikler vardir. Bunlarin
basinda sifi egilim gelmektedir. Hemen hemen Tatar reformcularinin ta-
maminda oldukga belirgin bir sifi muhabbeti vardi.’4 Tatarlar arasinda
kokleri ¢ok eskilere dayanan bir stfi hakimiyeti oldugu bilinmektedir.
Kadirilik, Yesevilik ve daha sonra Naksibendilik gibi tarikatler de Tatar
halki iizerinde derin bir etkiye sahipti. Bunlar icinde en taninmis1 Naksi-
bendilikti. Onlar, Vehhabiler gibi tasavvufa toptan karsi olmayip sadece bu
hareketin miifrit ve sapkin kabul edilebilecek olan yonlerini elestiriyorlar-
dun.7s

Ilk olarak, Kadirf tarikati Bulgar Devleti zamaninda Orta idil Miisliiman-
lar1 arasinda yayildi. Mogol Istildsi’'ndan sonra XIV. ve XV. yiizyillarda ise
yeni Orta Asya’dan gelen bir sifl toplulugu olan Yesevi tarikati, Tatarlar

70 Ahmet Kanlidere, “xix ve xx. ylizyillarda Kazan Tatarlary,” “Ttirkler”, XV1II, 419.

7t Rafik Muhametsin, a.e.m., s. 36; Tamurbek Devletsin; a.g.e,s. 24.

72 Ahmet Kanlidere, “Kazan Tatarlar1 Arasinda Tecdid ve Cedit Hareketi,” s. 93.

73 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, Di4, XXIX, 170.

74 Nadir Devlet, “Alimcan Baradi”, DIA, 11, 463.

75 Ahmet Kanlidere, Kazan Tatarlari Arasinda Tecdid ve Cedit Hareketi, s. 94; ayrica bk. Nadir
Devlet, “Alimcan Bariidi”, DIA, 11, 463.
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arasinda yer buldu. Bundan bir asir kadar sonra, Buhara taraflarindan ge-
len Naksibendi dervisleri ise bolgeye gii¢lii bir sekilde niiftiz edip diger
tarikatlari kendi icinde eriterek, X1Xasirda ve XX. yiizy1l basinda en etkili ve
yaygin tarikat olarak kendini gésterdi.”¢

XIX. ylzyilin sonunda Cedid¢i Tatar Edebiyati’nin yilikselisinden once
tiim Tatar Edebiyaty, sifiligin tesiri altinda olup, Naksibendilik, dini 1slah
taraftar1 Tatar ulemasi arasinda da yaygindi. Dini 1slah hareketinin 6nde
gelen sahsiyetleri arasinda yeralan Abdinnasir Kursavi ,Sihdbiiddin
Mercani ve Rizdeddin b. Fahreddin gibi isimler, Naksibendi tarikati ile ilis-
kiliydiler. Bir Naksibendi seyhi olan Seyh Zeynullah Rasili (1833-1917),
dini 1slahg¢ilarin yakin dostu olup Usfl-i Cedid Hareketi'nin en biyiik des-
tekcilerindendi. Cedidg¢i olarak bilinen 1slah¢i alim ve pedagog Alimcan
Bar@di de ayn1 zamanda bir Naksibendi seyhi idi.””

Tatar cedidcilerini, Vehhabiler’den ayiran énemli bir baska nokta da, on-
larin yenilige ve modernlige acik olmalaridir. Onlar, Vehhabiler gibi’8 her
yeniligi bidat saymiyor, Bati’dan gelen her seye karsi ¢cikmiyorlardi. Tam
aksine kendi toplumlarinin, Bat1 toplumundaki miiesseselerle donanmasini
istiyorlardi. Bunu toplumu “Batililastirmak” adina degil, Bati’daki gelisme-
lerden yararlanarak islam toplumuna, kaybettigi giiciinii yeniden kazan-
dirmak i¢in yapiyorlardi.”

5.4. Bolgede Bu hareketin erken Ortaya Cikisinda Etkili Olan Faktorler

Kazan Tatarlar’'nin ilk defa yerlesik hayata gecen Tiirk kavimlerinden
oldugu, ticarete diiskiin olduklari, Asya ve Avrupa’da ayak basmadik yer
birakmadiklar1 malimdur. IsldAm cografyasinin u¢ noktasinda bulunmalari,
onlar1 bazi tehlikelerle karsi karsiya birakma yaninda, onlara bazi iistiin-
liikkler de saglamisti. Bu durum onlara Rusya Tiirkleri arasinda “en uyanik
topluluk olma” 6zelligini kazandirmistir. Rusya gibi biiyiik bir Hristiyan gii¢
ile kusatilmis olmak, onlar1 daima uyanik tutmus, islAmiyete daha siki sa-
rilmalarina vesile olmustur.

Tatar yenilikcilerinin Rus diislincesinden ve hayatindan etkilendikleri
bir gercektir. Ruslarin Tatarlar iizerindeki en biiyiik tesirinin Ortodoks
misyonerleri vasitasiyla oldugu séylenebilir. Bu misyonerler, Tatarlar tlize-
rinde bir tiir provokatif etkide bulunuyorlardi. Onlar Islamiyetteki ¢ok evli-
ligi elestiriyor, erkeklerin kadinlar1 kolayca bosayabildigini kadinlarin geri
planda birakildigini séyliiyorlardl. Bu durum karsisinda Tatarlar da sa-
vunmaya geciyorlardi. Misyonerlerin propaganda vasitasi olarak basini
kullanmasi lizerine Tatarlar da ayni vasitaya basvurdular. Bu hususta Tatar

76 Ahmet Kanlidere, “xix ve xx. Yiizyillarda Kazan Tatarlar,” Tiirkler, s. 418.
77 Nadir Devlet, “Alimcan Baradi”, DiA, 11, 463.

78 Mehmet Ali Biiyiikkar, “Vehhabilik” DI4, 42, 611-615.

79 Ahmet Kanlidere, Kazan Tatarlari Arasinda Tecdid ve Cedit Hareketi, s. 94.
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zenginlerinin destegini gordiiler. Zenginler dindardi ve din gayretiyle
ulemaya, reformculara yardim ediyorlar, onlarin matbaa ve okul agmalari-
na yardimcit oluyorlardi.8 Rus misyonerlerinin actiklar1 okullar,
yetimhaneler, okuma evleri, kiitiiphaneler ve diger hayir kuruluslarinin
reformcularin tizerinde baska ciddi etkileri vardi.

Rus diisiincesinin Tatarlar tizerindeki bir diger tesir yolu da Rus Oryan-
talistler vasitasiyla olmustur. 1804’te Kazan Universitesi'nin agilmasi8! ve
ilk Tatar matbaasinin 1797’de Kazan’da agilmasi, buradaki matbaada Arap-
ca ve Tatarca eserlerin basilmasi,82 toplum iizerinde zaman icinde etkisini
gbostermistir. Aydin ulema, buradaki etkili egitime hayranlik duyuyordu.
Mesela, medrese talebeleri yirmi sene kadar Arapga ile ugrastiktan sonra
bile dogru diiriist Arapca 6grenemezken, Oryantalistlerin kurdugu okullar-
da bu dil, iki sene gibi kisa bir miiddet i¢inde 6gretiliyordu.83 Bu miiessese-
ler, reformculara birer drnek teskil ediyordu. Onlar, ayn1 seylere Miisli-
manlarin da sahip olmasini istiyor ve firsat bulduk¢a da bunlar1 gercekles-
tiriyorlardi.

6. Usiil-i Cedid Hareketi ve Kursavi

Idil-Ural Tiirkleri arasinda dini-fikri hayatta 6zellikle Kazan ve ¢evresin-
de XIX. yiizyi1lda baslayan reform ve yenilesme hareketlerinin dnciilerinden
ve taassuba kars1 isyan bayragini ilk defa kaldiran Kursavi, idil-Ural Tatar-
lar1 arasindaki dinf uyanis ve dini 1slah hareketinin en 6nemli temsilcilerin-
dendir. Her ne kadar goériislerinden dolayi, bélgedeki mutaassip ¢evrelerin
biiyiik tepkisini ¢ekse de, o ¢ok kisa bir zaman icinde Tatar Cedidciliginin
en taninmis referansi haline gelmistir.

Kursavi, kendi doneminde yasadig1 bolgede hakim olan Eg’ar! kelam dii-
slincesine Matiiridlyye’'nin kelam anlayisi ile karsilik vermis; 6zellikle Al-
lah’in sifatlar1 konusunda Teftdzani basta olmak tlizere, Es’ari kelamcilarim
siddetle elestirmistir. Mesela Tekvinin Allah’in ezell ilmine ve ezeli
iradesine uygun bir sekilde meydana geldigini sdyleyen Kursavi, bir illetle
baglantili olan her seyin kendi vaktinde olustugunu, bu baglantilarin ya-
ratma aninda degil daima oldugunu dile getirmektedir. Ona gore tekvin
sifati bir fiili sifattir. Allah’in zatiyla kdim olan bu sifat, zarGri olarak yara-
tilmis miikevvene mugdyirdir. Kursavi, Es’ariler'in mastar1 zikrederek
meftli kasdetme yolu ile tekvin ile miikevveni, fiil ile mefli
kasdettiklerini, bundan dolayi fiillerin sonradan meydana geldigi ve vasifla-
rin kadim oldugu seklindeki goriislerini elestirmektedir.8+

80 Abdullah Battal-Taymas, Kazan Tiirkleri, s. 80.

81 Abdullah Battal-Taymas, a.g.e., s. 119; Tamurbek Devletsin; a.g.e,s. 43.
82 [smail Tiirkoglu, “Kazan” , DIA, XXV, 135.

83 Ahmet Kanlidere, a.g.e,, s. 95.

8¢ Kursavi, es-Serhu’l-Cedid ale’l-Akd’idi’n-Nesefiyye, vr. 25b.
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Es’ariler’in “Allah’in siib(ti sifatlar1 yedidir. Bunlarin disindakiler izafi
ve itibarldir, tamami hadis yani sonradan meydana gelmistir” seklindeki
gorisleri ile cumhiirun “Allah’in siibati sifatlar1 sekizdir, bunlarin disinda-
kiler bu sekize racidir” seklindeki goriislerini elestiren Kursavi, bu fikirleri
sonradan gelen alimlerin icat ettiklerini sdéylemistir. Kursavi, s6z konusu
fikirlerin nassin ortaya koydugu ve siinnetin getirdigi sifatlar1 nefyetme
manasina geldigini sdylemektedir. O, sonraki donem alimlerinin 6zellikle
Hanefiler’in bu goriisii ortaya koyduklarini iddia etmenin yanlis oldugunu,
cliinkli Hanefiler’'in, sahdbenin ¢ogunun benimsedigi gibi, sifatlar hakkinda
tevili menettiklerini dile getirerek Hanefller’i savunmaktadir.8s

Hadis, fikih ve kelam alaninda yazdig1 eserlerle dikkat ¢eken Kursavi,
bolgesinde ilk kez Tiirk¢e kismi tefsir gelenegini de baslatan bir alimdir.
Imam Gazzali’nin [hyd’s1 basta olmak iizere, bircok énemli eseri miitalaa
eden Kursavi, gerek Buhara’da gerekse kendi yasadig1 bolgede; taklide da-
yall, yeniligi reddeden ve bid’atlerle dolu bir Islam anlayisimi elestiren ce-
sitli eserler kaleme almistir. Kur’an ve siinneti bir kenara birakip, kendile-
rinden onceki alimlerin gorislerinin disina ¢ikmadiklarini soyledigi
Kursavi,8¢ Selef alimlerinin goriislerinin, kendilerinden sonrakilerin ihdas
ettikleri bid’atlerle bozulduguna inanmis ve ictihad kapisinin da bu ulema
doneminde kapatildigini, gergekte ise i¢tihad kapisinin a¢ik oldugunu israr-
la savunmustur.87

Ozellikle dinf egitimin medodik anlamda yenilenmesi ugrunda ciddi mii-
cadeleler veren Kursavi, Buhara ve Semerkant kiitiiphanelerinde bulunan
Islami alandaki pek ¢ok klasik eseri incelemis, Kur’an, hadis ve kelam alan-
larinda seckin bir konuma gelmisti. Sentez ve analiz giicii yiiksek diisliniis
tarzi yaninda keskin bir elestiri diline de sahip olan Kursavi, iilkesinde din
alaninda degismez tartisma kabul etmeyen skolastik zihniyete ve diisiince-
siz taklitcilige kars1 cikmistir. imanda taklid konusuna ézel bir yer veren
Kursavi: “Benim dedigim haktir, ¢linkii falan kisi onun hakikatini séyledi”
diyen bir kimseye, “Senin dedigin batildir, ¢iinkii falan kisi senin dediginin
batil oldugunu soéyledi” diye cevap vererek, o kisinin taklid goriisiinii red-
detmektedir. Ona gore Hanefi ve Safiilerin tercih ettikleri goriise goére, mu-
kallidin iman1 makbildur. Bu, onlarin mukallid oldugundan degil, bilakis
onun hak oldugu hususu ittifakla kabul goérdiiglinden ve bu konuda mezhep
imdminin sdylediklerinin dogrulugunu siiphesiz bir sekilde kabul ettigin-
dendir. imanini, davet edenin boynuna bir gerdanlik kilan kimse, yani davet
eden haksa kendisinin de hak olacagini, davet edenin batil ise kendisinin de
batil olacagini séyleyen kisi hakkinda Kursavi, boyle bir mukallidin mii'min

85 Kursavi, a.g.e, vr. 25b-26a.
86  Kursavi, Kitdbzi’[-ir;ﬁd Ii’l-ibdd, Kazan 1903, vr. 1b.
87 Kursavi, a.g.e., s. 24-30.
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olmadigini soyler. Clinkii bu kisi, kendi imaninda sek oldugunu dile getir-
mektedir.88

Alimlerin, mukallidin istidlali terk ettigi icin asf oldugunda icma ettikle-
rini soéyleyen Kursavi, Eb(i Zeyd ed-Debiisi’'nin: “Taklid, cehalet malinin
basidir. Ciinkii orada dinin degistirilmesi s6z konusudur.” seklindeki clim-
lesini naklederek imanda taklidin dogru olmadigini séyler. itikad meselele-
rini, alemin yaratilisy, yiice Allah'in varligi ve O'nun hakkinda vacib olan
seyleri bilmenin biitiin miikelleflere farz-1 ayin oldugunu soéyleyen Kursavi,
itikadi ve dini konularda diisiinmenin gerekli oldugunu, taklidin cdiz olma-
digin1 soyler. Ona gore diisiinmekten murad, icmali delillerle akil yiirtit-
mektir. Tafsili delillerle akletmeye gelince, stipheleri gidermeyi ve dogru
yolu bulmay isteyenleri irsdd etmenin ancak bununla mimkiin olacagin
ifade eden Kursavi, bunun da ancak Kitap ve siinnetin iceriginden ¢ikma-
mak sartiyla farz-1 kifaye oldugunu belirtir. Ona gére bu ilimle ancak kendi
mizacinda dogruluk ve takva bulunan ve zeka sahibi akilli kisiler ugrasir.
Hanefl ve Safillerden seckin alimlerin tercih ettikleri goriise gore, seriatta
fiirGia iliskin konulardaki taklidin ictihdd derecesine ulasmamis fakihler ve
siradan insanlar i¢in helal oldugunu séyleyen Kursavi, onlarin kendi arala-
rindaki en bilgili ve takva sahibi insanlarin taklit edilmesinin gerekliligini
savunmakta olduklarini kaydeder.8?

Ictihad devrinin bitmedigini, gerekirse herkesin bu tiir bir cabada bulu-
nabilecegini, dinde korii koriine taklit¢iligin bir tiir sapkinlik oldugunu soy-
leyen Kursavi, delile dayali bagimsiz diisiince ve herkesin hakikate serbest-
¢e ulasma hakki ile dinf kurallari giiniin ihtiyaclari ve sartlar dogrultusunda
aciklama zorunlulugunu savundu. Ona gore ictihad devri hi¢ bir zaman
bitmez. Kisi, dini anlama konusunda kendi kapasitesinin son sinirina kadar
calismak zorundadir. Kursavi, islam1 naslar iizerinde sadece uzmanlasmis
kisilerin degil, biitiin Miisliimanlarin ictihad etmesinin 6nemini vurgulaya-
rak her Islam 4aliminin Kur’an ve hadisi yorumlamada yetkili olmas gerek-
tigini savunmustur. Ciinkii ona gore, akli kullanma ve tercihte bulunmakta,
ictihddin genis anlami i¢cinde yer almaktadir.®® Bundan dolay:1 o, sadece
lafza bagh kalip taklidi ve dogmatizmi benimseyenleri giiclii bir sekilde
elestirerek zihni 6zgirlik hakkin1 savundu. Kursavi, bu anlayistan hareket-
le ictihad kapisinin acik oldugunu ileri siirmektedir. Taklide, bid’atlara, din

istismarina kars1 miicadele eden Kursavi’nin, medreselerde okutulan ders
kitanlarini elactirmeci da annn agitim mecelacivle riddi cekilde iloilendi&i-

n1 gosterdigl Kadar, Kendisinin dinl dusuncedekl aslil yenilgin egitimaden
gectigine inandigin1 da ortaya koymaktadir. Béylece o, Orta Asya’nin bu

88 Kursavi, es-Serhu’l-Cedid ale’l-Akd’idi’n-Nesefiyye, vr. 43b, 44a.
89 Kursavi, a.g.e, vr. 6a.
9 Kursavi, Kitabii’l-Irsad Ii’l-ibad, s. 24-30.
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kat1 anlayisa sahip klasik dini egitim merkezlerine idil Tatarlar’nin ba-
gimlilik kalibini1 kirmaya tesebbiis eden ilk kisi olmustur.

Kursavi, Es’ari ve Mu‘tezili kelamcilarin, ictihdddan 6nce Allah’in ictihadi
konularda muayyen bir hiikminin bulunmadigini, aksine hiikkmiin
miictehidin zannina tabi oldugunu ileri siirerek, kat1 delilin bulunmadig:
ser’l ve fer'f konularda her miictehidin isabet ettigini savundugunu, bu du-
rumda da bir meselede dogrularin ¢oklugunun caiz olacagini, bunun her
miictehidin isabet ettigi anlamina geldigini s6yler. Ona gore, her meselede
Allah’in muayyen bir hiikmii vardir. Miictehid onu bulursa isabet eder, bu-
lamazsa hati eder. isibet eden iki kat ecir alir, hati eden bir ecir alir.91 Bu
goriisleri ile Kursavi, Hanefiler'in miictehilerden sadece birinin isabet ede-
cegi seklindeki tezini paylasmaktadir.

Kursavi’nin Allah’in varlig1 ve sifatlari konusundaki goriislerini acikladi-
g1 ve bu konudaki yerlesik klasik yaklasimlari elestirdigi bir eseri,®2 onun
Buhara’da bulundugu sirada boélgenin ulemasinda, kendisine “Kazan’li din-
siz” denilmesine varacak o6lciide kizginlik uyandirmisti. Kursavi, sadece
Rusya Miisliimanlar1 arasinda degil, dis lilkelerde de taninmis, kimileri
onun keskin zekasina, genis bilgi ve cesiir diisiincelerine sayg:1 gosteriyor;
cogunlugu teskil eden eski geleneklere bagl kesim ona siddetle kars: ¢iki-
yordu.?3

Cedidcilik Hareketi lizerinde ¢alisan hemen herkes, Kursavi’yi bu uyani-
sin babasi olarak kabul etmektedir. Ancak onun nasil bir uyanisa vesile
oldugu konusundaki goriisler birbirinden farkhidir. Biiyiik ihtimalle
Kursavi, lilkesinde yasanan dini alandaki asirlik dogmatizm ve skolastik
hakimiyetini sarsan yenilik¢i gériislerine muhtemelen bizzat kendi basina
ulagsmistir. Ciinkii ona bu yénde herhangi telkinde bulunan bir selefinin
sahip oldugu bilinmemektedir. Ancak Kursavi’den sonra buna benzer go-
rusleri gelistiren bilginler, Rusya yaninda Hindistan’da da ortaya ¢ikmistir.
Hindistan’daki “Tarikat-1 Muhammediyye Hareketi”9¢ nin lideri Seyyid
Ahmed-i Sehid Birilvi (6. 1246/1831)% ile onun Miiridi S4h Muhammed
Ismail Sehid (6. 1246/1831)% buna érnek isimler olarak zikredilebilir. An-
cak bunlarin dusiince ve faaliyetlerini Kursavi'nin tesiri altinda mi, yoksa

91 Kursavi, es-Serhu’l-Cedid ale’l-Akd’idi’n-Nesefiyye, vr. 64b.

92 Kursawi, Serh ald Risdle fi bahsi’s-sifét. (Silleymaniye Ktp.,izmirli ismail Hakki nr. 906).

93 Tamurbek Devletsin, a.g.e., s. 32.

94 XIX. Yiizyillda Hindistan’da ortaya ¢ikan bu dini reform harketi hakkinda genis bilgi i¢in
bk. M. Naeem Qureshi “Tarfkat-1 Muhammediyye”, DIA, XL, 106.

95 Bu zatin hayati hakkinda bk. Riza Kurtulus, “Ahmed Sehid”, DIA, 11, 134-135.

9 Bu zatin hayaty, eserleri ve fikirleri icin bk. A. S. Bazmee Ansari, “Ismail Sehid”, DIA, XXIII,
124.
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ondan ayr1 olarak mi gerceklestirdikleri hususunda kesin bir hiikme var-
mak giigtiir.?”

Kursavi ile muhafazakar ulemay: karsi karsiya getiren sey onun ortaya
koydugu yeni diisiinceler degil, aslinda onun Islam diisiince tarihinde eski-
den beri siiregelen bazi tartismalar1 yeniden glindeme getirmesiydi. Muha-
fazakar ulema ile Kursavi arasindaki ilk anlagsmazlik Buhara’da ortaya ¢ikti.
Kursavi, yaptig1 ilmi tartismalarla pek cok mesh{ir Buharal alimi ¢aresizli-
ge diisiirdli. Bu durum, s6z konusu ulemanin ¢evrelerinde kurduklari otori-
te lizerinde dogrudan bazi etkiler olusturarak aralarinda énce hosnutsuz-
luga, daha sonra da 6fkeye sebep oldu. Neticede o yeni bir akide vazetmek-
le suclanarak Kkiifiir, bid‘at, zindiklik, dinsizlik ve fitne ¢ikarmakla itham
olunmustur.?® Onun 6ldiriilmesinden endise eden yakin dostlarinin tavsi-
yeleri Buhara’dan ayrilarak kendi memleketi olan Idil-Ural Bélgesi'ne
donmeye karar verdi. Boylece Buhara’dan ayrilip vatanina donmeyi basardi
ve Kursa’da ders vermeye basladi. Ancak onun muhalifleri kendisine rahat
vermedi. Onu Islami hakikatlerin aleyhinde sézler sarfettigi gerekcesiyle
Rusya Miisliiman Manevi Meclisi'ne sikdyet etti. Biitiin bunlara ragmen
orada onun goriislerini benimseyenler oldu. Kursavi yenilik¢i diistinceleri
ve talebeleri sayesinde bélgede kisa siirede tanindi. Ozellikle Seyhi isan
Niyazkulu Han et-Tlrkmani'nin, Tatar ve Tiirkmen zenginlerinden sagladi-
g1 destekle Meckere’de bizzat Kursavi'nin egitim ve 6gretim yapmasi icin
yeni bir medrese kuruldu. Ancak Buhara’da oldugu gibi, burada da yorede-
ki baz1 miiderris ve din adamlarinin tepkileriyle karsilagt:.?

Kursavi'nin a¢tifi bu yenilik¢i yoldan giden ilk isimlerden biri olan
Nizdmeddin b. Sirdceddin Karfici, onun eserlerine serh ve hasiyeler yazmis;
bu zat Arif b. Selamkuli b. Fulat (Pulat) es-Sayrani ile birlikte Kursavi’'nin
fikirlerinin ciddi birer takipgisi olmuslardir. Kursavi’nin goriisleri daha
sonraki donemlerde de taraftar kazanmaya devam etmis, onun eserleri bazi
Kazan medreselerinde ders kitabi olarak okutulmustur.10 Kursavi’nin etki-
si kisa siirede Kazan sinirlarim asmis, basta Sehabeddin Mercani, Alimcan
Barddi ve Rizdeddin Fahreddin olmak iizere, onun goriisleri Tatar Cedidci
Gelenegi’'nin bir¢ok ismi tarafindan desteklenerek izlenmistir.101

97 Hindistan’da Islam diisiincesi iizerinde genis ve derin etkileri bulunan vehhabilik hareke-
ti, dinin Kur’an ve Stinnet 15181nda yeniden gozden gecirilerek ihya edilmesi gerektigini
savunmakta, dine sonradan girdigi diisiiniilen biitiin gelenekleri siddetle elestirmektedir.
Bk. Azmi Ozcan, “Hindistan”, DIA, XVII], 87.

98 Mahmd Tahir, “Abunnasir Kursavi (1776-1812)", Central Asian Survey, VII1/12 (1989), s.
157.

99 [brahim Maras-ismail Tiirkoglyu; a.g.m., s. 447.

100 Ahmet Kanhdere, “Mercani”, DI4, XXIX, 169, 172; ibrahim Maras-ismail Tiirkoglu,

101 Tamurbek Devletsin, a.g.e., s. 33.
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Onun en yakin takipcisi ve bu hareketin en taninmis sahsiyeti
Sihabeddin Mercanfi'dir. Kursavi gibi bu zat da tahsil i¢cin Buhara’ya gitmis
ve oralardaki kiitiiphanelerdeki tiim klasik eserleri okumustur. Onceleri
Kursavl'yi kiyasiya elestiren biri iken, sonunda Mercani de onun gibi dii-
sinmeye basladi. Ancak Mercani, Kursavi'nin basina gelenlerden gerekli
dersi aldig1 icin, siyasi davranarak Buhara’daki ulema ile iyi ge¢indi. Mem-
leketi olan Kazan’a dondiigiinde o da Kursavi gibi medreselerdeki egitimi
elestirdi. Bu elestiriler Kazan’daki muhafazakar ulemanin tepkisine sebep
olduysa da, Kazan’da Buhara’ya gore daha serbest bir ortam oldugundan,
Mercani muhafazakar ulemaya saygi duyan halktan pek fazla tepki gérme-
di_lOZ

SONUC

Kursavi, Idil-Ural Bslgesinde XVIII. asrin sonlar1 ve XIX. asrin baslarin-
dan yasamis, dini ve ilm{ acilardan déneminin énemli bir sahsiyetidir. Ka-
zan Turkleri arasinda eski-yeni tartismasi, medreselerde Kazan Tiirkce-
si'yle egitim yapilmasi fikrinin gelismesinde de énemli etkisi olan ve Islam
dininde metodik yenilikler konusunda énemli bir diisiiniirdiir. Idil-Ural
Bolgesinde Cedidgilik hareketi, dini diisiincede yenilesme ile ilgili fikirlerle
baslamistir. Kursavi, taklide, bid’atlara, din istismarina karsi ciddi bicimde
miicadele etmis, bu baglamda medreselerde okutulan ders kitaplarini eles-
tirmis, dini diisiincedeki asil yeniligin egitimden gectigine inandigini be-
lirtmistir. O bolgesinde ilk kez Tiirkce kismi tefsir gelenegini baslatan bir
alimdir.

Kursavi, kelamcilarin bir¢ok ferl meseleyi, dinen inanilmasi zartri konu-
lar icinde ele almalarina karsi cikarak, Islami naslar iizerinde sadece uz-
manlasmis kisilerin degil, biitiin Miisliimanlarin ictihad etmesinin 6nemini
vurgulayarak her Islam aliminin Kur’an ve hadisi yorumlamada yetkili ol-
mas1 gerektigini savunmustur. Ciinkl ona gore, akli kullanma ve tercihte
bulunma da ictihadin genis anlami igerisinde yer almaktadir. O, bu anlayis-
tan hareketle ictihad kapisinin da miiteahhirin déneminde kapatildigini,
gercekte ise bu kapinin stirekli olarak a¢ik oldugunu israrla savunmustur. O
alimlerin serbest diisiinme hakkina, ger¢egi arama ve dini metinleri yorum-
lama hiirriyetine sahip olmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Kursavi,
doneminde hakim olan Es’ari kelam diisiincesine Matiiridi keldm anlayisi
ile karsilik vermis, 6zellikle Teftazani'yi ve diger Es’ari kelamcilarini ciddi
sekilde elestirmistir. Kursavi, bir bilim merkezi olarak tartismasiz bir otori-
teye sahip olan Buhara'nin sohretine yaptig1 elestirilerle ciddi bir darbe
indirmistir. Kursavi’nin yaptig1 sey, Islam’1 yeni diisiincelerin 15181 altinda
modernize etmek degil, Muhyiddin ibnii’l-Arabi ve Gazzali gibi klasik Islam
dlimlerinin baz1 diislincelerini yeniden ortaya koymaktir. Kursavi, ilk do-

102 Ahmet Kanhdere, a.g.e., s. 93.
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nemin berraklhigini kendi déneminde de yasamak ve yasatmak istemis, bu-
nu saglamak icin de bolgede hakim olan tasavvuf hareketlerine de mesafeli
durmamistir. Kursavi, iilkesinde yasanan dini alandaki asirlik dogmatizm
ve skolastik hakimiyetini sarsan yenilikci goriislerine muhtemelen bizzat
kendi basina ulagmistir. Ciinkii ona bu yénde herhangi telkinde bulunan bir
selefinin sahip oldugu bilinmemektedir

Kursavi, Miisllimanlarin Kur’an ve siinneti bir kenara birakip daha son-
raki alimlerin (halef) goriislerinin disina ¢ikmadiklarini séylemis ve done-
minin dlimlerini, yasadiklar1 asrin ve ge¢mis asirlarin birikim ve biliminden
habersiz olmakla suglamistir. Kursavi’'nin bu atilimci hareketi, onu izleyen
bilginler, 6rnegin Mercani, Miisa Carullah ve digerleri tarafindan da benim-
senmistir. Kursavi'nin takipcisi olan cedit¢i ulemaya gore kelam, kafa karis-
tirict bir disiplin olma yaninda lizumsuzdu. Ciinkii bu ilim, mevcut haliyle
cagin ihtiyaclarina hitap etmiyordu. Onlar, ilmin klasik kitaplariyla bir yere
varilamayacagina, bu ilmi ve kitaplarini medreselerin ders programindan
cikarmadik¢a egitimin 1slah edilemeyecegine inaniyorlardi. Clinkii onlara
gore kelam ilmi medreselere o derece hakim olmustu ki, sadece fen bilimle-
ri degil, meshur Islami konular bile ortadan kalkmisti medreselerdeki tefsir
ve hadis dersleri azala azala, neredeyse varligi-yoklugu belirsiz hale gelmis-
ti. Kursavi, yalniz Rusya Miisliimanlari arasinda degil, dis tilkelerde de s6h-
ret kazanmisti. Kimileri onun keskin zekasina, genis bilgisine ve cesur dii-
slincelerine saygi gostermistir.
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