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ABSTRACT

A teacher’s educational philosophy reflects their understanding of education and their

value system. Pre-service teachers' educational philosophies constitute an essential Article Type
component of the education system, shaping the future of education. This study aims Research

to determine pre-service teachers' educational philosophy tendencies (perennialism,

essentialism, progressivism, and reconstructionism) and to examine these tendencies in  Aticle Background

terms of the personal variables they possess. The study, conducted in a survey model, Raceived:

included 383 pre-service teachers from eleven different teacher education programs at 15 51 5025
a faculty of education in the Black Sea Region of Turkey, covering second, third, and

i i ) Accepted:

fourth-year students. Data were collected using the "Educational Philosophy 13.03.2025
Tendencies Scale" developed by Ayta¢ and Uyangor (2020) and a personal variables N
questionnaire prepared by the researchers. Data were analyzed using SPSS 20 software. K d
It was determined that pre-service teachers had the highest tendency toward e?'w"r S

L 1 . Philosophy,
reconstructionism, followed by perennialism, then progressivism, and the lowest ;
tendency toward essentialism. Their tendencies showed significant differences based on Ed.ucatlonal
gender, department, and year of study. Male pre-service teachers exhibited higher Philosophy,

tendencies toward progressivism and essentialism than female pre-service teachers. Educational
Significant differences were found among departments, particularly in the case of pre- Philosophy
service elementary school teachers, who exhibited significantly lower essentialist Tendency, Pre-
tendencies than six other departments. The tendencies of reconstructionism, Service Teachers
essentialism, and perennialism significantly varied among fourth-year students

compared to other levels. As pre-service teachers' overall grade point averages

increased, their tendencies toward reconstructionism and perennialism increased

slightly, whereas their tendencies toward essentialism decreased slightly. However, no

significant differences were found based on age or type of high school graduation.
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Examination of Pre-Service Teachers' Educational Philosophy Tendencies

Introduction

According to the Turkish Language Association [TDK] (2025), the word "philosophy" has multiple

nn

meanings, including "the scientific study of existence and knowledge," "a set of principles forming

nn

the basis of a science or field of knowledge," "the doctrine of a philosopher, a philosophical school,

or an era," "a worldview," and "abstract thinking on a subject." Etymologically, the term philosophy
originates from the Greek word "philosophia," which combines "philia" (love) and "sophia"
(wisdom), signifying "love of knowledge" or "love of wisdom" in Ancient Greek culture (Gokberk,
2005). Throughout history, philosophers have defined philosophy in various ways. Aristotle (384-
322 BCE) described it as "the investigation of the first principles and foundations of existence," while
Avicenna (980-1037) argued that human intellect is limited, preventing individuals from fully
comprehending the essence of objects. In contrast, Friedrich Nietzsche (1844-1900) considered
philosophy as "understanding the limits of reason," while Immanuel Kant (1724-1804) viewed it as
"a mental activity that legitimizes and justifies with rational reasons" (Yildirim, 2020). As evident,
philosophy continuously engages in intellectual activity to define itself.

Philosophy is inherently intertwined with all scientific disciplines. Arslanoglu (2021) argues that
philosophy and science are inseparable, emphasizing that a nation's true development and progress
depend on valuing both equally. Since Plato, philosophers have explored fundamental questions
about education, such as "What is education, and why is it important?" (Winch & Gingell, 1999, p.1).
By analyzing what should be taught and why, philosophy guides the content and future of
education.

Education is generally defined as "a process of bringing about desirable changes in individuals'
behaviors," while educational philosophy critically examines what is considered "desirable"
(S6nmez, 2008). The philosophical perspectives influencing the determination of education's goals
play a crucial role in shaping solid educational foundations for policymakers and educators alike
(Tiizel-Iseri, 2019, p. 142).

According to Eti and Tepe (2023), educational philosophy primarily focuses on the question of what
should be learned. In this regard, it functions as a guiding framework that determines the aims,
content, and methods of education, as well as their significance for individuals and society.
Education, in turn, implements the objectives established by educational philosophy. Kincal (2006)
notes that philosophy and education mutually contribute to each other, with philosophy ensuring
that education becomes more coherent and effective. Similarly, Kiiken (1996) asserts that philosophy
sets the desired objectives, while education facilitates their achievement. Thus, philosophy serves as
a theoretical foundation, whereas education acts as its practical application. Furthermore, education
is expected to adhere to the logical principles set by philosophy. Since philosophy in education deals
with the function, objectives, purpose, content, duration, spirit, and transmission of knowledge, it
involves various philosophical approaches that derive from preceding philosophical traditions
(Moseley, 2011, p. 79).

Educational philosophy is classified into four primary categories: perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism. Perennialism asserts that education should focus on
immutable principles and is rooted in idealism and realism. According to perennialists, education
should convey unchanging truths and principles to prepare individuals for life (Ergiin, 1999, pp. 81-
82).
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Essentialism, another philosophy, emphasizes preserving and transmitting cultural essentials to
future generations while ensuring societal adaptation. This perspective advocates that learning is
based on rigorous study and discipline, valuing fundamental knowledge over individual
experiences (Erisen, 2011). Sonmez (2008) states that essentialist education processes prioritize
subjects and courses, making essentialism teacher-centered rather than student-centered, with
teachers serving as cultural transmitters.

Gutek (2019) describes progressivism as a reaction against the rigidity, memorization, and
authoritarianism of traditional educational philosophies. Progressivist education seeks to liberate
students from mechanical teaching methods and textbook-based authority, emphasizing a more
student-centered approach.

Reconstructionism, another educational philosophy, posits that culture evolves and should be
restructured in modern times. Ergiin (1999) argues that ineffective elements in education should be
eliminated, and its goals should be redefined. Reconstructionists advocate for a dynamic and
interactive learning environment that prioritizes social reform and the collective shaping of culture
(Sonmez, 2008, p. 105). All crisis situations in education should be addressed and removed from the
traditional perspective. Therefore, instead of a traditional classroom setting, it is necessary to create
more interactive environments, place the student at the center, and establish more effective learning
environments within a framework of innovation.

Educational philosophy, like other branches of philosophy, evolves through intellectual discourse
based on common sense and scientific data (Ulken, 2001). It plays a vital role in shaping and
implementing core educational policies. The subject of educational philosophy involves analyzing
the nature of knowledge, examining concepts such as equality and justice in education, and
addressing specific educational policies, including curriculum selection, assessment methods, and
ethical considerations in education (Vakhovskyi, 2023, p. 21). Understanding the acquisition and
transmission of knowledge, moral and artistic education, and socialization processes are key
interests of educational philosophy. The educational philosophy of a country underpins its
educational policies, influencing policymakers, curriculum developers, and educators alike (Ergiin,
2023, p. 54). A teacher's educational philosophy reflects their understanding of education and value
system. The educational philosophies of pre-service teachers, who are the educators of the future,
play a crucial role in shaping the future of education as an essential part of the education system.
The educational philosophy tendencies of pre-service teachers are considered significant as they
influence their interactions with students, the type of learning environment they create, how they
motivate students, and how they respond to students' individual needs.

Furthermore, it is believed that teacher training policies and practices can be improved based on the
educational philosophy tendencies of pre-service teachers. In this context, this study aims to
determine the educational philosophy tendencies of pre-service teachers (perennialism,
essentialism, progressivism, and reconstructionism) and to examine these tendencies in relation to
their personal variables.

Research Purpose

The purpose of this research is to examine the educational philosophy tendencies of pre-service
teachers and to reveal how these tendencies differ in terms of personal variables. The research seeks
to answer the following questions:
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e At what level are the tendencies of pre-service teachers toward perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism?

¢ Do these tendencies differ significantly based on the following variables:
a) Age
b) Gender
c) Department of study
d) Year of study
e) Grade point average

f) Type of high school graduated from

Methodology
Research Model

This study adopts a quantitative survey model aimed at identifying the educational philosophy
tendencies of pre-service teachers and examining how these tendencies vary based on personal
variables. Survey models are research approaches that aim to describe an existing situation as it is
(Karasar, 2004).

Participants

This study was conducted under ethical approval obtained from the Tokat Gaziosmanpasa
University Social and Humanities Research Ethics Committee (Reference No: E-46052777-100-
447782, Date: 02.07.2024). The participants of the study consisted of a total of 383 pre-service teachers
studying in the 2nd, 3rd, and 4th grades of an education faculty located in the Black Sea Region of
Tiirkiye. First-year students were excluded from the scope of the study based on the criterion of
"having studied at the education faculty for at least one year" to obtain data on the "overall grade
point average" variable examined in the personal variables.

Through maximum variation sampling, participants were selected from all teacher education
programs within the faculty where the study was conducted. Participation in the study was based
on a voluntary basis. Personal information regarding the pre-service teachers is presented in Table
1.
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Table 1
Findings on the Personal Characteristics of Pre-Service Teachers (N=383)

Variables f %
Gender Male 104 272
Female 279 72,8

Age 19 18 4,7
20 66 17,2
21 122 31,9
22 100 26,1

23 50 13,1

24 12 3,1

25 and above 15 3,9
Grade level 2nd 125 32,6
3rd 151 39,4
4th 103 26,9

Unansvered 4 1.0

Department Science Ed. 32 8,4
English Ed. 41 10,7

Mathematics Ed. 40 10,4

Music Ed. 6 1,6

Elementaary Ed. 28 7,3

Special Ed. 4 1,0

Guidance and Couns. 25 6,5

Fine Arts Ed. 10 2,6

Classroom Ed. 37 9,7

Social Studies Ed. 86 22,5

Turkish Ed. 74 19,3

General GPA 50-60,9 points 3 ,8
61-70,9 points 30 7,8

71-80,9 points 178 46,5

81-90,9 points 166 43,3

91-100 points 6 1,6

Type of high school graduated from Anatolian high school 270 70,5
Vocational high school 49 12,8

Imam hatip high school 35 91

Science high school 15 3,9

Social sciences high school 9 2,3

Fine arts high school 1 )3

Open education high school 4 1,0

Table 1 shows that among the pre-service teachers who participated in the study, 279 (72.8%) are
female; 122 (31.9%) are 21 years old; 151 are second-year students; 86 (22.5%) are studying in the
Social Studies Teaching department; 178 (46.5%) have a general grade point average between 71-
80.9 points; and 267 (69.7%) graduated from Anatolian high schools.

Data Collection Tools

Research data were collected through a form consisting of two parts. The first part includes a
questionnaire about the personal characteristics of pre-service teachers, and the second part includes
the "Educational Philosophy Tendencies Scale" used to determine the educational philosophy
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tendencies of pre-service teachers.

The "Educational Philosophy Tendencies Scale," developed by Aytag and Uyangor (2020). comprises
a 5-point Likert type scale ("1. Strongly disagree, 2. Disagree, 3. Partially agree, 4. Agree, and 5.
Strongly agree") with 4 sub-dimensions and a total of 36 items. The Cronbach Alpha reliability
coefficient values for the scale were found by Ayta¢ and Uyangor (2020) as .89 for the "Progressivist
Educational Philosophy Tendencies (PEPT)" sub-dimension consisting of 13 items; .84 for the
"Reconstructionist Educational Philosophy Tendencies (REPT)" sub-dimension consisting of 9 items;
.82 for the "Essentialist Educational Philosophy Tendencies (EEPT)" sub-dimension consisting of 7
items; and .66 for the "Perennialist Educational Philosophy Tendencies (PrEPT)" sub-dimension
consisting of 7 items. The Cronbach Alpha reliability coefficient value for the overall scale was
determined as .8345. In this study, the Cronbach Alpha reliability coefficients were calculated as .86
for the PEPT sub-dimension; .82 for the REPT sub-dimension; .83 for the EEPT sub-dimension; .79
for the PrEPT sub-dimension; and .85 for the overall scale. Accordingly, the scale used can be
considered a reliable measurement tool to measure the educational philosophy tendencies of pre-
service teachers.

Information was provided to the authors to use the "Educational Philosophy Tendencies Scale," and
the necessary permission was obtained via e-mail.

Data Collection and Analysis

The questionnaires were distributed to the participants in printed form, and the completed forms
were examined, with each form being numbered. Incomplete and/or incorrectly filled data collection
tools were excluded from the evaluation. The data were transferred to the SPSS 20 software package
for analysis.

During the analysis, frequency (f), percentage (%), mean score (x), and standard deviation (S) values
were calculated. For the analysis of parametric data, the independent samples t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were conducted, followed by the Tukey post-hoc test. For the analysis
of non-parametric data, the Kruskal-Wallis H test and the Mann-Whitney U test were used.

Findings

Pre-Service Teachers' Tendencies Towards the Educational Philosophies of Perennialism,
Essentialism, Progressivism, and Reconstructionism

The first sub-problem of the study was defined as: "What are the levels of pre-service teachers'
tendencies toward perennialism, essentialism, progressivism, and reconstructionism educational
philosophies?" To address this sub-problem, the mean scores (x) and standard deviation values (S)
were calculated and are presented in Table 2.
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Table 2

Mean Scores (X) and Standard Deviation (S) Values Regarding Pre-Service Teachers’ Tendencies Toward
Educational Philosophies (N=383)

Educational philosophy tendencies X S
Progressivist 3,7040 ,40791
Reconstructionist 4,4280 ,47551
Essentialist 3,2871 ,80338
Perennialist 4,3152 ,38777

When Table 2 is examined, it is observed that pre-service teachers have the highest tendency toward
reconstructionism (x=4.4280, S=0.47551), followed by perennialism (x=4.3152, 5=0.38777) and
progressivism (x=3.7040, 5=0.40791), while they show the lowest tendency toward essentialism
(x=3.2871, S=0.80338).

Pre-Service Teachers' Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Personal Characteristics

The second sub-problem of the study was defined as:"Do pre-service teachers' tendencies toward
perennialism, essentialism, progressivism, and reconstructionism educational philosophies
significantly differ based on: a) Their age, b) Their gender, c) The department they study in, d) Their
grade level, e) Their general grade point average, and f) The type of high school they graduated
from?"

To address this sub-problem, the examined personal variables are presented below in tables.

Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Age

To answer the question "Do pre-service teachers' tendencies toward perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism educational philosophies significantly differ based on their
age?", the mean scores (x), standard deviation values (S), and Pearson product-moment correlation
coefficient results regarding the relationship between pre-service teachers' educational philosophy
tendencies and their age are presented in Table 3.

Table 3

Correlations Between Pre-Service Teachers’ Educational Philosophy Tendencies and Their Age (N=383)
Variables x S 1 2 3 4 5

1. Age 21,64 1,95 1 ,040 ,088 -,023 ,038

2. Progressivist 3,70 ,40 1 ,721" ,418™ ,443™

3. Reconstructionist 4,42 47 1 ,146™ D77

4. Essentialist 3,28 ,80 1 ,178™
5. Perennialist 4,31 ,38 1

(*p<.05, **p<.01) The correlation values have been interpreted as follows: ".00-.29 indicates a low-level
relationship, .30-.69 indicates a moderate-level relationship, and .70-1.00 indicates a high-level relationship."

According to Table 3, regarding the relationships between pre-service teachers' ages and their
tendencies toward perennialism, essentialism, progressivism, and reconstructionism educational
philosophies, the average age of the participants was found to be 21.64 (5=1.95).

When examining the correlations between pre-service teachers' ages and their educational
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philosophy tendencies, it was observed that the relationships between progressivism (r=.040,
p>0.05), reconstructionism (r=-.088, p>0.05), essentialism (r=-.023, p>0.05), and perennialism (r=.038,
p>0.05) were all at a very low level and were not statistically significant.

Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Gender

To answer the question "Do pre-service teachers' tendencies toward perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism educational philosophies significantly differ based on their
gender?", the calculated mean scores (x), standard deviation values (S), and independent samples t-
test results are presented in Table 4.

Table 4

Mean Scores (x), Standard Deviation Values (S), and Independent Samples t-test Results for Differences in
Pre-Service Teachers” Educational Philosophy Tendencies by Gender

Educational philosophy Gender n X S t df p
tendencies

Progressivist Female 279 3,6772 ,37851 -1,914 154,891 ,035
Male 104 3,7759 ,47248

Reconstructionist Female 279 4,4414 ,45887 ,904 381 ,366
Male 104 4,3920 ,51813

Essentialist Female 279 3,1920 ,78930 -3,863 184,722 ,000
Male 104 3,5421 ,78870

Perennialist Female 279 4,3274 ,37088 1,010 381 ,313
Male 104 4,2824 ,43001

When Table 4 is examined, it is seen that the progressivist (female X=3.6772, male x=3.7759, t=-1.914,
p<.05) and essentialist (female x=3.1920, male x=3.5421, t=-3.863, p<.05) educational philosophy
tendencies of pre-service teachers show significant differences according to their gender. Male pre-
service teachers have a higher level of progressivist tendency compared to female pre-service
teachers, and they also have a higher perennialist educational philosophy tendency compared to
female pre-service teachers.

Reconstructionist (female x=4.4414, male x=4.3920, t=.904, p>.05) and perennialist (female x=4.3274,
male x=4.2824, t=1.010, p>.05) educational philosophy tendencies do not show a significant
difference according to the gender of pre-service teachers.

Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Field of Study

To answer the question "Do pre-service teachers' tendencies towards perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism educational philosophies show significant differences
according to the department they study?", the Kruskal Wallis H, T-test, and Mann Whitney U test
results are given in Table 5.
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Table 5

Kruskal Wallis H, T-Test, and Mann Whitney U Test Analysis Results of the Examination of Pre-service
Teachers” Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and Reconstructionism
Educational Philosophies According to the Department They Study (N=383)

Educational )
philosophy Department n 11\{4:1?1? sd M?;: (;/;]/hl;:f:)el}; v T-test (p<.05/p<.01)
tendencies
Progressivist Science Ed. 32 176.98 10 9.237 .510 - -
English Ed. 41 183.13
Mathematics Ed. 40 189.40
Music Ed. 6 260.42
Elementary Ed. 28 207.09
Special Ed. 4 302.00
Gmgzz;zand 25 196.52
Fine Arts Ed. 10 159.75
Classroom
Teaching 37 180.45
Social Studies Ed. 86 190.11
Turkish Ed. 74 198.41
Reconstructionist Science Ed. 32 177.02 1012.687 .242 - -
English Ed. 41 186.78
Mathematics Ed. 40 188.86
Music Ed. 6 247.50
Elementary Ed. 28 249.96
Special Ed. 4 168.00
Gmgx;:and 25 197.84
Fine Arts Ed. 10 212.95
Classroom Ed. 37 203.20
Social Studies Ed. 86 181.48
Turkish Ed. 74 179.75
Essentialist Science Ed. 32 206.64 1026.185.003 English>Guidance & Science>Classroom
English Ed. 41 224.38 Couns., Teaching,
Mathematics Ed. 40 216.85 English>Fine Arts,  English>Classroom
Music Ed. 6 213.08 Science>Fine Arts, Teaching,
Elementary Ed. 28 208.29 Soci.al>Fir.1e Arts, Math>C1a.ssroom
Special Ed. 4 97313 Turklsh>F1nf3 Arts, .Teachmg,
Elementary>Fine Arts, Social>Classroom
Guidance and 25 151.62 Elementary>Classroom Teaching
Couns. Teaching,
Fine Arts Ed. 10 101.75 Math>Guidance &
Classrc')om 37 143.81 Couns.,
Teaching Math>Fine Arts,
Social Studies Ed. 86 194.26 Guidance &
Couns.>Special Ed.,
Turkish Ed. 74 189.34 Fine Arts>Special Ed.,
Classroom
Teaching>Special Ed.,
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When Table 5 is examined, it is observed that the teacher candidates' tendencies toward the
progressivist (X210=9.237, p>.05), reconstructionist (X210=12.687, p>.05), and perennialist (X?10=6.725,
p>.05) educational philosophies do not show a significant difference according to the departments
they are studying in. On the other hand, the teacher candidates' tendencies toward the essentialist
(X210=26.185, p<.05) educational philosophy show a significant difference based on their
departments.

To determine between which paired groups this significant difference exists, the Mann-Whitney U
test was conducted if at least one of the paired subgroups had fewer than 30 participants, while an
independent samples t-test was used if both subgroups had 30 or more participants. The results of
the tests indicating significant differences between paired groups are summarized in the table.

The results show that teacher candidates studying in the English language teaching department
have significantly higher essentialist educational philosophy tendencies then those in the guidance
and psychological counseling and fine arts departments. Additionally, teacher candidates in science
education, social studies, Turkish language teaching, early childhood education, and mathematics
education departments have significantly higher essentialist educational philosophy tendencies
compared to those studying in the fine arts department. Moreover, teacher candidates in the fine
arts department exhibit essentialist educational philosophy tendencies similar to those in the
guidance and psychological counseling department, but significantly higher than those in the special
education department. Furthermore, mathematics education teacher candidates have significantly
higher essentialist educational philosophy tendencies compared to those in the guidance and
psychological counseling department. Lastly, teacher candidates in the primary education
department have significantly lower essentialist educational philosophy tendencies compared to
those in six different teaching departments: science education, English language teaching,
mathematics education, social studies, Turkish language teaching, and early childhood education.

Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Grade Level

To answer the question, "Do teacher candidates' tendencies toward perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism significantly differ according to their grade level?" the mean
scores (x), standard deviation values (S), and the results of the one-way analysis of variance
(ANOVA) test are presented in Table 6.
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Table 6

Mean Scores (x), Standard Deviation Values (S), and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) Results for
Teacher Candidates’ Tendencies Toward Perennialism, Essentialism, Progressivism, and Reconstructionism
According to Their Grade Level (Unanswered=4, N=379)

Educational Grade level n X S Sum of df Mean F p
philosophy squares square
tendencies
Progressivist 2nd 125 3,69 ,41 BetweenG. ,425 2 21 1,27 ,28
3rd 151 3,74 ,40 WithinG. 62,54 376 ,16
4th 103 3,65 ,40
Reconstructionist 2nd 125 4,33 ,48 BetweenG. 1,49 2 74 3,32 ,03
3rd 151 4,48 ,45 WithinG. 84,64 376 ,22
4th 103 4,45 ,48
Essentialist 2nd 125 3,44 ,73 BetweenG. 7,73 2 3,86 6,22 ,00
3rd 151 3,28 ,80 WithinG. 233,70 376 ,62
4th 103 3,07 ,82
Perennialist 2nd 125 4,25 ,38 BetweenG. 2,16 2 1,08 7,39 ,00
3rd 151 4,40 ,35 WithinG. 54,94 376 ,14
4th 103 4,25 ,42
Table 7

Tukey Test Results Showing Between Which Paired Grade-Level Groups Teacher Candidates’
Reconstructionist, Essentialist, and Perennialist Philosophical Tendencies Differ (Unanswered =4, N =379)

Educational philosophy tendencies Gradelevel 1  Gradelevel2  Mean %95 Cl P
Rank
LB UB
Reconstructionist 2 3 -,14* -,27 -00 ,03
4 -11 -,25 03,18
3 2 14 ,00 27,03
4 ,03 -10 A7 84
4 2 A1 -,03 25 18
3 -,03 -17 10 .84
Essentialist 2 3 ,16 -,05 ,38 19
4 37 12 61,00
3 2 -,16 -,38 05,19
4 ,20 -,03 A4 10
4 2 -37 -,61 -12 00
3 -,20 -44 03,10
Perennialist 2 3 -15° -,25 -04 00
4 ,00 -11 12,98
3 2 15 ,04 25,00
4 15 ,04 27,00
4 2 -,00 -12 A1 98
3 - 15 -27 -04 00

According to Table 6, it is observed that teacher candidates' tendencies toward the progressivist
educational philosophy (Fes7 = 1.27, p = 0.28) do not show a significant difference based on their
grade level. However, it has been determined that their tendencies toward the reconstructionist
(Feae) = 3.32, p = 0.03), essentialist (Fs76) = 6.22, p = 0.00), and perennialist (Fea7) = 7.39, p = 0.00)
educational philosophies significantly differ according to their grade levels.
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The results of the Tukey test, conducted to determine between which paired grade-level groups
these significant differences exist, are presented in Table 7.

According to the Tukey test results in Table 7, teacher candidates' tendencies toward the
reconstructionist educational philosophy significantly differ depending on whether they are in their
2nd or 3 year of study, with 3r-year students exhibiting higher tendency levels than 2rd-year
students.

Teacher candidates' tendencies toward the essentialist educational philosophy also show a
significant difference based on whether they are in their 27 or 4 year of study. The essentialist
educational philosophy tendency levels of 2"dyear teacher candidates are found to be higher than
those of 4"-year students.

When examining teacher candidates' tendencies toward the perennialist educational philosophy, it
is observed that 3d-year students exhibit significantly higher levels of this tendency than 2"d-year
and 4t-year students.

Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on Their Grade Point Average (GPA)

To answer the question, “Is there a significant relationship between teacher candidates’ tendencies toward
perennialism, essentialism, progressivism, and reconstructionism educational philosophies and their overall
grade point averages?”, the mean scores (x), standard deviation values (S), and Pearson product-
moment correlation coefficient results are presented in Table 8.

Table 8

Correlations Between Teacher Candidates’ Tendencies Toward Perennialism, Essentialism, Progressivism,
and Reconstructionism Educational Philosophies and Their Overall Grade Point Averages (N=383)

Educational philosophy x S 1 2 3 4 5
tendencies
1. Progressivist 3,70 ,40 1 ,721" ,418™ ,443™ ,004
2. Reconstructionist 4,42 47 1 ,146™ D77 177
3. Essentialist 3,28 ,80 1 ,178" -127°
4. Perennialist 4,31 ,38 1 ,133"
5. Overall Grade Point 80,02 5,89 1

(*p<.05, **p<.01) The correlation values are interpreted as follows: 0.00-0.29 indicates a low-level relationship,
0.30-0.69 indicates a moderate-level relationship, and 0.70-1.00 indicates a high-level relationship.

Table 8 presents the correlation between teacher candidates' tendencies toward progressivist,
reconstructionist, essentialist, and perennialist educational philosophies and their overall grade
point averages. The correlation between the progressivist educational philosophy and teacher
candidates' overall grade point average (r = .004, p > .05) indicates a weak and non-significant
positive relationship.

On the other hand, teacher candidates' tendencies toward the reconstructionist (r =.117, p <.05) and
perennialist (r = .133, p < .05) educational philosophies show a low but significant positive
relationship with their overall grade point averages. In contrast, the correlation between teacher
candidates' tendencies toward the essentialist educational philosophy (r = -.127, p <.01) and their
overall grade point averages is low but significantly negative.
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Pre-Service Teachers’ Tendencies Towards Perennialism, Essentialism, Progressivism, and
Reconstructionism Based on the Type of High School They Graduated From

To answer the question, “Do teacher candidates’ tendencies toward perennialism, essentialism,
progressivism, and reconstructionism educational philosophies significantly differ based on the type of high
school they graduated from?”, the Kruskal-Wallis H test results are presented in Table 9.

Table 9

Kruskal-Wallis H Test Results for Examining Teacher Candidates’ Tendencies Toward Perennialism,
Essentialism, Progressivism, and Reconstructionism Educational Philosophies Based on the Type of High
School They Graduated From (N=383)

Educational philosophy Mezun olduklari lise tiirii n Mean df X2 p
tendencies rank
Progressivist Anatolian high school 270 187,63 6 3,988 ,678
Vocational high school 49 192,63
Imam hatip high school 35 215,34
Science high school 15 198,90
Social sciences high school 9 222,39
Fine arts high school 1 73,50
Open education high school 4 210,50
Reconstructionist Anatolian high school 270 189,06 6 2,888 ,823
Vocational high school 49 205,13
Imam hatip high school 35 184,14
Science high school 15 192,10
Social sciences high school 9 217,56
Fine arts high school 1 147,00
Open education high school 4 251,63
Essentialist Anatolian high school 270 196,80 6 6,754 ,344
Vocational high school 49 182,15
Imam hatip high school 35 196,43
Science high school 15 184,47
Social sciences high school 9 157,50
Fine arts high school 1 72,00
Open education high school 4 86,00
Perennialist Anatolian high school 270 189,93 6 1,024 ,985
Vocational high school 49 197,57
Imam hatip high school 35 190,91
Science high school 15 189,83
Social sciences high school 9 221,50
Fine arts high school 1 214,50
Open education high school 4 209,38

When Table 9 is examined, it is determined that the teacher candidates' inclination levels toward
any educational philosophy —progressivism (X2%=3.988, p>.05), reconstructionism (X%¢=2.888,
p>.05), essentialism (X26=6.754, p>.05), and perennialism (X?%e=1.024, p>.05) do not show significant
differences based on the type of high school they graduated from.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

In this study, the tendencies of teacher candidates toward educational philosophies and how these
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tendencies differ in terms of their personal variables were examined. The research findings indicate
that teacher candidates' tendencies toward the educational philosophies of perennialism,
essentialism, progressivism, and reconstructionism emerge at different levels and show significant
differences based on gender, field of study, grade level, and overall academic achievement.
Accordingly, it can be said that teacher candidates' educational philosophy tendencies vary based
on some personal (gender) and mostly academic (field of study, grade level, overall academic
performance) characteristics. On the other hand, age and type of high school attended do not create
a difference in educational philosophy tendencies. The findings suggest that teacher candidates'
tendencies toward educational philosophies change as they progress through teacher education
programs, taking various courses in the faculty of education, and as their academic levels and
success increase. In other words, the education received in the faculty of education plays an
important role in shaping teachers' tendencies toward different educational philosophies.

The findings indicate that teacher candidates exhibit the highest tendency toward reconstructionism,
followed by perennialism, then progressivism, and the lowest tendency toward essentialism.
Reconstructionism, which argues that schools are responsible for social change, establishing real
democracy in social life, and creating a new social order (Fidan, cited in Kocabas, 2008, p. 204), being
highly adopted by teacher candidates, suggests that they are aware of education's significant role in
addressing social and environmental issues and its function in reshaping and advancing society. On
the other hand, the fact that perennialism, rather than progressivism—a major philosophical
movement of the 20th century that supports individuals using their potential to develop problem-
solving skills (Demircioglu, 2023, p. 97)—ranks second suggests that while teacher candidates
recognize the role of education in social transformation, they also believe in certain unchangeable
rules, absolute truths, and the importance of authority in education. Perennialism is the oldest, most
resistant to change, most conservative, traditional, and rigid educational philosophy (Demircioglu,
2023, p. 94; Kaya et al., 2023, p. 3911).

Expanding practices in education faculties to increase teacher candidates' tendencies toward
reconstructionist and progressivist educational philosophies will contribute to developing more
open and innovative attitudes toward the profession. Ektem (2019) examined the relationship
between teacher candidates' educational philosophy beliefs and democratic attitudes. The study
found that teacher candidates who adopt reconstructionist and progressivist educational
philosophies exhibit more democratic attitudes. Similarly, Tutal (2013) revealed a moderate positive
correlation between teacher candidates' progressivist and reconstructionist educational philosophy
tendencies and 21st-century skills such as problem-solving, critical thinking, social responsibility,
leadership, active participation, and entrepreneurship. Based on this, strengthening the
philosophical foundations of teacher education programs and supporting teacher candidates in
adopting more contemporary educational approaches is considered essential.

The finding that teacher candidates exhibit the lowest tendency toward essentialism suggests that
they are less inclined toward the view that definite, absolute, and correct knowledge should be
transmitted from adults to younger generations (Gutek, cited in Kaya et al., 2023, p. 3911) and show
less interest in traditional, knowledge-based teaching approaches. These findings align with the
research by Cogskun and Taneri (2021), which studied teacher candidates from Cankir1 Karatekin
University, Gazi University, and Afyon Kocatepe University who were receiving pedagogical
formation training at a state university in Central Anatolia. Their study found that teacher
candidates were closer to contemporary educational philosophies (existentialism and
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reconstructionism) and least adopted essentialism. This suggests that teacher candidates prefer a
student-centered, innovative, and critical thinking-based approach over a traditional, teacher-
centered, knowledge-transmission perspective. Similarly, Kozikoglu and Erden (2018) found in their
study of teacher candidates at Van Yiiziincii Y1l University that essentialism was the least favored
educational philosophy. Likewise, Tutal (2023) found that teacher candidates and pedagogical
formation students at Hakkari University Faculty of Education had high tendencies toward
progressivism and reconstructionism, while their tendencies toward essentialism and perennialism
were at a moderate level.

The research findings indicate that teacher candidates' tendencies toward educational philosophies
significantly differ based on gender. Male teacher candidates exhibit higher levels of progressivism
than female teacher candidates but also higher tendencies toward essentialism. The fact that male
teacher candidates are more inclined toward essentialist educational philosophy may be related to
gender-based social roles and expectations. This could be attributed to traditional societies assigning
more authoritarian roles to men, leading them to adopt an authority-based philosophy in education.
Additionally, these findings suggest that male teacher candidates may strive to establish a more
disciplined classroom environment compared to their female counterparts.

Consistently, Kumral (2015) found in his study with teacher candidates at Pamukkale University
that male teacher candidates adopt more traditional educational philosophies. In another study,
while no significant difference was found in terms of gender regarding perennialism, female teacher
candidates scored higher than male candidates in essentialism, progressivism, and
reconstructionism (Eti & Tepe, 2023). The findings of Eti and Tepe (2023) contrast with the current
study’s result that male teacher candidates exhibit higher tendencies toward progressivist
educational philosophy than female teacher candidates. Similarly, Gokbulut (2020) found in his
study at Biilent Ecevit University Eregli Faculty of Education that male teacher candidates had lower
educational beliefs in progressivism than female candidates, whereas in essentialism, female teacher
candidates had lower educational beliefs than male candidates. The findings of Gokbulut (2020)
differ from the current study's findings in terms of progressivist educational philosophy tendencies.
On the other hand, Yapic1 (2013) found in his study with both teachers and teacher candidates that
male teachers and male teacher candidates placed more emphasis on religious, moral, and cultural
aspects, displaying a more conservative outlook, whereas female teachers and female teacher
candidates were more inclined toward student-centered approaches. He concluded that gender
influences teachers' and teacher candidates' educational philosophies.

When the gender-specific findings of this study are compared with previous research, it is evident
that the educational philosophy tendencies of teacher candidates studying in different education
faculties across Turkey vary by gender, both within the same faculty and across different faculties.
Future researchers investigating this topic are encouraged to conduct broader and more detailed
studies that consider Turkey’s societal and cultural structure and involve male and female teacher
candidates from various universities, as such research would significantly contribute to the field.

The study also found that teacher candidates’ essentialist educational philosophy tendencies
significantly differ based on their fields of study. This suggests that teacher candidates' educational
perspectives vary according to their disciplines and the dominant philosophical trends within those
disciplines. Specifically, results show that teacher candidates studying in elementary education and
art education departments exhibit lower levels of essentialist educational philosophy tendencies
than those in other teaching disciplines.
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OZET

MAKALE BILGISi

Bir 0gretmenin egitim felsefesi, onun egitim anlayisim1 ve deger sistemini yansitir.
Ogretmen adaylarinin egitim felsefeleri, egitimin gelecegini sekillendirmede egitim
sisteminin 6nemli bir pargas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarmin egitim felsefesi (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik)
egilimlerinin belirlenmesi ve bu egilimlerin dgretmen adaylarinin sahip olduklar
kisisel degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Tarama modelindeki
aragtirmanin katiimailarini Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesi'ndeki bir egitim fakiiltesinin
11 farkli 6gretmenlik programinin 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gormekte olan toplam
383 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler Aytag ve Uyangor’iin (2020) gelistirdigi
“Egitim Felsefesi Egilim Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel
degiskenler soru formu araciligiyla toplanmis, SPSS 20 paket programinda analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek diizeyde yeniden kurmaci, ardindan
daimici, sonrasinda ilerlemeci ve en diisiik diizeydeyse esasici egitim felsefesi
egilimlerine sahip oldugu belirlenmistir. Egilimleri cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
boliime, smif diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Erkek 6gretmen
adaylarmin ilerlemeci ve esasici egitim felsefesi egilimleri kadin 6gretmen adaylarina
gore daha ytiiksektir. Cesitli boliimler arasindan anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmakla
birlikte smif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin esasici egitim felsefesi
egilimlerinin 6 farkli boliimden anlaml olarak daha diisiik diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Yeniden kurmacilik, esasicilik ve daimicilik egitim felsefesi egilimlerinin
4. sinif diizeyinde 6grenim goren 0gretmen adaylari agisindan diger siniflardan anlamh
olarak farkliliklar gosterdigi ortaya koyulmustur. Ogretmen adaylarmin genel not
ortalamalar1 arttikca diisiik diizeyde de olsa yeniden kurmaci ve daimici egitim felsefesi
egilimleri artmakla birlikte, esasici egitim felsefesine egilimleri diisiik diizeyde
azalmaktadir. Ogretmen adaylarmin yaglar1 ve mezun olduklar: lise tiirii ise egitim
felsefesi egilimleri agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefesi Egilimlerinin Incelenmesi

Giris

Felsefe sozctigii, Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2025) sozliigiine gore “Varligin ve bilginin bilimsel olarak
arastirilmasi”, “Bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiinii”, “Bir filozofun, bir
felsefe okulunun, bir cagin 6gretisi”, “Diinya goriisii” ve “Bir konuda soyut diisiiniis” olmak iizere
gesitli anlamlara sahiptir. Yapilan tanimlardan hareketle bilgi ve varlik tizerine derin diisiinmeyi
ifade ettigi soylenebilecek olan felsefe kelimesi aslen Yunanca kokenli olup “philosophia” olarak
ifade edilen ve iki kelimeden olusan birlesik bir sozciiktiir. “Philia”, sevmek, “sophia” ise bilgi,
bilgelik anlamini tagimaktadir. Felsefe kelimesinin ne anlama geldigi etimolojik olarak
incelendiginde Antik Yunanlilar icin “bilgiyi sevme”, “bilgelik sevgisi” anlamina geldigi (Gokberk,
2005) goriilmektedir. Ote yandan farkli dénemlerde yasayan filozoflar felsefenin ne oldugu ile ilgili
kendi bakis agisiyla gesitli tanimlar yapmistir. Yunan filozof Aristoteles (MO 384-322) felsefeyi “Var
olani ilk ilkelerinin ve temellerinin arastirilmasi olarak” tanimlarken, Ibn-i Sina (980-1037) insan
aklinmn smirli oldugunu, bu sebeple insanin nesnelerin hakikatini bilemeyecegi goriisiinii
benimsemistir. Bu goriisiin tam tersini savunan Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900),
gercek felsefenin “aklin simirlarim1 kavramak” oldugunu ileri siirerken, bir diger Alman filozof
Immanuel Kant (1724-1804) ise felsefenin “akla dayali nedenlerle megruiyet ve haklilik sagladig:
zihinsel bir etkinlik sekli” oldugunu belirtmistir (Yildirim, 2020). Goriildiigii tizere felsefe, “kendi
taniminin ne oldugu” ile ilgili dahi siirekli olarak bir diisiinsel faaliyeti siirdiirmektedir.

Felsefe tiim bilim dallar ile iliski icindedir. Arslanoglu (2021) bilimden ayr1 felsefeyi, felsefeden ayr1
ise bilimi diistinmenin mimkiin olmadigim1 belirtmekte, bir tiilkedeki gercek gelisme ve
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bilim ve felsefenin ayni oranda 6neme sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Egitim nedir ve neden 6nemlidir? Platon'dan itibaren filozoflar bu sorularla ilgilenmistir (Winch ve
Gingell, 1999, s.1). Felsefe, egitim alaninda da nelerin nasil ve neden Ogretilmesi gerekliligi
irdeleyerek egitimin igeriginin ve geleceginin sekillenmesine rehberlik eden 6nemli bir diisiinsel
alani olusturmaktadar.

Egitimin en genel tanim1 “bireyde istendik davranis degisiklikleri meydana getirme siireci” olarak
tanimlanirken, egitim felsefesi burada vurgulanan “istendik” olanin ne oldugu iizerine
diistinmektedir (Sonmez, 2008). Egitimin “istendik” hedeflerinin belirlenmesinde felsefi bakis
acilarmin gerek politika yapicilar gerekse egitimciler acisindan dikkatle incelenerek ise kosulmasi,
egitimin temellerinin daha saglam bicimde atilmasini saglamaktadir (Tiizel-Igeri, 2019, s. 142).

Eti ve Tepe'ye (2023) gore, egitim felsefesi, neyin Ogrenilmesi gerektigi temel sorusu {iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda egitimin amaclarinin, igeriginin ve kullanilacak yontemlerin nasil
ve nelerden olugsmasi gerektigini, bunlarin birey ve toplum igin 6nemi iizerinden tartigarak
belirleyen bir kilavuz islevi gormektedir. Egitim ise egitim felsefesi dogrultusunda belirlenen bu
hedefleri hayata geciren bir uygulama siireci olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kincal (2006) felsefe ile
egitimin karsilikli olarak birbirlerine katkida bulundugunu belirtmekte ve felsefenin bir uygulama
alan1 olan egitimin daha tutarli ve verimli olmasini sagladigini ifade etmektedir. Kiiken (1996) ise
felsefenin ulasilmak istenen hedefleri belirledigini, egitimin ise bu hedeflerin kazanilmasinm
sagladigini vurgulamaktadir. Bu agidan felsefe bir teori olusturucu iken, egitim ise olusturulan bu
teorinin bir uygulayicist konumunda yer almaktadir. Ayrica egitimin felsefenin belirledigi hedefleri
uygularken felsefenin mantik kurallarini da takip etmesi beklenmektedir. Zira felsefe egitim
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alaninda, egitimin islevi, hedefleri, amaci, igerigi, siiresi, ruhu, verilecek bilgi ve bilginin nasil
kullanilacagr hususunda bir dizi farkli yaklasima sahiptir. Bu yaklagimlarin her biriyse kendini
onceleyen felsefi kavrayislardan hareket etmektedir (Moseley, 2011, s.79).

Egitim felsefesi temel olarak dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Daimicilik, egitimde degismez ilkelerin oldugunu kabul
eden, temelinde idealizm ve realizmi barindiran bir felsefi akimdir. Daimicilik akimina gore egitim,
degismeyen insan dogasimi ve bir biitiin olacak sekilde akil ve mantiga dayali diinyanin
degismezliklerini anlatmalidir. Bu felsefi akimda egitimin gorevi insanlar1 gercek hayata
hazirlamaktir (Ergiin, 1999, s. 81-82).

Esasicilik egitim felsefesinde, egitimin temel gorevi, kiiltiiriin temel 6gelerini yani 6ziinii koruyarak
bunu gelecek nesillere aktarmak ve topluma uyumu saglamaktir. Ayn1 zamanda esasici anlayis
O0grenmenin oziiniin ¢ok siki ¢calisma ve zorlama oldugunu ve temel bilgilerin bireysel tecriibelerden
onemli oldugunu savunur (Erisen, 2011). Sonmez (2008), esasicilik felsefesindeki egitim
stireclerinde konularin ve derslerin nemli oldugunu, bu nedenle esasiciligin 6grenci merkezli degil
ogretmen merkezli oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin temsilcisi de 6gretmendir.

Gutek (2019), ilerlemeci egitim felsefesinin, geleneksel egitim felsefesinin bicimciligine, sozelciligine
ve baskisina bir tepki olarak ortaya ciktigini belirtir. Tlerlemeci egitim, cocugun ezberi esas alan bir
ders algisindan uzaklagtirilarak, mekanik 6gretime ve ders kitabina dayali bir otoriteye karsi daha
Ozgiirlestirilmesini esas alir.

Bir diger egitim felsefesi yeniden kurmacilik egitim felsefesidir. Ergiin (1999)’e gore, insanlarin
olusturdugu kiiltiiriin bir diizeni ve degisme durumu vardir. Modern olan ¢agda bu kiiltiir yeniden
yapilandirilmalidir. Egitimde ise yaramayan unsurlar kaldirilmali ve egitimde amag yeniden
belirlenmelidir. Iginde yasadigimiz ¢aga uygun bir kiiltiir yaratilmali ve bu kiiltiir gogunlugun
elinde olmalidir. Yeniden kurmacilikta egitimin gorevi toplumu sekillendirmek ve diizenlemek
olmalidir (Sonmez, 2008, s.105). Egitimde olusan tiim kriz durumlarini ele alip geleneksel bakis
agisindan ¢ikarilmalidir. Bu nedenle geleneksel sinif ortami yerine daha etkilesimli ortamlar
yaratarak, ogrenciyi merkeze almak ve yenilik i¢cinde daha etkili 6grenme ortamlar: olusturmak
gereklidir.

Egitim felsefesi diger felsefi alanlarda oldugu gibi ortak duyunun ve bilimin verilerine dayanarak
onlar1 ayni1 zamanda asan 6zgiir bir diisiince ile kendi diyalektiginde gelisme saglamaktadir (Ulken,
2001) ve egitim alaninda temel politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda da dnemli bir yere
sahiptir. Egitim felsefesinin konusu, hem 6gretilmesi gereken bilginin dogasmi incelemek, hem
egitimde esitlik ve adalet kavramlariin irdelenmesi gibi temel felsefi sorulari, hem de standart
miifredat ve testlerin secimi, finansman kaynaklarinin sosyal, ekonomik, hukuki ve ahlaki boyutlar:
ile kullanilmasi, egitimle ilgili kararlarin gerekgelendirilmesi gibi belirli egitim politikalar1 ve
uygulamalarma iligkin sorunlarin tartisilmasimi igermektedir (Vakhovskyi, 2023, s. 21). Bilginin
edinimi ve aktarimi, ahlak ve sanat egitimi, bireylerin toplumsallastirilma stirecleri gibi konular
egitim felsefesinin ilgi alanina girer. Bir iilkede izlenen egitim politikalarinin temelinde o {ilkenin
sahip oldugu egitim felsefesi yatar. Egitime iliskin politika yapicilardan baglayarak, egitim
programini gelistiren uzmanlara ve egitimin siniftaki nihai uygulayicisi olan 6gretmenlere kadar
egitimin tiim bilesenlerinin felsefi goriisleri, egitimi ve egitim uygulamalarini etkiler (Ergiin, 2023,
s. 54). Bir 6gretmenin egitim felsefesi, onun egitim anlayisin1 ve deger sistemini yansitir. Yarinmn
Ogretmenleri olacak 6gretmen adaylariin egitim felsefeleri, egitimin gelecegini sekillendirmede
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egitim sisteminin dnemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin egitim
felsefesi egilimleri 6grencileri ile olan etkilesimlerini, nasil bir 6grenme ortami yaratacaklarimi,
ogrencileri nasil motive edeceklerini ve 68rencilerin bireysel ihtiyaglarina nasil yant vereceklerini
belirlemesi agisindan o6nemli goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarimin egitim felsefesi
egilimlerinden hareketle Ogretmen yetistirme politikalarinin ve uygulamalarinin da
gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bu arastirma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesi (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik) egilimlerinin
belirlenmesi ve bu egilimlerin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: kisisel degiskenler acisindan
incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerini incelemek ve sahip
olduklar: kisisel degiskenler agisindan bu egilimlerin nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Bu
amagla su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine egilimleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine egilimleri 6gretmen adaylarmin:

a) Yaslarmna,

b) Cinsiyetlerine,

c) Ogrenim gordiikleri boliimlere,
d) Smif diizeylerine,

e) Genel not ortalamalarina ve

f) Mezun olduklari lise tiiriine gore anlamh farklilik gostermekte midir?
Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerini
belirlemeyi ve bu egilimlerin sahip olduklar: kisisel degiskenler agisindan nasil degisim gosterdigini
incelemeyi amaglayan tarama modelindeki bir nicel arastirmadan olugsmaktadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2004).

Arastirmanin Katilimcilar

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu'ndan alinan
(Say1: E-46052777-100-447782, Tarih: 02.07.2024) etik onay ile gergeklestirilen bu arastirmanin
katihmailarini, Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesi'ndeki bir egitim fakiiltesinin 2., 3., ve 4. siniflarinda
O0grenim gormekte olan toplam 383 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. 1. simf 6grencileri kisisel
degiskenlerde incelenen “genel not ortalamas1” degiskenine iliskin verilerin elde edilebilmesi igin
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“egitim fakiiltesinde en az bir y1l 6grenim goérmiis olmak” Olgiitii gozetilerek aragtirmanin kapsami
disinda birakilmigtir. Maksimum ¢esitleme yoluyla arastirmanin gerceklestirildigi egitim
fakiiltesinde 6gretmen yetistiren tiim 6gretmenlik programlarindan katilimcilarin ¢alisma grubuna
alinmasi saglanmigtir. Ogretmen adaylarimin aragtirmaya katilimi goniilliiliik esasina dayali
tutulmustur. Ogretmen adaylarina iligkin kisisel bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarimin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular (N=383)

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 104 27,2
Kadin 279 72,8

Yas 19 18 47
20 66 17,2
21 122 31,9
22 100 26,1
23 50 13,1

24 12 3,1

25 ve lizeri 15 3,9
Sinif diizeyi 2,00 125 32,6
3,00 151 39,4
4,00 103 26,9

Yarutsiz 4 1.0

Ogrenim gordiigii boliim Fen B. O. 32 8,4
Ingilizce O. 41 10,7
Matematik O. 40 10,4

Miizik O. 6 16

Okul O. O. 28 7,3

Ozel Egitim O. 4 1,0

Reh. ve P.D. 25 6,5

Resim O. 10 2,6

Suuf O. 37 9,7

Sosyal B. O. 86 22,5

Tiirkge O. 74 19,3

Genel not ortalamasi 50-60,9 puan arasi 3 ,8
61-70,9 puan aras1 30 7,8

71-80,9 puan arasi 178 46,5

81-90,9 puan aras1 166 43,3

91-100 puan arasi 6 1,6

Mezun oldugu lise tiirii Anadolu lisesi 270 70,5
Meslek lisesi 49 12,8

fmam hatip lisesi 35 91

Fen lisesi 15 3,9

Sosyal bilimler lisesi 9 2,3

Giizel sanatlar lisesi 1 )3

Acik 6gretim lisesi 4 1,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 279 unun kadin (%?72,8); 122’sinin
(%31,9) 21 yasinda; 151'inin ise 2. smif Ogrencisi oldugu; 86’sinin (%22,5) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gordiigii; 178'inin (%46,5) genel not ortalamasimin 71-80,9 puan

arasinda; 267’sinin (%69,7) ise Anadolu liselerinden mezun oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri iki kissmdan olusan form araciligiyla toplanmustir. Ik kistmda ogretmen
adaylarinin kisisel 6zelliklerine iliskin sorularin yer aldig1 soru formu, ikinci kisimda ise 6gretmen
adaylarmin egitim felsefesi egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilan “Egitim Felsefesi Egilim
Olgegi” bulunmaktadir.

“1. Hig¢ katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen katiliyorum, 4. Katiliyorum ve 5.Tamamen
katiliyorum” olmak iizere 571i likert tipindeki 4 alt boyut ve toplam 36 maddeye sahip “Egitim
Felsefesi Egilim Olgegi” Aytag ve Uyangér (2020) tarafindan gelistirilmis olup, dlgege ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri Aytag ve Uyangor (2020) tarafindan; 13 maddeden olusan
“Tlerlemeci Egitim Felsefesi Egilimleri (IEFE)” alt boyutu icin .89; 9 maddeden olusan “Yeniden
Kurmaci Egitim Felsefesi Egilimleri (YEFE)” alt boyutu i¢in .84; 7 maddeden olusan “Esasici Egitim
Felsefesi Egilimleri (EEFE)” alt boyutu igin .82 ve 7 maddeden olusan “Daimici Egitim Felsefesi
Egilimleri (DEFE”) alt boyutu igin .66 bulunmustur. Olgegin geneli icin ise Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi1 degeri .83 olarak belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada ise Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 IEFE alt boyutu igin .86; YEFE alt boyutu igin .82; EEFE alt boyutu igin .83;
DEFE alt boyutu igin .79 olarak ve Olgegin geneli iginse .85 olarak hesaplanmistir. Buna gore
kullanilan 6lgegin 0gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerini 6l¢mek igin kullanilabilecek
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu goriilmektedir.

My

“Egitim Pelsefesi Egilim Olgegi”'ni kullanmak igin yazarlara bilgi verilmis olup gerekli izin e-posta
yoluyla almmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Soru formlar1 katilimcilara basili olarak dagitilmis ve katilimcilar tarafindan doldurulan veriler
incelenerek her bir form numaralandirilmistir. Yarim ve/veya hatali doldurulan veri toplama
araglari ise degerlendirme disinda tutulmustur. Veriler SPSS 20 paket programina aktarilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde frekans (f), ylizde (%), ortalama puan (x ) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmis, parametrik verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi, ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, Tukey post-hoc testi kullanilmis ve parametrik olmayan
verilerin analizinde ise Kruskal Wallis H-Testi ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarvun Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik Egitim
Felsefelerine Egilimleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefelerine egilimleri hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
problemi ¢oziimlemek amaciyla belirlenen ortalama puanlar (X) ve standart sapma degerleri (S)
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerine Egilimlerine Iliskin Ortalama Puan (X ) ve Standart Sapma (S)
Degerleri (N=383)

Egitim felsefesi egilimleri x S
flerlemeci 3,7040 ,40791
Yeniden kurmaci 4,4280 ,47551
Esasici 3,2871 ,80338
Daimici 4,3152 ,38777

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarmmin en yiiksek diizeyde yeniden kurmaci (x=4,4280,
S5=,47551), ardindan daimici (x=4,3152, S=,38777) ve ilerlemeci (x=3,7040, S=,40791), en disiik
diizeyde ise esasici (x=3,2871, 5=,80338) egitim felsefesi egilimlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklart Kisisel Ozelliklere Goére Daimicilik, Esasicilik,
Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

Arastirmanin ikinci alt problemi ”Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefelerine egilimleri; a)Yaglarma, b)Cinsiyetlerine, c)Ogrenim
gordiikleri boliimlere, d)Sinif diizeylerine, e)Genel not ortalamalarina ve f)Mezun olduklar lise
tiirtine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemi ¢éziimlemek
amaciyla incelenen kisisel degiskenler asagida sirasiyla ele alinarak tablolastirilmistir.

Ogretmen Adaylarimn Yaslarina Gore Daimicilik, Esasicilik, Tlerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
Egitim Felsefelerine Egilimleri

“Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine
egilimleri yaglarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit vermek iizere
ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimleri ile yaslar1 arasindaki iliskilere ait ortalama puanlar
(x), standart sapma degerleri (S) ve Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi sonuglar: Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarimn Egitim Felsefesi Egilimleri ile Yaslart Arasindaki Korelasyonlar (N=383)
Degiskenler x S 1 2 3 4 5
1. Yas 21,64 1,95 1 ,040 ,088 -,023 ,038
2. Tlerlemeci 3,70 ,40 1 ,7217 ,418™ 443"
3.Yeniden kurmaci 4,42 A7 1 ,146™ 577"
4. Esasici 3,28 ,80 1 , 178"
5. Daimici 4,31 ,38 1

(*p<.05, **p<.01) Korelasyon degeri icin “00-.29 aras1 diisiik, .30-.69 orta, .70-1.00 aras1 yiiksek diizeyde iligkiyi
gosterir” seklinde yorumlama yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine egilimleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla hazirlanan Tablo 3’e gore,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ortalama yasinin 21,64 (S=1,95) oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile egitim felsefeleri arasindaki korelasyonlar incelendigindeyse,
ilerlemeci (r=.040, p>0.5), yeniden kurmaci (r=-.088, p>0.5), esasici (r=-.023, p>0.5) ve daimici (r=.038,
p>0.5) egitim felsefesi egilimlerinin tiimii ile yaslar1 arasinda oldukga diisiik diizeyde iliskilerin
saptandi81 ve bu iligkilerin istatistiki olarak anlamli olmadig goriilmektedir.
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Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden
Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

“Ogretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
hesaplanan ortalama puanlar (x ), standart sapma degerleri (S) ve bagimsiz 6rneklemler icin T-testi
sonuglar1 Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimin Egitim Felsefesi Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina Ait Ortalama
Puanlar (x7), Standart Sapma Degerleri (S) ve Bagimsiz Orneklemler Icin T-testi Sonuglar:

Egitim felsefesi egilimleri Cinsiyet n X S t Sd p
Ilerlemeci Kadin 279 3,6772 ,37851 -1,914 154,891 ,035
Erkek 104 3,7759 ,47248
Yeniden kurmaci Kadin 279 4,4414 ,45887 ,904 381 ,366
Erkek 104 4,3920 ,51813
Esasici Kadin 279 3,1920 ,78930 -3,863 184,722 ,000
Erkek 104 3,5421 ,78870
Daimici Kadin 279 4,3274 ,37088 1,010 381 ,313
Erkek 104 4,2824 ,43001

Tablo 4 incelendiginde 0gretmen adaylarmin ilerlemeci (kadin X= 3,6772, erkek X=3,7759, t=-1,914,
p<,05) ve esasici (kadin x =3,1920, erkek x =3,5421, t=-3,863, p<,05) egitim felsefesi egilimlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erkek Ogretmen adaylari kadin
Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek diizeyde ilerlemeci olmakla birlikte, daimici egitim felsefesi
egilimleri de kadin 6gretmen adaylarina gore daha ytiiksektir.

Yeniden kurmaci (kadin x=4,4414, erkek x=4,3920, t=,904, p>,05) ve daimici (kadin X=4,3274, erkek
x=4,2824, t=1,010, p>,05) egitim felsefesi egilimleri ise 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

”Ogretmen adaylarmin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimleri Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli farklhilik gostermekte midir?” sorusunu
yanitlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H, T-testi ve Mann Whitney U testi sonuglarma ait
Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmaciik Egitim Felsefesi

Egilimlerinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Incelenmesine Ait Kruskal Wallis H, T-Testi ve Mann

Whitney U Testi Analizi Sonuclart (N=383)

Egitim felsefesi Bolim n Sira  sd X2 p  Mann Whitney U T-testi
egilimleri ort. (p<,05/p<,01) (p<,05/p<,01)
Ilerlemeci Fen B. O. 32 17698 10 9,237 ,510 - -

ingilizce 0. 41 183,13
Matematik O. 40 189,40
Miizik O. 6 260,42
Okul O. O. 28 207,09
Ozel Egitim O. 4 302,00
Reh.veP.D. 25 196,52
Resim O. 10 159,75
Sinuf O. 37 180,45
Sosyal B.O. 86 190,11
Tiirkge O. 74 198,41
Yeniden kurmaci Fen B. O. 32 177,02 10 12,687 ,242 - -
Ingilizce O. 41 186,78
Matematik O. 40 188,86
Miizik O. 6 247,50
Okul O. O. 28 249,96
Ozel Egitim O. 4 168,00
Reh.ve P.D. 25 197,84
Resim O. 10 212,95
Sinuf O. 37 203,20
Sosyal B.O. 86 181,48
Tiirkge O. 74 179,75
Esasici FenB. O. 32 20664 10 26,185 ,003  Ingilizce>RPD Fen>Siruf
Ingilizce O. 41 224,38 Ingilizce>Resim Ingilizce>
Matematik O. 40 216,85 Fen>Resim Sinif
Miizik O. 6 213,08 Sosyal>Resim Mat.>Simf
Okul O. O. 28 208,29 Tiirkge>Resim Sosyal>Sinif
Ozel Egitim O. 4 273,13 Okul O>Resim  Tiirkge>Sinuf
Reh.veP.D. 25 151,62 Okul O.>Simnuf
Resim O. 10 101,75 Mat.>RPD
Sinuf O. 37 143,81 Mat.>Resim
Sosyal B.O. 86 194,26 RPD>Ozel E.
Tiirkee O. 74 189,34 Resim>Ozel E.
Sinif>Ozel E.
Daimici Fen B. O. 32 18222 10 6,725 751 - -
Ingilizce O. 41 172,01
Matematik O. 40 207,03
Miizik O. 6 159,67
Okul O. O. 28 209,43
Ozel Egitim O. 4 232,00
Reh. ve P.D. 25 202,90
Resim O. 10 198,65
Sinuf O. 37 211,70
Sosyal B.O. 86 192,15
Tiirkge O. 74 178,45
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilerlemeci (X210=9,237, p>.05), yeniden kurmaci
(X210=12,687, p>.05) ve daimici (X?%10=6,725, p>.05) egitim felsefesi egilimlerinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
esasici (X%10=26,185, p<.05) egitim felsefesi egilimleri, 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlaml
farklilik gostermektedir. Bu anlaml farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla, ikili alt gruplardaki katilimc sayisinin en az biri 30’dan kiigiik ise Mann Whitney U, her
iki alt gruptaki katilimc sayis1 30 ve/veya 30’dan biiyiik ise bagimsiz orneklemler igin T-testi
yapilmustir. Test sonuglarina gore anlamh farklilik gosteren ikili grup puani sonuglari tabloda
ozetlenmistir. Sonuglar Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde dgrenim goérmekte olan Ogretmen
adaylarinin esasici egitim felsefesi egilimlerinin rehberlik ve psikolojik danigmanlik ve resim
boliimlerinde &grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
oldugunu; fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkce, okul 6ncesi ve matematik 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin resim boliimiinde 6grenim
gorenlerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu; resim bdéliimiinde Ogrenim goren
O0gretmen adaylariin esasici egitim felsefesi egilimlerinin ise rehberlik ve psikolojik danismanlik
ogretmen adaylarminkine benzer sekilde sadece 6zel egitim 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarindan anlaml olarak yiiksek diizeyde bulundugu goriilmektedir. Matematik boliimiindeki
ogretmen adaylarinin esasici egitim felsefesi egilimleri rehberlik ve psikolojik damismanlik
boliimiindeki 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek diizeydedir. Sinif 6gretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin esasici egitim felsefesi egilimlerinin fen bilgisi, Ingilizce,
Matematik, sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve okul oncesi 6gretmenligi olmak {izere 6 farkli 6gretmenlik
boliimiindeki 6gretmen adaylarmin puanlarindan anlaml olarak diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Sumif Diizeylerine Gore Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden
Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

“Ogretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimleri 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit vermek iizere hesaplanan ortalama puanlar (x ), standart sapma degerleri (S) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6'ya gore 0gretmen adaylarinin ilerlemeci (Fes37),=1,27, p=0,28) egitim felsefesi egilimlerinin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Buna karsin
O0gretmen adaylarmin yeniden kurmaci (Fes7), =3,32, p=,03), esasici (Fes7),=6,22, p=,00) ve daimici
(F376=7,39, p=00) egitim felsefesi egitim felsefesi egilimlerinin 6grenim gordiikleri siuf
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlaml farkliliklarin hangi ikili gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 7’de yer
almaktadir.

310



Emel Tiizel Iseri * Sevda Gok

Tablo 6

Ogretmen Adaylarvun Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmaciik Egitim Felsefesi
Egilimlerinin Ogrenim Gordiikleri Stmif Diizeyine Gore Ortalama Puanlari (x7), Standart Sapma Degerleri
(S) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (Yanitsiz=4, N=379)

Boyutlar ~ Simif Diizeyleri n X S Kare. Topl. Sd  Kare. Ort. F p
[lerlemeci 2 125 3,69 ,41 Gruplar. 425 2 21 1,27 28
3 151 3,74 ,40 Gruplid 62,54 376 ,16

4 103 3,65 ,40
Yeniden 2 125 4,33 ,48 Gruplar. 1,49 2 74 3,32 ,03
kurmaa 3 151 4,48 ,45 Gruplici 84,64 376 ,22
4 103 4,45 ,48
Esasici 2 125 3,44 ,73 Gruplar. 7,73 2 3,86 6,22 ,00
3 151 3,28 ,80 Grupligi 233,70 376 ,62
4 103 3,07 ,82
Daimici 2 125 4,25 ,38 Gruplar. 2,16 2 1,08 7,39 00
3 151 4,40 ,35 Grupligi 54,94 376 14
4 103 4,25 42

Tablo 7’deki Tukey testi sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin yeniden kurmaci egitim felsefesi
egilimleri, 6grencilerin 2. veya 3. sinifta 6grenim gormelerine gore anlaml farklilik gostermektedir
ve 3. simuf Ogrencilerinin egilim diizeyleri 2. smf O6grencilerinin egilim diizeylerinden daha
yliksektir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Yeniden Kurmaci, Esasici Ve Daimici Felsefi Egilimlerinin Hangi Ikili Stmif Diizeyi
Gruplart Arasinda Degistigini Gosteren Tukey Testi Sonuclart (Yanmitsiz=4, N=379)

Egitim Sinif Diizeyil Sinif Diizeyi2 Ortalama Fark %95 Giiven Araligt p
Felsefesi Egilimleri

AltSmir  Ust Smar

Yeniden kurmaci 2 3 -,14* =27 -,00 ,03
4 -11 -,25 ,03 ,18

3 2 14 ,00 27 ,03

4 ,03 -,10 ,17 ,84

4 2 11 -,03 ,25 ,18

3 -,03 - 17 ,10 ,84

Esasici 2 3 ,16 -,05 ,38 ,19
4 37" 12 ,61 ,00

3 2 -16 -,38 ,05 ,19

4 ,20 -,03 44 ,10

4 2 =37 -,61 512 ,00

3 -,20 -,44 ,03 ,10

Daimici 2 3 -, 15 -,25 -,04 ,00
4 ,00 511 12 ,98

3 2 ,15° ,04 ,25 ,00

4 ,15° ,04 ,27 ,00

4 2 -,00 .12 11 ,98

3 -, 15 -,27 -,04 ,00

Ogretmen adaylarinin esasicilik egitim felsefesi egilimleri 2. veya 4. sinifta 6grenim gorme
durumlarina gore anlaml farklilik arz etmektedir ve 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

311



Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefesi Egilimlerinin Incelenmesi

esasici egitim felsefesi egilimi diizeyleri 4. Sinifta Orenim gormekte olanlardan daha yiiksek
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin daimici egitim felsefesi egilimleri incelendigindeyse, 3. smifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin hem 2. siniftakilerden hem de 4. smiftakilerden daha anlamh olarak daha
yliksek diizeyde bu felsefi egilime sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Genel Not Ortalamalarina Gore Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

“Ogretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimleri ile genel not ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yant vermek
izere hesaplanan ortalama puanlar (x), standart sapma degerleri (S) ve Pearson momentler ¢arpim
korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Daimicilik, Esasicilik, [lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik E§itim Felsefesi Egilimleri
Ile Genel Not Ortalamalar: Arasindaki Korelasyonlar (N=383)

Degiskenler X S 1 2 3 4 5
1.1lerlemeci 3,70 ,40 1 721" 418" ,443™ ,004
2.Yeniden kurmaci 4,42 A7 1 ,146™ 577" 17
3.Esasici 3,28 ,80 1 ,178" -127°
4.Daimici 4,31 ,38 1 ,133
5.Genel Not Ortalamasi 80,02 5,89 1

(*p<.05, **p<.01) Korelasyon degeri i¢cin “00-.29 aras: diisiik, .30-.69 orta, .70-1.00 aras1 yiiksek diizeyde iliskiyi
gosterir” seklinde yorumlama yapilmistir.

Tablo 8 6gretmen adaylarmnin ilerlemeci, yeniden kurmaci, esasici ve daimici egitim felsefeleri ile
genel not ortalamalari arasindaki korelasyonu gostermektedir. Ilerlemeci egitim felsefesi ile
Ogretmen adaylarinin genel not ortalamasi arasindaki korelasyon (r=,004, p>,05) pozitif yonde zayif
ve anlamli olmayan bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ogretmen adaylarinin
yeniden kurmaci (r=,117, p<.05) ve daimici (r=,133, p<.05) egitim felsefesi egilimleri ile 6gretmen
adaylarinin genel not ortalamasi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iligkilerin
oldugu gortiliirken, 6gretmen adaylarinin esasicilik (r=-,127, p<.01) egitim felsefesi egilimleri ile ile
genel not ortalamalar1 arasindaki iliskin diisiik diizeyde olmakla birlikte anlamli olarak negatif
yonde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefelerine Egilimleri

“Ogretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimleri mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli farklihk gostermekte midir?” sorusuna yanit
vermek {izere hesaplanan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9

Ogretmen Adaylarvun Daimicilik, Esasicilik, [lerlemecilik ve Yeniden Kurmaciik Egitim Felsefesi
Egilimlerinin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gire Incelenmesine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:
(N=383)

Egitim felsefesi egilimleri Mezun olduklari lise tiirii n Sira ort. sd X2 P
flerlemeci Anadolu lisesi 270 187,63 6 3,988 ,678
Meslek lisesi 49 192,63
fmam hatip lisesi 35 215,34
Fen lisesi 15 198,90
Sosyal bilimler lisesi 9 222,39
Glizel sanatlar lisesi 1 73,50
Acik 6gretim lisesi 4 210,50
Yeniden kurmaci Anadolu lisesi 270 189,06 6 2,888 823
Meslek lisesi 49 205,13
Imam hatip lisesi 35 184,14
Fen lisesi 15 192,10
Sosyal bilimler lisesi 9 217,56
Giizel sanatlar lisesi 1 147,00
Acik 6gretim lisesi 4 251,63
Esasici Anadolu lisesi 270 196,80 6 6,754 344
Meslek lisesi 49 182,15
Imam hatip lisesi 35 196,43
Fen lisesi 15 184,47
Sosyal bilimler lisesi 9 157,50
Glizel sanatlar lisesi 1 72,00
Aqik ogretim lisesi 4 86,00
Daimici Anadolu lisesi 270 189,93 6 1,024  ,985
Meslek lisesi 49 197,57
fmam hatip lisesi 35 190,91
Fen lisesi 15 189,83
Sosyal bilimler lisesi 9 221,50
Giizel sanatlar lisesi 1 214,50
Acik ogretim lisesi 4 209,38

Tablo 9 incelendiginde mezun olduklar1 lise tiiriine gore Ogretmen adaylarmnin ilerlemeci
(X26=3,988, p>.05), yeniden kurmaci (X*¢=2,888, p>.05), esasici (X%6=6,754, p>.05) ve daimici
(X26=1,024, p>.05) olmak {iizere hicbir egitim felsefesine egilim diizeylerinin anlamli farkhilik
gostermedigi belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada ogretmen adaylarmin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve bu egilimlerin
O0gretmen adaylarmin kisisel degiskenleri agisindan nasil farklhilik gosterdigi incelenmistir.
Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefesi egilimlerinin farkli diizeylerde ortaya ¢iktigini ve bu egilimlerinin cinsiyetlerine,
o0grenim gordiikleri boliime, sinuf diizeylerine ve genel not ortalamalarina gore anlamh farkliliklarin
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarimin egitim felsefesi egilimlerinin bazi
kisisel (cinsiyet) ve g¢ogunlukla akademik (6grenim gordiigli boliim, smif diizeyi, genel not
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ortalamasi) Ozelliklerine gore farklilastig1 sOylenebilir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin yaslar:
ve mezun olduklari lise tiirleri egitim felsefesi egilimlerinde fark ortaya cikartmamustir. Bulgular
O0gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin egitim fakiiltesi 6grencisi olduktan sonra, egitim
fakiiltesinin cesitli programlarinda egitim aldikca ve smif diizeyleri ve basar1 diizeyleri arttikca
farklilagtigin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesinde alinan egitimin cesitli
degiskenleri ile 6gretmenlerin farkli egitim felsefesi egilimlerine sahip olmalarinda 6nemli rol
tistlendigi soylenebilir.

Bulgular 6gretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde yeniden kurmaci, ardindan daimici, sonrasinda
ilerlemeci ve en diisiik diizeyde ise esasici egitim felsefesi egilimlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Toplumu yeniden diizenlemek, toplumsal yasamda gercek demokrasiyi yerlestirmek ve yeni bir
toplumsal diizen yaratmaya girisme hususunda degisimden sorumlu olan mekanizmanin okul
oldugunu savunan yeniden kurmacilik (Fidan; 1987’ den akt. Kocabas, 2008, s. 204) egitim felsefesini
yliksek diizeyde benimseyen O6gretmen adaylarinin, egitimin toplumsal ve gevresel sorunlara
duyarliligr ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmada kullanilan/kullanilabilecek ve boylelikle toplumu
yeniden sekillendirip ilerlemesi ve gelismesini saglayacak dnemli bir islevi oldugunun bilincinde
olduklarini géstermektedir. Ote yandan ikinci sirada insanin kendi potansiyelini kullanarak sorun
¢ozme becerisini kazanmay1 destekleyen, 20. ylizyilin en ektili felsefi akimlarindan biri olan
ilerlemecilik (Demircioglu, 2023, s. 97) egitim felsefesinin yerine daimicilik anlayisinin gelmesi ise,
O0gretmen adaylarmin her ne kadar egitimin toplumsal doniisiimii saglamada onemli bir arag
oldugunun farkinda olsalar da, egitimle ilgili degismez bir takim kurallara, mutlak dogrulara sahip
olduklarin1 ve otoriteye de ayrica onem verdiklerini gostermektedir. Zira daimicilik, en eski,
degisimler karsisinda en fazla direng gosteren, en tutucu, geleneksel ve sert egitim felsefesidir
(Demircioglu, 2023, s. 94; Kaya, ve digerleri, 2023, s. 3911).

Egitim fakiiltesinde 6gretmen adaylarmin yeniden kurmaci ve ilerlemeci egitim felsefesi egilimlerini
artirmaya yonelik uygulamalarin yaygimnlagtirilmasi 6gretmen adaylarinin meslege daha agik ve
yenilik¢i tutumlar gelistirmesine katki saglayacaktir. Ektem (2019), 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi inanglari ve demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma yeniden
kurmaci egitim felsefesi ve ilerlemeci egitim felsefesi yaklasimina sahip 6gretmen adaylarinin daha
demokratik bir tutum sergiledigini gostermektedir. Tutal (2013) 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme, elestirel diistinme, sosyal sorumluluk, liderlik, aktif katihm ve girisimcilik gibi 21. yiizyil
becerileri ile ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefesi egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bundan hareketle 6gretmen yetistirme
programlarinin felsefi temellerini giiclendirilerek, 6gretmen adaylarinin daha cagdas egitim
yaklasimlarini benimsemesine destek olmak onemli goriilmektedir.

Aragtirma bulgularinda 6gretmen adaylarmin en diisiik diizeyde egilim gosterdikleri egitim
felsefesinin esasicilik olmas ise kesin, mutlak ve dogru bilginin yetigkinlerden genglere aktarilmasi
gerektigi (Gutek, 2004'ten akt. Kaya, ve digerleri, s. 3911) goriisiine daha az katildiklarini ve
geleneksel ve bilgiyi temel alan Ogretim yaklagimlarina daha az ilgi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Arastirmanin bulgulari, katilimcilar1 Cankir1 Karatekin Universitesi, Gazi Universitesi
ve Afyon Kocatepe Universitesinden mezun olan ve I¢ Anadolu Bolgesindeki bir devlet
iiniversitesinde pedagojik formasyon egitimi almakta olan 0gretmen adaylariin cagdas egitim
felsefelerine (varoluscu ve yeniden kurmacit) daha yakin olduklari, en az benimsedikleri egitim
felsefesinin ise esasicilik oldugu sonucuna ulasan Coskun ve Taneri'nin (2021) arastirmas: ile
benzerdir. Buna gore Ogretmen adaylarinin geleneksel, 0gretmen merkezli, 6grenciye bilgi
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aktarimina dayali bir bakis ac¢isin1 degil, 6grenci merkezli, yenilikgi ve elestirel diisiinmeye dayali
bir bakis agisin1 benimsemekte oldugunu gostermektedir denilebilir. Kozikoglu ve Erden’in (2018)
Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nde grenim géren dgretmen adaylan {izerindeki galigmalarinda da
yine esasicilik egitim felsefesinin en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Tutal’in (2023) Hakkari
Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylari ve pedagojik
formasyon Ogrencileri {izerindeki calismas1 da benzer bigimde ilericilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefesine egilimlerinin yiiksek, esasicilik ve daimicilik egitim felsefesine egilimlerinin ise
orta diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin cinsiyete gore anlamh
olarak farklilastigini gostermektedir. Erkek 6gretmen adaylari kadin 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek diizeyde ilerlemeci olmakla birlikte, esasici egitim felsefesi egilimleri de kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksektir. Esasici egitim felsefesinin erkek 6gretmen adaylarinin daha yatkin
olmalari, cinsiyete bagli toplumsal roller ve beklentilerle ilgili olabilir. Bu durum geleneksel
toplumlarda, erkeklere daha otoriter rollerin verilmis olmasindan ve bu roller nedeniyle erkeklerin,
egitimde otoriteye dayali bir felsefe anlayisin1 benimsemelerinden kaynaklanabilir. Bulgular ayrica
erkek Ogretmen adaylarnin kadin 6gretmen adaylarma gore simmifta daha disiplinli bir ortam
olusturmaya calistiklar1 sonucunu da diistindiirebilir.

Aragtirma bulgularina benzer bicimde Kumral (2015) da Pamukkale Univertesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin katihmiyla gerceklestirdigi calismasinda erkek ogretmen adaylarmin daha
geleneksel egitim felsefelerini benimsediklerini belirlemistir. Benzer bir ¢alismada ise hem devlet
hem de vakif {iniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarnin cinsiyetine gore daimicilik
akimina iligkin anlaml bir farklihik ortaya koyulmazken, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik felsefi akimlarinda kadin 6gretmen adaylarmnin, erkek 6gretmen adaylarindan daha
yliksek puana sahip olduklar: belirlenmistir (Eti ve Tepe, 2023). Eti ve Tepe’nin (2023) sonuglari, bu
arastirmanin “erkek Ogretmen adaylarmn ilerlemeci egitim felsefesi egilimleri, kadin 6gretmen
adaylarminkinden yiiksektir” bulgusu ile farkliik gostermektedir. Aym sekilde Gokbulut (2020),
Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde yiiriittiigii galismasinda ilerlemecilik
boyutunda, erkek 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin, kadin 6gretmen adaylarininkinden
daha diisiik oldugunu, esasicilik boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin
erkek Ogretmen adaylarmin egitim inanglarindan daha diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir.
Gokbulut'un (2020) sonuglar1 ile yapilan bu arastirmanin ilerlemecilik egitim felsefesi egilimleri
boyutundaki bulgular: farklilik gostermektedir. Diger taraftan Yapici (2013) hem 6gretmenler hem
de Ogretmen adaylar1 iizerinde yiiriittiigii arastirmada, erkek Ogretmen ve erkek Ogretmen
adaylarmin, dini, ahlaki, kiiltiirel hususlara daha fazla onem verdiklerini ve muhafazakar
olduklarini, kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylarnin ise daha 6grenci merkezli yonelime sahip
olduklarmi belirleyerek, cinsiyetin Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarmnmn egitim felsefeleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmstir.

Arastirmanin cinsiyet 6zelindeki bulgular1 alinyazindaki diger ¢alismalar ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim goren tiim bu 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore egitim felsefesi egilimlerindeki hem aymi fakiilte iginde cinsiyete bagl olarak hem de
Tiirkiye’deki farkli farkh fakiiltelerinde 6grenim goren kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore farkli yonlerde degiskenlik gosterdigi goze carpmaktadir. Aymi konuda
arastirma yiriitecek olan gelecekteki arastirmacilara yonelik olarak, Tiirkiye'nin toplumsal ve
kiiltiirel yapisini da irdeleyerek icine alan ve farkli tiniversitelerden kadin ve erkek Ogretmen
adaylarmin katilimci oldugu daha genis ¢apli ve detayli arastirmalar yiiriitmeleri alana 6nemli katk:
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saglayacaklar1 i¢in Onerilebilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin esasici egitim felsefesi egilimlerinin, 6grenim
gordiikleri boliimlere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore Ogretmen
adaylarmin egitim anlayislarinin 6grenim gordiikleri disiplinlere ve bu disiplinlerin egitimdeki
yaygin felsefi egilimlerine gore degistigi yorumu yapilabilir. Sonuglar 6zellikle sinif 6gretmenligi ve
resim Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin hemen hemen tiim diger
ogretmenlik boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan daha diisiik diizeyde esasici egitim felsefesi
egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Baytekin ve digerleride (2017), Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari tizerindeki arastirmalarinda geleneksel ve
cagdas egitim felsefelerinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmistir.

Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin yeniden kurmacilik, esasicilik ve daimicilik egitim
felsefesi egilimlerinin 4. smif diizeyinde o6grenim goren Ogretmen adaylari agisindan diger
smiflardan anlaml olarak farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum, 4. sinifa gelen
O0gretmen adaylarinin egitime iliskin felsefi bakis acilarinda bir diger sinif diizeylerine kiyasla artik
bir netlik olusmaya baslamasindan kaynaklaniyor olabilir. Yeniden korumaci egitim felsefesi,
toplumsal ve elestirel diisiinme becerilerine vurgu yaparak dordiincii sinifta daha anlamli hale
gelirken esasici egitim felsefesi ise bilgiye dayal1 bir egitim anlayis1 benimsetmeye dayali hedefleri
vurgular. Ogretmen adaylarinin hem yeniden kurmacilik hem de daimicilik egitim felsefesine iliskin
egilim puanlar1 benzer ve yiiksek diizeyde goriilmektedir. Esasici egitim felsefesi puanlari ise 4.
smifta en diisiik diizeye gelmektedir. Diger taraftan arastirma bulgular1 6gretmen adaylarmin
yaslari ile egitim felsefesi egilimleri arasindan anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Her
iki bulgu bir arada degerlendirildiginde egitim felsefesi egilimlerinin farklilasmasinda yasla birlikte
gelen tecriibe ve yasantilarin degil, egitim fakiiltesinde 6gretmen aday1 olarak gegirilen zamanin
egitim felsefesi egilimlerini farklilastirdig1 yorumu yapilabilir.

Aytag (2020), Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren oOgretmen
adaylar1 ile yiiriitttigli calismasinda, smif seviyesi yiikseldik¢e Ogretmen adaylarmin egitim
felsefelerinin daha ¢agdas bir yapiya doniistiigiinii belirlemistir. Karadeniz Bolgesinde’ki bir egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin incelendigi bu arastirmada sinif diizeyi agisindan
ogretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimleri analiz edildiginde, ilerlemeci egitim felsefesinde
smif diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 ancak esasici, daimici ve o6zellikle yeniden kurmaci
felsefi egilimin {ist siniflara dogru artis gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle yeniden kurmaci felsefi
egilimin yiikselis gosteriyor olmasi, 6gretmen adaylarimin egitim fakiiltesinde 6grenim gordiikleri
siire arttikca yenilik¢i ve reformcu yaklasimlari daha fazla benimsemeye basladiklarimi
gostermektedir. Ote yandan bu aragtirmanin bulgulari &gretmen adaylarmin sinif diizeyinde
kategorize edildigi ve farkli smnif diizeylerindeki 6gretmen adaylariin egitim felsefesi egilimlerinin
karsilastirildig1 bir veri setine sahiptir. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesine bagladiklar1 giinden
mezun oluncaya kadar egitim felsefelerinin izlendigi boylamsal arastirmalarin gelecekteki
arastirmacilar tarafindan yiriitiilmesi konunun derinlemesine analiz edilebilmesine katk:
saglayacaktir.

Aragtirma bulgularma gore 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalari arttikca diisiik diizeyde de
olsa yeniden kurmaci ve daimici egitim felsefesi egilimleri artmakla birlikte, esasici egitim
felsefesine egilimleri diisiik diizeyde olsa da azalmaktadir. Yilmaz (2014), 6gretmen adaylarinin
egitim felsefesi egilimleri ile akademik basar1 ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceledigi
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calismasinda, daimici ve esasici gibi geleneksel felsefelere yonelimin motivasyonu azaltabilecegini,
buna kargin ilerlemeci ve yeniden kurmaci yaklagimlarin basar: giidiisiinii artiracagini belirtmistir.

Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylarmin egitim felsefelerine egilimlerinin mezun olduklar lise
tiirtine gore anlamli farkhilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu durum, arastirmada elde edilen
diger bulgular ile bir arada degerlendirildiginde egitim felsefesi egilimlerinin daha ¢ok bireysel
tercihler, kisisel tecriibeler ve {iniversite egitimi sirasinda kazanilan bilgiler 1s18indan sekillendigi
yorumunu beraberinde getirebilir. Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiirii etkisinde
kalmadan, egitim felsefelerine esit sekilde agik olmasi, egitim fakiiltesinde edinecekleri yasant1 ve
bilgilerle egitim felsefelerini belirleme baglaminda daha genis bir pedagojik bakis agis1
kazanmalarma olanak saglayabilir. Bu durum egitim agisinda gesitliligi ve esnekligi beraberinde
getirecegi icin olumlu goriilebilir. Ogretmen adaylarmin farkli egitim felsefelerini derinlemesine
analiz edebilmeleri i¢in 0gretmen yetistirmenin temelini olusturan egitim fakiiltelerinde egitim
felsefesi dersinin zorunlu olarak tiim boliimlerde okutulmasi da 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi alanina daha fazla hakim olmasi agisindan oldukga 6nemlidir (Aydemir, 2019).

Okullardaki politikalar ve uygulamalar, politikalarin ve uygulamalarin gerceklestirildigi durumlara
en iyi uyan felsefeleri yansitmalidir. Ote yandan egitimle ilgili her durumda en iyi ¢6ziimii sunan
tek bir egitim felsefesi yaklagimi da bulunmamaktadir (Shorty ve digerleri, 2023). Buna gore, egitim
kalitesini iyilestirmek ve 6grenci yararina eylemlerde bulunabilmek i¢in politika yapicilarin, egitim
uzmanlarmin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin farkli egitimsel olgu ve olaylar karsisinda
egitim felsefesinin hangi yaklasgiminin ne tiir ¢oziimler sunabilecegini bilip irdeleyebilmesi, hangi
egitim felsefesine dayali uygulamalarin o durum karsisinda ise kosulmasinin daha islevsel ve
faydali olabilecegini degerlendirebilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda yarmin 6gretmenleri
olacak Ogretmen adaylarinin egitim felsefesindeki kuramlarin farkinda olmasi, egitime iliskin
uygulamalar1 ve yonlendirmeleri gereken kisisel ve profesyonel hedefleri formiile etmede onlara
yarar saglayacaktir (Gutek, 2021).

Egitim teorisinde felsefi yaklasimlarin, mesleki gelisim tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda
ogretmen adaylarinin farkh felsefi yaklasimlarinin bilmesi 6onemli hale gelmektedir. Gelecekteki
calismalarda, 0gretmen adaylarmnin sahip oldugu farklh kisisel degiskenler de ¢alismalara dahil
edilebilir. Ogretmen adaylarimin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel yapilar1 gibi degiskenlerin bu
egitim felsefesi egilimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi alana katki saglayacaktir. Arastirmanin
katilimcilarinin  tek bir {iniversitedeki egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen
adaylarindan olusmas: calismanin genellenebilirligi tizerinde simirliliklar meydana getirmektedir.
Bu konuda galisma yapacak olan arastirmacilarin farkli cografi bolgelerdeki ve kiiltiirlerdeki
O0gretmen adaylarini bir arada ¢alismasina dahil ettigi daha genis 6rneklemler tizerinde arastirmay
tekrarlanmasi veri gesitliligini ve aralarindaki iligkilerin incelenebilme kapasitesini artiracaktir.

Etik Kurul Onay1: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kuruluy,
Say1:447782, Tarih: 02.07.2024.

Arasgtirmacilarin Katki Orani: Yazarlarin makaleye katk: diizeyleri esittir.

Catisma Beyani: Yazarlar potansiyel bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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