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OZET

En erken doénemlerden itibaren, Dogu-bati hareketlenmelerinde Dogu ve
Kuzeydogu Anadolu 6nemli bir gecis noktasi olmus, bélge siirekli disaridan gelen
saldirilara maruz kalmigtir. Bu galismada Roma Imparatorlugu’'nun Kafkaslara ve
Asya iglerine ulagmasinda stratejik 6nem arz eden Kuzey Dogu Anadolu bolgesi
kentlerinden olan Elegeia'nin Roma-Parth iligkilerindeki yeri ve lokalizasyonu ile
ilgili goriigler ele alinarak, Roma Imparatorlugu déneminde Erzurum ve cevresinin
konumu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

Since the earliest ages onwards, Eastern and Northeastern Anatolia have been a
significant passage in the movements between the East and the West. The
mentioned region has thus been exposed to attacks from outside. This study is
intended to depict the views relating the place and location of Elegia, which had a
strategic role in Roman Empire’s reach into the Caucasus and Asia and which was
one of the northeastern Anatolian cities, in Roman-Parth relations. The study also
aims to give information about the situation of Erzurum and its surrounding in
Roman Empire period.
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Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’'nun tarihi ile ilgili az bilinen
konularindan biri de, bolgenin Roma Imparatorlugu Dénemi’'ndeki
durumudur. En  erken  ddnemlerden  itibaren, @ Dogu-bati
hareketlenmelerinde Dogu ve Kuzeydogu Anadolu 6nemli bir gecis
noktasi olmus, bolge stirekli disaridan gelen saldirilara maruz kalmistir.
Bunun bir sonucu olarak da bélgede kurulan kentlerden giiniimiize
gelen mimari kalintilar sinirlh olmustur!. Yukarida degindigimiz
nedenlerin yami sira, bolge ile ilgili hem yerel, hem de Roma
kaynaklarinin sinirli olusu da Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’nun tarihinin
ortaya konulmasini olduke¢a giiclestirmektedir. Ayrica séz konusu
alanda bugiine kadar yeterli arkeolojik kazilarin yapilmamasi, Roma’'nin
bolgedeki varliginin bilinmezligini olusturan bir baska dnemli neden
olarak giincelligini hala korumaktadir. Kanimizca, burada géz ontinde
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bulundurulmasi gereken bir baska nokta daha bulunmaktadir. Roma
Imparatorlugu’nun dogu yayilmasinda, stratejik olarak Firat Nehrini
kendisi icin bir sinir tayin etmesi ve Firat'in dogusunda biiytik yerlesim
alanlar1 olusturmamasi, onun Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da maddi
olarak algilanmasini zorlastiran énemli bir baska olgudur. 2002 yilindan
itibaren Giimiishane-Bayburt yoresinde gerceklestirdigimiz arkeolojik
ylizey arastirmalarinda, Roma Imparatorlugu’nun  bolgedeki
egemenligini kanitlayan Glmiishane Kelkit ilcesi sinirlar igerisindeki
Satalaz Askeri Garnizonu disinda, 6zellikle Siran, Kelkit, Kése, ilcelerinde
ve Bayburt il merkeziyle Aydintepe ilgcesi dahilinde Roma'nin bu
alandaki varligini ortaya koyan yerlesim alanlar1 ve ylizey bulgularina
rastlanmistir3. Bu sinirin giineydogusunda yer alan Erzurum ve ¢evresi
icin ayni seyleri soylemek simdilik oldukea gii¢ goziikmektedir. Erzurum
ve ¢evresinde Roma hakimiyetini kanitlayan arkeolojik bulgularin azlig1
da ifade ettiklerimizi desteklemektedir+.

Bu calismamizda Roma Imparatorlugu’nun Kafkaslara ve Asya
iclerine ulasmasinda stratejik 6nem arz eden Kuzey Dogu Anadolu
bolgesi kentlerinden olan Elegeia>nin Roma-Parth iliskilerindeki yeri ve
lokalizasyonu ile ilgili goriisler ele alinarak, Roma Imparatorlugu
doneminde Erzurum ve ¢evresinin konumu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bilindigi gibi, Roma Imparatorlugu Anadolu’da egemen
olmaya basladiktan sonra Anadolu’'nun dogusunda¢ ve Kafkaslar ile Asya
iclerine ilerlemesinde karsisina c¢ikan en biiyik rakip, Parthlar
olmuslardir. Oysa Roma-Parth iliskilerinin baslangicinda, biiyiiyen
Pontos tehlikesi sonucunda olusan miittefiklik ve dostluk yer aliyordu?.
Kaya®'ya gore, Roma ile Parthlar arasinda M.0. 92 yilindan sonra olusan
sorun, Armenia’nin hem Romalilar tarafindan hem de Parthlar
tarafindan kendi adlarina bagimli bir krallik yapmak istemeleri {izerine
baslamistir. Frye? M.0. 53 yilina kadar Romalilarin Parthlan biiyiik bir
gli¢ olarak géormediklerini, bu tarihten sonra ise 6zellikle Yukari Firat'in
Roma ile Parthlar arasinda anlasmazlik boélgesi haline geldigini belirtir.
Bu siirecte, Roma ile Parthlar arasindaki miicadele alam i{izerinde
bulunan Elegeia kentinin, ilk kez kimler tarafindan insa edildigi,
sakinlerinin kimler oldugu ve bu iliskideki konumunun ne oldugu ise
bilinmemektedir.

Imparator Augustus (M.0.27-M.S.14), Firat Irmagm!® dogu siniri
olarak kabul etmis, kendinden onceki imparatorlarin Firat'in dogusuna
yonelik yayillmaci politikalarindan vazgec¢mistir. Augustus, Roma’nin
Anadolu’daki varligini devam ettirebilmesi i¢cin doguda Firat’a kadar
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uzanan imparatorluk sinirlarinin siirekli olarak elde tutulmasi
gerekliligine inanmis!!, haleflerine biraktig1 vasiyetnamesinde bu
konuya ozellikle dikkat g¢ekmistiri2. Rostovtzeff, Augutus'un Roma
Imparatorlugu’nun Merkezi Asya ve Hindistan’a kadar yayilamayacagini,
Parth krallarinin da Syria’y1 fethetme riiyalarinin ise yaramayacagini,
batilarinda yer alan unsurlarin feodal ve yar1 gocebe olduklarindan
kontrol altina alinamayacaklarini anladiklarini, boylece ortaya cikan
modus vivendi ile ekonomik acidan daha kazang¢h ¢iktiklarini
belirtmektedir?3. Parthlarla dostca iligkilerin hedeflemesinden dolay114,
uzun bir dénem Roma kaynaklari Erzurum ve ¢evresinden soz
etmemislerdir. Dolayisiyla Elegeia kentinin bu dénemdeki konumu ile
ilgili bilgilerimiz de bulunmamaktadir.

Roma Imparatorlugu déneminde kent ile ilgili ilk bilgilere dolayh da
olsa, Imparator Nero (M.S. 54-68) déneminde rastlamaktayiz. M.S. 54
yilinda Parthlarin Armenia tizerinde egemenlik saglamalar1 karsisinda,
dogudaki Roma niifuzunu yeniden kurmak isteyen Nero, Praetoria
prefectusu Afrinius Burrus ile filozof Seneca’nin onerilerinilde goz
oniinde bulundurarak Parthlarla savasmaya karar verdi ve Syria valisi
Gaius Ummidius Durmius Quadratus’a hazirlik yapilmasini emrettité.
Daha sonra Roma ordusuna kumata etme goérevini o sirada Germania
Eyalaeti valiligi goérevini yuriiten Domitius Corbulo’ya verdi!’. M.S. 55
yili sonunda ya da 56 yili basinda Cappadocia’ya gelerek Melitene’'de
karargahini kuran Corbulo, emrindeki dort lejyonu ath ve yayalardan
olusan yardimci birliklerle destekleyip, Cappadocia ve Galatia’da acemi
asker topladi ve M.S. 58 yilinda savasa hazir hale geldi!8. Bir an dnce
harekete ge¢cmek icin Cappadocia simirin1 asarak doguya dogru
ilerleyisini siirdiirdii. Corbulo bugiinkt Erzurum yakinlarina gelince kisi
burada kurdugu cadirlarda gecirmeye Kkarar verdi, ancak soguk
yluziinden cogu askerinin elleri ve ayaklar1 donarak élmiislerdir?®. M.S.
58 yili baharinda buradaki karargdhindan ayrilan Corbulo muhtemelen
Satala’ya20 yonelmis, buradan Armenia’nin baskenti Artaxsata'ya dogru
harekete gecerek, Commagene krali IV. Antiokhos ile Iberia krah
Pharasmenes’in destegiyle Armenia krali Tridates’i maglup etmistir?L.
Her ne kadar Parth krali Vologases, Armenia krali Tridates’e yardim
gondermis ise de bu yardim Tridates’in yenilmesini engelleyememistir.
Corbulo Artaxsata’y: yakip yikmistir2z.

Basta Tacitus ve Dio Cassius olmak tlizere, Corbulo’nun bu seferi ile
ilgili bilgileri aktaran kaynaklarda Elegeia kentinden direkt olarak soz
edilmemektedir. Tacitus, bolgeye gerceklestirilen seferde Trapezos'un
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ikmal iisti olarak kullanildigi kesin olarak belirtilmektedir23. Bunun
disinda gerceklestirilen sefer giizergdhinda Elegeia’'nin konumu net
degildir. Ancak Anderson?* kis kampinin yerinin kaydedilmemis
olmasina ragmen bu kentin denizden 6000 feet ylikseklikte, Aras ve
Kuzey Firat arasinda Cappadocia’dan kolalikla ulasilabilinen ve Artaxata
yolu lzerinde olan Erzurum platosunda olmasimi biiyiik bir ihtimal
olarak gormektedir. Boylece Elegeia lizerinden Armenia’nin baskentine
ulasmak isteyen Corbulo, bir miiddet sonra denizden de rahatlikla
takviye alabilecegi bolgedeki en 6nemli askeri garnizon olan Satala’ya
yonelmis, Armenia seferinin son hazirliklarimi burada tamamlamis
olmalidir. Yine Tacitus’'un anlatimlarindan, Corbulo’nun bu sefer
sirasinda stratejik bir hata yaptig1 daanlasilmaktadir. Bolgenin cetin kis
kosullarin1 tahmin edemediginden hazirliksiz yakalanmistir. Goriinen
odur ki, bélgenin Armenia’ya yakinligi bir avantaj gibi goriinse de
mevcut kis sartlarinin olumsuzlugu Corbulo i¢in 6nemli bir sikinti
olusturmustur.

Yukar1 Firat bolgesinin dolayisiyla Elegeia ve cevresinin Roma
Imparatorlugu icin 6nemi Vespasianus (M.S. 69-79) déneminden sonra
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Zira Armenia tizerinde olusan
Roma-Parth miicadeleleri, Firat Nehri’nin askeri agidan énemli bir rol
oynamasina neden olmus, bdylelikle ilk kez Roma askeri gii¢lerinin
bolgede iskani zorunlu bir hal almistir?s.

Imparator Nerva'nin M.S. 98de 6liimii (25 Ocak) iizerine,
Imparatorluk tahtina tek basina Traianus (M.S.98-117) gecti26. Dogu’da
meydana gelen bir takim olaylar Traianus’un dikkatini buraya cekti.
Ozellikle Parthlar ile siklikla karsi karsiya gelmek zorunda olduklari
Armenia probleminin tamamen ¢6ziilmesi gerekiyordu?’. Aslinda Dac28
savaslarindan sonra Traianus dogu sinirlarinin giivenligini saglamak
istiyordu. Ciinkii Cumhuriyet Dénemi yillarindan itibaren Parthlar,
Roma’'nin dogu sinirlari icin énemli bir tehdit olmus ve bunu daha
sonraki yillarda da devam ettirmislerdi. Oyle ki baz1 Roma imparatorlar
Parthlar karsisinda yenilgiye bile ugramislardi. Traianus, artik eski
giiclerinin kalmadigimi disiindiigt Parthlar yenilgiye ugratarak Roma
Imparatorlugu topraklarina katmak?® béylece biiyiik bir {in birakmak
istiyordu3. Bunun icin bahanesi de hazirdi. Bu olaylar1 Aksit3!, Dio
Cassius’dan yola c¢ikarak su sekilde aciklamaktadir; “M.S. 110 yilinda
Parth Krali II. Pacorus 6lmiis, yerine kardesi Osroes gecmisti.
Pacorus, d6lmeden 6nce bilyiikk oglu Exedares’i Armenia tahtina
getirmisti. Fakat oliince, yerini alan Osroes, Pacorus’un diger oglu
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Parthamisiris’i Armenia krali ilan ederek Exedares’i tahttan
indirmisti. Bu olaylarin sebepleri bilinmiyor. iste bunun iizerine
Exedares Roma’dan yardim istedi. Traianus bunun iizerine
dikkatini Dogu’'ya cevirdi. Zira bu durumda Nero tarafindan
kurulmus olan baris anlasmasi bozulmus, imparatora sorulmadan
bir takim politik oyunlar cevrilmis oluyordu. Esasen Traianus,
Decebalus ile savastigr sirada Parthlar'in Dac’larla miizakerelerde
bulunduklarini da bilmekteydi”.

Imparator Traianus M.S. 27 Ekim 11332’de Roma’dan ayrilarak yola
cikti ve nihayetinde Atina’ya ulasti33. Dio Cassius3* Imparator’'un
Atina’da bulunusu esnasinda gelisen olaylar1 soéyle aktarmaktadir;
“Traianus Parthlara Kkars1 seferi baslattiginda ve Atina’ya
geldiginde Osroes’in elgileri gelerek, baris teklif ettiler ve
hediyeler sundular. Onun ilerlemesini 6grenen kral korktu. Ciinki
Traianus hareketleri ile etkileyici tehditler yapmay1 aliskanlik
haline getirmisti. Osroes Traianus’'un azameti karsisinda saygil
davrandi, ona savas a¢gmamasl i¢cin yalvardi, Armenia tahtin
Pacorus’un oglu Parthamisiris’e istedi ve hiikiimdarlik tacinin ona
gonderilmesini rica etti. Osroes Exedares’in tahtan indirilmesinde
ne Romalilarin ne de Parthlarin memnun olmamasinin géz éniinde
bulundurulmasmi séyledi”. Dio Cassius’tan 06grendigimize gore,
Imparator ne hediyeleri kabul etti ne de yazili veya sézlii herhangi bir
yanit gonderdi. Bu da yapilan tekliflerin Traianus tarafindan
reddedildigi anlamina geliyordu3s.

Traianus, Asia Minor-Cilicia yolu ile Ocak M.S. 114’de Antiokheia’ya
ulasti3e. Kis1 gecirdikten sonra Nisan basinda buradan ayrilarak,
Samosata-Melitene3” lizerinden yaklasik 51 giinliik bir ytriiyiisle Spikor
Gecidini38 asarak Satala’ya3? geldi ve Roma’'nin bélgedeki 6nemli vasal
krallarindan Ankhilaos’'u kabul etti*?, Haziran’in basinda da Kral
Partamasisris’le karsilastifi Armenia’nin stratejik kenti*! Elegeia’ya
ulasti*2. Henderson#? Traianus’'un Satala’dan Elegeia’ya gelmesini,
Corbulo’nun gerceklestirdigi seferde Armenia’nin baskentine ulasmak
icin bu kenti segmesine baglamakta, boylelikle Elegeia’nin Artaxata’ya
varmak icin stratejik agcidan Romalilar icin vazgecilmez oldugu gercegi
bir kez daha ortaya konulmaktadir. Traianus Elegeia'ya geldiginde
bolgenin satraplar1 ve prensleri hediyelerle onu karsilamaya geldiler.
Dio Cassius’a gore imparator’a sunulan hediyelerin en ilginci saygiyla
egilmesini bilen bir at idi*+.

Traianus M.S. 114 baharinda Antiokheia’dan Armenia’ya dogru
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hareket ettiginde, Parthamisiris kendisine bir mektup gondererek,
bulusmalar1 teklifinde bulunmustu. Traianus, isteklerini iceren bir
mektubunu Parthamasiris’a iletmek iizere Cappadocia valisi Marcus
Junius'u gorevlendirdi%s. Parthamisiris’in goriisme istegini kabul eden
Imparator onu Elegeia’da kabul etti4s. Parthamisiris’in icler acis1 bir
durama distiigiinii4? Dio Cassius*® oldukeca trajik bir sekilde
anlatmaktadir: “O Parthamisiris’i Elegeia’da kabul etti ve burada bir
mahkeme kurdu. Parthamisiris onu selamlad1 ve basindaki taci
ald1 ve yere koydu. Daha sonra onu geri alma umuduyla sessizce
ayagi kalkti. Bu arada askerler yiiksek sesle bagirdi ve sanki bircok
zafer kazanmis gibi imparatoru selamladilar. Bu bagiris kralin yok
oldugu onun asagilandigi anlamina geliyordu ve Parthamisiris
kacarmis gibi geri dondii. Fakat etrafi tamamen kapatilmisti.
Kalabalik artmadan énce konusmada gii¢liik cekmemek icin dua
ediyordu”. Dio Cassius® Elegeia’da yapilan toplanti sonucunda,
Tridates’in Nero’dan krallik tacini aldig1 gibi, Traianus’un da bu krallik
tacini geri aldigini, Armenia ve cevresinin Roma’ya baglandigl ve
Romalilara ait oldugunu ilan ettigini, Parthamisiris’in istedigi yere
gidebilmesine izin verildigini, tilke icinde herhangi bir yanls hareket
yapmasini 6nlemek icin yanina bir Roma birliginin verildigini, bununla
beraber bir middet sonra Parthamisiris’in ortadan kayboldugunu
belirtmektedir50. Goriiliiyor ki, Traianus Elegeias’’da kendinden 6nceki
imparatorlarin  uyguladiklar1  bir politikay1 da sonlandirmis,
gerceklestirilen seferlerin sonucunda eskiden boélgenin yonetimi tekrar
Parthlara birakilirken, Traianus’la beraber bolge artik bir Roma Eyaleti
haline dontstiirilmiistir.

Elegeia’daki alinan kararlarla herhangi bir savas yapilmaksizin
Armenia, Roma’ya katilmis oldu. Traianus bolgenin ilk yoneticisi olarak
eski consiil L. Catilius Serverus’u atadi52. Imparator burada yapacak
baska bir sey kalmadigl icin Antiokheia’'yva dondii. Parthamasiris’i
cezalandirdiktan sonra bolgede bulunan diger krallar ve satraplar da
ona hediyeler sundular ve savasmaksizin Traianus’'un egemenligini
kabul ettilers3. Senato elde edilen bu basarilarindan dolay1 ona diger
birka¢ unvanla beraber Optimus ve Parthicus (Parth fatihi) unvanini da
verdi54. Traianus bolgedeki kontroliin devami i¢in imparator ordusunun
bir kismini Syria’da birakarak imparatorlugun kuzeyindeki bir takim
kimildanmalardan dolay1 Roma’ya geri donme karari verdiss.

Traianus’un Elegeia kentinde yaptig1 idari atamalarin disinda, kentle
ilgili herhangi bir sosyal ve mimari diizenleme yapip yapmadigi
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konusunda maalesef elimizde hic¢bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Elegeia’da gecgen olaylari detaylar: ile anlatan Dio Cassius kentle ilgili
hicbir bilgi sunmamaktadir. Yapilan sefer oncesi kentin, Parthlarin
egemenligi altinda oldugu aciktir. Roma egemenligine gectikten sonra
kentin ne gibi bir gelisim gosterdigi bilinmemektedir. Bilinen Nero
doneminden beri Roma’nin himayesinde bulunan bélgenin bu seferden
sonra bir Roma Eyaleti haline getirtildigidirse.

M.S. 117 yilinda Traianus’dan sonra tahta gecen Hadrianus (M.S.117-
138) baris¢1 bir politika izledigi icin, Firat Irmagi'nin5? dogusundaki
kralliklar yeniden eski statiilerini elde ettiler, Parthlar'in isteklerini
kabul eden Hadrianus, Biiyiik Armenia’y1 bagimli krallik haline getirdi,
boylece Firat Irmagi’mi Augustus gibi Roma Imparatorlugu’nun sinir
yapt158. Boylece Elegeia da tekrar Parth kontroliine gecmis olmalidir.

Traianus sonrasti Roma Parth iligkilerinde Elegeia kenti,
imparatordan yaklasik elli yil sonra tekrar giindeme gelmistir.
Antoninus Pius’'un 7 Mart M.S. 161’de 6lmesi ilizerine, Marcus Aurelius
Antoninus (M.S. 161-180), manevi kardesi (Lucius Aurelius Verus
Commodus Antoninus) ile beraber, ilk defa Roma’y birlikte idare eden
iki imparator olarak yonetimi ele aldiktan hemen sonra doguda 6nemli
bir tehlike bas gosterdi. Parthlar’in savas tehdidi daha Imparator Pius
zamaninda belirlemeye baslamistis®. Ciinkii Pius’'un o6liip yerine
yenilerinin ge¢mesi Parth krali III. Vologases icin bir firsat gibi
gorinmus ve savas agmist160. Ayni sirada, (M.S.162 Bahar’1) Britannia’da
Britonlar ayaklandilar, Chatti kavmi de Germenia ve Raetia’ya
saldirdilarél. Briton’lara ve Chatti'lere karsi gonderilen kumandanlar
kisa stirede bunlari maglubiyete ugrattilar. Fakat dogudaki tehlike
gercekten 6onemliydi. “Armenia ve Parthia Savas1” (Bellum Armeniacum
et Parthicum) adinmi alan savasa, Romanlilarla Parthlar arasindaki
tampon devlet Armenia’nin kontrolii meselesi sebep oldué2. Parth Krali
[II. Vologases kuvvetlerinin Cappadocia valisi Sedatius Severianus’'u
Elegeia’da maglup ederek oldiirmesi ve emrindeki legion'u yok etmesi
lizerine®3, Armenia tahtina kendi aday1 Pacorus’u gecirterek, kontrolii
eline aldi®*. Ayn1 zamanda, Syria lzerine yapilan bir Parth saldirisi
sonunda, Roma kuvvetleri disiplinsizlikleri sebebiyle kagarak
maglubiyeti kabul ettiler. Romalilar'in bu agir yenilgisinden sonra
Parthlar, Syria Eyaleti'nde yaptiklar1 ikinci savasi da kazanarak,
Cappadocia’nin ve Syria’'nin bir boliimunt ele gecirdilerss.

Dogudan gelen bu kétii haberler iizerine Marcus savas hazirliklarina
basladi. Artik Roma prestijini kurtarmak ve kayiplarinin telafisi¢®¢ mutlak



104 S.CIGDEM / Sosyal Bilimler Dergisi 11(47) 2011, 97-118

surette giderilmeliydi. Roma’da ve imparatorlugun diger kentlerinde
yeni bir savas istegi ve zafer beklentisi en iist noktadaydi®’. Marcus,
bunu ne pahasina olur ise olsun gergeklestirecekti. Fakat Roma’da
birisinin kalmasi gerekiyordu. Ciinkii Tiber Nehri’'nin tasmasi sebebiyle
zahire ve kithgin dnlenmesi icin tedbirler alinmak zorunluydu¢s. Bu
durumda Lucius Verus Antoninus askerlik yoniinden Marcus’tan daha
yetenekli oldugundan, dogudaki savas icin kendisine yiiksek yetki
verilerek emrine en kabiliyetli komutanlar hasredildi ve kaybedilen
legionlarin yerini doldurmak iizere her taraftan yeni kuvvetler
toplandi®®. Cappadocia’ya ve Suriye'ye yeni valiler tayin edildiler.
Marcus, ¢ok 6nem verdigi bu sefer yolculugunda kardesine Capua’ya
kadar refakat etti’0. Imparator, Roma’ya déndiigiinde Verus'un
Canusium’da hastalandigin1 6grenince, tekrar onu gérmek istedi. Fakat
onun Brundisium’dan hareket ettigini haber alinca vazgecti (M.S. 162
Bahar'1)7t. Verus Atina’dan gecerek Antiocheia’ya ulasti. Bu arada
Parthlarla savas baslamisti. Savas1 Verus'un yerine daha c¢ok
kumandanlar: yiirtityordu. Clinkii Verus Antoichia ve Daphne arasinda
mutluluk i¢inde gladyatér oyunlar1 ve avcilikla ugrasiyordu’z. M.S.
163’de yeni Cappodocia valisi Statius Priscus seferi basari ile idare
ederek, Armenia’'nin baskenti Artaxata’y1 tahrip edip yerine Kainepolis
sehrini kurdu?3. Her iki imparator Armeniacus unvanini aldilar.
Vologases ise kagmist174.

Kazanilan basarilar sonrasi, Armenia tahtindan Pacorus indirilerek,
yerine Soaemus getirildi’s. Selecuia’¢ ve Ctesiphon zapt edildikten sonra,
Parth savasi sona erdi’”’. Parth savasi sonunda Roma topraklar
genislemis, Firat'in dogu kiyilarina kadar uzanmis, Osroene, Edessa ve
Carrhae Roma himayesine girmis ve en o6nemlisi Roma prestiji de
kurtulmustu?8. Yalmz Dio Cassius7?’un bildirdigine goére Lucius Verus'un
galibiyeti Roma’ya pahaliya mal olmus, ordunun biiyiik bir kism1 doniis
yolunda aclik ve hastalik nedeniyle kaybedilmis, sag kalabilenler ile
Syria’ya ulasilabilmistir.

Marcus Aurelius Antoninus sonrasi Roma Imparatorlugu’nun dogu
siurlarini tekrar Firat Irmagi’'nin étesine gotiiren imparator Septimius
Severus (M.S. 193-211) olmustur8?. Boylelikle Elegeia ve dolayisiyla
Erzurum ve ¢evresi tekrar imparatorlugun sinirlarina dahil edilmistir.
Yalniz Septimus’un Anadolu’da giristigi kentlesme siirecinde Elegeia ile
ilgili bir dlzenleme yapip yapmadigi hakkinda bilgimiz
bulunmamaktadir. Septimus sonrasinda da uzun yillar Roma-Parth
savaslar1 devam etmistir. Ancak yapilan bu savaslar Kuzeydogu
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Anadolu’dan giineye dogru kaydirildigi icin Elegeia stratejik konumunu
kaybetmis olmalidir. Ciinkii bu savaslar nedeniyle Roma kaynaklarinda
kentin ismi artik ge¢memektedir. Elegeia ve c¢evresi Dogu Roma
Imparatorlugu doéneminde Theodosiopolis olarak, yeniden Kiiciik
Asya’y1 Iran ve Kafkasya’ya baglayan Kuzey yollarinin merkezinde
onemli bir askeri garnizon haline gelmistirs!.

Roma kaynaklarinda daha c¢ok Armenia’ya yapilan seferler
dolayisiyla zikredilen Elegeia kenti, yukarida da kismen deginildigi gibi,
Roma’nin boélgedeki askeri, siyasi ve ticari faaliyetleri ile ilgili arastirma
ve incelemelerde bulunan arastirmacilarin bir¢ogu tarafindan Erzurum
cevresine lokalize edilmesi konusunda fikir birligi bulunmaktadir.
Jamess82, Greek ve Roma cografyasi sozliiglinde Elegeia'y1 I'lijeh (Ilica
simdi Aziziye) seklinde okuyup, Firat Irmagi'nin kaynagl yakininda,
Irmagin sag yakasinda, 78 derece 20 dakika boylam, 42 derece 51
dakika enlemede bulundugunu ve sicak su kaynagi tizerindeki bu alanin
Erzurum’a uzak olmadigini belirtmektedir. Roma gii¢lerinin Elegeia’ya
Satala iizerinden ulasildigina dikkat ¢eken Yorke$3, bu baglantiy1 ve
Elegeiamin lokalizasyonunu su sekilde agiklamaktadir; “Satala’nin
onemi Doguya dogru giden giizergih iizerinde goriilmektedir.
Kuzeyden Armenia’ya dogru Kkesifler icin baslangic noktasi
avantajimm kullanan bu yol bu yiizyillin ortasina kadar hala
kullanilmaktaydi. Modern Sadak’tan genellikle Elegeia olarak
tanimlanan Ilica gecidinden Erzurum’a gecer”.

Longden®4, Traianus’un Parthlarla savasa giderken Firat Vadisine
dogru ilerledigini ve Erzurum yakinlarinda muhtemelen bugilinkii
Ilica/Elegeia’da Parthamasiris ile karsilastigini ve bu yerin denizden
6000 feet8> ylkseklikte Hazar Deniz'ine dokiilen nehirlerin ve
Euphrates’in arasinda ana kaynakta yer alan Armenia bélgesinin en
stratejik noktasi oldugunu ifade eder. Bennet86é de, Elegeia’y1 Satala’nin
110 mil (180 km) dogusuna, Artaxata'nin 180 mil (300 km) batisina
lokalize etmektedir. Henderson®’ ise Elegeia’'nin lokalizesini genellikle
Askale-Bayburt-Trabzon yolu iizerinde Erzurum’un 10 mil batisinda
modern [licayla 6zdeslestirir.

Lightfoot88, Aksit89, Stark®, Debevoised!, Liplinskio2, Wells-Barrow?s,
Kirzioglu%4, Grousset? ve Kaya% da Elegeia kentinin lokalizasyonunu
Erzurum’'un 17 km. batisinda yer alan Ihica (simdi Aziziye)'ye
yapmaktadirlar. Williams®” da Elegeia’y1 Onbinlerin glizergahi iizerinde
gosterir. Yapilan bu lokalizasyonlardan biraz daha farkl olarak Keppie9
Elegeia’y1 Erzincan'in dogusuna konumlandirmaktadir. Bryer-Winfield??
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ise herhangi bir yazili ve arkeolojik bulguya dayanmaksizin, bdlgenin
cografi yapisindan yola ¢ikarak Elegeia’yi, gorisleri ile ilgili kuskularini
da belirterek, Askale’ye lokalize ederler. Bununla beraber modern
Erzurum’a bati yoniinden hangi glizergdhtan gelinir ise gelinsin kente
gecisin Ilica tlizerinden yapildifi noktasinda diger arastirmacilarla
hemfikirdirler100,

Magiel0!, Elegeia’'nin siklikla Erzurum Ovasindaki Ilica’yla bir
tutuldugunu bunun da olduk¢a sakincali oldugunu, ¢iinkii Ilica isminin
siklikla sicak su kaynagi anlamindaki yer ismi oldugunu belirtir. Bu
anlamda Erzurum ve cevresinde bulunan sicak su kaynaklar goz
oniinde bulunduruldugunda, Magie'nin pek de haksiz olmadig1 goriiliir.
Erzurum’un batisinda bulunan Ilica’nin yani sira kentin dogusunda sicak
su kaynagina sahip Hasankale ve Kopriikoy ilgeleri de bulunmaktadir.
Bu sekli ile Elegeia'nin lokalizasyonun da tc¢ farkli yeri tanimlamak
ihtimal dahilinde goriilmektedir. Yalniz, Elegeia bircok arastirmaci
tarafindan Roma-Parth miicadelelerinde ana unsur olarak yer alan Firat
Nehri ile es glidiimlii olarak ele alinmistir. Roma-Parth sinirini olusturan
Firat Nehrinin ana kaynagina en yakin yer de Erzurum’un batisinda yer
alan Ihca’dirt92, Hasankale ve Kopriikoy Aras Nehri havzasinda yer
almaktadir. Satala’dan hareket ederek Kop gecidini asan Roma
glicleriyle, bolgeyi siirekli olarak elinde bulundurma c¢abasinda olan
Parth ordularinin karsilasabilecekleri ilk uygun alan kentin batisinda
yer alan Ilica bolgesi goziikmektedir. Bu alan kontrol altina alindiktan
sonra, rahatlikla Deveboynu gecidi asilip diger sicak su kaynagina sahip
olan yerlere ulasilabilinir. Dolayisiyla Romalilar'in karsilarina c¢ikan ilk
sicak su kaynak bolgesini yani Ilica’yr tanimlamalari tarafimizdan da
daha uygun goriilmektedir. Ilica-Elegeia lokalizasyonunda g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir baska olgu da Ilica’nin etrafinda yer alan
héyiiklerdir. Ilcenin giineyinde yer alan Agéren ve Pulur Hoyiik,
kuzeyindeki Karaz Hoyik, batisinda Cigdemli Hoylik bunlarin en
onemlileridir.  Ozellikle Pulur ve Karaz Héyiik’te yapilan kazilarda
bélgenin en erken iskadnina taniklik edebilmekteyiz103. Oyle ki Umar104,
Elegeia kentini Ilicayla da baglant1 kurarak tamamen Karaz’a yerlestirir.
Gerek Karaz'da gerekse Pulur'da yapilan arkeolojik kazilarda, Geg
Kalkolitik Cagdan itibaren yerlesimin siireklilik gosterdigi arkeolojik
bulgularla ortaya konulmustur. Dolayisiyla Ilica’ya lokalize edilebilecek
olan Elegia kentini sadece Ilica ile sinirlandirmadan, Pulur-Ilica-Karaz-
Cigdemli liggeninde bolgesel olarak diistinmenin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.
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Sonuc olarak, Parthlarla olan miicadelede stratejik bir 6nemi bulunan
Elegeia’da Romalilarin siirekli bir legion bulundurmadiklari Roma-Parth
savaslarinda Satalanin askeri iis olarak kullanildigini, Elegeia’da
meydana gelen savaslarda daha ¢ok Satala da bulunan XII Flminata ya
da XV Apollinaris legionlarinin savastiklari sdylenebilir. Bolgede savasa
giren Imparator Traianus ve diger Roma komutanlar Elegeia’ya Satala
tizerinden ulagsmislardir. Once bélgenin en 6nemli askeri garnizonu olan
Satala’ya gidilmis, son hazirliklar burada yapildiktan sonra Elegeia’ya
varimistir. Roma-Parth miicadelelerinde Elegeia kentinin kontroli,
Roma'nin Firat hattinin dogusuna yayilmama politikasi geregince
onceleri Parthlara birakilirken daha sonralar1 tamamen Roma’ya
baglanmistir. Elegeia, Roma hakimiyetinde Cappadocia eyaletinin daha
sonra Galatia ile birlestikten sonra Galatia-Cappadocia eyaletinin
kontroli altinda bulunmustur!®s. Stratejik konumuna ragmen kent
Parhlarala yapilan miicadelelerde Romalilara ¢ok da ugurlugelmemistir.
Courbulo Elegeia’da kis hezimeti yasamis, Severianus da askerleriyle
birlikte yok edilmistir.

Satala’da siirekli bir garnizon bulunduran Roma Imparatorlugu,
arkeolojik yiizey arastirmalarinda siklikla karsilastigimiz dénem
keramiklerinin de kanitladig iizere, Glimiishane ve Bayburt’'ta yeterince
iskan faaliyetlerine de girismistir. Calismamizin girisinde ele aldigimiz
nedenlerden olsa gerek, Kop gecidinin giiney tarafinda, yani Erzurum ve
civarinda stireklilik gosteren bir yerlesim alani kurmamistir. Maalesef
mevcut yazili kaynaklar ve arkeolojik ¢alismalar bu konuda yeterli bir
bilgi ve bulgu sunmamaktadir.

En erken donemlerden itibaren Elegeia kentinin icinde bulundugu
bolge, dogu-bat1 giizergahinda stratejik acidan bir kavsak noktasi olmasi
nedeniyle, bolgeyi ele gecirmek isteyen giiclerin ana hedefi olmustur. Bu
nedenle yapilan savaslarda bolgede strekli bir tahribat meydana
gelmistir. Ayrica bolgede siklikla meydana gelen dogal afetler, 6zellikle
depremler, gecmisten goniimiize kentle ilgili 6nemli arkeolojik
kanitlarin ulagsmasini engelleyen 6nemli faktorler olmuslardir. Bununla
beraber Erzurum ve ¢evresinde hala sistematik arkeolojik kazilarin
yetersizligi de géz 6niinde bulunduruldugunda, bundan sonra yapilacak
kapsamli calismalarla, Elegeia kentinin konumu ve yapisi ile ilgili daha
ayrintili bilgilere ulasilabilecegi muhakkaktir.
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Kaynakga

1Dogu Anadolu'nun jeomorfolojik yapisi, iklimi ve buna bagli olarak olusan flora
ve faunasi goz 6niinde bulunduruldugunda boélgedeki yerlesim politikasinin
belirlenmesinde bir baska etkenin varligi da gozlemlenir. Bélge II. Bin'de
Hayasa-Azzi'yi niifuz alanina almasiyla Hititlerin, I. Binde Urartulularin,
Medlerin, Perslerin, Helenistik Donem’de Selevkoslarin, ve sonrasinda da
zaman zaman Romalilarin, Bizanslilarin, Parthlarin ve Sasanilerin egemenlik
alaninda kalmis olsa da Erzurum ve civarinda bu uygarliklarin 6zelliklerini
yansitan zengin kalinti ve buluntuya rastlanmaz. Bu nedenle bdlgenin
karekteristik kiiltirti yerel kralllk ve beylikler diizeyinde kendisini
gostermistir. Bu durum Erzurum ve gevresinin sinir bélgesinde olmasindan
ziyade cografi ve iklimsel kosullarinin olusturdugu gec¢im kaynaklari ve
bunlara dayali yasam bicimlerinden kaynaklanir. Nitekim Erzurum’un
dogusunda (Van) ve batisinda (Erzincan) karekteristik Urartu yerlesmeleri
mevcutken Erzurum ve cevresinde daha sinirli olusu, ine aym sekilde
Helenistik ve Roma Dénemi’'nde batida Sivas ve Erzincan civarinda, kuzeyde
Glimiishane, nispeten Bayburt, Trabzon ve Rize civarinda, Roma varhig
bilinirken Erzurum ve civarinda yok denecek kadar az olarak karsimiza ¢ikar.
Bizans Donemi i¢in de ayni seyler soylenebilir. Glineydogu Anadolu’da ve
Kafkasya’da (Giircistan’da ) mozaik ve seramik bulgularinin dogruladig:
yogun bir Bizans iskani s6z konusuyken, tam ortada kalan Dogu ve Kuzeydogu
Anadolu’da bu iskan faaliyetleri kaleler ve gozetleme kuleleri ile askeri ve
stratejik bir yapilanmay1 6n plana ¢ikarir. Agik¢a goriiliiyor ki Erzurum ve
cevresi yerlesim tarihinin basladig1 Ge¢ Kalkolitik Cagdan itibaren baskin bir
sekilde temelde hayvanciliga ve tarima dayali gecim kaynag ile bunun
olusturdugu pastoral yasam bi¢imi uzun dénemler etkisini devam ettirmistir.
Bolgenin ekolojik yapisi daha ¢ok hayvancilikla geginen topluluklarin bu
alanda yasamalarini saglamis veya Erzurum ve ¢evresi, buraya yasayanlarin
temelde hayvancilikla ge¢inmelerini zorunlu kilmistir. Bu da Erzurum ve
cevresinde kent ve kente dayali sosyal ve siyasal siirecin olusumunda énemli
rol oynamistir. Yaptigimiz bu miilahaza i¢in Yrd. Dog¢. Dr. Birol Can’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Bu konuda ayrica bkz., Cigdem 2000, 197 vd., Cigdem-Can
2005,13 vd.
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2 Procopius, Buildings III, 4, 1-5;Cumont- Cumont 1906, 344-345;Lightfoot
1992, 289 vd.;Lighfoot 1998, 273 vd.; Cigdem 2008, 76 vd.

3 Sagona-Sagona 2004, 150 vd.; Cigdem-Ozkan-Yurttas 2004, 167 vd.; Cigdem-
Ozkan-Yurttas 2005, 285 vd.; Cigdem-Ozkan-Yurttas-Oztiirk 2006, 57 vd.;
Cigdem-Ozkan-Yurttas 2009, 172 vd.; .; Cigdem-Ozkan-Yurttas 2011, 155 vd.

“Erzurum Miizesi'nde Roma Doénemi'ne ait en 6nemli eser Hasankale tren
istasyonunun yapiminda bulunan pismis toprak lahittir. Altunkaynak 2010,
63.Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu konu ile ilgili yaptigimiz miilahazada bu
eserin Bizans Donemine tarihlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

5 'Eléysie Stephanus Byzantinus, 173; “Elegeia” Lipinski 2000, 168; “Eregia”
Bryer-Winfield 1985, 14, 36 dpnt.185;“Elegira” Bunson, 2002, 193.

6 Erzurum ve cevresindeki Roma egemenliginin ilk tesisi Julius Caesar ( M.O.
100-44) dénemindeki diizenlemelerle gerceklestirilir, bolge daha sonra M.S.
17 yilinda kurulan Cappadocia Eyaletine dahil edilir. Sinclair 1987, 85; Can,
2010, 36.

7Tarn 1971, 603.

8“Persia’da (iran) ortaya c¢ikan Parthlar ya da bilinen adiyla Arsaklar, 1.0. 2.
yuzyil sonlarina dogru Armenia’ya saldirdilar ve saldir1 sonucunda Armenia
krali Artavasdes’in oglu Tigranes esir alindi1 ve o, Artavastes’in 6lmiis oldugu
1.0. 94 yilina kadar Parthlarin tutsag olarak kaldi. Parthlar bosalan Armenia
tahtina tutsak olarak tuttuklari Tigranes’i oturttular. Tigranes, kendisini
Armenia kral ilan eden Parthlara, bu hizmetlerinin karsilig1 olarak, 70 vadi
verdi. Bu arada Arsaklar siilalesinden bir grup, Armenia’ya yerlesti. Daha
sonra sayllar1 giderek artan Armenia’daki Arsaklar, Parth krallarinin
destegiyle Armenia’daki krallikk tahtini ele gecirmeyi basaracak kadar
glclendiler. Armenia’y1 Parth Kralligina birakmak istemeyen Romalilar, Parth
Kralliginin destegini arkasina alan Armeniali Arsaklara karsi, yerli muhalefet
cesaret veren bir politika izledi ve sonug¢ta Armenia Kralligi, Romalilar ve
Parthlar arasinda bir sorun olarak ortaya ¢ikt1”. Kaya 2004, 73-74.

9 Frye 1962, 187-188; Frye 1984, 233 vd.

10 “Roma Cumhuriyet’inin Dogu sinirlarin1 Firat (Euphrates) irmagina kadar
uzatarak biitiin Anadolu’yu egemenligi altina alma egilimi, ilk kez M.0. 90’l
yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihte Sulla ile Parth krali Arsakes’in elcisi
Oroarzanes (ya da Orobazus) Firat Irmagi kiyisinda bir araya gelmis ve Roma
Cumbhuriyeti ile Parth Krallig1 arasindaki sinirin Firat Irmagi oldugunda sozli
olarak anlagsmislardir... Romalilara karsi 42 yil hi¢ yilmadan savasan VI.
Mithridates’in Pontus Kralligi'n1 ortadan kaldiran Pompeius’un biitiin
Anadolu’yu fiilen Roma egemenligi altina alan siyasal diizenlemelerine, M.O.
59 yilinda ¢ikarilan lex Vatinia (Vatinia yasasi) ile yasallik kazandirilmistir”.
Kaya 1998, 163; Arthur-Munro da Roma’'nin Yukari Firat kiyisindaki
egemenliginin 1. ylizy1lda 6nce olusmadig1 asamali olarak bu yiizyildan sonra
gerceklestirildigi ve Samosata-Melitene ve Satala legion kamplariyla bolgede
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OZET

Yasamin her alaninda inanis ve kiiltiiriin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bunlardan
6nemli bir béliimii de inang ve geleneklerin doga korumasi iizerinedir. Antik ¢ag
diisiince sistemi icinde de bu érnekleri bulmak miimkiindiir. Ulkemiz bu konuda
ilging 6rneklere sahiptir. Bunun nedeni kiiltiirel zenginliktir. Bu makale 6rnek bir
Kiiltir Cografyas1 arastirmasi olarak hazirlanmistir. Yerlesme, niifus, ekonomik
faaliyetler ve toplumsal yasamin ¢esitli konular1 tizerinde oldugu kadar, dogal
yasam ve yapilar ile bunlarin korunmasi tizerinde de kiiltiirel yaklasimlarin biiytik
o6nemi vardir. Hemen her inanista doga kutsal ve iiretken sayilmis, dinlerin pek
¢ogunda dogal giiclere tapinma motifleri yer almis, dogal kaynaklarin temiz
tutulmasi ve korunmasina 6nem verilmistir. Bu konuda adeta dini inaniglar ve
gelenek ve gorenekler birbiriyle yarismis hatta i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu
calismamizda da din ve gelenegin etkileriyle doga korunmasi konusunda agik
birkag¢ 6rnek ele alinacaktir. Mikro 6rneklerden hareketle {ilkemiz genelinde daha
carpicl Orneklerin c¢ikarilmasi bakimindan bu ¢alisma alanimizda bir ilk olma
o6zelligi tasimaktadir. Calismamizda Yozgat, Tokat illerindeki kutsal mekan ozelligi
ile taninan ziyaret yerleri ile iilkemizin hemen her yoresine dagilmis birka¢ adak ve
dilek agaci 6rnekleri konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Anadolu, gelenek, inanis, Sorgun, Durali Dayili Koyt, Niksar, Ormancik Koyti,

adak agacy, dilek agac, yatir, ziyaret
ABSTRACT

It is possible to distinguish the impact of beliefs and customs in every field of life. A
substantial part of such impact could be observed with regard to the preservation
of nature. Such instances could also be found in the ancient thought systems.
Turkey (our country) has interesting instances that exemplify such impact, the
reason of which is our cultural wealth. This essay has been prepared as an
exemplary research in Cultural Geography. Cultural approaches have a great
importance on settlement, population, economic facilities and various issues
regarding the social life as well as on natural life and structures and their
preservation. In almost all the belief systems, nature has been deemed holy and
reproductive, and in most of the religions, motifs on worshipping natural forces
have been abundant in addition to the fact that it has been important to keep the
natural resources clean and preserve them. Religious beliefs, customs and
traditions seem to be intermingled with regard to this issue. In this study, a few
instances on the preservation of nature through the impact of religion and customs
will be examined. This study has the quality of being a forerunner in this field as it
provides relatively more striking instances from Turkey (our country) based on



120 LBULUT / Sosyal Bilimler Dergisi 11(46) 2011, 119-134

micro-examples. This study deals with the places in Yozgat and Tokat that receive

visits due to their reputation as holy spaces and with a few instances of wish trees

which are to be found in almost all the regions of Turkey.

Keywords: Anatolia, custom, belief, Sorgun, Durali Dayili village, Niksar, Ormancik village, wish
tree, holy tombs, visit

Bu makale 6rnek bir kiltir cografyast arastirmasi olarak

tasarlanmistir. Yerlesme, niifus, ekonomik faaliyetler ve toplumsal
yasamin ¢esitli konular izerinde oldugu kadar, dogal yasam ve yapilar
ile bunlarin korunmasi iizerinde de kiiltiirel yaklasimlarin biiyiik 6nemi
vardir. Hemen her inanista doga kutsal ve iiretken sayilmis, dinlerin pek
cogunda dogal giiclere tapinma motifleri yer almis, dogal kaynaklarin
temiz tutulmasi ve korunmasina 6nem verilmistir. Bu konuda adeta dini
inanislar ve gelenek ve gorenekler i¢ ice gegcmis durumdadir.

Tiirk-islam aleminde veli kabirleri ve makamlari, halkin daima saygi
duydugu, ziyaret ettigi, orada bulunan zatin ruhaniyetinden istifade
ettigi yerler olmustur. Bunlara sadece veli degil, gazi unvanlh sahislarin
tiirbeleri de dahildir. Hayattayken hal ve hareketleriyle insanlara 6rnek
olan, onlarin dertleriyle dertlenen, Allah rizasini kazanmis miibarek
kimseler olarak bilinen veliler, giin olmus nasihat ve tavsiyeleriyle
padisahlara dahi yardim etmislerdir. ! Yiizyillarin hatta bin yillarin
ogrettigi bu kiiltiirel motifler biitiin eski Osmanl topraklarinin muhtelif
yerlerinde yalniz Miusliimanlarca degil, fakat Hiristiyanlarca da kutsal
sayilan ve 6nilinde 11k, dil, din ayirim1 yapmadan sefaat dilenilen bir ¢ok
ziyaretgahlarin ve din ulularinin mevcudiyeti de, bu iilkede muhtelif
kiiltlirlerin ylizyillardan beri temas halinde bulunmasi ve kaynasmasiyla
ilgili olarak maziden intikal eden bir tarihi ve kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmektedir?.

Bu ¢alismamizda da din ve gelenegin etkileriyle doga korunmasi
konusunda acgik birka¢ Ornek ele alinacaktir. Mikro orneklerden
hareketle iilkemiz genelinde daha carpict drneklerin ¢ikarilmasi
bakimindan bu ¢alisma alanimizda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
Calismamizda Yozgat ve Tokat illerindeki kutsal mekan ozelligi ile
taninan ziyaret yerleri ile lilkemizin hemen her yoresine dagilmis adak
ve dilek agac1 6rnekleri konu edilmistir.

Tiirk Diinyasinin tamaminda Tanr1 katinda muteber olduguna
inanilan ve kutsallik atfedilen kisilere ve onlara ait olduguna inanilan
mezarlara, tiirbelere ve yatirlarin defnedildiklerine inanilan
mekanlar(mezar, yatir, tiirbe, tekke) Tiirkler tarafindan siirekli ziyaret
edilmis, pek ¢ok dilek ya da dua bu mezarlarin yani1 basinda Tanri'ya
iletilmistir. Tirkler arasinda ermis sifatina sahip Kisilerin yattiklari
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kutsal mekanlar da Tanri'ya ulasmada onemli araglardan biri kabul
edilmektedir. Tiurkler arasinda derlenen, mibarek zatlarin
defnedildikleri kutsal mekanlarla ilgili 6rneklerin hepsinde kutsal
agaclardan soz edilmekte, bu agaclarin koyu golgeli, kaba agaglar
olduguna dikkat edilmistir. Yatir baslarinda bulunan kutsal agaclara
herhangi bir zarar verilmemekte, zarar verenlerin de ¢ok gecmeden
oliip gideceklerine inanilmaktadir. Hatta bu agaglardan bir dal pargasi
bile koparildiginda agacin goétiiriilen dal parcasi geri getirilene kadar o
kisiyi rahat birakmadig1 da rivayetler arasindadir. Bu tir boélgelerdeki
agaclara dokunulmayarak tanri kutunun bolgeyi terk etmemesi
beklenir. Tiirk geleneginde her mezarin basina bir agac¢ dikilir ve eger
dikilen bu aga¢ yeserir, gége dogru uzanirsa mezarda yatan Kkisinin
mekaninin Tanr1 kati olacagina inanilir. Mezarlarin basina ya da
mezarliklara dikilen agagclar, kavak gibi yapraklarini dokmeyen golgeli,
meyvesiz agaclardir. Kutsali temsil eden kutsal agaclar, ruhlar cennete
ve cehenneme gotilire bilme gilicline sahiptirler. Tiirkliik alemi, kutsal
agaclar vasitasiyla 6len atalarinin, yakinlarinin ruhlarinin tanri katina
¢ikmasini arzulamis, onun igin de her mezarin basina aga¢ dikmis,
mezar basina ya da mezarliga dikilen aga¢c Hayat Agacini sembolize
etmistir ve mezarda yatanin da bu aga¢ vasitasiyla sonsuzlugu
yakalamasi istenmigtir. Eski Tiirk geleneginde Tanri’'nin ugmagina varan
hakanlarin cenazeleri bir stireligine kutsal agaclara asilir ve ondan sonra
da dorugu Tanr katina, yani cennete ulasan kutsal daglarin tepesine
defnedilirdi.3

Kutsiyetine inanilmis belirli bir aga¢ yoktur. Ceviz agacinin
golgesinde yatilmaz, cinsi ne olursa olsun mezarliktan agac¢ kesilmez,
agac dikilmesi biiylik sevaptir. Tiirbe adak ve dilek yerlerinin aga¢larina
dokunulur, mezarlarin agaglarina dokunulmaz. Meyveleri varsa,
meyveleri yenmez* Adak yerlerinin sahsiyeti, tarihi acik olarak
bilinenler yaninda, mazisi pek bilinmeyen, haklarindaki bilgi rivayetlere
dayananlar da vardir. Dua etmek, oliileri, evliya bilinen kimseleri érnek
ahlaklar1 yoniiyle yad etmek icin, sirf ziyaret kastiyle gidildigi gibi: Her
tiirlii murat, dilek ve niyet, cocugu olmak, kolay dogum yapmak, cocugu
yasamak, siitiinii artirmak, kismeti acilmak, evlenebilmek, hastaliktan
kurtulmak, huysuz, yaramaz ve aksi ¢ocuklari uslandirmak, kayip esyay1
bulmak ve bulunmasini istemek, sevgi elde etmek kastiyle de gidilir.
Bunlarin olmasi icin orug, kurban, siipiirge, horoz,; fakir doyurmak,
sadaka vermek; helva, lokma dagitmak, cocugun adini vermek gibi
adaklarda bulunulur. Adak yerleri gibi, oralarda bulunan su, aga¢ vb.de



122 LBULUT / Sosyal Bilimler Dergisi 11(46) 2011, 119-134

kutsal sayilmaktadir. Adak yerlerindeki agaclara, dert ve sikintilardan
kurtulmak icin veya belli bir niyetle bez baglanmaktadir. Baz1 yerlerde,
agaca bez pargalar1 baglandiktan sonra, agacin dibine para ve tas atilir.
Bu agaclar kesilmez, baska yere gotiirilmez ve yakilmaz. Ancak
bulundugu yerde yakilmasinda bir mahzur goriilmez. Bu yasaklara
uymayanlarin ¢arpilacagina, sakat kalacagina, basina bir kaza gelecegine
veya Olecegine inanilir. Bu tir agac¢larin kurumalari, halkin dertlerini
yuklenmelerine, bu dert ve istiraplara dayanamamalarina baglanir.
Adak yerlerinin yanindaki cesme veya sularin sifali olduguna inanilir ve
bu maksatla oralarda yikanildigi da bilinir.56? Bu gelenek benzer
sekillerde tnlii yazarlarimizin hikayelerine de konu olmustur8. Hatta
benzer gelenekler bez baglama dilek dileme seklinde Kore’de® ve
Glircistan’da dat® goriilmektedir.

Baz1 yorelerde ormanlar1 korumak i¢in yaygin bir gelenek yatir ve
ziyaret gibi alanlarin agaclar1 kesilip tahrip edildiginde, tahrip edenin
felaketlere ugrayacagl yaygin inanci aslinda ormanlarin korunmasina
gecmis neslin verdigi 6nemin glinlimiize bir yansimasidir. Bu anlamda
adak agaci inanisinin da bazi ender tiirlerin 6rneklerinin yok edilmekten
korunarak, giliniimiize kadar ulasmasina yol actigr goriilmektedir.
Ornegin Sorgun Ilcesi Durali Dayili Kéyii Ziyaret Tepesindeki palamut
mesesi mesceresinde oldugu gibi.

Yozgat ili'nde Yerkoy Ilcesi Haciosmanh kéyiinde Tiilliice Dede’nin
agac kesen kadinlarin ¢ocuklarinin tiiylii dogdugu, Sefaatli Ilgesi Erkekli
koyiindeki Dede cevresindeki koruluktan agac kestirmedigi, Merkez Ilce
Vasfibey kéyiindeki karaagaclar, Sorgun Ilgesi Eymir kasabasi
ormanlarinda kadinlarin kayalara bezenmis, dal budak salmis, yaz kis
yesil kalan sarmasiklara bez baglamalari ilgi ¢cekici 6rneklerdir. Merkez
llce Biiyliikcatma Koyii'nde Erzurum ve Kars yoresinden gelerek
yerlesen gocmenlerin kdy meydanindaki mese agacini kutsal saymasi,
Sorgun llgesi Giimiiskavak koyiindeki koye adim veren kutsal kavak
agaci, merkez Cadirardi¢ kdytliniin adin1 ulu ardigtan almasi ve Kadisehri
llcesi Ucagag koyiine adini veren agaclar gibi kutsanan aga¢ érnekleri de
vardiril.

Durali Baba Ziyareti

Yozgat ili'nin Sorgun Ilgesinin Cigdemli Belediye o6rgiitiine bagh
Duralidayili Koyt ilge merkezine 10 km mesafede 70 haneli olup, Ziyaret
Tepenin kuzeydogu eteklerinde kurulmustur. Kéyiin kuzeybatis1 5000
dalik ve yaklasik 5000 iyelik asirlk palamut mesesi(Quercus
ithaburensis) agaclarindan olusan mese korusu ve ziyaret tepesi ile
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cevrilidir.

Orman isletme midiirliigiince dikenli tellerle ¢evrilmis olan koru
alant bu giline kadar inanislar ve efsaneler sonucu kendi kendini
korumustur. Korumaya alinan alan tamamen meseyle ortiili olmayip
miidiirliikk¢e karacam(Pinus nigra) ve mahlep(Cerasus mahalleb) dikilen
agaclandirma alanlar1 halindedir. Mese yetisme alani olmasina ragmen
mese dikilmemesinin sebebi ise mesenin bu bdlgede kendiliginden
genclesebilmesidir. Olgunlasan palamutlar koruma alaninda kuslar ve
koyunlar tarafindan yakin cevreye tasinmakta ve ¢cimlenmektedir (Sekil
1, Fotograf 1,2,3,4).
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Sekil 1. Arastirma Alanlarinin Konum Haritasi
Ziyaret Tepe’deki ormanlik alanin en yiiksek tepesinde bulunan
evliyanin tiirbesine yagmur duasina ¢ikilir, koyliler kdéye dénmeden
yagmur yagmaya baslar. Bu Tepedeki ormandan aga¢ alinmaz, alanin
basina mutlaka bir felaket gelir, evliya bu ormani korur. Haci Hiiseyin
adinda bir adam buna inanmaz, aga¢ kesmek ister, baltay1 agaca
vururken ayagina vurur ve sakat kalirz seklinde bilgiler verilmektedir.
Aynmi ¢alismada Karacaoglan’in Elif'i ararken Camlik Tepe’ye ugradig,
her tarafin ¢iplak oldugunu gorerek buraya bir ¢cam fidami diktigi,
yoniini kibleye doénerek Dilerim Tanri’'dan ¢amindan ¢am tiiresin, bu
ciplak tepe camlik tepesi olsun. Kizlart bugday benizli; ela, komiir gézlii
olsun. Ben Elifimle; Yozgat'in biitiin agsiklart da sevdikleriyle haldes,
yoldas olsunlar dedigi ve duasinin kabul olarak buginki ¢amligin

meydana geldigi mitine yer verilmektedir.13
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Fotograf 1. Durali Dayili Koyl arazisi dere yataklar1 kenarindaki kavak ve sogiit
agaclari harig, tamamen agactan yoksun bir bitki ortiisiine sahiptir.

Fotograf 2. Durali dayili Kéyii ziyaret tepesi dogal olarak yetisen mese agaclarina
sahip tek konumdur.

Fotograf 3. Ziyaret Tepedeki meseler 30-35 m.ye kadar boylanabilmis gévde ¢evresi
3-4 m.yi bulmus anit aga¢ goriinlimdedir. Meseler palamut mesesi olup, ¢ok yogun
meyve vermektedir.

> N
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Fotograf 4. Ziyaret Tepe tel orgliyle korumaya alinmis olup, agaglandirma
baslatilmistir.

Ancak yine de mese mesceresinde fazla bir yogunlasma
gorilmemekte, daha ¢ok koru alan1 yash agaglardan olusmaktadir. Bolge
sakinleri yorede eskiden goriilen delice ve kizlar kusu gibi tiirlerin
goriilmedigini belirtmektedir.

Halilfakili Koyii arazisinde de ayn1 meselerden olusan daha kiigtik bir
koruluk bulunmakta olup burada da Pir Dede Ziyareti ayn1 o6zellikleriyle
kabul edilmistir. Koru yaklasik, 15 da ortiilii alanda boélgede pelit adi
verilen 200 kadar ylice meselerden olusmaktadir.

Duralidayili ve Halilfakili kéytindeki ziyaretlerle ilgili yaygin kanaat
ve inanis su sekildedir: Bu koruluktan toplum yararina olmak iizere
okula, camiye, kopriiye yapacak ve yakacak alindig1 zaman ziyaret izin
vermekte, yerdeki kuru dal ve meyveleri toplandigi zaman miisaade
etmektedir. Bunun disindaki amaclarla her tirlii odun, kereste, dal ve
diger urtinler alindigy, kesildigi, kacirildig1 zaman cesitli felaketlere yol
acan olaylarin yasanilacagina ve zarar goriilecegine inanilmaktadir. Bu
koydeki Ziyaret tepesinde mezarliklar mechul olup birkag kisiye aittir ve
zamani bilinmemektedir. Ancak kdy mezarlig1 icerisinde Durali Baba'ya
ait bir mezar ve mezarin basinda mese oldugu diisiiniilen kurumus bir
aga¢ kiitigli bulunmaktadir (Fotograf 5). Ziyaret Tepedeki mezarlar
kaybolmus sadece taslarla sinirlart belli edilmis cok sayida mezarin
oldugu bir alandir. Mezarliktan en ufak bir tas alinmadigi gibi ¢cevreden
toplanan taslar da mezarlarin c¢evresine yigilmaktadir. Mezarlar
muhtemelen Anadolu'nun fethi ve Tiirklesmesi sirasinda yaralilik
gostermis sehit Dervis Gazi ve alperenlere aittir. Bu anlamda yasanmis
birka¢ 6rnek olay su sekillerde gerceklesmistir: Koy sakinlerinden Gazi
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Karakus adli sahis mese dayanikli oldugu i¢in kagni mazisi yapmak
amaciyla bir pelit agacina baltay1 vuracagi sirada birden kepenekli bir
¢coban koyun siiriisiiyle peyda olmus, siiriiye ¢coban nidalar soyleyerek
sahsin yanindan ge¢mis. Cobanin gecip gittigini diisiinen sahis tekrar
niyetlenmis, ayn1 ¢oban ayni yerden tekrar goriinerek bir sey demeden
aym sekilde gegmistir. Ucilincii kez aym girisim de ayni sekilde
beklenmedik kisilerden (bekgi, ¢oban) gelen seslerle engellenmistir.
Adam bunun bir ilahi uyar1 oldugunu, ¢obanin ve siiriiniin gercek
olmayip, ziyaretin bir isi oldugu kanaatine varmistir. Bunun sonunda bu
sahis utancindan veya gorildii endisesiyle, biiylik bir ihtimalle de
inanisin isareti olarak buradan odun kesmekten vazgecmis ve bunu
cevresine anlatmistir. Bu efsane Sorgun cevresinde koyden koye
anlatilarak yayilmistir.

DURALI BABA
RUHUNA FATIHA

Fotgraf 5. Ziyaret tepedeki Yatira ait mechul mezarlar ve kdy icerisinde Durali
Baba’nin mezari ve yani basindaki agac kiitiigii ile bu agactan kopan kii¢tik bir parca
bile alinmamustir.

Ayni olaya benzer daha somut bir 6rnek olarak yorede bu korudan
gen¢ meseleri kesip calarak ve kagni mazisi yaparak gecimini saglayan
komsu Incesu Kéyii'nden Incesulu Osman adli birisinin aym mevkide
trafik kazasi gecirerek 6lmesi de yatirla iliskilendirilmektedir.

Benzer sekilde buradan odun, kereste alarak ev ve eklenti yapanlarin,
evi, ahir1 veya samanliginin yanmis oldugu, yakacak odun getirerek
pekmez kaynatan bir kadinin ¢ocugunun pekmez kazanina diisiip
yandigl, tandirda kullananin tandira diistiigii gibi giinliik yasamda da
olasi kazalar ile ziyaret arasinda bir ilgi kurulmustur. Bunlar olmadigi
hallerde de aile i¢ci huzursuzluklarin, ekonomik sikintilarin nedeni
olarak da buradan odun getirilmesi olduguna inanilmaktadir.

Boyle olmakla beraber cagdas cevreci anlayisa gore de miimkiin
olacak yararlanma sekillerinin bu korulukta yiizlerce yildan beri
sturdiirildigi de bir gercektir. Soyle ki, kdy sakinleri ve ¢evre kdylerde
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yasayanlar, bu ylice agaclarin sonbaharda yérede gazel denilen dokiilen
yapraklarini ve palamutlar1t meyve tohumlarini toplamaktadir. Yorede
agac altindaki dokiilmiis yapraklar: siipiirerek ¢uvallara doldurulmasi
seklindeki bu ise gazel toplamak denmektedir. Sonbahar mevsimindeki
onemli kis hazirliklarindan biridir. Gazel tandirlarda ve saman soba ve
kuzine sabalarin proto tipi olan pekce denilen el yapimi tuglalardan
olusan ocaklarda yakacak olarak kullanilir. Palamut tohumlar ise
bahsedilen sobalarda ve kuzinelerde kozlenerek adeta kestane tadinda
ve istahinda ¢erez olarak tiiketilmektedir.

Dolayisiyla giiniimiiz ekolojik yaklasimin temel felsefesi edilmeye
calisilan strdiiriilebilirlik ve dogal zenginliklerimizin bize sunulan bir
hediyeden ziyade gelecege ulastirilmasi gereken emanet oldugu gercegi
hicbir cevre bilgisi ve egitimi verilmemis Kkisilerce benimsenmis ve
ylzyillardir uygulanmistir.

Sonu¢ olarak bu saydigimiz ornekleri daha da ¢ogaltmak
miimkiindiir. Tarlasina tohum ekerken de bortii bocegin payini fazladan
serpen Anadolu koyliisli, siddetli kis kosullarinda daglara, taslara,
kurtlara ve kuslara yardim dileyen dualar okuyan Anadolu insani
yardimsever, hayirsever, vatansever, misafirperver gibi {stln
sifatlarinin arasina ¢oktan dogasever oOzelligini de katmistir. Bunu
binlerce yildir, Orta Asya’dan tasidig kiiltiir motifleriyle ve Anadolu’yu
yurt eden fetih kahramanlarinin, baba, gazi, dervis, sofu, pir, faki, fakih
gibi isim ekleriyle sdylenen, sonu yatir, tekke, ziyaret, sofu, nebi gibi
isimlerle biten mevki ve yer adlar sayesinde kazanmis ve dogasini
korumasini basarmistir. Yuva bozanin yuvasi bozulur, bana degmeyen
yilan bin yasasin, garip kusun yuvasini Allah yapar, yas kesen bas keser,
karincay1 incitmez gibi yiizlerce atasozleri ve ifadeler de dogal hayatin
degeri ve korunmasina agik olarak isaret etmektedir.

Bolat Gazi Tiirbesi

Tokat ili Niksar Ilgesi Ormancik(eski adi Sadoglu) Koyi’niin
Glneyinde Sakarat Daglarinin kuzeyinde, Donekse dagi eteklerinde
bulunmaktadir. Koy mezarlhiginin yakininda bulunan tiirbe son zamanda
koruma alani haline getirilmis 6nemli ziyaret yeri ve yore sakinleri
tarafindan kutsal sayillan mekanlardan biridir. Burada bulunan
mezarlarin biiytik bir bolimi ayni giine tarihlidir. Bolgede yasanan
depremlerde  6len  her yastan insan ayni  mezarlarda
gomiiliidiir(Fotograf 6, 7,8).

Tirbe Niksar ilgesinin Sadoglu(Ormancik) Koéyi'nliin yeni ve eski
mezarlig1 icerisinde dogal yap1 korunarak olusturulmus kutsanan bir
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mekandir. Samsun-Erzurum(D 100) karayolunun giineyinde Niksar ilce
Merkezine 8 km uzaklikta bulunmaktadir. Tirbenin bulundugu y6renin
gecmisi mezar taslarindan anlasildigina gore 1600-1700 yillarina kadar
tarihlendirilmektedir.

Fotograf 6. Bolat Gazi tlrbesi binasi Ali Tarak¢i tarafindan 1982 yilinda
yaptirilmistir. Tiirbe icerisinde Bolat Gazi'nin mezar1 6zenle korunmaktadir.

Fotogréf 8. Bolat Gazi
agaclar vardir.
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Bolgede Ravak Baba(Erbaa-Cevresu Koyii), Kececi Baba (Erbaa-
Kececi Koyti), Melikgazi ve Hiiseyin Gazi tiirbeleriyle misyonlari ve
menseleri bir ve ¢agdas olduklar1 sanilmaktadir. Bu tiirbe ve buradaki
agaclarla ilgili de bazi rivayetler vardir.

Bolat Baba Tiirbesi Ormancik(Sadoglu) Koyii sakinlerince kutsal alan
olarak nitelendirilmekte, adak kurbanlarini burada keserek koyliilere
dagitmaktadirlar. Bu alan kutsal mekan olarak degerlendirildigi gibi
mesire yeri olarak da degerlendirilir. Rum mezarlig: ile icice yeni
mezarlik yapilmistir. Mezarlik koéylin ge¢cmisten beri li¢ etnik grubu
temsil etmektedir.

Hiiseyin Gazi, Melik Gazi ve Bolat Baba'nin Kegeci Baba'nin ogullari,
Aziz baba'nin yegenleri olduguna inanilmaktadir. Mezarlik icerisindeki
bir kokten siirgiin veren bes agacin Hubuyar Sultan, Kul Yusuf Baba ve
1600-1700 yillarinda akrabalarini temsil ettigine inanilmaktadir.

Adak kurbanlarinin pisirilip halka dagitilmasinin disinda bédlgeden
yakacak odun alinamaz. Cocugu olmayan veya Olenler c¢ocuklarinin
yasamasl i¢in bu tiirbeye gelmekte ve adak adamaktadirlar. Dogan
cocuga Duran adi verilmektedir. Yorede Duran isminin fazlaligi bu
nedenledir.

Yorede davun denilen 50 kadar nadir aga¢ var. Agaclarin
korunmasiyla ilgili bircok yasanmis olaya dayanarak bazi inanislar
gelistirilmistir.

eAgac¢ dallarindan keserek odun gotiiren birisinin riiyasina Bolat
Baba girmis; Gotlirdiiglin agaclari geri getirmesini soylemis, sahis bunun
uizerine odunlari geri getirerek birakmistir.

eAyn1 mevkide kanal acgilmasi sirasinda greyder operatori
agaclardan birini sokmeye ¢alisirken kaza yapmistir.

eYatira inanmayip, bu gelenegi kiiclimseyen birinin fel¢ oldugu ve
dilinin tutuldugu goériilmustiir.

eYatirin halilarini ¢alan bir kisinin Kelkit Cayini gecerken bogularak
O0lmesi gibi olaylar yatir inancinin yayginlasmasinin baslica
kaynaklaridir.

Tiirbenin bugiinki binasinin Ali Tarake1 adli kdy sakinin 8 doniimliik
arazisini satarak insa ettirdigi bilgisine ulasilmistir. Yorede Agustos ay1
basinda her yil Bolat Gazi Kiiltiir Festivali diizenlenmekte ve yogun ilgi
gormektedir.

Adak ve Dilek Agaci Ornekleri

Ulkemizin her bolge, yore hatta en kiiciik kdy yerlesmelerinde bile
binlerce dilek ve adak agaci 6rnekleri bulmak miimkiindiir. Bunlarin pek
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cogu yogun bir sekilde ziyaret edilmektedir. Tiirk inanc¢ sisteminde;
yaraticl esirgeyici, essiz ve tek Tanri’ya hastaliklardan belalardan
kurtulmak ve siikran duygularini ifade etmek icin adaklar adamak,
kurbanlar sunmak yaygin bir uygulamadir (Fotograf 9,10). Giden tanri
kutunu geri getirmek i¢in tanriy1 sembolize eden kutsal agaclarin altinda
torenler yapilmakta, bezler baglanarak kutsal aga¢ vasitasiyla Tanriya
niyazlarda bulunulmaktadir. Aga¢ bu diinya ile o6teki diinyanin,
yeraltiyla yeryiiziiniin ve gokyiiziinlin, insanla Tanri’'nin irtibatim
saglayan bir varliktir. Inanca gore, kokleri yer altindaki cehenneme,
dallar1 gokytziindeki cennete ulasmaktadir. Cennette yani 151k dleminde
tanr1 bulunmaktadir. Tanrr’'dan bir sey dileyen, basindaki bir
hastaliktan, bir felaketten, beladan kurtulmak isteyen kisioglu, Tanr
mekanina ulastifina inandigl agacit bir vasita olarak kullanir. Agag
vasitasiyla kisioglunun hastaligini, sikintisini 6grenen tanri, yine agag
vasitasiyla onlara yardim etmektediri+.

Sercoban tiirbesi Ibrahim Tebrizi Bahaaddin(Mevlana Ebu ishak
Ser¢coban) dini ve edebi bilimleri peygamber efendimizin miibarek
soyundan gelen Seyh Taceddin Ebu Hamid Abdurrahman Et-Tebrizi’den
O0grenip, seyahati tercih ederek Amasya’yva gelmis ve buraya
yerlesmistir. Burada ilim ve egitim vermis, devlet erkami ve halk
tarafindan takdir ve saygi gérmiistiir. Anadolu Nazir sifatini almis
Anandolu’da ikamet ederken Mogol Zulmii'ne ugrayip Amasya Karasenir
Koéyu civarina yerleserek burada c¢obanlik yapmistir. Cobanlikta
gosterdigi yetenek nedeniyle de Ser¢coban Dede olarak iin salmistir.
Sercoban ziyareti ve cevresindeki agaclar bolge sakinleri tarafindan
kutsanmakta ve adaklar adanmakta, aga¢ dallarina baglanan ¢aput ve

bez parcalariyla dilekler dilenmek':cedir.
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Fotograf 9. Anadolu’'nun her yoresinde adak agaclar1 yerel niifustan yogun ilgi
gormektedir.
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Fotograf 10. Sercoban Tiirbesi Amasya

Sivas Soguk Cermik tepedeki Ahmed-i Turan mezari ve Izmir ili
Odemis ilcesi Birgi mevkiinde adak adanan zeytin agaci da bunlara en
giizel 6rnekleri olusturur (Fotograf 11,12).

Bu konuda giincel ve carpici bir 6rnek de Samsun ili Ladik ilgesi Ladik
Goli kenarinda bulnan Balat Kéyii'niin giineyinde bulunan yerlesmeyle
icice bir konumda bulunan Araplar Evliyasidir. Buradaki agaclarin evliya
tarafindan korundugu inanisi yaygin oldugu icin buradaki agaclarin hig
kesilmedigi oldukca yash agaclara yer verdigi, yerlere yikilan aga¢ ve
dallarinin gri balikeillarca korunak ve yuvalama yeri olarak secildigi
dikkati cekmektedir. Onceden gégmen olan bu kusalarin 100 yih agkin
bir siiredir inanislarla korunan alanda yerlesik hayat gectikleri
gozlenmistir. Bu nedeni maneviyatla korunan bu alandan agag
kesilmemesi, yatir ve ¢evresinde avlanilmamasidir.

Sonu¢ olarak Anadolu’da kokleri Tiirklerin eski inanislarina da
dayanan agac¢larin kutsanmasi, agaclar aracihigi ile tanr1 katina ulasma
inanci bilingli ya da alisilmis sekliyle yasatilmaktadir. Buna islam dininin
dogay1 korumaci, ¢evrenin temiz tutulmasi, canli cansiz varhlarin
gerekliligine ve zarar verilmemesine yonelik emir ve yasaklar1 da
eklenince kiltiirel etkilerle kendiliginden olusan bir doga korunmasi
saglanmistir. Bu anlamda kutsal sayillan mekanlardaki, mezarlardaki,
tirbe, tekke, yatir, ziyaretlerdeki ulu agaclar, hatta c¢agdas
mezarliklarda agag yetistirme cabalar1 ortadadir. Ayni sekilde adak ve
dilek agaclar1 iilkemizin her tarafinda kutsandiklari i¢in belki tahrip
edilen ormanlari, sokiilerek tarim arazisine doéniistiiriilen ¢alilik ve
makilik alanlarin son tiyeleri ve temsilcileri olarak yiizlerce yildir
varliklarini korumaktadir. Farkinda olmadan belki son 6rnek tiir olarak
botanik ve floristik anlamda biyolojik zenginligimiz arasinda tiir
sayimiza eklenebilen nadir érnekler olma 6zelligini siirdiirmektedir.
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Fotograf 11. Sivas Soguk ¢ermik yklnmdaki Ahmed-i Turan mezari, 6n tarafta
kusburnu c¢alis1 dallarina baglanmis adak bezler. Diigiin ve siinnet konvoylar1 bu
ziyareti gezdirilerek adak adanur ve dilek tutulur.

A e T S

Fotograf 12. Izmir ili Odemis ilgesi Birgi mevkiinde adak adanan zeytin agaci. Yatir ve
mezarlarinin oldugu bélgede her tiirli istegi (bebek, araba ve sevgili) figlire eden
taslar birakilmaktadir. Ornegin bebek isteyenler bebek baghyor.

Bu anlamda Yozgat ili Sorgun ilcesinde Duralidayili ve Halilfakili
Koyi arazilerindeki Durali Baba ve Pir Dede Ziyareti meselikleri ve
Tokat ili, Niksar ilcesi Ormancik Koyii arazisindeki Bolat Gazi tiirbesi
menengic agaclar en dikkat g¢ekici 6rneklerdir. Ayrica tlkemizin her
koyli, kasabasi ve sehir yerlesmelerinde binlerce hatta milyonlarca
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orneklerine rastlanilacak adak agaclar1 da tiirleri, flora i¢cinde yaygin
olup olmayislar;, inan¢ temeli, Kkiiltiirel ve ekolojik acgilardan
arastirmalara konu olusturacak degere sahiptir.
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