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ABSTRACT

This study aims to determine the level of phubbing behavior among university students, to
reveal its sub-dimensions, and to comprehensively evaluate whether it shows significant
differences according to demographic variables. The research seeks to move beyond the
partial and limited findings in the literature by drawing attention to the potential impact of
communication and interaction habits acquired during higher education on individuals’
future social and professional lives. The sample of the study consists of 500 university
students enrolled at Dokuz Eylul University and Aydin Adnan Menderes University,
representing various class levels, age groups, genders, and types of education. Data were
collected using the survey method, and the General Tendency to Phubbing Scale developed
by Chotpitayasunondh and Douglas (2018) and adapted into Turkish by Goksiin (2019) was
employed to measure phubbing behaviors. The scale comprises four sub-dimensions:
nomophobia, interpersonal conflict, self-isolation, and problem awareness. SPSS Statistics
and SPSS Amos programs were used for the statistical analysis of the data. The findings of
the research reveal that phubbing behaviors significantly differ according to students’
demographic characteristics. The results also indicate that phubbing tendencies among
university students have a multidimensional structure; the sub-dimensions vary across
demographic variables, and this situation provides an important basis for future
intervention programs, awareness-raising efforts, and policy development processes. In this
respect, the study contributes to a more holistic and in-depth understanding of the
phenomenon of phubbing.

0z

Bu ¢alisma, liniversite dgrencileri arasindaki sosyotelizm (phubbing) davranis diizeyini
belirlemeyi, bu davranisin alt boyutlarini ortaya koymay ve demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik gésterip gostermedigini kapsaml bir bicimde incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, yiiksekogretim siirecinde edinilen iletisim ve etkilesim aliskanliklarinin,
bireylerin gelecekteki sosyal ve mesleki yasamlarini etkileme potansiyeline dikkat ¢ekerek,
literatlirdeki kismi ve sinirli bulgularin otesine ge¢meyi amaglamaktadir. Calismanin
érneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi ve Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde 6grenim
goren; farkh sinif diizeyleri, yas gruplari, cinsiyet ve 6grenim tiirlerini temsil eden toplam
500 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veriler survey yontemiyle toplanmis; sosyotelizm
davranislarini 6lgmek amaciyla Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan
gelistirilen ve Goksiin (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 15 maddelik Genel Sosyotelist
Olma (GSO) Olcegi kullanilmigtir. Olcek, nomofobi, Kkisilerarasi catisma, kendini
yalnizlastirma ve problem farkindaligi olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Verilerin istatistiksel analizinde SPSS Statistics ve SPSS Amos programlarindan
yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, sosyotelizm davranislarinin égrencilerin demografik
ozelliklerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
sonuglar, liniversite 6grencileri arasindaki sosyotelizm egilimlerinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu; alt boyutlarin demografik degiskenler agisindan farklilik gésterdigini ve bu
durumun, gelecekte uygulanabilecek miidahale programlari, farkindalik artirma ¢alismalari
ve politika gelistirme siire¢leri icin dnemli bir temel olusturdugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle calisma, sosyotelizm olgusunun daha biitiinciil ve derinlemesine anlasilmasina
katki saglamaktadir.
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1| GIRIS

Teknolojik gelismeler, giindelik yasamin bir¢ok alanini etkileyerek bireylerin iletisim bi¢cimlerinden bilissel
stireclerine, toplumsal normlardan kisisel aliskanliklara kadar cesitli dontisiimlere neden olmaktadir. Bu
dontisimiin dikkat ¢eken yansimalarindan biri olan “sosyotelizm” (phubbing), bireylerin ytiz yiize iletisim
halindeyken telefonlarina odaklanarak sosyal etkilesimi ikinci plana atmalari ve glinliik sorumluluklarini ihmal
etmeleri seklinde goriilmektedir (Siili Akgiil, 2023, s. 73). Sosyotelizm, yabanci literatiirde sosyal kaygi,
depresyon, kisilerarasi iliskiler, empati, toplumsal yarar ve psikolojik iyi olus gibi konularla birlikte
incelenmistir (Biittner vd., 2021; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018; Schokkenbroek vd., 2022). Bunun yani1
sira, aile, romantik iliskiler ve liniversite 68rencileri baglaminda sosyotelizmin olumsuz etkileri de arastirilmis;
iliski memnuniyeti, iletisim kalitesi ve baglanma stilleri gibi arac1 mekanizmalar belirlenmistir (Wang vd.,
2024; Rahmah ve Sanyata, 2024; Zhan vd., 2022; Wang vd., 2021, Fleming, 2024; David ve Roberts, 2021). Akill
telefon bagimliligi, FOMO, diistik 6z kontrol ve narsisizm gibi bireysel faktorlerin sosyotelizm ile iliskili oldugu
gosterilmistir (Franchina vd., 2018; Grieve ve March, 2020). Ayrica, kisinin sosyal medyadan aldig1 duygusal
destegin sosyotelizm davranislarini 6nemli 6l¢tide etkiledigi belirtilmistir (Fang, 2020). Arastirmalar, algilanan
ebeveyn sosyotelizmi (Zhang vd., 2023; Harianti ve Kurniawan, 2022), akilli telefon bagimlilig1 (T'ng vd., 2018),
gelismeleri kagirma korkusu (FOMO) (Franchina vd., 2018) ve diisiik 6z kontroliin (Isrofin ve Munawaroh,
2021; Permata vd., 2023) sosyotelizm ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Yerli literatiirde sosyotelizm kavrami, Karadag ve arkadaslar1 (2015) tarafindan teknolojik bagimliliklarin bir
tiirii olarak ele alinmis ve bireylerin sosyal etkilesimleri tizerindeki etkileri tartisiimistir. Bu kavram, dijital
bagimhlik, dijital yerliler ve ebeveyn-cocuk iliskileri gibi farkli baglamlarda da incelenmistir (Unalan ve
Yildirim, 2020; Sepet¢i vd. 2021). Biyiikgebiz Koca’'nin (2019) calismasi, sosyotelizm ile akilli telefon
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi detayl bir sekilde analiz etmis ve bu davranisin kisilerarasi iligkiler tizerindeki
olumsuz etkileri ile sosyal baglar1 zayiflatma potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira, takintili
mesajlasma (Giiley vd., 2023), nomofobi (Aykag ve Yildirim, 2021), dijital yerlilik (Unalan ve Yildirim, 2020),
can sikintisi, gelismeleri kagirma korkusu (Sepetgi vd., 2021), sosyotelizme maruz kalma diizeyleri (Sar1 vd.,
2023) ve sosyotelist olma durumlar1 (Sar1 vd., 2023) gibi degiskenlerin de sosyotelizmle iliskili oldugu
gosterilmistir. Bazi1 arastirmalar ise 6grencilerin, sosyotelizmi rahatsiz edici ve saygisiz bir davranis olarak
degerlendirdikleri halde, bu tutumu kendilerinin de sergileyebildiklerini ortaya koymaktadir (Aagaard, 2019;
Isrofin ve Munawaroh, 2021). Glinumiizde dijital ¢agin etkisiyle artan teknoloji kullanimi, sosyotelizm
davranisinin toplumsal iligkiler ve sosyal beceriler lizerinde uzun vadeli olumsuz etkiler yaratabilecegini
gostermekte ve bu durum konunun o6nemini giderek artirmaktadir. Bu baglamda, o6zellikle iiniversite
ogrencilerinin sosyal ag yapilarinin, sosyal destek algilarinin ve yiliz yiize iletisim becerilerinin nasil
etkilendiginin incelenmesi, saglikli sosyal iligkilerin desteklenmesi agisindan biiyiik bir deger tasimaktadir.
Mevcut arastirmalar genellikle belirli degiskenlere (6rnegin, akilli telefon bagimliligi, nomofobi, FOMO, takintili
mesajlasma) odaklanmakta ve bu durum, sosyotelizmin ¢ok yonlii yapisini tam olarak ortaya koymayi
zorlastirmaktadir. Universite 6grencilerine yonelik calismalarin sayisi artmakla birlikte, sosyotelizmin tim
boyutlarinin (6rnegin; kisilerarasi catisma, kendini yalnizlastirma, problem farkindalig) birlikte ele alindig1 ve
bu boyutlarin yas, cinsiyet, siif diizeyi ve bolim gibi demografik degiskenler acisindan anlamh farklilik
gosterip gostermediginin kapsamli bicimde incelendigi ¢calismalara hala ihtiyag¢ vardir. Literatiir taramalari, bu
ihtiyacin devam ettigini acik¢ca gostermektedir. Calismalarda genellikle dar bir ¢ercevede ele alindig igin
sosyotelizm davranisinin ¢ok yonlii yapisini tam olarak anlamak miimkiin olmamaktadir. Bu durum, kavramin
tek basina derinlemesine incelenmesine yonelik daha kapsamli arastirmalara duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, tiniversite 6grencileri arasinda yaygin olan sosyotelizm davranisini kapsaml ve ¢ok
boyutlu bir yaklasimla ele almay1 hedeflemektedir. Calisma, yalnizca belirli degiskenlere odaklanmak yerine,
sosyotelizmin farkli boyutlarini biitiinctl bir sekilde ele alarak; bu boyutlarin 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif
diizeyi ve boliim gibi demografik 6zelliklere goére anlaml farklillk gosterip gostermedigini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Bu sayede, sosyotelizm davranisini daha yogun sergileyen katilimci gruplari belirlenerek, bu
gruplara yonelik gelistirilebilecek miidahale ve farkindalik programlari i¢in saglam bir temel olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu yaklasimla, literatiirdeki bosluklarin giderilmesi ve sosyotelizmin bireyler ile toplum
tizerindeki etkilerinin daha kapsaml bigimde anlasilmas1 amaglanmaktadir.

2 | LITERATOR
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Giiniimiizde mobil teknolojinin hizl gelisimi, 6zellikle akilli telefonlarin yayginlasmasi, iletisim pratiklerinde
kokli dontisiimlere yol agmaktadir (Karadag, 2017, s.15; Ling, 2012, s.4-5). Bu ddoniisiim, bireylerin yalnizca
anlik haberlesme ya da bilgi alisverisi yapmalarin1 degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerini de yeniden
tanimlamalarin beraberinde getirmektedir. Akilli telefonlar araciligiyla ¢evrimici kalma ihtiyaci, yiiz yiize
iletisim ortamlarinda dikkat dagilmasina neden olmakta; bdylece bireylerin ayni fiziksel mekani paylastiklari
sirada dahi birbirlerini ihmal edebildikleri yeni bir iletisim olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Turkle, 2011, s.155).

2012 yilinda Avustralya'da bir kampanya ile kamuoyuna tanitilan (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016: 9) ve
Turkge literatiirde "sosyotelizm" olarak adlandirilan "phubbing" kavrami, sosyal etkilesim sirasinda bireylerin
telefonlarina asir1 odaklanarak karsilarindaki kisiyi iletisim siirecinde dislamalarini ifade etmektedir (Karadag
vd., 2015: 1; Roberts ve David, 2016: 134). Bu terim, ingilizce "phone” (telefon) ve "snubbing" (kiiciimseme)
kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir. Sosyotelizm, sosyal etkilesimler sirasinda cep telefonu kullaniminin
yol actig1 saygisizlik ve ilgisizlik davranisini tanimlamak amaciyla olusturulmustur. Bu davranisi sergileyen
kisi “sosyotelist”, bu davranisa maruz kalan ise “sosyotelizme maruz kalan” olarak tanimlanmaktadir
(Parmaksiz, 2021; Uyar ve Ayar, 2024). Akademik yazinda hizla yer bulmaya baslayan sosyotelizm, 6zellikle
geng yetiskinler ve iiniversite 6grencileri lizerinde yogunlasan arastirmalarla dikkati cekmistir. Arastirmalar,
sosyotelizmin yalmizca anlik bir iletisim sorunu olmaktan ote, sosyal iligkiler, psikolojik iyi olus ve aile
dinamikleri tizerinde ¢ok boyutlu etkiler dogurdugunu gostermektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018,
s.3-5; Vanden Abeele, 202043, 5.76).

Sosyotelizm, bireylerin mobil cihaz kullanimina bagh olarak yiiz ytlize etkilesim siireglerini nasil etkiledigini
anlamaya yo6nelik ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Literatiirde, bu kavramin dort temel boyuttan
olustugu belirtilmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018). ilk olarak, “nomofobi”, bireyin telefonsuz
kaldiginda yogun kaygi ve huzursuzluk hissetmesiyle karakterize edilmektedir. “Kisilerarasi ¢atisma”, telefon
kullaniminin sosyal iligkilerde gerilim ve anlasmazliklara yol a¢masini ifade etmektedir. “Kendini
yalnizlastirma”, bireyin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sosyal etkilesimlerden kaginarak mobil cihazina
yonelmesini kapsamaktadir. Son olarak “problem farkindalig1” ise bireyin sosyotelizm davranisinin olumsuz
sonuglarini fark etmesine ragmen ¢ogu zaman bu durumu degistirme yoniinde bir adim atmamasini ifade

etmektedir (Alcaide Garcia vd., 2023; Bakir ve Dilmagc, 2023; Bebermeier, 2023; Gavcar vd., 2023).

Sosyotelizm, teknoloji aracili iletisim ile yiiz yiize etkilesim arasindaki dengenin bozulmasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu davranisin ortaya ¢cikmasinda internet ve sosyal medya bagimliligi (Eroglu vd., 2024),
can sikintisi ve anksiyete (Sepetci vd., 2021) ile degisen sosyal normlar (Caka, 2021) gibi faktoérlerin rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. internet ve sosyal medya bagimlihgi, bireyleri gercek hayattaki etkilesimlerden
uzaklastirirken; can sikintis1 ve anksiyete gibi olumsuz duygular, bireylerin telefonlarina siginarak gecici
rahatlama aramalarina yol agmaktadir. Ayrica sosyal normlardaki degisim, bazi ortamlarda akilli telefon
kullanimini normal karsilarken diger ortamlarda kaba ve saygisiz olarak algilamaktadir.

Sosyotelizm, bireylerin anlik sosyal onay veya eglence gibi gereksinimleri icin mobil cihazlarina yonelmeleri
sonucunda geleneksel iletisim ortaminin niteligini diisiirmekte (Baym, 2015, s.25; Roberts ve David, 2016,
s.132) ve yuz ylize etkilesime tam katilimi engellemektedir. Bu durumu tetikleyen psikolojik faktorler arasinda
sosyal medya bagimliligy, diisiik 6zsaygi, narsisizm ve empati eksikligi yer almaktadir (Grieve vd., 2020; Zhan
vd,, 2022,5.112).

Arastirmalar, sosyotelizmin kisilerarasi iligkilerde pek ¢ok olumsuz sonuca yol actigin1 ortaya koymaktadir.
Ornegin, evlilik iliskilerinde sosyotelizmin yayginlasmasi1 duygusal yakinhig zayiflatabilir (Chen vd., 2021,
s.100); ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisiminde ise ergenlerin 6z-kontrol diizeylerinin diismesi ve depresyon
semptomlarinin artmasi gibi sorunlar gézlemlenebilmektedir (Xie vd., 2023, s.215; Xie ve Xie, 2019, s5.142).
Kusaklar arasi aile ici etkilesimlerde sosyotelizm beklentilerinin ihlali, yash yetiskinlerin duygusal esenligini
olumsuz etkileyebilmektedir (Kadylak, 2019, s.24). Bu olumsuz etkiler, evli ¢iftlerden akran iligkilerine,
ebeveyn-cocuk etkilesiminden egitim ve is ortamlarina kadar genis bir yelpazede gozlenmekte; sosyotelizmin
yalnizlik, diisiik benlik saygisi, kaygi ve depresyon gibi duygusal =zorluklarla baglantii oldugu
vurgulanmaktadir (Sayiner ve Akbag, 2023, 5.90-105). Ozellikle is ortaminda sosyotelizm, yoneticilerin astlar
ile etkilesimleri sirasinda dikkat dagitacak 6l¢iide telefon kullanmasi nedeniyle ¢alisanlarin giiven ve katilimi
icin gerekli psikolojik kosullar1 zayiflatmaktadir (Farber, 2016; Roberts ve David, 2017; Roberts ve David,
2020; Sayiner ve Akbag, 2023,5.100-105).
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Sosyotelizmin bireysel iyi olus iizerindeki etkileri de dikkat gekicidir. Siirekli telefona yonelen bireylerin
yalnmzlik, sosyal izolasyon, depresyon ve anksiyete diizeylerinde artis gozlemlenmistir (David ve Roberts, 2017,
s.35; Liu vd., 2019, s.240-241). Bu durum, 6zellikle iiniversite 6grencileri gibi yogun akademik ve sosyal baski
altinda bulunan popiilasyonlar icin 6nemli bir risk faktorii olusturmakta; akademik basaridan sosyal destek
mekanizmalarinin zayiflamasina kadar genis bir etki alani yaratmaktadir (Ivanova vd. 2020, s.1172;
Parmaksiz, 2021).

Sosyotelizmin yarattigl sorunlari aciklamak amaciyla farkli kuramsal gerceveler kullanilmaktadir. Sosyal
dislanma modeli, sosyotelizmin temel insani ihtiya¢ olan aidiyetin ihlalini vurgulayarak duygusal
olumsuzluklara neden oldugunu 6ne siirmektedir (Vanden Abeele, 2020b; Blackhart vd., 2009; Bagwell vd.,
1998; Molden vd. 2009). Dikkat catismasi teorisi, bireylerin telefona yonelerek sosyal ortama tam
odaklanamamasinin bilissel asir1 yiiklenme ve stres dogurdugunu gostermektedir (Sanders vd., 1978; Baron,
1986; Vanden Abeele, 2020b; Trafton vd., 2003). Beklenti ihlali kurami, iletisim siirecinde beklenen
davranislarin yerine getirilmemesinin hayal kiriklig1 yarattigini vurgularken (Burgoon ve Jones, 1976; Afifi ve
Metts, 1998; Floyd ve Voloudakis, 1999; Kadylak, 2019), nezaket teorisi sosyotelizmin sosyal nezaket
normlarini ihlal ederek saygisizlik algisi yarattigini ve iliskilerde ¢catismaya yol a¢tigini ortaya koymaktadir
(Kelly vd., 2019; Tedeschi ve Harris, 2001; Brown ve Levinson, 1987)

Olumsuz etkilerinin giderek daha belirgin hale gelmesi, sosyotelizmle miicadele etme gerekliligini giindeme
getirmektedir. Bu dogrultuda, farkindalik yaratarak sorunun anlasilmasini saglamak (Parmaksiz, 2022),
teknoloji kullanimini sinirlayarak bireylerin gercek hayata odaklanmalarini kolaylastirmak (Akbag ve Sayiner,
2021), sosyal becerileri ve empatiyi gelistirerek yiiz yiize etkilesimleri giiclendirmek, alternatif aktivitelere
yonelerek akilli telefon kullanimini azaltmak gibi 6nlemler dnerilmektedir. Bu tiir 6nlemler hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde daha saglikli iletisim pratiklerinin benimsenmesine katki saglayacaktir.

Ozetle, sosyotelizm yeni bir kavram olmasina ragmen hizla genisleyen bir arastirma alani ortaya ¢ikarmus; akill
telefon bagimliligl, sosyal medya kullanimi, kisilerarasi iliskiler, psikolojik iyi olus, aile dinamikleri, egitim
ortamlari ve is hayat1 gibi ¢esitli konulardan yalmzlik, depresyon, anksiyete ve benlik saygis1 gibi psikolojik
degiskenlere uzanan genis bir yelpazede ¢alisilmaktadir. Bu durum, sorunun ¢ok boyutlu yapisini anlamak ve
onleyici stratejiler gelistirmek icin alanda daha fazla arastirma ve farkindalik gerekliligini ortaya koymaktadir.

3| YONTEM

Bu c¢alisma, liniversite 6grencileri arasindaki sosyotelizm (phubbing) davramisinin boyutlariyla birlikte
diizeyini belirlemeyi, demografik degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gésterip gostermedigini incelemeyi
ve elde edilen bulgular dogrultusunda gelecekteki arastirmalara katki saglayacak bir tartisma zemini
olusturmayr amaglamaktadir. Arastirmanin evreni, 118.000 Kkisiyi iceren iiniversite 6grencilerinden
olusmaktadir (adu.edu.tr, 2024; ogrenci.deu.edu.tr, 2024). Ideal érneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi,
arastirmanin istatistiksel giivenilirligini ve sonuclarin genel popiilasyona uygulanabilirligini saglamak
amaciyla gereklidir. Giirbiiz ve Sahin (2017:130) tarafindan yapilan hesaplamalara gore, arastirma evreninin
biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, evreni temsil etme kapasitesine sahip maksimum 6rneklem biiytikligi 384
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin érneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi ve Aydin Adnan
Menderes Universitesi'nde égrenim géren 500 &grenci olusturmaktadir. Secilen érneklemdeki katilima
sayisinin, arastirma evrenini kapsamli bir sekilde temsil etmek icin yeterli oldugu goriilmektedir. Arastirmada,
veri toplama siirecinin etkinligi ve erisilebilirligi acisindan, arastirmacilarin gérev yaptigi kurumlar olan Dokuz
Eyliil Universitesi ve Aydin Adnan Menderes Universitesi'ndeki 6grenci popiilasyonlar tercih edilmistir. Her
iki tiniversitenin de Ege Bolgesi'nde yer almasi, benzer cografi konumlari nedeniyle kiyaslama agisindan belirli
ortakliklar sunarken, farkli sehirlerde bulunmalar1 ve {niversite tiirlerindeki farkliliklar karsilastirmali
analizler icin énemli bir zemin olusturmaktadir. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel yapilar: tam olarak bilinmemekle
birlikte, farkli sehirlerden gelen o6grenciler, 6grenci profili agisindan ¢esitlilik saglayarak arastirma
bulgularinin daha kapsamli degerlendirilmesini saglamaktadir. Arastirmada, tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden survey yontemi ile
anket tekniginin kullanildig1 arastirmada, katilimcilardan ¢evrimici bir anket aracilifiyla veri toplanmistir. Veri
toplamada, Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan gelistirilip, Orhan Goksiin (2019) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan, 15 ifadeden olusan Genel Sosyotelist Olma (GSO) Olgegi kullamlmistir. Olcek,
katilimcilarin sosyotelizm davranislarin1 degerlendirmek {izere tasarlanmis olup "Asla (1), Nadiren (2), Ara
Sira (3), Bazen (4), Sik Sik (5), Genellikle (6), Daima (7)" seklinde 7 puanlik Likert tipi bir yanit aralifina
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sahiptir. Toplam 15 maddeden olusan 6l¢cek, "nomofobi" (madde 1-4), "kisiler arasi catisma" (madde 5-8),
"kendini yalnizlastirma" (madde 9-12) ve "problemin farkindalig1" (madde 13-15) olmak iizere dort alt boyutu
icermektedir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS Statistics ve SPSS Amos yazilimlar: araciligiyla analiz edilip
degerlendirilmistir.

4 | BULGULAR

Arastirmanin ilk evresinde, katiimcilarin demografik o6zelliklerini anlamak amaciyla frekans analizi
yapilmistir. Ardindan, sosyotelizm 6l¢eginin giivenilirlik ve gecerlilik c¢alismalar1 gerceklestirilmistir.
Parametrik testlerin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in normallik testleri yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri analiz edilmistir. Analiz sonuclari, verilerin normallik varsayimin karsiladigini gostermistir (Bkz.
Tablo 3). Katimcilarin demografik 6zellikleri ile sosyotelizm degiskeni arasinda anlaml farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem t-testleri uygulanmistir.
Modelin yapisal gegerliligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

4.1 | Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Kategori Degisken Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 259 51.8
Erkek 241 48.2

17-19 155 31.0

20-22 200 40.0

Yas 23-25 110 22.0
26-28 14 2.8

29 ve lzeri 21 4.2

o . Dokuz Eyliil 278 55.6

Universite

Aydin Adnan Menderes 222 444

o . Lisans 361 72.2

Egitim Seviyesi .

On Lisans 139 27.8

Ofrenim Tiirii Birinci _Qgretim 321 64.2
Ikinci Ogretim 179 35.8
1.Smif 228 45.6
Sunif Diizeyi 2.Smif 127 25.4
3.Smif 55 11.0

4.Sinif 90 18.0

Tablo 1, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, liniversite, egitim diizeyi, sinif ve 6gretim
tiiriine gore dagilimini géstermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 17-22 yas araliginda yer aldig1 ve
orneklemin gen¢ yetiskinlerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin  %55,6’st1  Dokuz  Eyliil
Universitesi’nde, %44,4'li ise Aydin Adnan Menderes Universitesi'nde 6grenim gérmektedir. Egitim diizeyi
acisindan katilimcilarin %72,2’si lisans, %27,8’i ise 6n lisans programlarina kayithdir. Lisans 6grencileri
arasinda birinci sinif 6grencilerinin orani en ytiksektir. Ayrica, 6grencilerin %64,2’si birinci 6gretimde, %35,8'i
ise ikinci 6gretimde 68renim géormektedir.

Universite 6grencilerinin sosyotelizm davramglarimi daha kapsamli sekilde degerlendirebilmek amaciyla,
katilimcilardan telefonlarinda en sik kullandiklari uygulamalar1 belirtmeleri istenmistir. Bu verilerin,
sosyotelizmle iliskili olabilecek uygulama tiirlerine dair genel bir fikir sunmasi beklenmektedir. Sik kullanilan
uygulamalarin tespit edilmesi, dijital etkilesim kaliplarinin anlasilmasina ve ilgili davranis bigimlerinin sosyal
yasamdaki yansimalarinin daha biitiinciil bir bakisla ele alinmasina imkan tanimaktadir.

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Siklikla Kullandiklar1 Mobil Uygulamalar

Uygulama Frekans Yiizde (%)
Instagram 382 76.4
WhatsApp 379 75.8
YouTube 207 414
Spotify 143 28.6
TikTok 129 25.8
Twitter 88 17.6
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Snapchat 61 12.2
Facebook 36 7.2
Messenger 35 7
LinkedIn 23 4.6

Tablo 2’ye gore, Instagram (%76,4) ve WhatsApp (%75,8), liniversite 6grencileri arasinda en sik kullanilan
mobil uygulamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. YouTube (%41,4), Spotify (%28,6) ve TikTok (%25,8) gibi icerik
tiikketimine dayali platformlar da yiiksek oranda tercih edilmektedir. Twitter (%17,6), Snapchat (%12,2),
Facebook (%7,2), Messenger (%7) ve LinkedIn (%4,6) ise daha diisiik kullanim oranlarina sahiptir. Bu
bulgular, 6grencilerin sosyal medya ve dijital icerik platformlarin1 yogun bi¢cimde kullandiklarim1 ve
sosyotelizm davranislarinin bu uygulamalar araciligiyla sekillenebilecegini gdstermektedir.

4.2 | Sosyotelizm Olgegine iliskin Normallik Varsayim Analizi

Olceklerin giivenilirligi ve gecerliligi acisindan, elde edilen verilerin normallik varsayimini karsilamasi énem
tasimaktadir. Normallik varsayimi, veri setinin normal dagilim o6zellikleri gostermesi anlamina gelir ve
parametrik istatistiksel testlerin gecerli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Sosyotelizm 6l¢egiyle
elde edilen verilerin normallik varsayimina uygunlugunun test edilmesi, arastirmanin istatistiksel analizlerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini artiracaktir. Bu adim, analiz siire¢lerinin bilimsel standartlara uygunlugunu
saglamak a¢isindan énemlidir.

Tablo 3: Sosyotelizm Olgeginin Normallik Varsayimi Analizi

Degisken Deger
Ortalama 3,6190
%95 Giiven Aralig: (Alt-Ust) 3,5077- 3,7409

Medyan 3,6243

Standart Sapma 1,3271
Minimum 1,00
Maksimum 7,00
Ceyrekler Arasi Aralik 2,33

Carpiklik (Skewness) 0,364

Basiklik (Kurtosis) -0,973

Tablo 3’te sunulan analiz sonuglarina gore, sosyotelizm 6lgegi normallik varsayimini karsilamaktadir. Carpiklik
degeri 0,364 ve basiklik degeri -0,973 olup, her iki deger de -1 ile +1 aralifinda yer almakta ve veri setinin
normal dagilim gosterdigini desteklemektedir. George ve Mallery (2010, 2012) ile Hair ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan belirtilen normallik kriterlerine gore, bu araliktaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri psikometrik
analizler i¢in uygun kabul edilmektedir. Ayrica, +1.0 arasindaki basiklik degerleri mikemmel olarak
degerlendirilirken, 6zel uygulamalara bagl olarak +2.0 araligindaki degerler de kabul edilebilir sinirlar iginde
yer almaktadir.

4.3 | Faktor Analizi

Faktor analizi, 6lcme araglarinin yapisal gegerliligini degerlendirmede kullanilan istatistiksel bir tekniktir
(Capik, 2014). Temelde iki bicimde uygulanir: Agimlayici faktdér analizi (AFA), bir 6l¢egin temel boyutlarim
kesfetmeye; dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ise var olan bir faktoér yapisinin yeni bir érneklemde test
edilmesine yoneliktir (Yashoglu, 2017: 75). Bu c¢alismada her iki yontem de kullanilmistir. Analizin
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO testi, degiskenler
arasindaki iligkilerin faktor analizine elverisli olup olmadigimi gosterir. Degerler O ile 1 arasinda degismekte
olup, 0.50 ve lizeri degerler analiz i¢in yeterli kabul edilmektedir. Degerin 1’e yaklagmasi, veri yapisinin faktor
analizine daha uygun oldugunu gésterir (Sipahi vd., 2008: 80; Ozdemir, 2008, 5.265). KMO sonuclarina iliskin
ayrintilar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Sosyotelizm Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii ,920
.. . . Yaklasik Ki-Kare Degeri 6211,992
B K llik T
artlett Kiirese esti Serbestlik Derecesi (df) 105
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| Anlamhlik (Sig.) ,000
Tablo 4, sosyotelizm o6lcegine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarim
gostermektedir. KMO degeri 0.920 olarak bulunmus ve bu ytliksek deger, 6rneklemin faktoér analizine son
derece uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarina gore, yaklasik ki-kare degeri
6211.992, serbestlik derecesi 105 ve anlamlilik diizeyi 0.000’d1ir. Anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kii¢iik olmas;,
veriler arasinda yeterli korelasyon oldugunu ve faktdr analizinin uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, sosyotelizm 6l¢egi verilerinin faktoér analizine uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 5: Sosyotelizm Olgegine Ait Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Karesi Ahlnmig Yiiklerin Dondiiriilmiis

Faktor Baslangic Ozdegeleri Karesi Alnmis Ytiklerin Cikartilmis Toplamlari Toplamlar
Toplam Varyans  Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimtilatif Toplam Varyans Kiimilatif
1 7,870 52,469 52,469 7,870 52,469 52,469 3,505 23,364 23,364
2 1,877 12,512 64,981 1,877 12,512 64,981 3,421 22,809 46,174
3 1,271 8,475 73,456 1,271 8,475 73,456 2,640 17,601 63,775
4 ,868 5,787 79,243 ,868 5,787 79,243 2,320 15,468 79,243

Tablo 5’te yer alan acimlayici faktor analizi sonuglari, sosyotelizm 6lgeginin dort temel faktérden olustugunu
ve bu faktorlerin toplam varyansin %79,243'ini agikladigini gostermektedir. Faktorlerin agiklayici giigleri
sirasiyla; birinci faktor %52,469, ikinci faktor %12,512, tigilincii faktor %8,475 ve doérdincii faktor %5,787’dir.
Ancak bu tablo, yalnizca faktorlerin varyansa katki oranlarini sunmakta, dlgek maddelerinin hangi faktor
altinda yer aldigina dair dogrudan bilgi vermemektedir. Bu nedenle, faktoérlerin net bir sekilde
tanimlanabilmesi ve madde-faktor iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi
dikkate alinmistir.

Tablo 6: Sosyotelizm Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor
1 2 3 4
Nomofobil ,835
Nomofobi2 , 731
Nomofobi3 ,826
Nomofobi4 ,653
Kisilerarasi ¢atisma 1 ,831
Kisilerarasi ¢atisma 2 ,811
Kisilerarasi ¢atisma 3 ,803
Kisilerarasi ¢atisma 4 ,769

Maddeler

Kendini yalnizlagtirma 1 ,786

Kendini yalnizlastirma 2 ,865

Kendini yalnizlastirma 3 ,846

Kendini yalnizlastirma 4 ,792
Problem farkindaligi 1 ,844
Problem farkindalig 2 ,652
Problem farkindalig 3 ,852

Tablo 6, sosyotelizm 6l¢cegine ait dondiiriilmiis bilesenler matrisini sunmakta ve her bir maddenin ilgili faktorle
olan yiik degerlerini gostermektedir. Analiz sonucunda, dlgegin dort temel boyutta yapilandig: belirlenmistir.
Birinci faktor, “Nomofobi” boyutunu temsil etmekte ve bireylerin telefonlarindan uzak kalma korkusunu
yansitan maddeleri icermektedir. Ikinci faktér, “Kisilerarasi Gatisma” boyutuna karsilik gelmekte ve dijital
cihazlarn Kisilerarasi iliskiler tizerindeki olumsuz etkilerini ifade etmektedir. Uglincii faktér, bireylerin sosyal
ortamlardan uzaklasma egilimini tanimlayan “Kendini Yalmzlastirma” boyutudur. Dérdinci faktor ise
bireylerin teknoloji kullanimina bagh sorunlarin farkinda olup olmadiklarini 6lgen “Problem Farkindaligi”
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boyutunu temsil etmektedir. Bu matris, 6lcek maddelerinin her bir faktorle ne derece iliskili oldugunu ortaya
koyarak boyutlarin iceriksel biitiinliigiinii ve ayirt ediciligini desteklemektedir.

Tablo 7: Sosyotelizm Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Uyum [ndeksi CMIN/DF RMSEA SRMR NFI CFI GFI IFI

Uyum Degerleri 2,73 0,04 0,05 0,92 0,91 0,93 0,93

Tablo 7’de sunulan dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum degerleri, sosyotelizm 6lgegi modelinin genel olarak
iyi bir uyum sergiledigini géstermektedir. CMIN/DF, RMSEA, SRMR, NFI, CFI, GFI ve IFI gibi temel uyum
indekslerinin her biri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Bu sonuglar, 6lcegin gegerli bir faktor yapisina sahip
oldugunu ve arastirma kapsaminda giivenle kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Olgege iliskin giivenilirlik
analizi sonuclar1 ise Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Sosyotelizm Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Sosyotelizm Boyutlari Cronbach's Alpha Madde Says1
Sosyotelizm (Genel) 0,903 15
Nomofobi 0,910 4
Kisilerarasi ¢atisma 0,896 4

Kendini Yalnizlastirma 0,902 4

Problem Farkindaligi 0,898 3

Tablo 8’de sunulan Cronbach’s Alpha degerleri, sosyotelizm o6l¢eginin hem genel diizeyde hem de alt
boyutlariyla birlikte yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir.

4.4 | Sosyotelizm Olgegi Boyutlarina iliskin Betimleyici Bulgular

Bu ¢alismada, sosyotelizm 6lgegine ait dort boyuta iliskin betimleyici analizler gergeklestirilmistir. Nomofobi,
kisilerarasi ¢atisma, kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi olmak iizere dort temel boyut tizerinden
degerlendirilen 6lcek kapsaminda, katilimci yanitlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Nomofobi boyutu, bireylerin telefona erisiminin kesilmesi durumunda hissettikleri kaygiyi; kisilerarasi
catisma boyutu, dijital cihaz kullaniminin sosyal iliskilerde yarattig1 sorunlari; kendini yalnizlagtirma boyutu,
bireylerin sosyal ortamlardan uzaklasma egilimlerini; problem farkindalig1 boyutu ise sosyotelizmin yol actig1
sorunlarin farkinda olunma diizeyini yansitmaktadir. Elde edilen betimleyici bulgular, sosyotelizm
davranislarinin bu dort boyutta nasil dagildigini ve katilimcilarin genel egilimlerini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Sosyotelizm Boyutlar1 ve Maddelerine iliskin Tammlayici Istatistikler

Sosyotelizm Boyutlar: Maddeler Ortalama Std. Sapma
Telefonum yanimda olmadiginda huzursuz 477 1,728
olurum.

Nomofobi Telefonumu birakip herhangi bir yere ¢ikamam. 4,54 1,978
Telefonumu gorebilecegim bir yere koyarim. 5,30 1,518
Telefonumu kontrol etmedigimde dénemli seyler 4,19 1,896
kagirmaktan korkarim.
Telefon kullanimim nedeniyle baskalariyla 2,86 1,925
tartigtyorum.
. Insanlar telefonumla cok ugrastigimi soylerler. 3,13 1,891
Kisilerarasi Catisma  “gckalars bana telefonumu birakmami ve onlarla
N o L 2,70 1,937
konusmami sdylediginde sinirlenirim.
Bagkalarin1  rahatsiz  ettigini  bilsem bile 273 2,017
telefonumu kullanirim.
Kendini Bagkalar1 ile ilgilenmektense telefonumla
- . . . 3,08 1,882
Yalnizlastirma ilgilenmeyi tercih ederim.
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Bagkalarindansa telefonumla ilgilendigimde

3,22 1,837

rahatlarim.

Bagkalarma odaklanmay1 birakip telefonumla 318 1864

ilgilendigimde iyi hissederim. ' '

Bagkalarim1  gormezden gelip telefonumla

ilgilendigimde stres atarim. 3,29 1888

Telefonumla, planladigimdan daha fazla 421 1706

ilgilenirim. ' '
Problem Farkindahg: Telefon kullanimim  nedeniyle bagkalariyla 325 1880

konusma firsatlarini kagirdigimin farkindayim. ' '

Telefonumu kullanirken kendimi "sadece birkag 3901 1839

dakika daha" diye diisiiniirken bulurum.

N: 500 Min:1,00 Max:7,00
Tablo 9’da sosyotelizm davranislarinin doért alt boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. “Nomofobi” boyutunda, ortalamalar 4,19 ile 5,30 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama,
“Telefonumu gorebilecegim bir yere koyarim” maddesine aittir. Bu bulgu, katilimcilarin telefonlarina erisim
konusunda giiclii bir ihtiyac hissettiklerini gostermektedir. “Kisilerarasi ¢catisma” boyutunda ortalamalar 2,70
ile 3,13 arasinda degismekte olup, telefon kullaniminin sosyal etkilesimlerde sinirli da olsa ¢atismalara yol
actigl gorilmektedir. Standart sapma degerlerinin gorece ytliksek olmasi, bu boyutta bireysel farkliliklarin
belirgin oldugunu gostermektedir. “Kendini yalnizlastirma” boyutunda, ortalama degerler 3,08 ile 3,29
arasinda degismektedir. Katilimcilarin, sosyal ortamlarda zaman zaman bilingli olarak telefonlarina yonelerek
kendilerini izole etme egiliminde olduklar1 séylenebilir. "Problem farkindalig1i” boyutunda, ortalama degerler
3,25 ile 4,21 arasinda degismekte olup, 6grencilerin telefon kullanimina iliskin sorunlarin farkinda olduklarini
gostermektedir. Ozellikle “Telefonumla, planladigimdan daha fazla ilgilenirim” maddesi, bu farkindaligin en
giiclii yansimasidir.

4.5 | Sosyotelizm Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklar

Sosyotelizm boyutlarinin demografik degiskenlere goére anlaml farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (Tukey HSD ile desteklenen one-way ANOVA)
uygulanmistir.

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkliliklar

Sosyotelizm Boyutlar Gruplar Ort. N Std. F p
Kadin
. 4,5753 259 1,33803
Nomofobi — 48351 241 150970 0,150 0,700
. Kadin 2,2403 259 1,35290
Kisilerarasi Catisma Erkek 35166 241 196525 93,723 0,000
.. Kadin 2,6699 259 1,40704
Kendini Yalnizlagtirma Erkek 37521 241 187375 39,347 0,000
. Kadin 3,5006 259 1,45426
Problem Farkindalig Erkek 41037 241 162185 0,461 0,498

Tablo 10, sosyotelizm 6l¢eginin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml farkliliklar olup olmadigini
gostermektedir. Analiz bulgularina gore, kisilerarasi ¢atisma ve kendini yalnizlastirma boyutlarinda kadin ve
erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p <0,05). Her iki boyutta da erkek
katilimcilarin ortalama puanlarinin kadinlara kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Buna
karsilik, nomofobi ve problem farkindalig1 boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir
(p> 0,05). Bu sonugclar, sosyotelizmin bazi boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 11: Universite Degiskenine Gére Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkliliklar

Sosyotelizm Boyutlar Gruplar Ort. N Std. F p

Dokuz Eyliil 4,4901 278 1,30368
Universitesi

Nomofobi 7,091 0,008
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Aydin Adnan 49640 222 1,53221
Menderes Universitesi
Dokuz Eyliil
Universitesi

Aydin Adnan
Menderes Universitesi
Dokuz Eyliil
Universitesi

Aydin Adnan
Menderes Universitesi

Dokuz Eylil 34748 278  1,33332
Universitesi

Problem Farkindalig 10,957 0,001

AydmAdnan = 4809 995 173750
Menderes Universitesi

Tablo 11, iiniversite degiskenine gore sosyotelizm boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Aydin Adnan Menderes Universitesi’ndeki katilimcilarin, tiim sosyotelizm boyutlarinda daha
yuksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgular, sosyotelizm davranislarinin iiniversiteye gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

19973 278 ,98694

Kisilerarasi Catisma 201,212 0,000

3,9302 222 1,98586

2,4442 278 1,13388

Kendini Yalnizlagtirma 151,422 0,000

4,1273 222 1,89527

Tablo 12: Ogrenim Tiiriine Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkliliklar

Sosyotelizm Boyutlar: Gruplar Ort. N Std. F p

Nomofobi Birinci Oretim 45109 321 141224 10,831 0,000
ikinci Ogretim 50405 179  1,39601

o g B O T8 S o

Kendini Yalnizlastirma ?ggftf;ﬁg;ﬁn ggg;z ii; igéggz 13,691 0,000

Problem Farkindahg ?kllr:lzlct)(;i:;;m i:ggg? iié igggig 11,962 0,000

Tablo 12, 68rencilerin kayith olduklar1 6grenim tiiriine gore sosyotelizm boyutlarinda anlaml farkliliklar olup
olmadigini gostermektedir. Tiim boyutlar i¢in elde edilen p degerlerinin 0.05’ten kii¢lik olmasi, nomofobi,
kisileraras1 ¢atisma, kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi boyutlarinda 6grenim tiiriine goére
istatistiksel olarak anlaml farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ikinci 6gretim 6grencilerinin tiim
boyutlarda birinci 6gretim 6grencilerine kiyasla daha ytliksek ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 13: Yas Gruplarina Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkhihklar

Sosyotelizm Boyutlar Gruplar Ort. N F )
17-19 yas 4,6145 155
20-22 yas 4,5625 200

Nomofobi 23-25yas 5,2159 110 5,375 0,000
26-28 yas 4,4643 14
29 yas uizeri 4,1071 21
17-19 yas 2,3274 155
20-22 yas 2,3813 200

Kisilerarasi Catisma 23-25yas 4,3818 110 36,348 0,000
26-28 yas 3,9643 14
29 yas lizeri 2,5357 21
17-19 yas 2,7952 155
20-22 yas 2,7550 200

Kendini Yalnizlagtirma 23-25yas 4,3932 110 24,383 0,000
26-28 yas 4,5357 14
29 yas uizeri 3,0833 21

Problem Farkindaligs ;(7);3 522 22323 %gg 11,437 0,000
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23-25 yas 4,4939 110
26-28 yas 4,9048 14
29 yas Uzeri 3,3016 21

Tablo 13’te, yas gruplarina gore sosyotelizm boyutlarinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Tiim boyutlar i¢in elde edilen p degerleri ,000 olup yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklar bulundugunu géstermektedir. Bulgular, sosyotelizm davranislarinin yasa
gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigina iliskin
detayli sonuglar, Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Yas Gruplarina Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farklihiklara fliskin Post Hoc Analizi

Sosyotelizm Boyutlar1 1. Grup 2. Grup Ortalama Fark )
17-19 23-25 -0.60139 0.006
Nomofobi 20-22 23-25 -0.65341 0.001
23-25 29+ -1.10877 0.009
17-19 23-25 -2.05440 0.000
Kisil 17-19 26-28 -1.63687 0.002
Isilerarast Catisma —,, », 23-25 -2.00057 0.000
20-22 26-28 -1.58304 0.003
17-19 23-25 -1.59802 0.000
Kendini Yalmzlagtirma 17-19 26-28 -1.74055 0.001
20-22 23-25 -1.63818 0.000
20-22 26-28 -1.78071 0.001
17-19 23-25 -1.10039 0.000
17-19 26-28 -1.51121 0.003
Problem Farkindahigi  20-22 23-25 -0.80727 0.000
20-22 26-28 -1.21810 0.029
26-28 23-25 -1.19235 0.008

Tablo 14’te sunulan post hoc analiz sonuglari, sosyotelizm boyutlarinda o6zellikle 23-25 ve 26-28 yas
gruplarinin diger yas gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
gostermektedir. Nomofobi, kisilerarasi ¢atisma, kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi boyutlarinda,
bu yas gruplari ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Bu bulgular, yas
ilerledikge sosyotelizm boyutlarinda anlamh diizeyde artis goriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 15: Sinif Seviyelerine Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkliliklar

Sosyotelizm Boyutlar: Gruplar Ort. N F p
1. Siuf 4,4726 228
) 2. Sinif 49134 127
Nomofobi 3Smf 49000 55 3,646 0,013
4. Siif 4,8556 90
1. Sinif 2,2050 228
.. 2. Sinif 3,4193 127
Kisileraras: Catisma 3smf 32409 55 20,821 0,000
4. Siif 3,4722 90
1. Simf 2,6908 228
. 2. Sinif 3,7441 127
Kendini Yalnizlastirma ETT 32273 55 13,813 0,000
4. Sinif 3,6583 90
1. Sinif 3,3889 228
. 2. Sinif 4,1391 127
Problem Farkindalig: ET 43818 55 10,655 0,000
4. Siif 3,9593 90

Tablo 15te, sinif diizeylerine gore sosyotelizm boyutlarinda anlamli farkliliklar olup olmadig: tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri, tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli
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farkhiliklar bulundugunu goéstermektedir (p <,05). Bu farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda ortaya
ciktigina iliskin bulgular tablo 16’da sunulan post hoc analiz sonuglariyla detaylandirilmistir.

Tablo 16: Sinif Diizeylerine Gore Sosyotelizm Boyutlarindaki Farkliliklara iliskin Post Hoc Analizi

Sosyotelizm Boyutlar1 1. Grup 2. Grup Ortalama Fark p
Nomofobi 1. Smif 2. Smif -0.44080 0.026
1. Sinif 2. Sinif -1.21425 0.000
Kisilerarasi Catisma 1. Simif 3. Smif -1.03587 0.000
1. Siif 4. Sinif -1.26718 0.000
Kendini Yalnizlastirma 1. Sif 2. Smif -1.05331 0.000
1. Sinif 4. Simif -0.96754 0.000
1. Sinif 2. Sinif -0.75022 0.000
Problem Farkindalign 1. Simif 3. Simif -0.99293 0.000
1. Simf 4. Sinif -0.57037 0.014

Tablo 16’da sunulan post hoc analiz sonuglari, siif diizeyleri arasinda sosyotelizm boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Nomofobi boyutunda, birinci ve ikinci sinif 6grencileri
arasinda anlaml bir fark saptanmis; birinci sinif 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Kisilerarasi ¢atisma boyutunda ise birinci sinif 6grencileri, diger tiim sinif diizeylerine kiyasla
anlaml diizeyde daha diisiik puanlar almistir. Benzer sekilde, kendini yalnizlastirma boyutunda da birinci sinif
ogrencileri, ikinci ve doérdiincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik ortalamalara sahiptir. Problem farkindaligi
boyutunda ise birinci sinif ile diger tiim sinif seviyeleri arasinda anlamli farklar gézlemlenmistir; bu gruptaki
ogrencilerin farkindalik diizeyleri belirgin bicimde daha disiiktiir. Elde edilen bulgular, simif diizeyi arttik¢a
sosyotelizm egilimlerinin yiikseldigini gostermektedir.

5 | SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, liniversite dgrencilerinin sosyotelizm diizeylerini yas, cinsiyet, liniversite, 6grenim tiirii ve sinif
seviyesi gibi demografik degiskenler temelinde karsilastirmali olarak inceleyerek, literatiirdeki farkli bulgulara
sistematik ve biitlinciil bir perspektif kazandirmistir. Analizler, sosyotelizmin ¢ok boyutlu yapisinin (nomofobi,
kisilerarasi ¢atisma, kendini yalmzlastirma, problem farkindalig1) tiimiyle demografik 6zelliklerle anlamli
iliskiler sergiledigini ortaya koymustur. Aydin Adnan Menderes Universitesi 6grencilerinin dért alt boyutta da
daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, kampiis kiiltiirti, barinma kosullar1 ve sosyal etkinlik se¢ceneklerinin
dijital cihaz kullanimini tesvik eden bir ortam olusturabilecegine isaret etmektedir. Benzer iiniversite temelli
farkliliklar, daha dnce Cin ve Meksika 6rneklerinde rapor edilen bulgularla 6rtiismektedir (Chi, Tang ve Tang,
2022; Escalera-Chavez, Garcia-Santillan ve Molchanova, 2020).

Cinsiyet degiskeni baglaminda, erkek 6grencilerin kisilerarasi ¢atisma ve kendini yalnizlastirma boyutlarinda
kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi gériilmiistir. Bu sonug, dijital araglarin erkekler tarafindan
gerilimden kaginma veya stres diizenleme araci olarak kullanilabilecegini diisiindiirmekte ve Peleg ile Boniel-
Nissim’in (2024) “ayrisma stratejisi” yorumunu desteklemektedir. Bununla birlikte, Sahin ve arkadaslarinin
(2024) kadin 6grencilerde daha yogun sosyotelizm bildiren bulgulari, kiiltiirel baglamlarin cinsiyete dayal
farkliliklari ters yonde etkileyebildigini gdstermektedir. Dolayisiyla sosyotelizmin cinsiyete iliskin deseninin,
calismanin ytriitiildiigii sosyal cevre ve kampiis normlari dikkate alinarak tartisilmasi gerekmektedir.

Smif diizeyi degiskeni incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin alt boyutlarin ¢ogunda iist siniflara gore
anlaml 6l¢iide diisiik puanlara sahip olmasi dikkat cekicidir. Universiteye yeni baslayan 6grencilerin heniiz
giiclii yliz yiize sosyal aglar kurma ¢abasinda olmalar1 ve akademik baskinin goérece sinirli kalmasi, dijital
ortamlara yonelimi azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilebilir (Yaman ve Kavuncu, 2019). Buna karsin Sar1 ve
arkadaslar1 (2023), simif ilerledik¢e sosyotelizmin arttigini, Han ve arkadaslar1 (2022) ise tersine birinci
siniflarda daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir. Bu geliskili sonuclar, érneklemin sosyo-kiiltiirel bilesimi,
6lcme araci ve veri toplama dénemindeki pandemi sonrasi dijital aliskanliklarin degisimi gibi etkenlerin rol
oynayabilecegini gostermektedir. Chi ve arkadaslarinin (2022) simif diizeyine dair etkisizlik raporu da dahil
edildiginde, sosyotelizmin sinif temelli varyansinin baglamsal faktérlere duyarli oldugu sonucuna varilabilir.
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Yas kategorisi bulgulari, 23-28 yas aralifindaki 6grencilerin nomofobi, kisilerarasi ¢atisma ve kendini
yalnizlastirma puanlarinda 17-22 yas grubuna kiyasla anlaml artislar sergiledigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar, Gavcar ve digerleri (2023) ile Tong ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Ayrica Nufiez ve arkadaslar1 (2020), Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) ile Zhao ve
arkadaslar1 (2023) tarafindan yiiritiilen arastirmalar, dijital bagimliligin geng yetiskinler arasinda kisilerarasi
catismalarla anlamli bigimde iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir. Artan akademik sorumluluk, staj ve yar1
zamanli ¢alisma gibi digsal baskilar, dijital cihazlari stres azaltici veya sosyal kagis araci haline getirebilmekte;
bu da nomofobi diizeylerini yiikseltmektedir. Ayni yas aralifinda kisilerarasi ¢atismanin yiiksek olmasi, sosyal
iliskilerin karmasikliginin ve dijital iletisimi gerilimi erteleyen bir strateji olarak kullanma egiliminin
artmasiyla agiklanabilir. Kendini yalnizlastirma ve problem farkindaligi boyutlarinin da benzer yonde artmasi,
dijital dinyayla kurulan yogun bagin bireysel izolasyonu besledigini ortaya koyan c¢alismalari
desteklemektedir. Bu dogrultudaki bulgular, Garcia ve digerlerinin (2023), Gao (2023), Stizer ve Kog¢ (2022)
ile Hashempour-Sadeghian ve Shavazi'nin (2021) arastirmalariyla da értiismektedir.

Olcegin alt boyutlarinin her birinde ortaya ¢ikan demografik varyans, sosyotelizmin tekil bir davranis degil,
baglamsal kosullarla sekillenen cok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir. Ozellikle {iniversite ve 6grenim
tiirii gibi cevresel faktorlerin giiclii etkisi, kampiis politikalarinin dijital davranislar lizerinde donistiiriicii bir
role sahip olabilecegine isaret etmektedir. Nomofobi ve kendini yalnizlastirma puanlari ikinci 6gretim
ogrencilerinde belirgin sekilde yiiksek bulunmus; ders saatlerinin aksam saatlerine kaymasi, sosyal jet-lag ve
yurt/ev ortamindaki ¢alisma diizeni bu egilimi pekistiriyor olabilir.

Arastirmanin kesitsel tasarimi, nedensel iliskileri test etme imkdninmi sinirlamaktadir. Verilerin 6z-bildirim
yoluyla cevrim ici anketten toplanmasi yanit diiriistligii ve dikkat diizeyi agisindan belirsizlik yaratmistir.
Ayrica yalnizca Aydin Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil Universiteleri’nden toplanan érneklem, bulgularin genis
6grenci popiilasyonuna genellenebilirligini kisitlamaktadir. Boylamsal tasarimlar, farkl bolge ve kurumlari
kapsayan oOrneklemler ve nitel veri toplama teknikleriyle desteklenecek karma yontemli ¢alismalar,
sosyotelizmin neden-sonu¢ mekanizmalarini daha net aydinlatacaktir. Bulgular dogrultusunda, tiniversiteler
tim ogrenci kitlesini kapsayici nitelikte, ¢ok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir “Dijjital Esenlik Programi”
gelistirebilir. Bu program kapsaminda, 6zellikle nomofobi ve kendini yalnizlastirma egilimlerini azaltmaya
yonelik dijital farkindalik atdlyeleri diizenlenebilir. Bu atolyeler; ekran stiresi yonetimi, dijital stresle basa
¢ikma stratejileri ve cevrimdisi sosyal etkilesimi tesvik eden uygulamali iceriklerle desteklenerek, 68rencilerin
teknoloji kullaniminda daha bilingli ve dengeli tutumlar gelistirmelerini amaglayabilir. Goniilliiliik esasina
dayali olarak planlanacak “dijital detoks” haftalar: ise ¢evrimdisi etkinliklerle 6grenciler arasinda dogrudan
iletisimi tesvik ederek dijital bagimliligin énlenmesine katki sunabilir. Bu yaklasimlara ilaveten Kkisilerarasi
iletisimi gliclendirmeye yonelik grup temelli ¢alismalara yer verilebilir. Empati, aktif dinleme ve catisma ¢6zme
becerilerini temel alan bu uygulamalar, kampiis ortaminda karsilikli anlayis ve saygi kiiltiiriiniin gelisimine
destek saglayabilir. Bu cercevede, “yliz ylze iletisim” vurgusunu 6ne ¢ikaran seminer, atolye ve soylesi serileri
planlanarak o6grenciler arasi sosyal baglarin kuvvetlendirilmesi hedeflenebilir. Problem farkindaligini
artirmaya yonelik olarak ise 6zellikle iiniversite yasaminin ilk yilina 6zgli oryantasyon programlarina dijital
farkindalik modiillerinin entegre edilmesi énem arz etmektedir. Bu modiillerde sosyotelizm davranislarinin
bireysel, akademik ve sosyal etkilerine dair giincel verilere ve 6rnek olaylara yer verilmesi, 6grencilerin konuya
dair daha derinlikli bir anlayis gelistirmelerini saglayabilir. Tim bu miidahalelerin, 6grenci temsilcileri,
akademik danismanlar ve ilgili idari birimlerin is birligiyle tasarlanacak kurumsal bir “Dijital Esenlik Eylem
Plani” gercevesinde yapilandirilmasi; programin kurumsal aidiyetle benimsenmesini, kapsayiciligini ve
stirekliligini giivence altina alacaktir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, liniversite 6grencilerinin sosyotelizm
egilimlerinin demografik ve baglamsal faktorlerle gii¢lii bicimde iliskili oldugunu gostererek literatiirdeki
boslugu doldurmakta, egitim kurumlarina dijital bagimlilik temelli sorunlar1 6nleyici politika ve programlar
tasarlama konusunda somut veriler sunmaktadir.
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