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Bu arastirmanin amaci Balkan Savaslar ncesindeki uluslararas1 konjonktiiriin ingiliz arsiv belgeleri {izerinden
degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda farkli kaynaklardan temin edilen Ingiliz arsiv belgeleri incelenmis
ve elde edilen bulgular anlaml bir biitiin olusturacak sekilde sunulmustur. Ayrica elde edilen bulgular Ingiliz
kamuoyunun gériislerini gayri-resmi olarak yansittig1 diisiiniilen bazi Ingiliz gazetelerinde yer alan haberlerle de
desteklenmistir. Arastirma bulgularmin dénemin siiper giicii ingiltere’nin Balkan cografyasindaki gelismelere
yonelik baglamsal ve Osmanli Devleti’ne yonelik genel bakis agisint ortaya koymak agisindan énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirma neticesinde XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir Avrupa diizeni ile kars1 karsiya
kalan Ingiltere’nin dis politikasini ingiliz-Fransiz Ententesi ve ingiliz-Rus anlagmasi iizerine kurdugu sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda Balkan Savaslar1 éncesinde gayri resmi olarak hakem roliine soyunan Ingiltere’nin,
miittefiki Rusya'nin Balkanlara miidahalesini kisitlamak i¢in elinden geleni yapmadig1 ve sahip oldugu siyasi
giice orantil olarak etkili bir tepki veremedigi tespit edilmistir. Ayrica bu dénemde Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nde sahip oldugu menfaatler, Hindistan’daki Miisliiman tebaas1 ve Hiristiyan Balkan halklar1 arasinda
bir ¢cikmaza girdigi de miisahede edilmistir. Son olarak Ingilizlerin Balkanlardaki kargasanin Biiyiik Devletlere
sigrayarak daha biiyiik 6l¢ekli bir savas tetiklemesinden endise ettigi yargisina ulasiimstir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the international conjuncture on the eve of the Balkan Wars through British
archieve documents. In parallel with this purpose, British archieve documents from several sources were
examined and the findings were presented to create a meaningful whole. Furthermore, the research findings were
supported with the articles of some British newspapers that were regarded as the reflections of unofficial British
public opinion. The research findings were thought to be noteworthy in terms of revealing the Britain’s
contextual perspective on developments in Balkan geography and the its general perspective towards the
Ottoman Empire as the superpower of that period. As a result of the research, it was concluded that Britain built
its foreign policy on the Anglo-French Entente and the British-Russian agreement upon facing a new European
order in the second half of the XIX"century. In this regard, it was determined that Britain, which unofficially
played the role of referee on the eve of the Balkan Wars, did not do its utmost to restrict the intervention of the
Russians in the Balkans and could not react effectively in proportion to its political power. It was also observed
that during this period Britain reached a deadlock between her interests in the Ottoman Empire, her Muslim
subjects in India and the Christian Balkan peoples. Finally, it was evaluated that the British were worried that the
Balkan turmoil will trigger a large-scale war through involving the Great Powers.
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Giris
XIX. yiizytlin ikinci yarisinda Ingiltere yeni bir Avrupa diizeni ile karsi karsiya
kalmistir. Bu siire zarfinda Italya (1870) ve Almanya (1871)’nin siyasi birliklerini

tamamlayarak giliclii devletler olarak ortaya ¢ikmasi Avrupa giic dengesini kokten
degistirmistir (Isik, 2011, s. 58). Bu degisim silirecine mevcut halini revize ederek katilmasi
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gereken Osmanli Devleti; tam aksine yeni toprak kayiplar1 ve tebaasi olan halklarin
kendisinden kopmast gibi zararlarla girdi. 1821 Yunan isyani ve 1829 da bu isyanin
bagimsizliga ulasmasi ile bir Balkan toplumunun kopusu diger Balkan halklarinda da
Osmanli'nin cografyadan ¢ikarilabilecegi diisiincesini pekistirdi ve uygun zeminin olusmasi
gorlintiisii yeni ylizyila girerken emperyalist "Biliyiikk Devletler" in "Dogu Sorunu'na
¢ozlimiinde Balkan halklarinin da aktif rol alabilecegi gercegini ortaya ¢ikardi.

Osmanli Devleti’nin biiyiik bir acziyet ve yikim ile kars1 karsiya kaldigi Balkan
Savaglar1 bu cografyada yaklasik olarak yiliz yildir siirmekte olan bolgesel ve kiiresel bir
miicadelenin tabi bir sonucudur. Bu noktaya gelene kadar oncelikli olarak 1789 Fransiz
Devrimi ile tiim diinyaya yayilan milliyetcilik diislincesinin ilk etaptaki kiiltiirel etkisi kisa
zamanda politik hale gelmis (Hall, 2003, s. 1) ve “Biiyiik Devlet”lerin bolge {lizerindeki ve
birbirleri arasindaki gii¢ miicadeleleri ¢ergevesinde gelistirdikleri politikalarla daha komplike
bir hal almistir. Bu dogrultuda milliyetgilik diisiincesinden beslenen; ancak temel amaci
“sicak denizlere inmek™ olan Ruslarin Panslavizm politikasinin (Karal, 1977, s.58) belirleyici
rol oynadig1 ifade edilebilir. XIX. ylizyilin ilk yarisinda temel motivasyonu Hindistan ve
Uzakdogu’daki somiirgelerine giden kara ve deniz yollarmin giivenligini saglamak olan
dénemin siiper giicii Ingiltere Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii desteklerken Rusya’nin
yayilmaci politikasina karsit bir politika giitmiistiir (Kocatiirk, 2009, s. 15).Bu siirecte 1853
Kirim Savasi’nda bizzat Osmanli’min yaninda Rusya’ya karsi savasa giren Ingiltere, bir
yandan da misyonerlik faaliyetleri yoluyla Balkanlar1 Protestanlastirmak suretiyle kendisinin
yaninda yer alacak bir kamuoyu olusturmaya ¢alismistir (Tascan, 2015, s. 52).

Balkan Savaglarma giden yolda onemli bir diger faktor ise, ilk defa 1815 Viyana
Kongresi’nde ortaya atilan ancak tarihi temelleri ¢ok daha gerilere gétiiriilebilecek bir kavram
olan “Sark Meselesi” olmustur. Genel olarak “dini farkliliklara dayanan bir Dogu-Bati
medeniyetleri ¢atismasi” olarak tanimlanan (Alkan, 2014, s. 40-49) Sark Meselesi temel
olarak “Tiirk Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasiyla olusacak jeopolitik boslugun” nasil
doldurulacagi sorusuna yanit aramistir (Marriot, 1940, s. 2). Nitekim XVIII. yiizyilin
beraberinde getirdigi Sanayi Devrimi daha onceki yilizyillarda ger¢eklesen Ronesans, Reform
ve Cografi Kesifler gibi gelismeler ile birlikte, Bat1 toplumlarini hizla kalkindirirken, Osmanli
Devleti bu gelisme hizina ayak uyduramamistir. Diinyanin hizla “Biiyiik Devletler (Great
Powers)” olarak adlandirilan alti iilkenin — Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya — siyasi, askeri ve ekonomik tahakkiimii altina girdigi bu dénemde ¢ok
genis bir cografyaya hiikmeden Osmanli Devleti’nin giderek giigten diismesi onu i¢ ve dis
tehditlere agik hale getirmistir. Hi¢ kuskusuz bu siire zarfinda iilkenin gii¢lii oldugu
donemlerde yabanci devletlere verilen ekonomik imtiyazlar da Osmanli Devleti’nin sirtinda
bir kambura dontismiistiir.

Osmanli tarihinde 93 Harbi olarak adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
Ingilizlerin Sark Meselesine bakislarinda bir kirilma gerceklestirmistir. Nitekim bu savas ve
sonrasinda yasanan gelismeler Osmanli Devleti’nin bir goriintiiden ibaret oldugunu ve
yiriitiilen reform cabalarina ragmen ayakta kalmasinin miimkiin olmadigini ortaya
koymustur. Bunun {izerine Ingiltere Osmanli Devleti iizerindeki dogrudan ve dolayl
“menfaatlerini” korumak {izere statiikoyu korumak politikasindan vazgecerek Osmanli’nin
mirasindan en biiyiik pastayr kapma siyaseti izlemeye baglamistir (Glimiisel, 2015, s. 40).
Liberal Parti lideri William EvartGladstone’un iktidara geldigi 1880 sonrasindan Balkan
Savaslarma kadar gecen siire zarfinda ingiltere, Osmanli Devleti’ne yonelik bu politikasina
sadik kalmistir (Seton-Watson, 1918, s. 126).S6z konusu déonemde sahip oldugu askeri, siyasi
ve ekonomik giic ile diinya siyasetine yon veren Ingiltere nin Balkan Savaslarma giden yolda
acik ve ortiik olarak nasil bir politika izledigi belgelere dayali olarak yanitlanmasi gereken bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yontem

Bu arastirmanin temel amact Balkan Savaslar1 dncesindeki uluslararast konjonktiiriin
Ingiliz gizli belgeleri iizerinden degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda gizli olarak
tasnif edilmis Ingiliz belgeleri incelenmis ve elde edilen bulgular anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde sunulmustur. Bu siirecte ii¢ farkli veri kaynagindan faydalanilmistir.
Bunlar; dénemin parlamento kayitlari, Ingiliz Disisleri Ofisindeki diplomatlar ile farkl
iilkelerde gorev yapan iist diizey Ingiliz biirokratlar1 arasinda gerceklesen telgraf yazismalar
(Foreign Office Belgeleri) ve savas sirasinda Osmanli karasularinda farkli limanlarda
seyreden Ingiliz gemilerindeki yetkililer ile ingiliz Amiralligi arasinda gergeklesen telgraf
yazismalaridir (Admiralty Office Belgeleri). Calisma kapsaminda Balkan Savaslari’nin
gerceklestigi 1912-1913 yillar1 6ncesindeki siire¢ ile dogrudan ve dolayli yonden iligkili gizli
nitelikteki belgelere birinci elden erisilmistir.Esasen literatiirde bu belgelerden bir kisminin
cevirilerine rastlanmakla birlikte (Ulubelen, 2009; Ugurlu, 2005) bu arastirmanin orijinalitesi
ilgili donem Ingiliz gizli belgeleri arasindan daha cesitli ve fazla sayida veri kaynagia ulasip,
bu kaynaklar1 titiz bir incelemeye tabi tutmasi ve birinci elden yapilan Ingilizce-Tiirkce
ceviriler lizerinden analiz, sentez ve degerlendirme siiregleri isletilerek donemin siiper giicii
Ingiltere’nin Balkan cografyasimndaki gelismelere yonelik baglamsal ve Osmanli Devleti’ne
yonelik genel bakis acisini ortaya koymaya imkan vermesidir. Dolayisiyla bu aragtirmanin
birincil kaynaklarin Tiirk¢eye kazandirilmasi yaninda bu kaynaklar {izerinden bir anlam ve
sonug iiretmesi bakimindan énemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica elde edilen bulgular ingiliz
kamuoyunun goriislerini gayri-resmi olarak yansittig1 diisiiniilen baz1 Ingiliz gazetelerinde yer
alan haberlerle de desteklenmistir.

Bulgular

Bilindigi tlizere Balkan ittifaki oncelikli olarak Bulgar ve Sirplarin birbirleri ile
yakinlagsmalar1 ile baglamistir. Nitekim Fowler’in (1967, s. 52) da dikkat c¢ektigi iizere Balkan
ulusalct hissiyatinin iki lideri, boyutlarindan 6tiirii Bulgaristan ve Sirbistan'di. Ancak ikisi de
birbirlerine glivenmiyor ve bir tiirlii anlasmaya varamiyorlardi. 1911 sonbaharindan itibaren
devreye giren Rusya, Balkan ittifakinin sekillenmesini hizlandirmak i¢in etkisini kulland1 ve
bu kapsamda ti¢ farkli strateji izledi. Bunlardan birincisi, Bogazlar1 Rus gemilerine agmak
i¢in yeni bir hamleydi; ikincisi, Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi M. Charykov’un, kendi basina
Tiirkiye'yi de icine alacak bir Balkan Ligi kurma girisimi idi(The Times, 2 Mart 1910, s.
5’den akt. Fowler, 1967, s. 58); licilincii olarak ise, Belgrad'daki Rus Elgisi N. Hartwig ve
Sofya'daki Nekliudov, anlagsmaya varmalari i¢in Sirp ve Bulgar hiikiimetleri iizerinde
caligmaya baglad1 ki bu strateji nihayetinde basariya ulasti. Ruslarin bu girisimleri karsisinda
Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson sunlar1 kaydetmisti (British Documents on TheOrigins of
TheWar, Bundan sonra bu eser i¢in B.D. kisaltmas1 kullanilacaktir, Cilt IX, No. 354).

Sozanov’un (Rusya Disigleri Bakani) aklinin bir kosesinde Balkanlarda Balkan Devletleri adina
Rusya’nin miidahalesini mesrulastiracak ve boylece yavag yavas Tiirkiye’yi bu bolgelerden ¢ikarmakla
sonuglanmasi igin olas1 bir kargasa temin etmeye yonelik bir istek olup olmadigini bilmiyorum. Her
haliikarda tehlikeli bir oyun oynadigim diisiiniiyorum. ... Ancak bence her ne pahasina olursa olsun
Rusya ile (iran’da) mutabakati tam manasiyla siirdiirmemiz elzemdir. Rusya’yla iliskilerimizin herhangi
bir suretle ciddi sekilde bozulmasini veya sogumasini kati derecede esefle karsilarim.

Dis politikasin1 Ingiliz-Fransiz Ententesi ve Ingiliz-Rus anlasmasi iizerine kuran
Ingiltere’de (B.D., Cilt IX, No. 184) uzun siiredir takip edilen “gorkemli tecrit” yaklasiminin
artik gecerli bir dis politika aract olamayacagi miisahede edilmistir (Great Britain, 1911, s.
60):

“Gorkemli tecrit" politikast veya ideali, Avrupa'da pargasi olmadigimiz ve higbir yiikiimliiliige sahip

olmadan mutlu mesut bir kenara ¢ekilebilecegimiz ve kars1 gruplar arasindaki anlagsmazliklardan dogan
Avrupa'da ortaya cikan giicliiklerden yararlanma becerisine sahip oldugumuz bir gii¢ dengesi tasarladi.
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Bu politika su anda miimkiin degildir. Aksi halde birka¢ yil i¢inde, iki Biiyiik gii¢ standardina veya
muhtemel bir kombinasyona kars1 degil birlesik Avrupa donanmalarina karst savas gemileri inga etmek
durumunda kaliriz.

Bununla birlikte Ingiltere baz1 gerginliklerde bagimsiz davranabilmek adma taraf
tutmamay1 da tercih etmekte idi. ikincil iilkelere yonelik miimkiin oldugu kadar ¢atismalar1 en
aza indirgemek ftizere etkisini kullanmaya calisirken, gelismelerden yeterince haberdar
olmadigr veya itibarin1 kullanamayacagi durumlarda ise bagimsiz ve tarafsiz olmak
politikasini degistirmedi (Fowler, 1967, s. 1).

Bu donemde Rusya ise bir Balkan ittifaki i¢in elinden gelen her seyi yapmaktaydi.
Hatta savas ¢ikmasi durumunda Ruslarin Bulgarlara yardim etmesini ongéren gizli bir
anlagsma dahi yapilmisti. 23 Aralik 1911 tarihli gizli bir belgeye gore (B.D., Cilt IX, No: 534):

...Majestelerinin Askeri Atagesi Albay Lyon Ruslar ve Bulgarlar arasinda, savas durumunda Tirk
donanmasiin saldirisina agik olan Bulgar sahilleri i¢in Ruslarin yardim etmesini 6ngoren gizli bir
anlagma yapildigin bildirdi.

Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Bax-Ironside'm 3 Kasim 1911 tarihinde dénemin Ingiliz
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e gonderdigi mektup Bulgaristan ve Sirbistan arasinda
yaklagik bir yildir miizakere edilen bir ekonomik yakinlagmayr konu almaktaydi. Bu
kapsamda Kasim 1911’e kadar siiren goriismelerde alt1 baslik igeren bir anlasma saglamanin
esigine gelindigini bildirilmekteydi (B.D., Cilt X, s. 515-516):

e Posta, telgraf, telefon ve demiryolu tarifelerinin ¢oziimiinii kolaylastirmak.

e Sirbistan ve Bulgaristan arasindaki ticari, gimrik ve smir iligkilerini
kolaylastirmak ve basitlestirmek.

e Ticari mevzuati ve mali kanunu iki iilkenin tesebbiisiine gore birlestirmek.

e Sosyal mevzuat ve her iki iilkenin okul diplomalarim1 karsilikli olarak tanima
birligine varmak,

e Yarg yasasmn birlesmesini saglamak ve bu yasa uyarinca kararlarda karsilikli
yardim,

e  Genel, tarimsal ve ticari konularda ortak bir politika egilimi gelistirmek.

Her ne kadar bu anlasma Bulgar ve Sirplarin birbirlerine giivensizligi nedeniyle
uygulanamadiysa da iki iilke arasindaki ittifaka zemin hazirlayan bir girisim tesekkiil
ettirmisti. Iki Slav iilkesi arasindaki bir baska girisim Ekim 1911°de meydana gelmisti.
Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Bax- Ironside’in, Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson'a
gonderdigi bir mektupta, Makedon sorununun bu iliskiye nasil katkida bulundugu soyle izah
edilmekteydi (B.D., Cilt IX, s. 512-514):

M, Gueshoff (Bulgaristan Disigleri Bakani ve Bagbakani) bolinme zamani geldiginde Sirbistan'in
Uskiip'ii isgal etmesi icin Kumanova ve Uskiip Kazalarindaki Bulgar propagandasini durdurmaya karar
verdiler. Bulgaristan, Selanik ve Manastir't isgal etme konusunda Sirbistan'in rizasim alacak.
Képriilii’niin gelecegi konusu gelecekte diisiiniilmek iizere birakildi. Uskiip-K&priilii-Manastir hattimin
dogusundaki her yer daha sonra Yunanistan ile ileri bir tarihte diizenlenecek hatta kadar gelecekte
Bulgar etkisi altindaydi.

Belgenin ilerleyen satirlarinda Tirkiye'yi zayiflatmak icin herhangi bir adim
atilmamas1 kararlagtirllmisti. Nitekim zayif bir Tirkiye giicli bir Avusturya'ya tercih
edilmekteydi. Buradan da agik bir bigimde goriildiigii iizere Balkan ittifaki ihtimali
sekillenmeye basladiginda, Ingiltere bu birligi Avusturya'yr kontrol etme araci olarak gdrmiis
ve bu dogrultuda hafif gayri resmi destek saglamisti. Bununla birlikte Balkan tilkeleri arasinda
benzer goriismelerin gergeklestigi de bilinmekteydi. Nitekim Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi
Bax- Ironside 24 Subat 1912’de ““bes veliaht prensin Sofyva’da bir toplanti yaptigini”
bildirmesi de bunlara bir 6rnek teskil etmekteydi (B.D., Cilt IX, No. 554).Nihayetinde Bulgar
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ve Sirp Hilkiimetleri arasindaki gizli goriismeler 13 Mart 1912'de resmi bir ittifakla
sonuclandi. Bu siirecte is basindaki iki hiikiimeti yakindan goren Bax-Ironside, ittifakin
oncelikle Avusturya karsit1 olacagina iliskin beklentilerini gostermek ilizere su
degerlendirmede bulundu (B.D., Cilt IX, s. 556-557):

Yakinda Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda ve basarili olursa Karadag ile miizakereler
olmasini bekleyebiliriz... Birlik simdi Avusturya tarafindan gelebilecek ileri bir hareketi engellemek igin
Rusya'nin destegiyle Balkan Ulkeleri Federasyonu haline getirildi.

Bulgaristan’daki Ingiliz biiyiikelgisi Bax-Ironside ayrica gelismeleri soyle
aktarmaktaydi (B.D., Cilt IX, s. 556):

Biiyiik bir baski sonrasinda Bulgar Krali bu sabah, 11 Martta ise Sirbistan Krali imza atti. Rusya
Imparatoru ve Rusya Hiikiimeti, Antlasmanim icerigini bilmektedirler ve Imparator, basarili sonuca
kisisel olarak ilgi duymaktadir. Bulgaristan simdi Rusya ile kaderini paylagsmaktadir. Anliyorum ki Rus
Hiikiimeti, anlasmanim sonuglarm Uclii Itilafin diger Biiyiik Giiclerine iletecektir ve Majesteleri'nin
Hiikiimetine (Ingiliz Hiikiimeti) bilgi Rusya veya diger kaynaklardan ulasincaya kadar bu bilginin gizli
tutulmasini Sneririm.

Balkan Savasi’nin bu ittifaktan yalnizca yedi ay sonra patlak verdigi gbz oniinde
bulunduruldugunda anlagmanin 6nemi goézler Oniine serilmektedir. Oldukc¢a kapsamli bir
nitelige sahip Bulgar-Sirp anlasmasi karsisinda bile Ingiltere Rusya’yla olabilecek en iyi
mutabakat1 siirdiirme arayisinda olmus ve Ingiliz Disisleri Miistesar1 NicolsonPetersbug’daki
Ingiliz maslahatgiizara sahip oldugu kaygilar1 Rus Disisleri Bakan1 Sozanov’a agiklamamasi
icin talimat vermisti (B.D., Cilt 1X, N0.570). Bulgaristan’daki Ingiliz biiyiikel¢isi Bax-
Ironside’n 8 Nisan 1912 tarihinde Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson’a gonderisindeki su
satirlar da bu kaygilara isaret etmekteydi (B.D., Cilt 1X, No. 567): “Istanbul daki merkezi
hiikiimetin zayiflamast hesaplarumizi alt iist edebilir. Bulgarlar Swrplarla birleserek Tiirklere
karst ¢ok etkili olabilirler. Yeni Balkan politikasi Balkanlar Balkan Devletlerinindir.”
Esasinda Balkanlarin Balkan halklarina ait oldugu diisiincesi 1878 Berlin Anlagmasindan
sonraki siiregte Ingilizlerin Osmanli Devleti’ne kars1 degisen bakis agilar1 ve tutumlarinin bir
tezahiirii idi ve bu konuda hi¢ kuskusuz en 6nemli pay o donemlerde basbakanlik gérevini
yiiriiten William EvertGladstone’a aitti (Seton-Watson, 1918, s. 126).Bir sonraki agsama ise 29
Mayis 1912 tarihinde Yunan-Bulgar ittifakinin kurulmasi olacakti.

Sirp-Bulgar anlagmasinin imzalanmasindan sadece iki buguk ay sonra, 29 Mayis
1912°deti¢  yil yiiriirlikte kalmak ve gizli tutulmak {izere gergeklestirilen savunma
niteligindeki anlasma soyleydi (Helmreich, 1938, s. 76.):Tiirkiye s6z konusu iki devletten
birine saldirirsa digeri Tiirkiye aleyhinde savag ilan edecek; her iki devlet de Tiirkiye ve
Biiytik Giiglerle olan iligkilerinde ortak hareket edeceklerdi. Yunanlilar ve Bulgarlar
Osmanli’daki vatandaglarinin korunmasi ve savunulmasi i¢in Babiali’ye miisterek temsilcilik
sunmay1 kabul ettiler. Bununla birlikte Girit nedeniyle Yunanistan ile Osmanli Devleti
arasinda ¢ikabilecek olasi bir savas ittifak disinda degerlendirilmistir.Zincirin bir sonraki
halkas1 ise Karadag ve Bulgaristan arasindaki anlasmaydi. Karadag'daki Rus askeri temsilcisi
antlasmanin sartlarin1 Ekim 1912°de Karadag'daki Rus askeri temsilcisi antlagmanin sartlarini
sOyle agikladi (The Times, 13Haziran, 1913, s. 5’den akt. Fowler, 1967, s. 71):

Her iki taraf da tiim giicleriyle savas acmayi taahhiit etmektedir, Karadag, en ge¢ 15 Eyliil / 28 Eyliil
tarihleri arasinda, Bulgaristan ise Karadag’in eyleminden en geg¢ bir ay sonraya kadar tiim gii¢leriyle
savasa baslamaya s6z veriyor; Karadag, miimkiin oldugunca ¢ok sayida Tiirk birliklerini savaga dahil
etmeyi taahhiit ederken; Bulgaristan, savasin her ay1 boyunca 70.000 6demeyi taahhiit eder.

Sirbistan’in 2 Ekim 1912'de Bulgar-Karadag anlagmasina bagliligini ilan etmesiyle
tamamlanan Balkan ittifakina kars1 Ingiltere’nin tutumu Ingiliz Disisleri Bakan1 Sir Edward
Grey’in, donemin Belgrad’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi Whitehead'e génderdigi mektubun satir
aralarinda gizlidir (B.D., Cilt IX, s. 2):
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Majesteleri Hiikiimeti’nin Balkan Devletleri arasinda artan dayanismaya karsi hiisniiniyet besledigi,
ancak bu konunun ilgili Devletlerin kendileri arasinda tartigacaklari bir durum oldugunu disiindiigiinii
Sirp Maslahatgiizarina ilettim.

Bu yazisma 1909 yilinda, Sirbistan’m Itilaf Devletleri'nden bir talebi ile ilgiliydi.
Buna gore Sirbistan Ingiltere’den Balkan Ittifakina yakin durmasi i¢in Bulgaristan'a siyasi
baski uygulanmasini istemekteydi. Buradan da anlasilacag: iizere ingiltere Balkan birligi
fikrine sicak bakmakta ancak resmi olarak tarafsiz goériinmekteydi cilinkii agik bir sekilde
Bulgaristan’t  Sirbistan ile ittifak kurmaya tesvik etmek Avusturya-Macaristan’
giicendirebilirdi. Nitekim donemin Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi M. De Findlay, ittifak
konusundaki diistincelerini s6yle agiklamaktaydi (B.D., Cilt IX, s. 66):

Majesteleri Hiikiimetinin Balkan Konfederasyonu'nun savunuculugunu yapmasinin, yukarida belirtilen
nedenlerle Avusturya-Macaristan tarafindan dosta ne olmayan bir davranis olarak goriilecegi izlenimini
edindim.Siiphesiz,Majestelerinin Viyana'daki Biiylikelgisi bu izlenimin dogrulugunu teyit edecektir. ...
Bununla birlikte, su an sakinlesen Avusturya saldirganhiginin, bir Slav Konfederasyonu kurulmasi
yoluylacanlanabilecegi goriilmektedir; anlagsma sadece savunma amaglh olsa da bunu ciddi bir tehdit
olarak goreceklerdir.

Mektubun sonundaki bir notta ise “yalnizca ortak tehlikenin iki iilkeyi bir araya
getirecegi” belirtilmekteydi ki 1909 sonrasi gelismeler ortak tehlike olarak Osmanli’y1 6n
plana c¢ikarmistir. Anlagsmaya yonelik herhangi bir harekete karsi temkinli olmaktan ibaret
olan 1909 yilindaki Ingiliz tutumu ittifakin Tiirkiye'yi de i¢ine almas1 ve Osmanli hiikiimeti
ile Sofya ve Belgrad'daki hiikiimetler arasindaki baris1 destekleyecek bir nitelige sahip olmasi
yoniindeydi. Ancak Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Findlay’in 1910 yilma ait asagidaki
gonderisi bunun pek de miimkiin olmadiginin sinyallerini vermekteydi (B.D., Cilt IX, s. 221):

Sofya’ya gelmek icin aldigim talimatlar sadece Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki yakinlagsmay: degil
ayni zamanda diger Balkan Devletleri ile de bir yakinlasmayi tesvik etmekti. Bunu yapmak igin higbir
elverisli firsat1 kagirmadim, ancak bu devletlerarasinda var olan karsilikli giivensizlik ve kiskanglik, her
tiirlii bir yakinlagsma girisimini bosa ¢ikarmaktadir.

Goriildiigii iizere Balkan birligini bagindan beri destekleyen Ingiltere Tiirkiye'nin de
dahil oldugu bir birlik tahayyiil etmekteydi. Boylece tiim devletlerarasinda kurulacak daha iyi
iliskiler Balkan krizleri riskini en aza indirgeyecekti (Fowler, 1967, s. 72).Ancak Ingiltere,
ittifak1 acgikca desteklemesi durumunda basta Avusturya olmak iizere diger Biiyiik Giigleri
giicendirmekten cekindigi i¢in, Disisleri Bakanlig1 resmi olarak tarafsiz konumunu siirdiirdi.
Bu dogrultuda Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Bax-Ironside, Bulgaristan Basbakani ve
Disisleri Bakan1 M. Ivan E. Gueshoff'a Sirbistan ile bir ittifaki tesvik etmek i¢in tavsiyelerde
bulunurken Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey’den su dikkat ¢ekici uyariy1 aldi (B.D.,
Cilt 1X, s. 501-502):

Sir H, Bax-Ironside'm bu tartigmalara fazla karigmamalar1 gerekmektedir. Kendileri ayrica tavsiyede
bulunmaktan da vazge¢cmelidir. ... O'na, Balkan {ilkelerinin temsilcilerine tavsiyelerde bulunmaktan
veya goriis bildirmekten kaginarak miimkiin olan her tiirlii bilgiyi elde etmeye devam etmesini arzu
ettigimizi belirtmeliyiz.

Bununla birlikte Ingiliz Hiikiimeti Balkan meselelerinde gereksiz bir sorumlulugu
kabul etmeme konusunda oldukg¢a temkinli bir politika izlemekteydi. Nitekim Viyana’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Cartwright’in Balkanlarda “statiikonun korunmas:” konusunda Ingiltere,
Rusya ve Fransa'min gorlis alisverisinde bulunmasi Onerilip Onerilmeyecegini sorusuna
Grey'in cevabi da bu durumu agik bi¢cimde ortaya koymaktaydi (B.D., Cilt IX, s. 519):

Balkanlar'da Avusturya'ya karsi bir girisimde bulunmamiz bizim i¢in bir hata olacaktir: Rusya, ne
yapmak istedigine karar vermeli ... Balkan politikasin1 Rusya'ya dnermek igin bir inisiyatif kullanirsak,
Balkan meselelerinde olmamiz gerekenden daha akilli ve kararli davranmamiz gerekecektir.

Anlagilacagi iizere belirli gelismelere karsi oldukca zayif bir tepki veren ve aleni
miidahaleden tarafgir goriinme kaygisi ile imtina eden Ingiliz biirokratlart aym zamanda
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Balkan birligi miizakerelerinin her sey tamamlanincaya kadar tamamen gizlilik iginde
tutulmast gerektigine inanmaktaydilar (B.D., Cilt 1X, s. 556-557). Bunun sonucunda,
Avusturya-Macaristan, 1912 Agustos'una kadar antlasma hakkinda higbir bilgi sahibi
olmamist1 (B.D., Cilt 1X, s. 607). Bunun altinda yatan neden Ingiliz Disisleri Miistesar
Nicolson’un Viyana’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Cartwright'a gonderdigi bir mektubun satir
aralarinda gizliydi (B.D., Cilt X, s. 558-559):

Rusya'nin himayesinde olan bu antlasma Rusya'nin Yarimada'da barisin saglanmasi igin Avusturya ile
birlikte caligmay: hi¢ diisiinmedigini ortaya koymaktadir. ...Bunun yerine Avusturya Hiikiimeti'nin
Balkan iilkelerine karst samimi bir tutum takinma ihtimalini sona erdirebilecek dogrudan dogruya
Avusturya karsit1 bir politikayi izleyecegini gostermektedir...

Bu dénemdeki Ingiliz politikas1 daha ¢ok Balkan meselelerini yatistirmak iizere
bolgedeki statiikoyu muhafaza etmekti. Bunun en ideal yolu ise Balkan devletlerinin ortak
Avusturya-Rus himayesinde olmasi olarak goriilmekteydi. Bu hususta Sofya'daki Ingiliz
Biiyiikelgisi Bax-Ironside’in Nisan 1912'deki degerlendirmesi su sekilde idi (B.D., Cilt IX; s.
564-565):

Balkan sorununun ¢dziimi, bence mektubunuzdan "ve Avusturya" sozciigiiniin ¢ikarilmast yoluyla

olacaktir (Ingiliz Disigleri Miistesar1 Nicolson'un, Balkan devletlerinin Rusya ve Avusturya'nin altinda

birlesmesi gerektigini belirten mektubuna atif yapilmakta) ... Boyle bir diizenleme ideal bir sey olabilir,
fakat maalesef bu diinyada daha az tatmin edici bir standarda katlanmak zorunday1z.

Aym sekilde, Ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward Grey de Birinci Balkan Savas
baslamadan hemen Oncesine kadar bir Rus-Avusturya antlasmasit umuyordu (B.D., Cilt IX, s.
527-528):

Rusya ile Avusturya arasindaki bir anlagmay1 en ¢ok aralarindaki bir savasin ¢ok kiilfetli olacagi icin

istiyorum. Balkan Savasi'na katilacagimizi ve Rusya tarafinda miidahale edecegimizi sanmiyorum,;
ancak bu ¢ekincemiz, mevcut Avrupa bloklarinin korunmasi igin bir tehlike arz edecektir. ..

Balkan ittifaklar1 sekillenirken Ingilizlerin tutumu siirekli olarak resmi kati tarafsizlik
ise de gizli olarak Tiirkiye’nin dahil olacagi barisgil bir ittifak sistemini daha ¢ok tercih
etmiglerdi. Ayrica Rusya ve Avusturya'nin bir sekilde ortak bir zemin bulmasini umut eden
Ingilizlerin Balkan meselesinde aktif olarak rol almak i¢in temkinli hareket etmesinde Avrupa
dengesine zarar vermeme diislincesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Belki de bu diisiinceden
otiirii Osmanli basininda su goriis hasil olmustu (B.D., Cilt IX, No. 576):

Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit belki de on besinci keredir samimiyetle hem Ittifak hem Itilaf

blogundaki tiim Avrupa’nin Tiirklere karsi birlestigini yaziyor. Tiirkiye nin hicbir tarafta yer almamasi,

iilke menfaatlerine uygun serefli bir anlasma yapmasi ve memleketin iyiligi i¢in her tiirlii fedakarlhiga
katlanilmasi gerektigini ifade ediyor.

Bu dénemde Biiyiik Devletlerin ortak paydasi Osmanli cografyasinda sahip olduklari
menfaatlerdi.

Ikincil gerginlik alanlarma karsi resmi tarafsizlik geleneginden otiirii Giineydogu
Avrupa'daki beklenmedik gelismelere karsi yalnizca tedirginlik gdstermekle yetinen Ingiliz
Hiikiimeti’nin bakis agis1 Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelcisi Bax-Ironside’m 8 Nisan 1912'de
Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson'a génderdigi bir mektuba sdyle yansimisti (B.D., Cilt IX,
S. 564-566):

Ingiltere'nin Balkan meselelerine dogrudan etki edebilmesi i¢in tek yolun Almanya’nin arenaya girmesi
olacagini diisiiniiyorum. Boylece Ingiltere i¢in Sark Meselesinde kendisi ile kars1 karsiya gelmek tizere
bir ¢atigma sebebi ortaya ¢ikacaktir.

1912 yilinin yaz aylarinda Arnavutluk meselesi, Makedonya meselesi ve Karadag ile
sinirlar meselesi tirmandik¢a Balkanlardaki durum gittikge kotiilesmisti. 10 Agustos 1912
tarihinde Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Marling “Selanik ve Uskiip 'te Pazar
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yerlerinde bombalar patladigini” (B.D., Cilt IX, No. 608) bildirirken Belgrad’daki Ingiliz
Miistesar1 Barclay de Kochana’daki olaylari sdyle aktarmaktaydi (B.D., Cilt IX, No. 607):

Kochana’da Bulgar siniria 35 kilometre yakinda bir bomba patladigi haberi Sofya’ya ulasti. Buna gére
bomba patlamasindan 20 dakika sonra Tiirk askeri olay yerine gelip, halka ates agmis ve 6’s1 Tiirk, 2’si
Musevi gerisi de Bulgarlardan olusan 112 kisinin &liimiine neden olmus. ... Kanimca bu olay da
Makedonya Komitesinin barbarca bir oyunudur. Amaglar1 ortaligt karistirip Tirkiye’ye karst
Bulgaristan’1 harekete gegirmektir.

Gergekten de bilhassa bu olay bolgede biiyiik bir infiale neden olmustu. Bu zamana
kadar Ingiltere halen Balkan sorunlarmin ¢dziimiiniin Tiirkiye'nin Balkan iilkelerine kars1 olan
tutumunu degistirmesinde yattigma inaniyordu. Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey, 21
Agustos 1912'de Paris’teki ingiliz Biiyiikelgisi Bertie'ye sunlar1 yazdi (B.D., Cilt 1X, s. 631-
632):

Bana gore Tiirkiye'ye, iyi bir Hiikiimet kurmak ve 6nceki yonetimin hatalarini tekrar etmemek igin
baski yapilirsa, Biiyiik Gii¢ler de Balkanlar'da barisi giivence altina almak igin biitiin etkilerini
kullanacaklardir. Biiyiik Giicler, bu tiirden iletisimlerin Istanbul'a ayr1 ayr1 yapilmasmi kabul ederse,
Majesteleri Temsilcisine bdyle bir eyleme katilmak i¢in talimat vermeye hazirlikli olmaliyim.

Ilerleyen siirecte artan karisikliklar karsisinda da temkinli politikasini devam ettiren
Sir Edward Grey, Balkan {ilkelerine tavsiyede bulunmaktan ka¢indi ve biiylikelgilerine
“valnizca karsilarindaki Hiikiimetlere siikiinetlerini korumayr” ve “Tiirkiye'nin reformlari
takip etmelerini” onermelerini soyledi (GB.D., Cilt IX, s. 667). Boyle bir ortamda Avam
Kamarasinda s6z alan Grey sunlar kaydetti (Center forOttomanDiplomaticHistory, 2016, s.
24):

Avam Kamarasi, Balkanlar'da ¢ok kritik bir durum oldugunun farkindadir ve bu ciddi bir endise

yaratmaktadir. Biiylik Giicler, barisin ihlal edilmesini dnlemek i¢in elinden gelen adimlari atryorlar.

Dikkatlerinin yoneltildigi iki nokta, Balkanlar'da bir barig ihlalinin siddetle reddedilmesi ve Tirkiye
Avrupa'sindaki reformlarin gerceklestirilmesinin gerekliliginin ifade edilmesidir.

Bolgede yiikselen tansiyon neticesinde de bazi catismalar veya angajmanlar meydana
gelmekteydi. Bunlardan biri Atina’dan Beaumont’un 11 Ekim 1912 tarihli génderisinde soyle
aktarilmaktaydi: “Samos 'taki ¢ikarma, durumu daha karmagsik hale getirdi ve Tiirk
Garnizonuna saldiryyt takip eden rastgele ateste 2-3 Yunan vatandagsin oliimiiniin bildirilmesi
ile Pantalion Sirketi’ne ait Rumelia isimli gemiye Tiirk birliklerince ates a¢ilmasi sirasinda
Yunan bayragina sézde hakaret olayi Yunan kamuoyunda hatirt sayilir derecede ofke
uyandwrdi”(A.D.M.,133/44588). Bununla birlikte ayni1 gonderide savasin kaginilmaz olup
olmadigi konusunda Yunan kamuoyundaki diislinceler soyle sunulmaktaydi:

Savasin engellenebilir olup olmadigina iligskin buradaki goriisler birbirinden oldukga farkli. Biiyiik
¢ogunluk kaginilmaz olduguna inamirken, aralarinda Italya, Bulgaristan ve Sirbistan Biiyiikelgilerinin
bulundugu bazi kiiltiirlii insanlar Biiylik Giigler’in tiim reformlarin etkili bir sekilde uygulanacagini
giivenceye almasma iliskin Istanbul’a yonelik bir girisiminin hala savasm patlamasmi
engelleyebilecegini diistinmektedirler. Yunan Hiikiimeti ise savasi kacinilmaz olarak goriiyor gibi
hareket etmektedir.

Baska bir belgede ise savast kaginilmaz goren Yunan Hiikiimetinin savas hazirliklari
asagidaki sekilde detaylandirilmaktaydi (A.D.M., 131/42090):

Iyon adalar1 arasinda dolasan Pire filosunu geri ¢agirmak. Savas gemisi “Spetzai” Leghorn’a
(Livorno/italya) gonderilmisti ve “Psara” ise acil onarimlar icin Pire’de doka ¢ekilmisti. Salamis’te
birka¢ destroyere ¢esitli ufak tefek tamiratlar miimkiin olan en hizli sekilde yapiliyordu.
Stettin/Polonya’daki Vulkan metal isi tarafindan teslimata hazir iki yeni destroyer on denemeler igin
bekletilmeden derhal buraya dogru yola ¢ikmasi istendi, izindeki tiim memurlar geri ¢agrildi ve fiili
olarak hazir durumdabulunan pek ¢ok sey gercekten hazir durumda olmali yoksa aktif listedekilerle yer
degistirmeleri gerekmekte.
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Bir diger belgede ise Yunanistan’daki diger savas hazirliklar1 konu edilmisti
(A.D.M.,133/44588):

Canli hayvan, un, bugday, yem vb. ihracati yasaklandi. Askeri hareketlilik yeni goniillii askerleri ve
1913’iin acemi birliklerini derhal askere ¢agiran ilk kararnameden beri hiz kazandi. Messrs, Cammell,
Laird Sirketi tarafindan Arjantin Hiikiimeti i¢in iiretilen dort destroyer askeri hareketlilik emri verildigi
giin satin alind1. ... Askeri birlikler miimkiin olan en kisa siirede ancak dikkat cekmemek i¢in nispeten
azar azar sinira dogru hareket etti. Ulkedeki tiim at ve motorlu aracglar gibi Tesalili ve Pire Simr
Demiryollar sirketine ait tim demiryolu araglarina el konuldu.

Goriilecegi lizere bolgeden elde edilen bilgiler savas hazirliklarinin - ¢oktan
tamamlandigia isaret etmekteydi. Bu dogrultuda Sofya'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Bax-
Ironside “Belgrad’da Balkan Devletlerinin Tiirklere verecekleri iiltimatomun hazirlandigini”
ancak “savas ilammin birkag giin ertelendigini” bildirmekteydi (Bax-Ironside’danGrey’e, 8
Ekim 1912, akt. Gooch ve Temperley, 1967). Bolgede durum gergekten de Viyana’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Cartwright’in da belirttigi iizere “cok hizli degismekteydi” (B.D., Cilt IX,
No: 15)ve ayn1 gizli belgede Cartwright’in aktardigi ilizere Avusturya-Macaristan Disisleri
Bakani’nin benzetmesiyle bu donemde Osmanl “6liim désegindeki hasta bir adam” olarak
tarif edilmekteydi ve her an “nabzinin durmasi” bekleniyordu.

Artan gerginlik iizerine Biiylik Devletler Balkan tilkeleri ve Tiirkiye arasinda bir savas
meydana gelmesi halinde herhangi bir bolgesel kazang elde edilemeyecegini bildiren bir
statiiko bildirisi hazirlama c¢abasina giristiler. Birka¢ Biiyiik Devletin bdyle bir notu
gondermek i¢in bir araya gelmesinden 6nce 1 Ekim 1912 tarihinde Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag ordularini seferber etmeye basladi. Ayni giin Tiirk ordular1 harekete
gecirildi ve Biiyiik Giigler savasin eli kulaginda oldugunu anladilar (Seton-Watson, 1918, s.
163-164). Bir takim anlasmazliklar neticesinde bildirgenin sunulmasi 8 Ekim 1912 tarihine
kadar gecikti ve Karadag Hiikiimeti notun gelmesinden yalnizca birkag¢ saat dnce 8 Ekim'de
savas ilan etti (Albertini, 1952, s. 377).Esasinda tiim Biiylik Devletler ictihat haline gelmis su
ilkenin farkindaydi: Bir Hiristiyan topragi Osmanli Devleti’nden bir kez ayrildi m1 bir daha o
egemenlik altina donemezdi (Helmreich, 1938, s. 131).Dolayistyla Demirci’nin (2006, s. 60)
de vurguladig: iizere statiiko bildirisini daha ¢ok Avusturya’yr harekete ge¢cmekten alikoyan
bir etken olarak telakki eden Ingiltere bu bildirgenin savasi engelleyebilecegini
ongormemekteydi. Diger miittefiklerin de Karadag’la birlikte hareket edebilecegi tehlikesini
goren Osmanli Devleti, aceleyle Balkan Devletleri i¢in reformlar sézii veren Berlin
Antlasmasi'min Vilayet Yasasinim yiiriirliige konmasini énerdi. Ancak Ingiliz Disisleri Bakani
Sir Edward Grey’in “giincelliginin kalmadigini” disindigi (B.D., Cilt IX, s. 86) bu
reformlarin  uygulanmasini  miittefikler reddettiler. Ingiliz kamuoyunun bu gelisme
karsisindaki tutumu su alintidan anlasilabilir (The Daily Mail, 8 Ekim 1912, s. 7’den akt.
Demirci, 2006, s. 61):

Tiirkler reformlar1 hayata gegireceklerini ve Berlin Anlagsmasimin 23. Maddesi geregince 1880’deki
taahhiitlerini yerine getireceklerini sdylemekteler. Ancak Balkan devletleri bu sdzlere inanmiyor,
giivence istiyorlar. Kayda deger tek gilivence siingii zoruyla almayi tasavvur ettikleri Makedonya’nin
gercek manada dzerkligidir. ... iki tarafin goriisiiniin bagdasmasi hayli zordur.

Anlasilacag: iizere Ingiliz kamuoyu da yaklasan savasin ayak seslerine kulak
kesilmisti. Nihayet birka¢ giin sonra Balkan Devletleri savasa gerekce olusturmak {iizere

Osmanli Devleti’ne bir iiltimatom verdiler. Buna gére Osmanli Devleti’nden (B.D., Cilt IX,
No: 24);

Osmanli Imparatorlugu'ndaki biitiin milliyetler i¢in etnik 6zerklik,
Parlamentoda oransal temsil,

Hiristiyan ve Miisliiman okullarin esitligi,

Hiristiyanlar, kendi illerinin diginda askerlik yapmakla yiikiimlii olmamasi,
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e Herhangi bir bdlgenin etnik karakteri degistirmeye calisiimamasi,

e Isvigre veya Belgika komutanlar1 altinda jandarmanin yeniden diizenlenmesi,

e Reformlarin uygulanmasini takip etmek iizere Biiyiik Giiglerin Biiyiikelcilerinin
kontroliine tabi olan Hiristiyanlardan ve Miislimanlardan esit olarak tesekkiil
ettirilecek bir Yiiksek Suranin Istanbul’da kurulmasi talep edilmekteydi.

Cok agir hiikkiimler i¢eren bu iiltimatomFowler’in (1967, s. 95) da dikkat ¢ektigi lizere
muhtemelen kabul edilmek {izere hazirlanmamisti ve savasin goriiniirdeki sebebini tegkil etti.
Bu dénemde Ingilizlerin Osmanli’ya yonelik tutumu yalnizca yeni rejimin hala kendini
reformeedebilecegi kapasitesine sahip oldugu inancindan ziyade daha ¢ok Pan-Islamizm
diistincesinin gili¢ kazanmasina yonelik kaygidan beslenmekteydi (B.D., Cilt 1X,No. 262):

Tiirkiye’nin Avrupa’da siddetle karsi karsiya kalma ihtimali gegmistekine g¢ok benzemektedir.
Miisliiman bir gii¢c olarak, bu mahiyetteki bir felaket sahip oldugumuz dezavantajdan 6tiirli bizim igin
bir sorun kaynagidir ancak kendisinin tedrici olarak dagilmasi bizi o kadar da olumsuz etkilemeyecektir.

Balkanlarda artan karisikliga kars1 Ingiltere Balkan Ulkelerine ihimlilik gdstermeyi
onermis ve Tiirkiye’ye reformlar1 gergeklestirme anlamina gelen akliselim tavsiye etmistir;
ancak kendi menfaatleri dogrultusunda bunlar1 yeterince giiclii bir sekilde sunmayi tercih
etmemistir. Bu konuda Balkan iilkelerinin maliyeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Savasin
hemen arifesinde Atina’dan Beaumont soyle yazmisti (A.D.M.,133/44588):

Sorunun finansal yonii ciddi bigimde ele alinmamis goriinmektedir. Yunan Hiikiimetinin elinde 1911
borcundan kalanlar ile gegen yildan 2.500.000 (para birimi anlasilmiyor) civari var ama daha fazlasi
yok. Bir kisim borg gerekli oldugu kontratlarinda agikca belirtilmis olan Pire Limani’nin 1slahi, Tesali
demiryollari, yol yapimu gibi acilen gerekli tiim imar masraflarindan kaginildig igin ellerindeki meblag
¢ok artmig durumdadir. Bu hizla gittikleri siirece de hizla tiikenecektir.

Ekonomik ydnden Biiyiik Giiclere bagl bu tiir uydu devletlerin Ingiltere gibi siiper
giiclerin destegi veya en azindan miisamahast olmadigi bir ortamda kotii bir mali yapi ile
savas hazirliklarina girismesi mantikla gelismektedir. Ancak bu donemde Ingiliz Disisleri
Miistesar1 Nicolson’un da isaret ettii iizere Ingiliz-Fransiz Ententesi ve Ingiliz-Rus anlasmasi
Ingiliz politikasinin mihenk taslartydi (B.D., Cilt 1X, No. 184) ki bu Ingilizlerin tutumu i¢in
yeterli bir aciklama sunmakta idi: “Bu mutabakatlarin herhangi bir sekilde zayiflamasi
durumunda kendimizi sikintilt bir uluslararast durumda bulabiliriz. "Dolayisiyla bu siiregte
gayri resmi olarak hakem roliine soyunan Ingiltere’nin, miittefiki Rusya'min Balkanlara
miidahalesini kisitlamak i¢in elinden geleni yapmadigi ve sahip oldugu siyasi giice orantili
olarak etkili bir tepki veremedigi ¢ikarimida bulunulabilir. Bu hususta ingiltere’nin tek
cekincesi ise Hindistan’daki Miisliimanlar idi. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakan1 Sir Edward
Grey bu durumu “Eger Rusya Tiirkiye nin iizerine yogun bir sekilde giderse, bu
Hindistan daki Miisliimanlardan otiirii bize uymaz” (B.D., Cilt IX, No. 355) s6zleri ile agik
bir sekilde beyan etmistir.

Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson tarafindan 9 Ekim 1912°de Hindistan Valisi
LordHardinge’ye gonderilen 6zel mektupta Birinci Balkan Savasmin patlamasina iliskin
ilging bir degerlendirme yapilmistir (B.D., Cilt IX, No. 10). Nicolson savasin temel sebebini
Rusya’nin dort Balkan iilkesini kullanarak bolgedeki arzu ve ihtiraslarini gergeklestirme istegi
olarak gormekteydi ve bu dogrultuda Balkan devletleri arasindaki gizli bir ittifakla
sonuglanmasini destekledi. Kendisi Rus Disisleri Bakan1 Sozanov’un aklinda oncelikli olarak
Avusturya lizerinde diplomatik bir basar1 kazanma ve daha sonra Balkanlarda Rus prestijini
eski haline getirme istegi oldugunu varsayiyordu. Ayrica Balkan g¢atismalarina neden olan
diger sebepleri o donemde Arnavut bolgesindeki yerel yonetim ve Italya’yla ortaya ¢ikan
savag da dahil olmak {izere Osmanli Devleti’'nin kendisini i¢inde buldugu sorunlarda
gormekteydi. Giiglii Rus yanlis1 duygulariyla bilinen Nicolson Tiirklerin dagilmasinin
yalnizca gecici bir siireligine geciktirilebilecegini ve Giineydogu Avrupa’daki Rus
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istiinliigliniin 6niine gegilemeyecegini diisiiniiyordu (Steiner, 1969, 134-135). Balkan Harbine
cok az bir zaman kala Balkan ittifakinin olusumuna zemin hazirlayan Rusya ittifakin kendi

motivasyonu ve kontrolii disina c¢iktigin1 ve gelismelerin kaygi verici bir hal aldigim
miisahede etmekteydi (A.D.M., 70/42458):

Bugiin Avusturya maslahatgiizari ile konusurken, tiim konusmalarimiz boyunca M Sozanov’un (Rusya
Disisleri Bakani) daha dnce Balkanlar’da Rusya i¢in Bogazlar veya herhangi bir degisiklik veya avantaj
temin edileceginden hi¢ s6z etmedigini kendisine iletme firsat1 buldum. Kendisi tamamen barigin nasil
muhafaza edilebilecegine ve statiikonun nasil kargasadan korunacagina odaklanmisti. Maslahatgilizar
Hiikiimeti’nin isteklerinin M Sozanov ile ayni oldugundan emin oldugunu sdyledi.

Savasin kacmilmaz olarak goriindiigii bu donemde Ingiltere Disisleri Bakani Grey
“Osmanlt ordusunun eksiklikleri ve Osmanli hazinesinin yoksul durumuna (B.D., Cilt IX, No.
848) dikkat ¢ekmekte ve bu kosullar altinda Osmanli’nin enerjisini bosa harcamaktan ziyade
muhafaza etmesi gerektigini diislinmekteydi. Ancak kendisinin bu goriislerinde ¢eligki icinde
oldugu I. Balkan Harbinin sonlarina yaklasildigi ve Osmanli Devleti'nin beklenenin aksine
savasl kaybeden taraf olacagi anlasildigi gilinlerde sarf ettigi su ifadelerinden anlagilabilir:
“Savastan sonra Osmanli giimriik vergileri artirilmalidir. Ancak bu para Tiirkiye nin

gelismesinden ¢ok miittefiklerin elde edecegi savas borcunu édemeye gitmelidir.” (B.D., Cilt
IX, No. 783).

Osmanli - Italya arasinda gerceklesen Trablusgarp Savasi sonrasi, baris konusunda
yapilan telkinlerin basariya ulastigmi Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgisi Lowther 17 Ekim
1912 tarihinde soyle bildirmekteydi (B.D., Cilt 1X, No. 469):

Tiirk-italyan baris protokolii imzaland1 ve bdylece bir yildir siirmekte olan savas bitti. ...Bu bdlgenin
kaybedilmesi Osmanli’ya hem ekonomik hem de dini prestij acisindan zarar verecektir. Bu,
Panislamizm’in sonu demektir.

[k bakista Trablusgarp Savasi’min sonlandirilmasini bildiren bu belgede konunun
Panislamizm ¢ergevesinde degerlendirilmesi hayli dikkat cekicidir. Ancak Ingilizlerin Balkan
Savaglar1 sirasindaki politikasindaki en 6nemli ¢ekincesi olan Hintli Miisliimanlar ve bu
cografyada Pan-islamizm diisiincesinin giic kazanmasi1 ihtimalinin ¢ok zayifladig
degerlendirmesi savasin patlak verdigi tarihlerde Ingiliz Disisleri Miistesar1 Nicolson
tarafindan agiklanan Ingiliz politikasiin icine diistiigii agmaza isaret etmekteydi (B.D., Cilt
IX, No. 358):

Eger Balkan Devletleri kazanirsa Miisliiman vatandaslarimiz bizi Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina
izin vermekle suglayacaklar; ancak Tiirkiye kazanirsa zaferinin meyvelerini toplamasma miisaade
etmekte Avrupa’y ikna etmemekle suclayacaklar ki Avrupa buna kesinlikle izin vermeyecektir.

Bu agmazin bir diger ayag ise kuskusuz Ingilizlerin Osmanli Devleti’ndeki menfaatleri
idi. Balkan Savaglarinin herhangi bir sekilde bu menfaatlere zarar vermemesi gerektigi agik
bir bigimde soyle ifade edilmisti (B.D., Cilt IX, No. 10):

Istanbul’daki Biiyiik Devletlerin temsilcileri Tiirklere karst dikkatli bir dil kullanmali ve kendilerine
zarar verecek bir durum yaratmamalidirlar. Hiristiyanlarin Tiirkiye’ye yapacaklari saldirt Ingiliz
demiryollarinda karisiklik ¢ikarabilir.

Balkanlarda savas ¢anlar1 galarken Ingiltere belki de son kez savasi dnlemeye doniik
girisimlerde bulundu. Nitekim Atina’dan Beaumont’un 8 Ekim 1912 tarihli gdnderisinde
sunlar aktarilmaktaydi (A.D.M.,132/42091):

Gegen aym 30’unda askeri hareketlilige devam etmemesi i¢in Yunan hiikiimetine baski yapmak
hakkindaki talimatlar1 igeren 176 nolu telgrafiniz ertesi sabah tarafima ulasti. Su ana kadar bagimsiz
olarak hareket etmekle yetkilendirilmis Rus maslahatgiizar1 disinda meslektaglarimdan hicbiri benzer
talimatlar almadilar...
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Savasin kaginilmaz oldugunu géren Ingiltere en azindan savasm belirli bir bolge ile
smirlandirilmas: gerektigini diisiinmekteydi. Bu konuda ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward
Grey, Ingiltere’deki Yunan biiyiikelcisi ile yaptig1 goriismeyi soyle aktariyordu (A.D.M., 65/
4435):

“Yunan Bakani bugiin beni gérmeye geldi ...genel konusmanin iginde bana savasi belirli bir bolge ile
sinirlamakla neyi kastettigimi sordu. Ben de bu kavrama iliskin yorumumun savagin Biiyiik Giigler’in
herhangi birinin dahil olacagi kadar yayilmamasi gerektigi oldugu karsiligini verdim.”

Anlasilacag iizere Ingilizler Balkanlardaki bu kargasanin Biiyiik Devletlere sigrayarak
daha biiyiik olcekli bir savasi tetikleyebilecegi endisesi tasimaktaydilar. Biiyiik devletlerin
Ittifak ve itilaf seklinde bloklastig1 bir ortamda bdyle bir kayginin yersiz olmadig ise kisa bir
siire sonra ortaya ¢ikacakt1. Ingiliz kamuoyu da bu gériisii benimsemisti (The Times, 14 Ekim
1912, s. 7°den akt. Demirci, 2006, s. 65): “Balkan kavgasi, bizim kavgamiz degildir. Giiniin
birinde ortaya ¢ikacakti... Mademki o giin geldi, bize diisen gorev bu kavganin biitiin kitaya
vayimasini engellemektir.”

Sonu¢ ve Degerlendirme

Avrupa giicler dengesinin birliklerini tamamlayan Italya ve Almanya sonrasinda
temelinden degismesi sonucunda XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa yeni bir
diizene dogru ilerlemekte idi. Gorkemli Tecrit politikasi ile devletlerarasi ¢ekismelerden zarar
gormeksizin ¢ikabilen Ingiltere icin de arttk bu politikanin siirdiiriilebilirligi ortadan
kalkmisti. Avrupa ve diinya XX. yiizyilda gorkemli tecrit geleneginden ayrilarak, onceki
yiizytlin diplomatik geleneklerinden oldukga farkli bir politika izleyen Ingiltere ile kars:
karstya kalmistir. Bu dogrultuda Ingiltere giiclii miittefikler arayip, bularak ve sahip oldugu
etkiyi dogrudan ve etkili bir sekilde kullanmaya c¢alisarak yeni ihtiyaclarina karsilik vermistir.
Bahsi gegen dénemde rakipsiz bir sekilde diinyanin en biiyiik siiper giicii olan ingiltere zaman
zaman bagimsiz tutumlariyla daha gili¢li manevra sahalar1 edinebilmesini saglayacak
politikalar1 geregi, zaman zaman da bilgi eksikligi gibi durumlar s6z konusu oldugu i¢in
tarafsiz davranmay1 ilke olarak goriir ve bunun icin de gecerli birtakim gerekceler ileri
stirerdi. Gerekli buldugu durumlarda uyguladig: tarafsizlik politikasini rakiplerinin koz elde
etme ihtimalini gordiigii durumlarda ise terk etmekteydi. Hatta ilging bir sekilde, XIX.
yiizyilin gérkemli tecrit déneminde bile, Ingiltere, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nda oldugu
gibi, gozetimi altinda olan Balkan meselelerinde daha dogrudan bir rol oynamisti (Medlicott,
1938, s. 180). Anlasilacag iizere Balkan Savaslarina giden yolda Ingiltere’nin birincil
iilkelere yonelik s6z konusu politikasin1  degistirmesi kadar ikincil tlkelere yonelik
“tarafsizlik” politikasini degistirmemesi dnemli dl¢lide etkili olmustur. Bu dogrultuda aldig:
kararlarda artik tek basma hareket edemeyen Ingiltere’nin tarafsizhg da miittefiklik
iliskilerinden etkilenmekteydi. Bu siiregte Ingiltere’nin Biiyiik Giig ittifaklar1 baglaminda
hareket etmesi gerekliligi hakkinda ciddi bir farkindaliga sahipken; kii¢iik devletlerin
rekabetinin Biiylik Gii¢lerin sorumluluk alanina alinmas: ile ilgili tam bir farkindaliga heniiz
sahip olmadig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Osmanli Devleti'ne kars1 daha aktif bir pozisyon
almasi durumunda kendi Kralligi biinyesinde bulunan dominyonlarindaki ¢ok sayida
Miisliiman niifusun olasi bir tepkisel hareketlenmeye girmesi riski ve Avrupa'da ¢ikacak bir
savagin genisleyerek biiyiik giicleri de kapsamasi ihtimali de Ingiltere'nin Balkan Savaslari
sirasindaki handikaplardir.
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