ToRiHiN
loiGiNuA

G AL

1<

-

Tarihin Isiginda
[lber Ortayli
Istanbul, Profil Kitap Yayinlari, 7. Bask1 2017, 231 Sayfa, ISBN:978-975-996-187-9.

Mevliit KAYA®

Tarihi sadece iilkelerin siyasi gegmisleri olarak gdrmeyen Ilber Ortayl, Tiirkiye’nin ve diinyanin
toplumsal tarihini aydinlatirken, tarihi verilerle birlikte ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltlirel, askeri,

hukuki ve edebi verilerden de yeterli derecede yararlanilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Ortayli’min “Tarihin Isiginda” adli eseri ““ROportajlar’ ve “Makaleler” olmak tizere iki ana kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, tamami Ortayli’nin daha 6nce farkli yayin organlarina vermis oldugu
roportajlardan olugsan 6 ayr1 boliim, ikinci kisimda ise bazi dergi ve gazetelerde yaymlanmis bazi
makalelerinden olusan 19 bdliim bulunmaktadir.

Turkiye’de *“halka tarihi sevdiren adam” olarak bilinen Ortayli, Dogu ve Bati kiiltiiriiniin
mukayesesini, toplumun her kesiminin anlayabilecegi bir dille anlatmaktadir. Eserin genel olarak
anlagilirlik diizeyinin yiiksek olmasi Ortayli’nin bu 6zelligine endekslidir.

Eserin “Réportajlar” adli ilk kisminin 1. boliimiinde (s. 13-27) “Osmanli ve Roma” bashg altinda,
alisilmisin diginda ciimleler kuran Ortayli, Osmanli’ya yonelik Tiirkiye’de yaygin olan bazi iddialar

akilci cevaplariyla giiritmektedir:
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“Osmanli’min yiiksek kiiltiiriinii reddederek ozgiin ve yeni bir kiiltiir yaratamazsimiz... Osmanli
padisahlar, yillarca, haremde cariyelerle goniil egleyerek mi giinlerini gecirdiler? Sayet dyleyse, bu

devlet 600 yil nasil yasadi? Oyle degilse bu fikir bizim kafamiza kimler tarafindan nigin sokuldu?”

Eserin 2. béluminde “Batida kitlelerin gittikce basitlestirilip bayagilastirildigini” dile getiren Ortayli
burada, siyaset bir kenara birakildiginda Tiirkiye nin bugiine kadarki en bilyiik sorununun *“‘Gevre
sorunu” oldugunu; enerji kaynaklarini gelistirmeye ¢alisirken gevreyi ¢ok tahrip ettigini ifade etmistir
(s. 31-36).

“Yikilmadik Ama Tadumiz Kagti” baslikli 3. boliimde ise Ortayl, “Tiirkiye 'nin yasamak igin girmek
zorunda oldugu ittifaklar vardir” diyerek 1940’lardaki Inonii dénemini “igine kapalilik” yoniyle
elestirmistir (s. 39-45).

4. Bolumde (s. 49-57) Osmanli mirasin1 reddetmenin temelinde tarih bilmezligin yattigini, 5. boliimde
“Tlrkiye” adin1 hakim etnik grubun kendisinin degil, yabancilarin verdigini ve “Turkiyeli”” tabirinin
mantikla bagdasmadigini ifade etmistir (s. 61-64). 6. Boliimde ise “Osmanli Dis Politikas1” basligt
altinda, cografya itibariyla bir “Balkan Imparatorlugu” olarak kurulmus Osmanli Devleti’nin Avrupa

kitasina giren ikinci islam kuvveti oldugunun altin1 gizmistir (s. 67-83).

Eserin “Makaleler” adli ikinci kismiin ilk boélimiinde “Kiigiik Burjuvaciklar” baghgi altinda,
Turkiye’de “burjuva™ tabir edilen kitleyi; okumayan, toplumun ve kendisinin farkinda olmayan,
gayriobjektif, “hichir ugras vermeden pembe hayalleri olan bir yigin” olarak degerlendirmis ve
elestirmistir (s. 89-91). 2. Boliimde, merhum dostu arastirmaci-yazar Nesim Benbanaste’i ve onun
arastirmaci kisiligini anlatarak konuya giren Ortayli, toplumun tarih bilgisinin yetersizligini, tarihin
toplumsal islevini ve toplum igin gerekliligini vurgulamistir (s. 95-96).

3. Boliimde tarihi Istanbul evlerini ve sehir tarihi agisindan bu meskenlerin 6nemini vurgulayan
Ortayl1, tarih boyunca yangin ve yikimlara maruz kalan ahsap yapilari anlatmigtir. Ayrica Tarlabasi,
Dolaptepe, Magka caddesi ve Uskiidar gibi dnemli yerlesim yerlerine de deginmistir (s. 99-104).

Ikinci kismin 4. Béliimiinde “Ermeni soykirimi” iddialarma acik bir sekilde, tarihi verilere ve tarihin
mantigina uygun cevaplar vermektedir: “1915 Ermeni Tehciri, ihtimal dédhilindeki bir isyana karst
diigtiniilmiis bir tedbir degildir. 1915 teki zorunlu gé¢ karari, fiilen ortaya ¢ikan isyan ve diisman
ordusuyla isbirligine karst alinan ve giiniin sartlart iginde kaginilmaz olan bir karardw.” (s. 107).
Ortayl, “soykirim” (genocide) kavrammin da iizerinde durmus, bunun Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Bati’da Ermeni olaylar i¢in sik¢a kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Ortayli’ya gére bu durumun
nedeni sudur: “Yahudi soykiriminin agwr su¢lulugunu tasiyan Alman-Fransiz cevreleri ve Macarlar

gibi kavimler, 6zgiin suclarini yayp paylasacak tarihi ortaklar ariyorlar” (s. 111-115).

5. Boliimde Sarikamis Harekati’ni1 anlatan Ortayli, harekat1 “strateji yanlist ve politika faciasi” olarak
degerlendirmistir (s. 119-121). 6. Bolimde “Latife Usakiligil Hanim ' Mektuplar:” bashg altinda,

mektuplarin tarihi aydinlatmada ¢ok 6nemli veriler oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’deki “edebiyat ve
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bilhassa devlet adamlarimin hatirati ise ozellikle samimiyetsizdir” diyen Ortayli mektuplar iginse
sOyle demektedir: “Hi¢ kuskusuz, sadece muhatabina hitap eden mektuplar daha samimidir, ¢iinkii

kitleyi hedefleyerek kaleme alinmamistir...” (s. 125-128).

Eserin 7. bolimunde Tulrkiye’de goc hareketlerini tarihsel ve toplumsal perspektifle degerlendiren
Ortayl1, tarim sektoriinden uzaklasmanin getirecegi zararlari anlatmaya ¢alismakta ve bu duruma kars1
onlem alinmasini onermektedir. Ortayli’nin konuya dair verdigi drneklerden biri soyledir: “Koylerin

coziiliip sehirlere yigilmasini Britanya Adasi ¢ok pahaliya odedi...” (s. 131-134).

8. Bolumde “Agustos Aymmn Tarihi Onemi” bashgiyla, Tiirk tarihinde Agustos ayina tesadiif eden
savaglar1 ve doniim noktasi sayilabilecek 6nemli gelismeleri 6zetlemistir (s. 137-140). 9. Bélimde ise
“Din ve Devlet” konusunu isleyen Ortayli, yaygin kabul goren bazi fikirlere karsi bir tespitte
bulunmus, daha sonra konuyu agmustir. “Diinyada hi¢bir dogru diiriist deviet yoktur ki dini kontrol
etmesin. Bunun demokratik gelismemiglik diizeyiyle de ilgisi yoktur. Biiyiik dinlerin yapisi ve ananesi

boyledir...” (s. 143-146).

......

10. Bolumde “Katolik inancumn kan kaybettigini” ve yakin zamanlara dek Katolik tarih anlayisi
Avrupa diinyasinin zihnini mesgul etmis olsa da simdi ona tepki mahiyetinde fikirlerin revacta
oldugunu bildirmistir (s. 149-153).

11. Boliimde, birbirinin devami olan, “Istanbul Ge¢miste Nasil Yonetilirdi?” bashikl iki ayr1 yazi yer
almaktadir. Ortayli bu bdliimde, sehrin hem Bizans hem de Osmanli donemlerinde benzer bir
teskilatlanma ile yonetildigi, bu iki devletin memurlarinin halef selef gibi olduklarini belirtmistir.
Ayrica sehirde gorev yapan kadilarin genis sorumluluk alanlarina deginmis, bilinenden daha fazla
gorevi olduguna dikkat ¢ekmistir (s. 157-163).

12. Bolimde iki ayr1 baglhik altinda “Osmanli Padisahi (1-2)” ele alinmistir. Ortayli burada,
padisahlarin bircok meslek ve meziyetlerini, hanedanin evlenme gelenekleri, sultan ve halifelik

unvanini, veraset sistemini degerlendirmistir (s. 167-174).

Eserin 13. béliimiinde Kurtulus Savasi’mi nihai hedefine ulastiran izmir’in kurtulus giinii (9 Eyliil
1922) ele alinmus, Tiirk zaferi “silinmez olarak yakin tarihe kazindi” seklinde degerlendirilmistir (s.
177-180).

14. Boélimde “Laiklige Giden Anayasal Siire¢” baghigiyla 1921, 1924 Anayasalar ele alinmustir.
Ortayli’ya gore, 1937°deki yasa degisikligiyle anayasaya laikligin hiikiim olarak girmesinden once
laiklik nitelik olarak edinilmisti: “... 1926 °da Isvi¢cre menseli Medeni Kanun un kabulii ile somutlasan

rejim; 1928 yilinda ilk once telaffuz edilmese de laik niteligini edindi.” (s. 183-187).

15. bolum, “Tiirkiye 'de Vatandasik Kiiltiirii” adli, birbirinin devami olan ii¢ bagliktan olusmaktadir.
Ortayli’nin belirttigine gore; Tanzimat’tan sonra Tiirkiye’de ve diger Islam iilkelerinde gergeklesen
batililagsma hareketleri, Bati’dan alinan idari ve ceza hukuklari, mahkeme sisteminin degismesi Tiirk

toplumunda ve Islam diinyasinda yeni bir dénem agnustir. Ortayl, Tiirkiye’de vatandaslik kiiltiiriiniin
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en noksan tarafinin ““kanuniyet” oldugunu vurgulamis, soyle devam etmistir: ““ ...Burada sadece
megsruiyet veya yasal olma durumunu tartismiyoruz; yonetimin ve toplumun kanunlari benimseme

niteligi ve kabiliyeti iizerinde duruyoruz.” (s. 191-201).

Eserde, ilk ana kismin 4. bolimiiniin bir parcasi niteliginde olan ve 25.04.2008 tarihli Milliyet
gazetesinde yayinlanmus olan “Tiirkiye’nin Ad1” baslikli yazi, eserin ikinci ana kismuinin 16. bolimiini
olusturmustur. Iki ana kistmda ayn1 konuya ayr1 ayr1 yer verilmesinin nedeni de kitabin roportajlar ve
makaleler olmak iizere iki kisimdan olusmasidir. Yani, roportajlarla makaleler ayr1 kisimlardadir ve

konu ayni1 olsa da ayr1 bi¢imde esere konulmustur (s. 205-208).

12. Boélimde “Osmanli Padigsahi” verildigi gibi, 17. bolimde de “Osmanli Sadrazamlari” konusu
islenmistir. Bu kisimda sadrazamlarla ilgili baz1 “aydin” gevrelerin bildikleri ve aktardiklari yanlig

bilgiler Ortayl tarafindan elestirilmistir:

“Osmanli sadrazamlart iizerinde bizim yar: aydin ¢evrelerimizde ¢ok farkll degerlendirmeler dolagir.
Bunlardan bir tanesi sadrazamlarin padisalin emir kulu oldugu ve yolsuzluk yaptigidir. Su kadarim
soyleyelim, basbakansiz hiikiimdar olmaz. Ne 14. Louis’yi ne Kralice I. Elizabeth’i hele Victoria’yi ne

de biiyiik Napolyon 'u basbakansiz diistinebilirsiniz.” (S. 212).

Ortayli, konuyla ilgili olarak bazi Ornekler vermis; Fatih Sultan Mehmet’in ve Kanuni’nin de
vezirleriyle “var oldugunu” belirtmistir. Askeri bir toplumda her seyden Gnemli olanin askeri
masraflar oldugunu ve Tiirkiye tiiketimi devlet adami liiksiinii 1980’lerden sonra tanidigini ifade
etmigtir (s. 211-215).

18. Bolumde, 14. bolimdeki konuyla benzer olarak; “1924’ten 1961’e Anayasa Serlvenimiz’™ bashgi
altinda, anasal gelenegi, anayasalarin dil ve iislubunu, anayasa sézciigiiniin yakin tarihteki “Kanuni
Esasi” sdyleminden eviriligini ele almistir. 14. Bolimde yogun olarak laiklik iizerinde durmus olan
Ortayli, bu bolimde iktidar, muhalefet ve demokrasi kavramlarini ele almstir (s. 219-223). Eserin 19.
ve son boliimiinde ise 1924 ve 1921 Anayasalarinin siyasi, sosyal ve hukuki ac¢idan kisaca ele alindigi
bir gazete yazist yer almaktadir. Bu yazilar Milliyet gazetesinde 21.10.2007-28.10.2007 tarihlerinde

bir hafta aralikla yaymlanmis birbirinin devami olan yazilardir (s. 227-231).
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