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Birinci Diinya Savasinda Tiirk ordusunun kesin basari sagladigi yegine
cephe Canakkale Cephesidir. Kazanilan bu zaferde; ordunun secaati, kahra-
manligi ve vatanperverligi yaninda muharip ordunun harp kabiliyetini arttiran
her tiirlii lojistik hizmetlerin basarii bir sekilde yiiriitiilmesinin biiyiik etkisi
vardur.

Lojistik faaliyetlerin en 6nemli unsurlarindan birini de hig siiphesiz iase ve
ikmal faaliyetleri teskil etmigtir. Zira tarihi siireg i¢cinde ordularin harp kabili-
yetini etkileyerek savasin gidisatina tesir eden faktorlerin basinda iase meselesi
gelmistir. Bu durum ozellikle Birinci Diinya Savagt gibi onemli iase buhranlari-
nin yasandigi bir donemde daha da 6nem kazanarak harbin sonucu degistire-
cek kadar stratejik bir mesele halini almugtur.

Canakkale Muharebeleri esnasinda Tiirk ordusunun yasadigt en biiyiik
problemlerden biri de, muharip ordunun beslenme meselesi olmustur. Ozellikle
dar bir alanda, her iki taraftan yarim milyona yakin ordunun yer aldigi bir
cephede, iase maddelerinin temini kadar bunlarin cephe gerisindeki depolara
kadar nakledilmesi ve buradan da en ugtaki siperlere ulastirdmast harbin aki-
betini tayin edecek kadar ehemmiyet kazanmustir.

Bu ¢alismada, Canakkale Cephesi'ndeki muharip ordunun iage ve ikmal
durumu ana hatlarvyla ele alinarak soz konusu faaliyetlerin elde edilen basari-
ya katkist ortaya konulmaya ¢alisilnugtir.
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Food and Supply Activities of Turkish Army in Gallipoli Front

Abstract

The Turkish army’s absolute success in World War I was the Battle of Gal-
lipoli. Along with bravery, heroism and patriotism, successful logistical opera-
tions significantly enhanced the warfare capability of the victorious army.

There is no doubt that one of the most important logistical operations is
food and supply operations. This is because throughout the history, food is one of
the leading factors that influence the progression of wars by affecting the warfare
capability of armies. This issue was even more important in World War I, which
saw significant food and supply crises become a strategic problem that would

change the course of the war.

In fact, one of the main problems that the Turkish army faced during the
Battle of Gallipoli was the nutrition of the combat troops. In a very narrow
area where there were a large number of soldiers from both sides, it was vitally
important to transport the food and supply materials to the depots behind the
battlefront and then to deliver them to the trenches, a difficult task that would
determine the battle’s outcome. This study examines the food and supply opera-
tions of the Turkish army in the Battle of Gallipoli and aims to show how logisti-
cal operations contributed to the victory.

Keywords: Battle of Gallipoli, I World War, Turkish Army, Logistics, Food
and Supply

Girig

Birinci Diinya Savasi’'nda harbin gidisatini etkileyen en 6nemli cephelerden biri
de kuskusuz Canakkale Cephesidir. Oyle ki dogurdugu sonuglar itibariyle savasin

seyrini etkiledigi gibi sonraki dénemler i¢inde de belirleyici sonuglar dogurmustur.

itilaf Devletleri bu cepheyi, Canakkale Bogazr'ni1 gecerek baskent Istanbul’u al-
mak ve boylece Osmanli Devleti'ni savas disina itmek amaciyla agmustir. Ayrica 6zel-
likle zor durumda olan Rusya ile yakin temas kurarak silah ve malzeme yardiminda
bulunmak ve Rusya’y1 ablukandan kurtarmak amaciyla planlanmisti.'Bu amagla Ca-
nakkale Bogazi'na karsi ilk girisimler daha Agustos 1914’ten itibaren s6z konusu ol-
mus ancak Osmanli Devleti'nin tarafsizligini ilan etmesiyle bu mesele tizerinde fazla

durulmamagti.

1  Canakkale Cephesinin agilmasinda taraflarin siyasi, askeri, ekonomik vb. bir¢ok nedeni bulunmak-
tadir. Daha genis bilgi i¢in Bkz. Turhan Seger, Destanlasan Canakkale Deniz Kara Hava Savaslar
Biitiin Yonleriyle Anilar ve Yorumlar, Istanbul, 2005, s. 65-70.
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100. Yil Canakkale Cephesi'nde Tiirk Ordusunun lase...

[lk olarak itilaf donanmasinin 19 Subat 1915te bogazin her iki yakasindaki Tiirk
tabyalarinin bombalanmasiyla baslamis olan deniz muharebeleri, 18 Mart 1915'te iti-
laf devletlerinin bogaz1 gegme tesebbiisleri basarisizliga ugradi. Sonugta Itilaf Deniz
kuvvetleri biiyiik zayiat vererek Bogazdan ¢ekilmek zorunda kald1.? Bunun {izerine 25
Nisan 1915 giinii Itilaf devletlerince kara harekat1 baslatildi. Ancak itilaf devletlerinin
Ariburnu, Conkbayir1 ve Anafartalar’da yapmis oldugu saldirilar 6 Agustos 1915’te
durduruldu. Yaklagik 250.000 askerini kaybeden Itilaf devletleri Aralik ayindan iti-
baren ¢ekilmeye basladi. 1ngilizler 19-20 Aralik 1915’te Ariburnu, Anafartalar, 8-9
Ocak gecesi Seddiilbahir bolgesini bosaltmasiyla Canakkale Muharebeleri sona erdi.

Canakkale Cephesi kara, deniz ve hava muharebelerinin ayni anda yasandig1 en-
der muharebelerden birisi olarak tarihe mal olmustur. Bu cephe, Osmanli Devleti’'nin
savastig1 diger cephelerden farkli olarak Tiirk ordusunun kesin zafere ulastig1 yegane
cepheydi. Bu basarida, muharip ordunun kahramanca miicadelesinin yaninda lojistik
hizmetlerin basaril sekilde yiiriitiilmesinin biiytik katkis1 olmustur.

Lojistik faaliyetlerin en 6nemli unsurlarindan birini de kuskusuz iase ve ikmal
faaliyetleri teskil etmistir. Zira bu faaliyetler, tarihin her doneminde muharip ordu-
larin adeta can damarini olusturmus ve ordularin harp kabiliyeti arttirarak savasin
gidisatina yon veren faktorlerin basinda gelmistir. Osmanli Devleti bu hakikati en
son Balkan savaslarinda tecriibe etmistir® Ancak yasanan bu ac1 tecriibelere rag-
men gereken ders ¢ikarilamamustir. Nitekim tilkenin savasa katilmaya karar verdigi
donemde, bir seferberlik biitcesi hazirlanmadig gibi seferberlik ve yiginak planlar:
cercevesinde yapilan lojistik planlamalar da gercege uygun olarak hazirlanmamustir.
Seferberlik planlar eldeki mevcut malzeme ve kaynaklara gore degil, arzu edilen ve
hayali planlamalara gore diizenlenmistir. Bu nedenle 6zellikle diizenli harpler icin
lazim gelen malzeme, silah, cephane, vb. lojistik ihtiyaclar tamamlanamadig gibi ge-
rekli yiginakta yapilamadan ordu seferber edilmistir. Boylece ordu birliklerinin sefer
ihtiyaclar1 basta olmak tizere harekéta katilacak ordunun tiiketiminin ne olacagi tam
olarak saptanamadig gibi yeterli stok da yapilamamaigtir.*

2 Rauf Atakan, “Birinci Diinya Savasi'nin 1915 Yili Canakkale Muharebelerinde 5 nci Ordunuin Perso-
nel Kayiplar: ve Ikmal’; Askeri Tarih Biilteni, c. 10, S. 18, s. 47.

3 Osmanli ordusunun kiigiik Balkan Devletleri karsisinda adeta hezimete ugramasinda, ordunun iase
hizmetleri basta olmak {izere diger lojistik ihtiyaclarin yeterince karsilanamamasinin biiyiik etkisi
olmustur. Dz. Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale Cephesinin Ikmal Isleri’; Le-
vazim Mecmuast, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 63; Miralay Mahmud Belig, “Balkan Harbinde Mii-
rettep Dordiincii Kolordunun Harekatr’, Askeri Mecmua Tarih Kismi, Mart 1928, Say1 9, s. 495-496;
Ahmet Resit Rey, Imparatorlugun Son Déneminde Gordiiklerin Yaptiklarum(1890-1922), (haz. Nur
Ozmel Akin), Istanbul, Subat 2014, s. 219-220; Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, Balkan Harbi'ni Nigin
Kaybettik?, (haz. Mecit Yildiz& Hamdi Akyol) Istanbul, 2012, s. 35-75.

4 Aslinda baris zamanlarinda veya en ge¢ savasa karar verildigi donemde tilkenin kosullar1 gz 6niine
alinarak yurt ici, menzil ve ordu bolgelerinde belirlenen ikmal noktalar: i¢in yeterli stokun yapilmasi
gerekirken bu yapilamamustir. Genelkurmay Baskanhgl, Tiirk Silahly Kuvvetler Tarihi Osmanlt Devri
Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu Cilt’; Ankara, 1985, 133-134; Ali Ihsan Sabis,
Harp Hatiralarum Birinci Diinya Harbi, c. 2, [stanbul, 1992, s. 26.
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Canakkale Cephesi'nde, baslangicta bogazi korumakla gorevli Canakkale Miis-
tahkem Mevki Komutanligi'nin iage ve ikmal faaliyetleri dogrudan dogruya Harbiye
Nezareti Levazim Dairesince karsilandi. Daha sonra cephenin savunulmas: amaciyla
25 Mart 1915’te 5. Ordu kuruldu. Bu ordunun kurulusunu tamamlanmasiyla birlikte,
cephede yer alan tiim birliklerin beslenme gorevi bu orduya baglandi. Bununla bir-
likte 5 Nisan 1915 tarihinden itibaren Canakkale Miistahkem Mevki Komutanligi'nin
beslenme gorevi de bu orduya devredildi.®

Seferberligin baglanmasiyla birlikte cephedeki muharip asker sayisinda hizli ve
biiyiik artiglar yasandi.® Buna paralel olarak ordunun iase ihtiyacinda da her gecen
giin artt1. Ancak savasin getirdigi olaganiistii sartlar karsisinda siirekli artan bu talep-
lerin karsilanmasi hususunda biyiik zorluklarla karsilasildi. Bu nedenle Canakkale
Muharebeleri siiresince Tiirk ordusunun yasadigi en 6nemli problemlerin basinda
mubharip ordunun beslenme meselesi geldi. Nitekim ordunun gida ihtiyacinin olaga-
niistl sartlara ragmen zamaninda ve diizenli olarak karsilanmasi hususunda ti¢ temel
problem karsilagildi. Bunlar; ordunun iage ihtiyacinin tespit edilerek temin edilmesi,
depolanmasi ve ordu bolgesine sevk ve dagitimi meseleleridir.

1. Iase Maddelerinin Temini

Seferberligin ilanindan itibaren yiyecek maddelerinin temin edilmesi ve dagiti-
mint Harbiye Nezareti biinyesinde bulunan Levazimat-1 Umumiye Riyaseti'nce ylri-
tilmekteydi.” Bu amacla seferberligin ilanindan bir hafta sonra yani 9 Agustos 1914
tarihinde iase isleriyle istigal etmek iizere ayni zamanda ordu ve halkin ihtiyaglarin
teminiyle miikellef Harbiye, Maliye ve Dahiliye Nazirlarindan miitesekkil bir komis-
yon kurdu. Ismail Hakki Pasa baskanliginda, Harbiye Nezaretine bagli Levazimat-1
Umumiye Dairesi vasitasiyla piyasadaki fazla iiriinler tespit edilerek toplanmaya bas-
land1.® Ancak Birinci Diinya Savasi’na kadar tarimsal iiriinler ve sanayi mallar1 basta

5  Genelkurmay Baskanligi, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi V. Cilt Canakkale Cephesi Harekit
1nci, 2nci ve 3ncii Kitaplarin Ozetlenmis Tarihi (Haziran 1914-9 Ocak 1916),Ankara, 1997, s. 237-
238.

6  Canakkale Cephesi'ni savunmakla gorevli 5. Ordunun mevcudu Nisan 1915 tarihi itibariyle 50.000
civarindaydi. Ancak 6zellikle kara muharebelerinin baslamasiyla birlikte cephedeki ordu mevcudu
hizla artmisti. 28 Eyliil 1915 tarihine gelindiginde cephedeki asker say1 287.124’e ve hayvan sayisinin
da 79.000’ e ulasmisti. Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri Birinci
Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, s. 671; Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, Istanbul,
2006, s. 73; Edward J. Erickson, I. Diinya Savasi'nda Osmanli Ordusu Canakkale, Kutii'l Amare ve
Filistin Cephesi, (cev. Kerim Bagriacik), Istanbul, 2009, s. 34.

7 Genelkurmay Baskanlg, Tiirk Silahlt Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 167.

8  Harbiye Nezareti biinyesinde olusturulan komisyonlar vasitasiyla ordunun bir sene zarfinda ihtiyag
duyacagi gida maddelerinin cins ve miktari tespit edilirdi. Ayrica iase maddelerinin temin edilecegi
kaynaklar ile bunlarin temin usul ve yontemleri de belirlenerek Meclis-i Viikelanin onayina sunulur-
du. Meclisin onay1 alindiktan sonra bu ihtiyaglar yetkili mercilerce temin edilirdi. BOA, BEO., Dos.
No. 4405, Gom. No. 330328.
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olmak tizere diger iase kaynaklarinin iilkedeki potansiyelini tam olarak tespit etmek
oldukga zordu. Clinkii bu zamana dek iilke kaynaklarinin layikiyla anlagilmasini sag-
layacak istatistik usulii tatbik edilmemisti. Oysa bugiinkii anlamda bir istatistik tu-
tulmus olsaydi daha seferberligin ilanindan itibaren ordu ihtiyaclarinin karsilanacag:
kaynaklar kolayca tespit edilmis olacakti. Boylece ordunun iase ihtiyaci daha kisa
zamanda ve daha kolayca temin edilmesi miimkiin olacakti. Nitekim Avrupa devlet-
leri olusturduklari istatistikler sayesinde iilkelerinin tiretim miktarlari ile tiretim po-
tansiyelleri kolaylikla tespit edebiliyorlardi.’ Bu nedenle daha savasin baslangicindan
itibaren ordu ihtiyaclarinin kolayca temin edilmesi amaciyla tilkenin sanayi iirtinleri
ve toprak mahsulleri vb. potansiyelin layikiyla anlasilmasi saglamak amaciyla ista-
tistiklerin hazirlanmasina baslandi. Ayrica bu amaca yonelik olarak da bir “istatistik
talimatnamesi” hazirland1.*°

Osmanli Devleti, daha savasin baglangicindan itibaren tilke topraklarini ordu-
larin harekat alanlar1 géz 6niinde bulundurarak iase bolgelerine ayirdi. Béylece her
ordu icin bir iase mintikasi belirlenmis oldu. Ordular ihtiyaglarini 6ncelikle kendileri
icin tahsis edilen iage bolgesinden karsilamak zorundaydi.

Ordu i¢in gerekli iage maddeleri temin edilirken belli bagh su 3 yontem kullanil-
mugtir. Bunlar asar, tekalif-i harbiye ve miibaya (satin alma) usulleridir. Ayrica az da
olsa iane (yardim), miibadele vb. diger usullere de bagvurulmustur.

Levazimat-1 Umumiye Dairesi tarafindan hazirlanan ¢izelgede Yemen, Hicaz ve
Asir mintikalar: hari¢ olmak tizere 1915 yilinda ordunun ihtiya¢ duyacag: iagse mad-
delerinin cins ve miktarlari ile bunlarin depolanmasi gereken ambarlar su seklinde
belirtilmistir.!?

9  “Ziraat Istatistikleri’, Ekinci, 28 Tesrinisani 1329, c. 1, S. 12, s. 89-90.

10 Birinci Diinya Savasina kadar Osmanli Devleti'nin sahip oldugu tarim ve sanayi tiretimi hakkin-
da bir istatistigin tutulmamis olmasi daha savasin baslangicindan itibaren ordunun ihtiya¢ duyaca-
g1 iase, nakliye vasitalarinin, levazim ve techizatlarinin nerelerden tedarik edilebilecegi ve tilkenin
mevcut iase potansiyelinin tam olarak anlasilmasini engellemistir. Oysa daha seferberligin ilanindan
itibaren ordu ihtiyaglarinin karsilanacag: kaynaklarin tespit edilmesi ordunun ihtiyag duydugu gida
maddelerine zamaninda ve kolayca ulagsmasini saglayabilirdi. Ancak iilkede Avrupa tarz: bir istatis-
tik olusturulamadigindan Harbiye Nezareti, {ilke kaynaklarini belirlemek amaciyla bir talimatname
yayinlayarak tiim kolordular ve miistakil komutanliklara génderdi. S6z konusu talimatnamenin 2.
Maddesinde istatistikleri olusturulma yol ve yontemleri su sekilde beyan edilmistir: “... bu babdaki
malumat memurin-i miilkiye, zabita-i mahalliye, jandarma, her kazada miitesekkil tedarik-i vasita-i
nakliye komisyonlary ahvali mahalliyeye vakif zabitandan, asar miiltezimleri fabrika sahipleri, ti-
caret odalari, esnaf kethiidalari, esraf-1 mahalliyeden resmi ve gayri resmi tahriri ve sifai tedkikat
neticesinde elde edilmesi..” gibi hususlar gergevesinde istatistiklerin olugturulmasi gerekiyordu. BOA,
DH. HMS, Dos. No: 13, Ves. No: 73;BOA, DH.EUM.MH.,Dos. No: 76, Gom. No: 63.

11 Harp yikiimliliigii anlamina gelen tekalif-i harbiye, Osmanli Devleti'nin savas zamanlarinda 6teden
beri bagvurdugu bir ydntemdir. Ozellikle {ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik darbogaz nedeniyle
iase maddeleri 6nemli bir kismu tekalif-i harbiye usuliiyle temin edilir. Daha genis bilgi i¢in Bkz.
Yavuz Selim Celoglu, Canakkale Cephesi'nde 5. Ordunun Iasesi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisan Tezi),
Elaz1g, 2013, s. 61-75; Tuncay Ogiin, Kafkas Cephesinin I. Diinya Savasindaki Lojistik Destegi, Anka-
ra, 1999, s. 29-44,

12 Dersaadet (Istanbul), Edirne, Hiidavendigar (Bursa), Konya, Ankara, Kastamonu, Adana, vilayetle-
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Erzakin Cinsi Erzakin Miktari (kg.) | Erzakin Cinsi | Erzakin Miktar: (kg.)
Dakik (Un) 354.834.318 Zeytin 4.455.976
Ekmeklik Hububat 443.542.970 Odun 786.805.332
Et 69.697.320 Cay ve Kahve 1.649.513
Bulgur ve Piring 43.170.943 Seker 18.710.509
Yag-Zeytinyag 11.788.129 Ot 359.414.070
folye bida nohut Yemlik (Arpa
e i ’ 167.942.501 yulaf, burgak vb. |232.116.789
mercimek, bezelye, h leri)
patates vs.) ayvan yem
Tuz 18.038.580 Saman 536.218.884
Sogan ve Sarimsak | 11.885.129 Odun Kémiirit | 136.875.000
Sabun 5.396.790 Kok Komiirit 700.000
Gaz 17.228.691

Ordularin 1915 yili igerisinde ihtiya¢ duyacag: iase maddelerinin cins ve mik-
tarlar1 Harbiye Nezareti'nce tespit edilmis ve bu ihtiyaglarin temin edilecegi kaynak-
lar ile bunlarin temin usulleri belirlenerek Meclis-i Viikela'nin onayina sunulmustur.
Meclisin onay1 alindiktan sonra bu ihtiyaclar yetkili mercilerce temin edilmesi sag-
lanmistir. Buna gore ordunun ihtiyaglari ile bunlarin tedarik usulleri su sekilde belir-
lenmisti. Ordu i¢in 443.540.970 kilo bugday, cavdar, misir ve akdar: ile 536. 218.884
kilo arpa, yulaf ve benzeri hayvan yemi, 67.942.501 kilo kuru sebze ile 359.414.070
kilo kiyah ve 11.885.129 kilo sogana ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ihtiyaglar asaleten
veya emaneten idare edilen asar hasilatiyla temin edilmesi ancak bunun mimkiin
olmadigl durumlarda ise miibaya suretiyle tedarik edilmesi kararlastirilmisti. Yine
232.116.789 kilo samanin miimkiin olan mahallerde iane usuliiyle elde edilmesine ve
9.697.525 kg. etin ise erkek agnamin %15'inin tekalif-i harbiye kanuna uygun olarak
mazbata karsiiginda temin edilmesi, noksan kalan kismin ise miiteahhitler vasita-
styla miibayasi edilmesi, sadeyag ve don yagin tekalif-i harbiye suretiyle tedarik edil-
mesi ancak bunun miimkiin olmadig1 zamanlarda miibaya suretiyle temin edilmesi
kararlastirildi. Yalniz mevcudu 1 milyon kiloya ulasan zeytinyag ile 4.855.976 kilo
zeytinin oncelikle tekalif-i harbiye suretiyle tedarik edilmesi gerekmekteydi. Ayrica
5.396.790 kilo sabunun ise sabun imalathanelerindeki sabunlarin %25’inin tekalif-i
harbiye usuliiyle alinmasi, bunun noksan kalmasi halinde ise zeytinyaglarini sabu-
na tahvil ettirmek suretiyle ihtiya¢ duyulan sabunun temin edilmesi saglanmaliydi.

riyle Catalca, Gelibolu, Biga, Izmit, Afyon Karahisar, Kiitahya, Karesi, Teke, Nigde, icel, Bolu, Kay-
seri ve Eskisehir sancaklarindan; Edirne’nin; Tekfurdag: (Tekirdag) ve Kirkkilise (Kirklareli), Catalca,
Hadimkoy ve Gelibolu mahalli ile Biga'nin Kala-i Sultaniye ve Karabiga ambarlarina diger vilayetler
ve livalarin Izmit, Mudanya, Bandirma, Bursa, Balikesir, Ankara, Konya, Geyve, Ulukisla, Pozanti
ve sair simendifer giizergéh ve istasyonlarinda bulunan depo ve ambarlarinda toplanacaktir. BOA,
DH.LUM., Dos. No: 4-2, Ves. No: 5-26.
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Memlekette tedariki miimkiin olmayan ve ithalat yoluyla temin edilen tiriinlerden
cay, seker, kahve, petrol ve gazin tiiccar adina giimriiklere gelecek olan tirtinlerin
belli bir kismina el koymak suretiyle karsilanmasi kararlastirilmistir. Gazin % 20’si,
kahve ve sekerin % 15’i cayin % 25'i vaz-1 yed (el koyma) edilerek mazbata karsiligin-
dan tedarik edilmesi ayrica 18.038.580 kilo tuzun ise tilkenin muhtelif mahallerinden
karsilanmasi kararlastirilmistir.'®

5. Ordu'nun 1916 yilinda ihtiya¢ duyacag iase maddelerinin cins ve miktarlari da
su sekilde tespit edilmigtir."*

Erzakin Cinsi Erzakin Miktar: (kg.)
Un (Dakik) 204.000.000
Ekmeklik Hububat 255.000.000
Et 42.500.000
Yag-Zeytinyagi 6.800.000
Zahire (Kuru sebze, fasulye, bakla, nohut, mercimek, vs.) 40.800.000
Tuz 10.880.000
Sogan ve Sarimsak 6.800.000
Sabun 3.060.000
Zeytin 2.560.000
Cay ve Kahve 1.020.000
Bulgur ve Piring 25.500.000
Seker 6.800.000
Ot 184.875.000
Saman 123.250.000
Yemlik (Arpa, yulaf, burcak vb. hayvan yemleri) 277.312.500
Gaz 10.200.000
Odun 436.000.000
Odun Koémiirii 24.000.000

Yukarida goriildiigii tizere 1916 yili ihtiyaglar1 1915 yilina gore daha diizenli ve
anlasilir hazirlanmistir. Nitekim 1915 yilinda hazirlanan ¢izelgede her ordunun ihti-
yaclari ayri ayr1 hesaplanarak olusturulmamis yalnizca ihtiya¢ duyulan iase madde-
lerinin cins ve miktari ile bunlarin depolanacagi ambarlar belirlenmistir. Bu nedenle
hangi ordunun ne kadar ihtiyaci oldugu tespit etmek giictiir. Ancak 1916 yilina ge-

13 BOA, M.V,Dos. No: 197, Gém. Sira No: 108; BOA, DH.L.UM, Dos. No: 4-2, Ves. No:5-26.

14 1. Ordu, 2. Ordu ve 5. Ordular ayni iase bélgesinde yer aldigindan bu ordularin ihtiyaglar: birlikte
hesaplanmustir. Bu ihtiyaglar, ordunun iase'bélgesi olan; Dersaadet, Edirne, Hiidavendigar, Konya,
Ankara, Kastamonu, Aydin, Catalca, Biga, Izmit, Karahisar, Kiitahya, Karesi, Teke, Mentese, Bolu,

Kayseri ve Eskisehir livalarindan tedarik edilmesi gerekiyordu.BOA, BEO, Dos. No: 4405, Gom. Sira
No: 330328; BOA, DH.L.UM, Dos. No: 93-4, Ves. No: 1-48.
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lindiginde her ordunun iase ihtiyaci ayrica hesaplanmis ve her hangi bir karisikliga
mahal birakilmayacak sekilde diizenlenmistir.

Ordu i¢in temin edilen iase maddeleri 3 kategoride ele alinarak degerlendiril-
migtir.!®

1. Ekmeklik olarak; bugday unu, arpa unu, misir unu, dar1 unu, ¢avdar unu, pek-
simet, bugday, misir gibi gidalar

2. Erzak olarak; et, sebze, nohut, fasulye, bakla, bulgur, piring, tuz, yag, konserve
edilmis gidalar, yaglar, cay, kahve, seker, tiitiin, sabun gibi maddeler

3. Yem olarak; arpa, bugday, cavdar, kepek, saman ve hayvanlar i¢in kullanilan
sar1 tuz gibi hayvanlarin ihtiya¢ duydugu tiriinler s6z konusudur.

1.1. Ekmek Temini

Harp miiddetince gerek askerin gerek ordu hizmetinde kullanilan hayvanlarin
sefer ve savas zamanlarindaki giinliik istihkaklar1 “Seferberlik Nizamnamesi ve 26
Eyliil 1914 tarihli Askeri Tayinat ve Yem Kanun-1 Muvakkat:” ile belirlenmisti. Savas
stiresince yirirliikkte bulunan bu kanun ve nizamnameye gore askerin giinde en az
3000 kalori almasi gerekiyordu.'®

Askerin giinlitkk ekmek istihkaki 900 gram olarak belirlenmisti. Ayrica ekmege
mukabil olarak 600 gram peksimet verilebilirdi. Peksimet, ekmek kadar besin degeri
olmamasina ragmen uzun siire bozulmadan dayanabildiginden daha ¢ok mutfaklar-
dan uzak olan ileri hatlarin beslenmesinde kullaniliyordu. Ancak iase sikintisinin bas
gostermesiyle peksimet, artik geri hatlarda da verilmeye baslandi. Eger peksimetten
bagka erzak verilemeyecek bir durum hasil olursa peksimet miktar1 1000 grama ¢i1-
karilacakti. Ayrica ihtiyat ambarlarinda peksimetlerin bozulmasini engellemek ama-
ciyla haftada 2 giin ekmek yerine peksimet yedirilecekti. Peksimet daha ¢ok papara'”
olarak hazirlanacak ve askere yedirilecekti.'®

Canakkale muharebeleri siiresince askerin giinlitk 900 gram olan ekmek istih-
kakinin temininde biiytik sikintilar yasanmamistir. Ancak Osmanli ordusunun sa-
vastig1 diger cepheler icin bunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim 1916 yilinda

15 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih. 1-61.

16  Seferiye Nizamnamesi, Dersaadet 1332, s. 257-258; Diistur,“Askeri Tayinat ve Yem Kanun-1 Muvak-
katr, Tertip II, c. 6, s. 1286-1301.

17  Papara: Ekmek makarnasi veya ekmek mantisi da denir. Kurumus veya bayatlamis ekmek ve peksimet
kiiciik parcalar halinde dogranir ve iizerine sogan ilave edilerek yagda kavrulur. Bazen de peksimete
su, seker veya tatlandirici gidalar ilave edilerek yapilan bir yemek tiriidiir. Bu yemegin yapilmasinda-
ki amag kurumus ekmek veya peksimetin yenilebilir hale getirilerek askere yedirilmesidir.

18 Burhan Sayilir, Canakkale Savaslar: ve Savas Alanlar: Rehberi, Ankara, 2007, s. 226.
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Canakkale Cephesinde 900 gram ekmek verilirken 1918 yilinda Filistin Cephesi'nde
bu miktar 350-600 gram, 1918 yillinda Sam’da 500-600 gram, 1918 yilinda Hayfa'da
900 gram, 1918'de Irak’ta ise bu miktar 300 grama kadar diismistiir. Gorildiugii tize-
re Canakkale Cephesi disindaki diger tim cephelerde asker, giinliik istihkakin ¢ok
altinda bir miktarla yetinmek mecburiyetinde kalmistir."”

5. Ordunun ekmeklik ihtiyaci icin gerekli un ihtiyaci Tekirdag, Karabiga ve
Geliboluda bulunan un fabrikalar1 sayesinde biiyiik sikintilar ¢ekilmeden tedarik
edilmistir.® Cephedeki birliklerin ekmek ve peksimet ihtiyaci ise kolordu ve tiimen
dagitim merkezlerinde bulunan ekmekgi takimlar sayesinden bir aksaklik yasanma-
dan temin edilmistir. Ozellikle Lilleburgaz, Uzunkopri, Bandirma, Tekirdag, Kara-
peykar ve Maydos’ta bulunan firinlar sayesinde ordunun ekmek ihtiyaci, ciddi sorun-
lar yasanmadan karsilanmigtir.» Bununla birlikte sivil yerlesim bolgelerindeki halk
firinlar1 da kullanilarak ordunun ekmek ihtiyaci karsilanmaya ¢aligilmigtir.”

1.2. Erzak Temini

Erzak olarak nitelendirilen tiriinler; et basta olmak tizere her tiirlii hayvansal gi-
dalar, nohut, fasulye, bakla, bulgur, piring basta olmak iizere her tiirlii baklagiller, tuz,
konserve edilmis gidalar, hayvansal ve bitkisel yaglar, her tirlii kuru ve yas sebze ve
meyve, cay, kahve, seker, tiitiin ve sabun gibi uzun siire saklanabilen maddeler s6z
konusudur.

Harp miiddetince askere giinliik olarak hangi erzak verilecek ise bunun miktari-
nin ne olacagi ayrica tespit edilmisti.®

19  Erik Jan Ziircher, Savas Devrim ve Uluslasma, Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), Istan-
bul, 2009, s. 189.

20 Genelkurmay Baskanligi,Birinci Diinya Savasinda Ganakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), c. V, 1L Kitap, Ankara, 2012, s. 488.

21 ATASE Arsivi, Kls. 3544, Dos. 95, Fih'. 1-4; Genelkurmay Baskanligy, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi
Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, s. 346; Halis Ataksor, Canakkale
Raporu, Binbasi Halis Beyin Savags Notlari,Istanbul, 2008, s. 72.

22 Ibrahim Arikan, Osmanli Ordusundan Bir Nefer, Bir Mehmetgigin Canakkale-Galigya-Filistin Cep-
hesi Anilari, Ankara, 2010, s. 71; Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa’min Emir Subay: Binbast
Erich R. Prigge'nin Canakkale Savasi Giinliigii, Istanbul, 2011, s. 52.

23 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih.1-36.
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Erzakin Cinsi Erzakin Miktar
Peksimet 600 gr.
Bulgur ve Piring 150 gr.
Corbalik Konserveler 100 gr.
Tereyag1 ve Zeytinyag1 20 gr.
Tuz 20 gr.
Sogan ve Sarimsak 20 gr.
Kuru Sebze 120 gr.
Sebze Konserveleri 150 gr.
Kuru Uziim 50 gr.
Cerez 250 gr.
Kavurma, Pastirma, Sucuk ve Kuru Balik | 125 gr.
Et Konserveleri 200 gr.
Zeytin ve Peynir 160 gr.
Cay 1gr.
Seker 10 gr.
Sabun 9-10 gr.
Gaz 30 gr. (asgari verilmesi gereken miktar ise 5 gr.)

Osmanli Devleti'ni teskil eden memleketler arasinda biiyiik ekonomik farklilik-
lar bulunuyordu. Ulkenin muhtelif bélgelere atfedilen gelir seviyesine bakildiginda
Istanbul, Selanik, Edirne, Aydin, Manisa, [zmit ve Canakkale basta olmak tizere Mar-
mara ve Ege bolgesi ekonomik seviyesi yiiksek olan bolgeler arasinda yer aliyordu.
Zirai iretimin bolgeler itibariyle dagilisina bakildiginda ise Marmara, Ege ve Akde-
niz bolgesi eskiden beri iilkenin en zengin zirai bolgeleri arasinda yer aliyordu. Orta
Anadolu bugiin oldugu gibi biiyiik bir hububat merkezi, Rumeli ise verimi ortala-
manin Ustiinde bir zirai bolgesi durumundaydi. Buna karsin Suriye, Liibnan, Kudds,
Irak, Hicaz ve Trablusgarp gibi yerlerin ise zirai tiretim seviyesi oldukea diigtiktii.?*

Anadolu'daki ekili topraklarin %901 tahil iiretimi icin kullanilmaktaydi. Bunlar
arasinda ekimi en ¢ok yapilan iiriin ise bugdaydi. Bugdaydan sonra Anadolu'da arpa,
Rumeli'de musir ikinci siray1 almaktaydi. Tahilin toplam tiretim i¢indeki pay1 beste iki
ile beste dort arasinda degismekteydi. Bu pay Rumeli ve Bati Anadolu'da, Dogu ve
Orta Anadolu’ya nazaran disiiktii.”*Osmanli Devleti bir tarim tilkesi olmasina rag-
men baris zamaninda dahi bugdayin énemli bir kismini ithal etmekteydi. Ozellikle
Istanbul basta olmak iizere sahil bélgelerin bugday, un ve piring ihtiyaci biiyiik oran-
da ithalatla karsilaniyordu.?

24 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugunun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, 1994, s. 35-
44.

25 Tevfik Guran, 19. Yiizydl Osmanli Tarumi, Istanbul, 1998, 5.75-76.

26 Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime, Istanbul,
2009, s. 20-21.

308



100. Yil Canakkale Cephesi'nde Tiirk Ordusunun lase...

Savasin baslamasiyla birlikte tilkedeki tarimsal iiretimde ciddi disiisler yasandu.
Oyle ki 1916 yilinda bugday iiretiminde % 30 oraninda azalma goriiliirken, 1918’
gelindiginde bu oran % 40’a yaklasti. Uretimdeki bu azalma diger tarim {iriinlerinde
daha fazla oldu. Nitekim tiitiin, kuru tiziim, findik, zeytinyagi, ham ipek ve pamuk
gibi trtinlerdeki disiis % 50'nin tizerinde gergeklesti.?”

Ttm bu olumsuz sartlara ragmen Canakkale Cephesini savunmakla gorevli 5.
Ordunun hububat ihtiyac1 bityiik sorunlar yasanmadan karsilanmistir. Bunda mu-
harebe alanin iilkenin gerek ekonomik gerekse zirai tiretim agisindan gelismis bolge-
lerine oldukga yakin bulunmasinin biiyiik etkisi vardir. Ulkenin en zengin bolgeleri
5. Ordunun iage mintikasi icerisinde oldugundan, bu ordunun ihtiyaclar1 karsilamak
diger ordulara gore nispeten daha kolay olmustur. Bu nedenle harp miiddetince or-
dularin iiretim merkezlerine uzaklig1 ve yakinligi ordular arasinda beslenme agisin-
dan biiytik farkliliklarin yasanmasina neden olmustur.?®

Harp miiddetince ordusunun yemekleri giiniin kosullarina gore cogunlukla bak-
liyattan olusurdu.?® Ancak ozellikle bakliyatin ambarlarda saklanmasi esnasinda ye-
terli tedbir alinamadigindan yemeklerde ¢okca haserat bulunurdu. Bu nedenle asker-
ler arasinda bocekli bakla veya kurtlu bakla yemegi tabiri ¢okea kullanilirdi.®

Ordunun beslenmesinde kullanilan en 6nemli gida maddelerinden biri de hay-
vansal iirtinlerdir. Zira askere giinliik olarak et verilmesi gerekliydi. Ordunun et ihti-
yaci da cephe gerisine kadar getirilerek mezbahalarda kesilen kasaplik hayvanlardan
kargilanmaktaydi. Bir erin giinliik taze et istihkaki 250 gram olarak belirlenmis ancak
taze et verilmedigi zamanlarda bunun yarisi yani 125 gram kavurma, pastirma, sucuk
veya et konservesi verilebilirdi. Ayrica et istihkaki yerine tavuk, taze balik, konserve
balik, yumurta, salamura peyniri, pastirma, sucuk, kasar peyniri, siit ve yogurt vb.
gidalar ile de miibadele edilebilirdi. Ancak et yerine daha ¢ok kavurma ve konserve
verilirdi.*!

Orduya ait et, siit, peynir, hayvansal yag vb. hayvansal gida maddeleri 6ncelik-
le ordu menzil mintikasi ve bu mintikaya yakin bolgelerden saglanmaya calisilmis-

27  Uretimdeki bu diisiis savas dénemindeki vergi veya ordunun el koymasinda kaginmak i¢in iiriinlerin
saklanmis veya az gosterilmis olmasi bu rakamlarin tiretimdeki diisiisiin oldugundan daha fazla gos-
teriyor olmasi miimkiindiir. Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politika-
lari ve Biiytime, s. 150.

28  Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Uluslasma Dénemi (1908-1928), s.
189.

29 Ibrahim Arikan, Osmanli Ordusundan Bir Nefer, s. 48; Genelkurmay Baskanhg, Birinci Diinya
Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak 1916), V. Cilt, I11. Kitap, s. 488-489.

30 Ibrahim Arikan, Osmanl Ordusundan Bir Nefer, s. 40, 70; 1. Hakk: Sunata, Geliboludan Kafkaslara
1. Diinya Savasi Anilarim, Istanbul, 2008, s. 200.

31 Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 173; Genelkurmay Baskanlig, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi
(25 Nisan 1915 — 04 Haziran 1915), V. Cilt, I1L. Kitap, s. 489.
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t1. Hayvansal driinler 6zellikle Rumeli bolgesinde kurulan ve daha ¢ok devlete ait
fabrikalardan karsilanmisti. Ozellikle Tekirdag fabrikalarinda islenen hayvansal gida
maddeleri ordu bolgesine sevk edilmigtir.3

Savasin baslangicindan itibaren hayvansal tiriinlerde hizla azalma géstermisti.
Bu durumun yasanmasinda ordunun et ihtiyacini karsilamak amaciyla disi ve erkek
hayvan ayirimi yapilmadan kesilmesinden kaynaklanmisti. Hayvan sayisindaki bu
hizli azalma ete nispetle siit ve peynire olan ihtiya¢ daha da arttirmisti.

5. Ordu iase noktasinda en biiyiik sikintiy1 tilke dahilinde temini mtimkiin olma-
yan gida maddelerinde yasandi. Savasin baslamasiyla birlikte Osmanli Devletinde
oldugu gibi diger savasan devletler de 6ncelikli olarak ithalat ve ihracatta kisitlayici
tedbirlere bagvurdu. Bu nedenle tilke i¢cinde temini miimkiin olmayan cay, seker ve
kahve gibi tiriinlerin yeteri kadar temin edilmesi miimkiin olmadi.*

Ordunun iage noktasinda yasadigi en 6nemli problemlerden biri de taze sebze
ve meyve ihtiyacinin yeterince karsilanamamasiydi. Ordular sebze ve meyve ihtiyac-
larini 6ncelikli olarak kendi iase bolgelerinde karsilamak zorundaydi. Ancak savasin
getirdigi olumsuz sartlar bu tirtinlerin tiretimini oldukga sinirlandirmisti. Bu nedenle
askere hemen hemen hig taze sebze yedirilememekteydi. Bundan dolay1 da erler ara-
sinda iskorbiit* hastaligi yaygin olarak gériiliirdii. Oyle ki ordunun %20’ye yakininda
bu hastalik goriilmekteydi.*® Kisaca ordunun icin gerekli iase maddelerinin tedarik
edilirken en bilyiik sikint1 cay, seker ve kahve gibi ithal iirtinler basta olmak iizere et,
sebze ve meyve uriinlerin temininde yagamistir.®® Ayrica kis aylarinda ordu efradina
verilmek iizere 6zellikle Hiidavendigar vilayetleriyle Karesi mutasarrifliklari basta ol-
mak tizere gesitli bolgelerden pekmez ve kuru iiztim temin edilerek askere yedirilirdi.
Bununla birlikte miimkiin olan zamanlarda askerlere cerez olarak hurma, incir ve
findik verilirdi. Ancak bu iriinler askere diizenli olarak yedirilemedigi gibi verilen
miktarinda yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ordunun beslenmesi ac¢isindan yasanan bir diger sorun yemeklerin pisirilmesi
meselesidir. Askerin sicak yemek ihtiyacinin saglandig1 ve kara kazan olarak tabir
edilen bu agik sahra mutfaklar: ¢ikardiklart duman nedeniyle askeri gruplarin olduk-
ca gerisinde kurulurdu. Pisirilen yemekler buradan hayvanlarla birliklere sevk edilir-

32 ATASE Arsivi, Kls. 2106, Dos. 8, Fih. 1-3.
33 Zafer Toprak, Tiirkiyede “Milli Iktisat” 1908-1918, Ankara, 1982, s. 273.

34 Iskorbiit; C vitamini eksikliginden kaynaklanan bir hastaliktir. Daha ¢ok dis etlerinin gekilmesi ve
buna baglh olarak dis kayiplarinin yasanmasi seklinde belirtiler gosteren bir hastaliktir. Bu dénemde
askere yeterli miktarda sebze ve meyve yedirilemediginden bu hastalik yaygin olarak goriilityordu.

35 Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), V. Cilt, I11. Kitap, s. 489.

36 Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Savasinda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), V. Cilt, IIL. Kitap, s. 488; Mehmet Sinan Ozgen, Bolvadinli Mehmet Sinan Bey'in Harp Hatira-
lari, Istanbul, 2011, s. 34-35.
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di. Sicak yemek olarak daha ¢ok piring ¢orbasi, etli fasulye, etli nohut, bulgur pilavi,
kuru bakla ve hosaf verilirdi.*’.

Mutfaklarin uzak olmasi ileri hatlarda bulunan askerlere sicak yemek ulagtirmak
oldukea zordu. Ozellikle yemeklerin sogumast ve yemek saatlerinin aksamasi gibi
sorunlar sik¢a yasanmaktaydi. Ordunun yemek dagitim noktalar: Ariburnu igin ilk
olarak Eceabat-Kilya hattinda dagitim noktalar: kuruldu. Ancak diisman bombar-
diman: nedeniyle yerleri degistirilecek Akbas’a alindi. Ayrica muharebenin sikisik
zamanlarinda kullanilmak tizere Kocadere koyii dolaylarinda ileri dagitim noktalar1
kuruldu. Seddiilbahir i¢in ikmal noktas: Soganlidere idi. Birliklerin seyyar mutfaklar:
da bu bolgede oldugundan buradaki birliklere sicak yemek yedirmede biiytik zorluk-
lar yasanmaktayd1.%®

Ozellikle harbin mevzi savaslarina déniistiigii yerlerde yemeklerin ileri hatlara
kadar ulastirilmasi daha giiclesmistir. Ozellikle her iki tarafin ilk hat siperleri,diisman
siperlerine oldukga yakinlastirildigindan bu siperlere kadar yemeklerin ulastirilma-
sinda buytk zorluklar yasandi.®* Savasin siddetlendigi donemlerde bombardimana
maruz kalmamak i¢in askerin yemegi seyyar mutfaklardan boliik karavanacilari tara-
findan giinde bir defa gece karanliginda getirilirdi.** Muharebe alanlarinin gerisinde-
ki tabur mutfaklarinda pisirilen yemekler daha ¢ok tahta sandiklar i¢cine konan temiz
gaz tekneleriyle tasinarak ileri hatlardaki askerlere ulastirilirdi** Tiim bu sikintilara
ragmen askere giinde en az bir defa askere sicak yemek yedirilmesine 6zen goste-
rilirdi.** Ayrica Karapeykar, Yerlisu, Ekzamil ve Bolayir gibi mevkilerde ¢ayhaneler
olusturulmus ve 6zellikle ilk hatlardan geriye alinan askerlerin cay ihtiyaci bu sekilde
karsilanmaya calisilmistir.*® Ancak buna ragmen askere yasal olarak belirlenen istih-
kak miktarinin tam anlamiyla karsilandigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle
mubharebelerinin yogunlastig1 ve ordu mevcudunun arttigi donemlerde asker, yasal
olarak belirlenen istihkakin ¢ok altinda bir miktarla yetinmek zorunda kaldi.**

37 Cemil Conk Pasa, Liman Von Sanders Pasa, Fahrettin Altay Pasa, Canakkale Hatiralari, [Uciincii
kitap: Cemil Conk’un Ganakkale Hatiralart], (haz. Metin Marti) c. 2, Istanbul, Temmuz 2002, s. 149.

38 Genelkurmay Baskanligi,Birinci Diinya Savasinda Canakkale Cephesi (25 Nisan 1915 — 04 Haziran
1915), V. Cilt, IL Kitap, s. 273.

39 Ilk hatlar arasindaki bu mesafe 10-25 metre araligindaydi. Tiirkler, siperlerini 6zellikle diisman si-
perlerine olabildigince yaklastirmaya gayret gostermislerdir. Boylece diisman bombardimana karst
korunmaya galisilmustir. Adil Pasa, Canakkale Cephesinden Mektuplar - Hatiralar, Istanbul, 2007, s.
95; 1. Hakki Sunata, Geliboludan Kafkaslara I. Diinya Savast Andarum, s. 119.

40 Ibrahim Arikan, Osmanli Ordusundan Bir Nefer, s. 40.

41 Cemil Conk Pasa, Liman Von Sanders Pasa, Fahrettin Altay Pasa, Qamzkkale Hatiralari, [Ugiincii
kitap: Cemil Conk’'un Canakkale Hatiralart], (haz. Metin Marti) c. 2, Istanbul, Temmuz 2002, s. 149.

42  Halis Ataksor, Canakkale Raporu, Binbasi Halis Beyin Savags Notlari, s. 93.
43  ATASE Arsivi, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 2.

44 Giiney Grup Komutani Vehip Pasa'nin 3 Agustos 1915 tarihinde Baskomutanliga gonderdigi telgrafta
askere giinliik olarak verilen iage miktar1 hakkinda su bilgileri aktarmaktadir. “Askere verilmekte olan
ekmegin bir ornegini aynen gonderiyorum. Yemek advyla verilen maddelere gelince; cok bayat denecek
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1.3. Yem Temini

Orduya ait hayvanlarin yem istihkaklar1 yukarida da belirtildigi gibi “Seferberlik
Nizamnamesi” ve “26 Eyliil 1914 tarihli Askeri Tayinat ve Yem Kanun- 1 Muvakkatt”
ile tespit edilmistir. Boylece gerek seferberlik gerekse harp zamanlarinda hayvanla-
rin cinsleri géz 6niinde bulundurularak verilecek yemlerin gesidi ve miktar1 en ince
ayrintisina kadar tespit edilmistir. S6z konusu kanunla hayvanlarin giinliik yem istih-
kaklar1 su sekilde belirlenmistir.*®

Arpa Saman Tuz |Hayvan Cinsi
5.5 3.5 3 Rus ve Macar Topkesanlar1
5 35 3 Topkesanlar hari¢ Rus ve Macar hayvanlari

Yerli irkina mensup stivari hayvanlari biitiin binek, saka,
4.5 3 2.5 nakliye kosum beygirleri, cebel topcu, makinali tiifek ve
mitralyoz esterleri.

3.5 2 2.5 Tum mekkére, beygir, ester ve nakliye kosum esterleri

Ayrica s6z konusu kanunla manda, 6kiiz, deve, merkep ve koyunlarin giinliik
istihkaklar1 karisikliga mahal birakilmayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak harp
miiddetince hayvanlara verilen giinliik istihkak miktarlar: hi¢cbir zaman yasal olarak
belirlenen miktarlarda olmamistir. Bundan dolay1 orduda daha ¢ok karayolu nakliye
araci olarak kullanilan bu hayvanlarin beslenmesinde oldukea biiyiik sikintilar ya-
sanmustir. Devletin kendi askerinin karnini doyurmakta bile aciz kaldig1 bir donemde
orduya ait hayvanlarin yeterince besleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle muha-
rebeler esnasinda orduya ait hayvanlarin beslenmesinde vahim denecek kadar kotii
tablolar yasanmusgtir.*¢

2. Iase Maddelerinin Depolanmast

Ordularin ihtiyaci olan yiyecek maddeleri askeri birliklerin harekat alanlarinin
gerisinde cesitli adlar altinda kurulan ambarlarda depolanmakta ve muharip ordu-

kadar ve kismen de kurtlanmus olan kuru baklayla, hesaba dayanarak ortalama er basina yirmi, yir-
mi bes gram oraninda sigir etinden olusmaktadir] Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Harbi'nde
Tiirk Harbi, c. V, 111. Kitap, s. 281.

45  Diistur, “Askeri Tayinat ve Yem Kanun-1 Muvakkat1”, Tertip I, c. 6, s. 1286-1301.

46 Dz.Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale Cephesinin fkmal sleri’, Levazim Mec-
muast, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 75-76.
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nun ihtiyaclar1 bu depolardan karsilanirdi. Depolama faaliyetleri, ordularin harekat
planlar1 gz 6ntinde bulundurularak diizenlenirdi.

Yurticinden veya disarindan ithal edilen maddeler 6ncelikle ordularin harekat
alanlarinin hemen gerisinde tegkil edilen menzil depolarinda depolanir ve buradan
da ordu veya kolordu dagitim merkezlerine nakledilerek muharip orduya ulastiri-
lird1.¥” Tiim bu depolama faaliyetleri 6ncelikli olarak ordularin harekat planlari goz
oniinde bulundurularak yapilmaktaydi. Zira alay ve tabur kuruluslarindan bulunan
depo birliklerinin miktar1 ve yerleri harekatin seyri ve kuruluslarin bitytiytip kiigtil-
mesine bagli olarak arttirilir, eksiltilir ve bazen de yer degisligine gidilirdi.*®

5. Ordunun kurulmasindan itibaren bu orduya bagh olarak kurulan Mevki-i
Mistahkem Ambarlari ile Sahra Ambarlari, 5. Ordu Menzil Miifettisligi Ambarlari,
Ordu ve Kolordu Ambarlari ¢esitli adi altinda cesitli ambarlar olusturuldu. 5. Ordu
Menzil Komutanlhigi, erzak depolarini savas alaninin hemen gerisinde bityiik erzak
depolar1 yapmamis buna karsin muharebe alanlarinin olduk¢a gerisinde bulunan
Burgaz, Akbas, Kilya, Gelibolu, Kesan, Uzunkoprii, Lapseki, Birgos, Isiklar, Balcilar,
Biga, Karabiga, Ezine ve Bayrami¢’te menzil ambarlar1 acarak birliklerin ihtiya¢ duy-
dugu erzak bu depolarda toplanmistir.** Menzil ambarlari, sahra ambarlarindan daha
gerilerde kurulurdu. Sahra ambarlari, savas alaninda bulunan kolordu ve tiimenler
tarafindan kurularak ¢evreden veya geriden gonderilen erzakla dolduruldu. Hizh
hareket zamanlarinda sahra ambarlar: kurulmasina zaman veya olanak bulunmad:i-
g1 zamanlarda ise dagitim merkezleri kurularak tiimen basina bir adet olmak tizere
olusturulurdu.Bu ambarlar daha ¢ok harp alaninin gerisindeki bolgelerde kurulur-
du.® Erzakin kolayca nakledilebilmesi i¢cin ambarlarin ulasim yollarina yakin mevki-
lere kurulmasina 6zen gosterilirdi.”!

Levazim Dairesi, Menzil Miifettisligiyle isbirligi yaparak her 15 giinde bir or-
dulardan gelen bilgiler dogrultusunda ordularin iase stok seviyesi tespit eder ve
ihtiya¢ duyulan iase maddeleri, erzak kollar1 vasitasiyla bu ambarlarina sevk edilir-
di.»?

47  Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), V. Cilt, I11. Kitap, s. 485.

48  Genelkurmay Baskanhg, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanlt Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 208.

49  Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), V. Cilt, 111 Kitap, s. 485-486.

50 Savas hattinin iclerinin gonderilecek erzakla doldurulmasi dogru olmayacagi, ancak giinliik sarfiya-
tin tamamlanmast ile diger stoklarin daha gerilerde bulundurulmas yerinde olacag: diisiiniiliiyordu.
Genelkurmay Baskanlig, Tiirk Silahlt Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri Birinci Diinya Harbi ldari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 259.

51 BOA, DH.SFR., Dos: 55, Gom. No: 111.

52  Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 260.
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Cesitli tarihlerde 5. Ordu ambarlarinda bulunan ekmeklik, erzak ve yem miktar-

lar1 asagida gosterilmistir.

28 Haziran 1915 (15.04.1331) tarihinde 5. Ordu ambarlarinda bulunan ekmeklik,

erzak ve yem miktari su sekildedir.>®

Ambarlar Ekmeklik (ton) Erzak (ton) | Yem (ton)
Uzunkopri 354 106 623
Kesan 175 227 67

Sarkoy 96 143 480
Sarisu (Yenikoy Aksaminda) 76 82 41
Gelibolu 502 94 528
Akbag 220 320 3

Toplam 1.423 972 1.742

18 Temmuz 1915 (05.05.1331) tarihinde 5. Ordu Menzil Miifettislii'ne bagh

Uzunkoprii ambarinda bulunan erzakin cins ve miktarlar: su sekildedir.>*

Erzakin Cinsi Erzakin Miktar: (kg.) | Erzakin Cinsi Erzakin Miktar: (kg.)
Et 507 Kahve 276
Piring 6.634 Bugday-Dakik 38.625
Bakla 1.647 Fasulye 103.836
Sirke 45 Sade (yag) 1.306
Cay 2.309 Seker 5.798
Peksimet 195.104 Katik 4.575
Bulgur 27.117 Nohut 94
Mercimek 120 Zeytin 171

Tuz 6516,6 Zeytinyagi 4.299
Gaz 21.196 Sebze Konservesi | 14.305
Sabun 9.525 Paspal 45.320
Burcak 41.916 Kepek 95.989
Yulaf 23.571 Ot 75.712
Arpa 305.198 Saman 109.295,5
Kaplice 43.184 Kiyah 1.249

53 ATASE Arsivi, Kls. 1126, Dos. 12, Fih. 18-20.
54 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih.1-43.
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23 Temmuz 1915 (10.05.1331) tarihinde 5.0rdu ambarlarinda bulunan ekmek-
lik, erzak ve yem miktarlari su sekildedir.>®

Ambarlar Ekmeklik (ton) Erzak (ton) Yem (ton)
Uzunkopri 255,5 178,5 510
Kesan 18 94,5 79
Gelibolu - 125 -
Karabiga 25.5 212 1.139.5
Biga 17 100.5 78
Burgaz 0.5 204,5 292
Akbag 151 238 582,5
Lapseki 8.5 36 8
Kilya 100 144 50
Balcilar - 43 784
Isiklar 121 24 47
Anadolu Yakasinda 173,6 621,5 2.549
Rumeli Yakasinda 525.6 780,5 1.222
Toplam 699.2 1.402 3.771

02 Agustos 1915 (20.05.1331) tarihinde Canakkale Cephesindeki ambarlarda
bulunan erzakin cins ve miktarlar1 su sekildedir.*

Ambarlar Ekmeklik (kg.) Erzak (kg.) Yem (kg.)
Akbas Ambari 42.293 97.826 937.177
Kilya Ambari 79.876 92.075 187.281
Isiklar Ambari 47.503 17.520 6.465
Balcilar Ambari 10.093 19.362 872.376
Lapseki Ambari 6.103 30.237 3.501
Gelibolu Ambari 197.651 120.869 ---
Kesan Ambari 78.584 120.291 45.763
Uzunkoprit Ambari 74.100 168.200 539.700
Burgaz Ambari 2.390 140.133 105.003
Karabiga Ambart1 130.639 72.119 990.974
Biga Ambari 11.672 36.946 122.319

55 Genelkurmay Baskanlig), Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 260.

56 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih.1-51.

315



Mehmet Cevik & Yavuz Selim Celoglu

Canakkale 2015

02 Agustos 1915 (20.05.1331) tarihinde 5. Ordu Ambarlarinda mevcut ekmeklik
miktarlar1 tabloda belirtilmistir.”

Ambarlar l;;:liday Igzzr IL)IZ:: gzl;dar Peksimet | Bugday |Akdar:
Akbag 1.875 35.325 |- - 5.093 - -
Kilya 10.565 46.846 |- - 22.374 - -
Isiklar - 6.898 - - 40.605 - -
Balcilar - 10.002 |- - 91 - -
Lapseki 922 3.150 - - 1.601 430 -
Gelibolu 17.700 29.008 |21.090 |- 9.743 10.000 11.011
Kesan 5.406 17.446 |- - 55.722 - -
Uzunképrit | 6.100 - - 68.000 - -
Burgaz - - - - - -
Karabiga 428 15.717 |4.434 - - - 10.687
Biga 1.413 2.724 6.200 1.285 - 50 -

02 Agustos 1915 (20.05.1331) tarihinde 5.0rdu Ambarlarinda mevcut erzaklarin
cins ve miktarlari tabloda belirtilmigtir.>®

Erzakin Cinsi / kg. Akbas | Kilya Isiklar Balcilar | Lapseki
Et 5414 |35.494 - 360 -

Et Konservesi 254 - 990 540 -
Sardalya - - 727 - -
Tuzlu balik - - - - -
Ciproz 75 - - - -

Tuz 56.135 |- - 12.529 1.478
Sade 7.103 |- - - -
Zeytinyag1 7.714 |- 2.155 545 1.074
Piring 1.866 |- 505 160 534
Bulgur 1.776 |- - - -
Corbalik Konservesi 1.584 |- - 518 133
Bakla - 53.026 8.171 949 21.687
Nohut - - 4.972 3.470 904
Fasulye 470 - - - -
Mercimek 3.060 |- - 2.891 -
Sebze Konservesi - - - - -
Recel 50 - - - -

57 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih. 1-51.
58 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih. 1-51
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Zeytin 214 - - - 1.511
Sogan 3.838 |- - - -

Sirke 814 3.555 - - -

Cay 40 - - 168 -
Seker 595 - - - 25
Kahve 477 - - - -
Uziim 6.108 |- - 123 -
Peynir 36 - - - -
Hurma 32 - - - -
Sarimsak 39 - - - -
Kavurma - - - - -
Erzakwn Cinsi / kg. Kesan | Uzunkoprii Burgaz Karabiga | Gelibolu
Et 5.289 |[28.100 1.434 65.208 338

Et Konservesi - - - - -
Sardalya - - 19 - -
Tuzlu balik - - - - 332
Ciproz - - - - -

Tuz 20.456 |4.400 950 5.741 950
Sade 84 6.100 - 94 120
Zeytinyag1 790 1.200 8.181 - 21.010
Piring 504 6.500 - - 188
Bulgur 717 28.700 - - -
Corbalik Konserve 4976 |- - - 1.460
Bakla 10.185 | 1.700 77.065 - 78.279
Nohut 2.732 | 500 120 - -
Fasulye 69.970 |40.700 100 - 350
Mercimek - - - - -
Sebze Konservesi - 14.000 - - -
Recel - - - - 277
Zeytin 3.208 |[16.200 - - 14.510
Sogan - - - - -

Sirke - - 175 - -

Cay 810 2.200 - 666 -
Seker 570 16.900 - 198 -
Kahve - 1.000 550 - 323
Uziim - - 72 - 2.723
Peynir - - - - -
Hurma - - - - -
Sarimsak - - - - -
Kavurma - - - 212 -
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11 Agustos 1915 (29.05.1331) tarihinde 5. Ordu ambarlarinda mevcut ekmeklik,

erzak ve yem miktarlari tabloda belirtilmistir.>

Ambarlar Ekmeklik (kg) Erzak (kg) Yem (kg)
Akbasg 4.325 61.872 3.212.124

Isiklar 5.321 11.642 165.255
Balcilar 4.000 2.185 738.948
Lapseki 6.734 28.962 103.330
Gelibolu 87.531 9.942 158.387
Kesan 107.702 63.545 152.728
Uzunkoprit 4.900 121.082 720.900
Burgaz 51.445 145.605 171.867
Karabiga 10.739 17.190 579.588
Biga 2.6850 13.718 260.773
Toplam 309.682 475.803 5.963.900

22 Agustos 1915 (09.06.1331)tarihinde 5. Ordu ambarlarinda mevcut ekmeklik,

erzak ve yem miktarlar: tabloda belirtilmistir.*®

Ambarlar Ekmeklik (kg) Erzak (kg) Yem (kg)
Akbas - 91.961 4.119.303
Isiklar - 8.247 28.700
Balcilar 4.681 1.546 756.644
Lapseki 40.909 34.078 12.239
Gelibolu 96.940 71917 21.615
Kesan 45.563 24.572 42.747
Uzunkopri 16.100 275.660 724.200
Burgaz 39.118 176.647 131.288
Karabiga 24.667 3.393 520.632
Biga 82.737 13.211 308.683
Toplam 350.715 701.232 6.666.051

23 Agustos 1915 tarihinde 5. Ordu dahilinde bulunan Kolordu, Firka ve Mevki-i
Miistahkem ambarlarinda mevcut erzakin cins ve miktarlari su sekildedir.®!

59 ATASE Arsivi, Kls.1151, Dos. 109, Fih. 1-54.
60 ATASE, Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih. 1-59.
61 ATASE, Arsivi, Kls. 1151, Dos.109, Fih. 1-36.

318




100. Yil

Canakkale Cephesi'nde Tiirk Ordusunun Iase...

Simal
o Grubu(5,9,1 ‘6,1 9, Efrat intiyat Birgos, Pigor,
Erzakin Cinsi cu Firkalar ile lizerinde | Ambart Bayirkoy
Menzil Kitaat Ambarlart
Tevzi Ambart)
Ekmeklik 335.769 kg 85.277 123.954 | 345.440
Bulgur, Piring 18.764 2.540 15948 |-
Corbalik Konserve 30.368 6.493 26448 |61.884
Zeytinyag 10.974 440 37917 |-
Tuz 47.549 5.741 13.898 |1.960
Sogan, Sarimsak - - - -
Kuru Sebze 49.136 5.524 9.950 89.925
Sebze Konservesi - - - -
Kuru Uziim 7.776 kg 1.331 33.387 |-
Karisik Cerez 27.105 646 45.040 |-
Kavurma, Pastirma 7.669 220 1.728 -
Et Konservesi 8.318 5.117 12.500 |-
Zeytin, Peynir 16.544 13.286 2.000 24.960
Cay 2.313 281 989 2.340
Seker 3.572 823 482 -
Sabun 10.412 - 7.100 -
Gaz 10.058 216 11403 |41.696
Yemlik Hububat 143.968 125405 |128.459 |225.000
(arpa, yulaf, burcak vs.)
Ot, Saman - - - -
Kepek - - 33.000 |-
Yem (bugday, musir, cavdar) | - - - -
Cenup Grubu (2, 6, 7,
Erzakn Cinsi ]Iéz’tsltzulc(lz lF Il(:I;ZZr;felvzi Efrat Uizerinde Intiyat Ambart
Ambarlari)
Ekmeklik 380.511 91.772 9.551
Bulgur, Piring 11.015 - 2.986
Corbalik Konserve 13.005 1.173 -
Zeytinyag1 18.542 - 4.259
Tuz 11.548 - -
Sogan, Sarimsak - - -
Kuru Sebze 138.116 - 2.895
Sebze Konservesi 468 - -
Kuru Uziim 28.790 - 1.031
Karisik Cerez 56.246 - -
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Kavurma, Pastirma 6.943 1.462 3.261
Et Konservesi 5.738 10.957 -
Zeytin, Peynir 5.840 4.676 -
Cay 2.111 343 305
Seker 11.832 1.236 2.020
Sabun 13.709 - 7.473
Gaz 11.637 - 8.244
Yemlik Hububat 88.770 151.334 15.904
(arpa, yulaf, burcak)
Ot, Saman - - -
Kepek 73.110 - -
Yem (bugday, mustr, ) ) )
cavdar)
Anadolu Grubu ‘

. 1,3.cii Firka ile o, Ihtiyat

Erzakun Cinsi 5VI’12stakil Kitaat Efrat Uzerinde Amiurlarmda
Tevzi Ambarlari)

Ekmeklik 174.995 55.636 120.388
Bulgur, Piring 49.300 378 15.159
Corbalik Konserve 5.310 1.715 350
Zeytinyagi 28.091 6.204 12.232
Tuz 22.594 107 5.315
Sogan, Sarimsak - - -
Kuru Sebze 216.016 11.520 97.883
Sebze Konservesi - - 9.750
Kuru Uziim 26.309 831 1.539
Karisik Cerez - - -
Kavurma, Pastirma 1.066 84 -
Et Konservesi 930 3.118 4.709
Zeytin, Peynir 1.643 1.535 -
Cay 1.034 54 1.030
Seker 6.162 1.175 5.801
Sabun 5.186 137 1.422
Gaz 55.413 494 9.520
;(zi;‘}liz‘;';l‘g’ at (arpa, | 39 cog 20.092 135.762
Ot, Saman - - -
Kepek 62.239 - 50.530
Yem (bugday, misir, 1.066 84 )
cavdar)
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Sarisu Grubu Tevzi

Erzakin Cinsi Ambarlare Efrat lizerinde Sarkoy Ambarinda
Ekmeklik 64.151 11.753 96.000
Bulgur, Piring 13.018 208 35.000
Corbalik Konserve 8.867 - 16.000
Zeytinyag1 3.008 827 260
Tuz 2.664 1.468 306
Sogan, Sarimsak - - -
Kuru Sebze 20.108 137 62.320
Sebze Konservesi 7.722 7.941 -
Kuru Uziim 3.458 1.834. 29.000
Karisik Cerez - - -
Kavurma, Pastirma 564 271 -
Et Konservesi 641 556 -
Zeytin, Peynir 570 483 -
Cay 135 187 -
Seker 3.478 3.742 -
Sabun 1.288 1.306 -
Gaz 1.465 1.346 1.700
Yemlik Hububat (arpa, 24.576 19.577 48.000
yulaf, burcak)
Ot, Saman - - -
Kepek 362 - 205.000
Yem (bugday, muisr, ) ) )
cavdar)
Erzakin Cinsi Mevki-i Miistahkem Tevzi Ambari Intiyat Ambart
Ambarlart
Ekmeklik 186.800 20.250 205.500
Bulgur, Piring 18.700 13.285 12.900
Corbalik Konserve 15.000 - 15.000
Zeytinyag1 15.300 - 4.200
Tuz 2.400 - 8.000
Sogan, Sarimsak - - -
Kuru Sebze 71.000 10.700 56.000
Sebze Konservesi 260 - -
Kuru Uziim 26.850 - 5.500
Karisik Cerez 27.980 - 1.500
Kavurma, Pastirma 5.650 - -
Et Konservesi 9.650 - 12.000
Zeytin, Peynir 15.500 - 3.950
Cay 880 120 550
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Seker 9.400 - 8.000
Sabun 4.800 - 1.000
Gaz 12.000 - 29.000
Yemlik Hububat 33.000 35.000 5.000
(arpa, yulaf, burcak)
Ot, Saman - - -
Kepek - - -
Yem (bugday, musir, 4.000 ) 20.000
cavdar)
Erzakin Cinsi | Lapseki | Kilya Gelibolu |Akbas | Uzunkoprii Ambart
Ekmeklik 3.522 130.740 242.066 220.104 | 345.700
Bulgur, Piring  |3.256 400 19.510 853 -
Corbalik Konserve | 710 - 432 - 120
Zeytinyag1 - 21.175 852 3.885 |500
Tuz 1.357 13.637 245 8.707 |20.332
Sogan, Sarimsak |- - - - -
Kuru Sebze 32.756 61.105 30.742 12.172 51.200
Sebze Konservesi | - - - - -
Kuru Uziim 565 22.861 9.228 4.200 -
Karisik Cerez 1.575 10.920 26.529 - -
Kavurma, Pastirma | - 3.139 - 5.800 -
Et Konservesi - - 100 - -
Zeytin, Peynir | 2.109 180 - 496 4.800
Cay - - 194 - 67
Seker 1.212 255 517 2.266 9.100
Sabun 904 - 5.301 - 800
Gaz 2.000 10.832 6.928 5.360 15.700
Yemlik Hububat |14.028 - 528.408 |[3.290 537.300
Ot, Saman 10.034 - - 28.400 5.126
Kepek - - 8.424 57.300 51.871
Yem (bugday, | 55 - 260.000 |502 -
musir,cavdar)
Erzakin Cinsi Kesan | Karabiga Balcilar |Isiklar | Burgaz |Biga
Ekmeklik 12.701 99.998 43.659 97.574 |78.319 | 66.059
Bulgur, Piring 43.579 140 - 1.704  |5.125 2.741
Corbalik Konserve |30.104 742 - - 121.200 -
Zeytinyag1 2.144 - - 11.163 |409 952
Tuz 6.149 5.531 234 2.948 |26.600 -
Sogan, Sarimsak - - - - - -
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Kuru Sebze 76.313 119 34.886 26.946 |44.300 |29.419
Sebze Konservesi - - - - - | 868
Kuru Uziim 460 3.702 - 2.120 |4.530 -
Karisik Cerez 28.135 - - 1.173 - -
Kavurma, Pastirma - - 3.240 - - |517

Et Konservesi 37.074 2.776 - - 112.148 -
Zeytin, Peynir 900 691 198 - - 824
Cay 2.857 4.306 855 - 1378 7.643
Seker 2.857 4.306 855 - 378 7.643
Sabun 515 - - 20 - -
Gaz 2.181 8.546 1.808 960 97.164  |32.456
Yemlik Hububat 67.115 184.257 33.400 52.779 |80.397 |279.055
Ot, Saman 5.126 591.953 - - - -
Kepek 51.871 143.152 - 40.250 |115 1.615
Yem 162.803 22.330 99.998 1.287 |4.136 8.354

01 Eylil 1915 (19.06.1331) tarihinde mevcut ekmeklik, erzak ve yem miktarlari
tabloda gosterilmistir.*

Ambarlar Ekmeklik (kg) Erzak (kg) Yem (kg)
Akbag 108.005 177.249 435.067
Isiklar 7.310 15.975 20.609
Balailar 33.500 7.859 865.251

Lapseki 3.264 11.235 11.662
Gelibolu 187.640 73.849 -
Kesan 7.439 22.310 31.513
Uzunkoprii 35.300 224.220 763.800
Burgaz 6.298 400.467 110.018
Karabiga 17.836 25.864 546.654
Biga 101.863 16.448 291.276
Toplam 508.455 975.476 3.075.850

Yukaridaki ambarlarda bulunan erzak ve yem miktarlari géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, cephede bulunan ambarlarda yeterli stokun hicbir zaman yapilamadi-
g1 goriilmektedir. Nitekim bu doénemde, bir kolordunun besledigi insan ve hayvan
sayisina gore dort gilinliik yiyecek ihtiyaci 190.000 kilo, yem ihtiyaci da 230.000 kilo
olmak iizere toplamda 420.000 kiloya ihtiya¢ duyulur.®*Ozellikle muharebe alanin-

62 ATASE, Arsivi, Kls. 1151, Dos.109, Fih. 1-61.

63 Genelkurmay Baskanlg, Tiirk Silahlt Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 243.
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da bulunan biiyiik insan kiitlesi diisiintildiigiinde depolardaki mevcut miktarlar ile
bu kuvvetlerin yeterli miktarda beslenmesi miimkiin goziikmemektedir. Ancak sa-
vasin sonlarina dogru depolardaki erzak ve yem miktarinin 6nemli oranda arttig
goriilmektedir. Ayrica 5. Ordunun iase ihtiyacinin arttig1 donemlerde 6zellikle 1. ve
2. Orduya ait ambarlardan bu orduya 6nemli miktarlarda iase takviyesi yapilmistir.
Nitekim bu amagla 13-14 Temmuz 1915 tarihinde 2. Orduya ait Sancaktepe Ihtiyat
ambarindan Uzunkoprii'ye 149.857 kilo arpa, 94.004 kilo peksimet, 2.682 kilo zeytin-
yag1, 1400 kilo seker ve 2.800 kilo tuz gonderilmistir.%*

3. Iase Maddelerinin Ordu Bélgesine Sevk ve Dagitimi

Harp miiddetince iase maddelerinin temini kadar bu maddelerin muharip ordu-
ya kadar ulastirilmas: hayati bir 6nem tasimistir. Ayn1 anda hem kara hem de deniz
savaglarinin yasandigl, oldukca dar bir alanda ve her iki taraftan yarim milyona yak-
lasan ordularin carpistifi bir mevkide ihtiyaclarin temini kadar bunlarin en ugtaki
siperlere kadar ulastirilmasinda biiyiik zorluklarla karsilasilmistir.

Savas siiresince, idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve lojistik destegin muharip or-
duya kadar ulastirilmasinda Menzil teskilati aktif rol ald1.®® Ordularin iase ihtiyacinin
temin edilerek depolanmasi, Harbiye Nezareti biinyesinde yer alan daireler ile Genel-
kurmay Baskanlhigi Karargéh subelerinin isbirligiyle yiiratiiliirdi. Ancak iase madde-
lerinin askeri birliklerin ikmal kademelerine kadar ulastirilmasi Menzil Teskilat’nin
gorev ve sorumlulugundaydi. Nitekim bolgesel olarak yapilan tedarik ve depolama
faaliyetleri Levazim Bagkanlig1 tarafindan yapilirken bunlarin askeri birliklerin iase
kollarina aktarilacagr yerlere kadar nakledilmesi Menzil miifettisligi biinyesinde
olusturulan nakliye kollarinca gergeklestirilirdi.®

Canakkale muharebelerinin cereyan ettigi cografya kara, demir ve denizyolu
ulagimina imkan vermistir. Bu durumun, ordunun ihtiyaclarinin kolayca cepheye
sevk edilmesine olumlu katk: saglamasi beklenirken tilkenin denizyollarinin ablu-
ka altinda olmasi, demiryolu aginin yetersiz olusu ve karayollarindaki gerek altyap:
gerek ulasim arag-gereclerindeki eksiklikler dolay: nakliye islerinde biiyiik zorluklar
yasanmustir.””

64 ATASE Arsivi, Kls. 1151, Dos. 109, Fih.1-42.

65 Birinci Diinya Savag’'nda Menzil Teskilatinin iistlendigi rol ile ilgili daha genis bilgi icin Bkz. Yavuz
Selim Celoglu, Canakkale Cephesi’'nde 5. Ordunun Iasesi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisan Tezi), Elaz1g,
2013, s. 109-163.

66 Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahlt Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 115, 167, 174.

67 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 80.
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3.1. Demiryolu Sevkiyat1

Osmanli Devletinde ilk demiryollar1 Ingilizler tarafindan Balkanlar ve Ege’nin
tarim potansiyeli yliksek bolgelerinde kiiciik ¢apli hatlar olarak insa edilmistir. Daha
cok ticari amacl bu demiryollar1 disinda devlet, askeri ve siyasi ihtiyaglar1 da goz
oniinde bulundurarak Istanbul'un Balkanlar ve Avrupa ile irtibatini saglayacak Ru-
meli demiryollarinin yapimina girigsmistir. Ancak Osmanli Devletinin demiryolu po-
litikalarinin iki 6nemli agmazla kargi karsiya kalmistir. Bunlarin ilki sermaye yeter-
sizligi ikincisi gerekli bilgi ve beceriye sahip teknik eleman yetersizligi olmustur. Bu
nedenle demiryolu insa isleri yabanci sirketlere verilmek zorunda kalinmistir. Ancak
bu sirketler demiryolu yapma karsiliginda biiyiik garantiler istemis ve Osmanli hiikii-
meti bu talepleri caresiz kabullenmek zorunda kalmistir. Boylece kilometre garanti-
si®® karsiliginda ¢ok biiyiik meblaglar yabanci sirketlere garanti edilmistir. Demiryolu
hésilati, hicbir zaman teminat olarak verilen miktara ulasmadigindan farklar siirekli
olarak devlet hazinesinden karsilanmigtir.*

Savaslardaki 6nemi giderek artan demiryollar: agisindan Osmanli Devletinde
diger iilkelere nazaran ¢ok gerideydi. Imparatorlugun savas éncesindeki toplam de-
miryolu ag1 5.759 kilometre idi. Ayn1 dénemde Ingiltere’de 32.623, Fransa'da 40.770,
Almanya’da 63.378, Avusturya-Macaristan'da 22.981 ve Rusya ise 62.300 kilometrelik
demiryolu agina sahipti.”® Ancak Osmanli Devleti'nin sahip oldugu demiryolu ag:
Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya ve Rusyadaki demiryolu aglarindan farklh
olarak askeri amaglar goz 6niinde bulundurularak insa edilmemisti. Yabanci girisim-
ciler tarafinda kar amacl olarak insa edilen demiryollari, yalnizca tilkenin ekonomik
merkezlerini birbirine baglamak amaciyla insa edilmisti.”? Bu nedenle demiryollari-
nin sagladig1 avantajlardan yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmistir. Oysa bu d6-
nemde demiryollari, 6zellikle {ilke gilivenligini saglanmasi, devlet otoritesinin artti-
rilmasi ve askeri amaclara yonelik olarak insa edilirdi.”> Ancak Osmanli Devleti'nde-
ki demiryollar1 daha ¢ok Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketleri tarafindan ekonomik
amaclar g6z 6niinde bulundurularak yapilmisgtir.”?

68 Kilometre teminaty; Hitkiimet memlekette insa olunacak demiryollarinin inga ve isletme masrafla-
rinn, hasilatlariyla kapatilamamasi ihtimaline karsi bunlarin imtiyazini alan isletmelere kilometre
basina bir teminat gostermis ve hésilat muayyen bir miktar1 bulmazsa taahhiit ettigi miktar: isletme-
lere 6demegi taahhiit etmistir. Ekseriyetle demiryollarinin gectigi yerlerin asar hésilati teminat olarak
gosterilmekteydi. 1. Hakka Yeniay, Yeni Osmanlt Bor¢lar: Tarihi, Istanbul, 1964, s. 100.

69 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar, Istanbul, 1993, s. 220.

70  Erik Jan Zircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Uluslasma Donemi (1908-1928), s.
71-72.

71 Edward J. Erickson, I Diinya Savasinda Osmanlt Ordusunun, Canakkale, Kutiil-Amare ve Filistin
Cephesi, Istanbul, 2009, s. 23.

72 Ali Satan, “Osmanli'nin Demiryolu Cagina Giris;Osmanlida Ulasim Kara-Deniz-Demiryolu, (Edi-
torler: Vahdettin Engin vd.), Istanbul, 2012, s. 209-210.

73  Carl, Mithlman, Canakkale Savasu: Bir Alman Subaywn Notlary, Istanbul, 1998, s. 30-31.
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Ulkede karayolu nakliyatinda kullanilacak motorlu araglarin bulunmayisi ve yiik
hayvanlariyla da ¢ok az seyin tasiniyor olmasi askeri sevkiyatin demiryoluyla yapil-
masini zorunlu hale getirdi. Nitekim savas siirecinde Osmanli Devleti'nin demir-
yollarindan baska umumi nakil araglari da yoktu. Bu nedenle 6zellikle yurt icinden
temin edilen gida maddeleri Istanbul ve Bandirma gibi biiyiik sevkiyat merkezlerine
demiryollari vasitasiyla nakledilirdi.”

Istanbul ile harp alanini bir birine baglayan yegane demiryolu hatti Edirne hattiy-
la Uzunkoéprit'ye kadar uzanan tren yolu ve buradan Kesan ve Bolayir’a kadar uzanan
sose yoluydu.” Bu hat, harpten 6nceki son aylarda ve hatta harp esnasinda miimkiin
oldugunca iyilestirilmis ve boylece en azindan acil ihtiyaglara cevap verebilecek hale
getirildi. Ancak dik rampalar1 ve keskin virajlar1 olan bu tek hat, insa tarzi nedeniyle
sorunsuz bir sekilde caligmasi miimkiin olmamigtir.”

Kisaca bu kadar biyiik bir ordunun ihtiyaclarinin yalnizca bu hattan karsilanma-
st miimkiin degildi. Ozellikle itilaf Devletleri'nin Marmara'ya denizaltilarini sokmaya
baslamalariyla bu hat daha ¢ok personelin nakledilmesinde kullanildi.””

3.2, Karayolu Sevkiyat1

Osmanli Devletinin kurulusundan Tanzimat donemine kadar umumi yollar
devlet tarafindan, hususi yollar ise timar, zeamet ve hayir sahiplerinin imkanlariyla
inga ve tamir edilmisti. Osmanli Devleti karayolu sebekesi bazi sahislarin gayret ve
cabalariyla olusturulmaya ¢alisilmisti. Higbir zaman koordineli bir biitiin teskil ede-
memistir. Onemli bir kismi1 kirma tastan yapilan bu yollarin bir kismi da toprak yol-
lardan ibaretti.

Hayvanla gekilen arabalara gore yapilan, 6-7 metreden ibaret; dar ve virajli bu
yollar saglam temeller iizerine insa edilmemisti. Bununla birlikte karayollar1 ag1 da
ayni sekilde genelde eski kervan yollar1 ve arazi hatlar1 tizerinde gelisi giizel yapil-
mist1.Ozellikle iilkenin bat1 bélgesini i¢ bolgeye baglayan ulastirma hatlarinda biiyiik
bosluklarin bulunmasi da karayolunun etkin kullanilmasini engellemistir.

Bununla birlikte mevcut yollarda olduk¢a bakimsizdi.”® Ayrica motorlu araglara
da elverisli degildi. Savasin cereyan ettigi yarimada tizerinde bir bastan 6tekine gi-

74  ATASE Arsivi, Kls. 3544, Dos. 95, Fih. 1-4
75  Aspinal Oglander, Biiyiik Harbin Tarihi Canakkale Gelibolu Askeri Harekati, c. 1, Istanbul, 1939, s.
30.

76 Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa'mn Emir Subay: Binbagst Erich R. Prigge’nin Canakkale
Savasi Giinliigii, s. 43.

77 Ozellikle 25 Mayis 1915 tarihinden sonra denizyoluyla personel ikmali biiyiik oranda durmustur. Bu
nedenle bu tarihten itibaren personel ikmalinin biiyiik kism1 bu demiryolu hattiyla gerceklestirilmis-
tir. Dz. Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale Cephesinin Ikmal Isleri’; Levazim
Mecmuasi, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 70-73.

78 Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum; Birinci Diinya Savasinda Osmanli Ordusu, Istanbul,
2003, s. 37.
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den kesintisiz devam eden bir kara yolu mevcut degildi. Ekseriya yayalarin ve yiikli
hayvanlarin gegebilecegi patikalar vardi.”?Oyle ki yarimadanin iki ana noktast olan
Gelibolu ve Maydos arasinda bile arag siiriilebilir nitelikte bir yol mevcut degildi.*®

Karayollar1 nakliye vasitalar: tiimiyle iptidai durumda oldugu ara¢ durumu da
oldukea yetersizdi. Zira zamanin en verimli ve siiratli araci ift ath arabalardi.®* Ul-
kede motorlu arag oldukga sinirliydi. Oyle ki bazi kolordularin kumandalarina bile
otomobil verilememisti.®?> Nitekim 1914 yilinda iilkedeki toplam motorlu araglarin
say1s1 yalnizca 187 idi. Bunlarin yaridan fazlasi Istanbul'da geri kalanlar ise diger bii-
yiik illerde bulunmaktayd1.®

Cephede karayolu nakliyat1 6zellikle tek demiryolu hatt1 olan Uzunképrii demir-
yolunun bitiminden itibaren, denizinden yapilan sevkiyatlardan ise iskele ve liman-
lardan itibaren kullanilmasi zorunluydu. 5. Ordu'nun levazim tedariki i¢in kullani-
lan karayollar: ise; Saroz ve Gelibolu yarimadasindaki ana ikmal yolu, Kesan-Bola-
yir-Gelibolu-Bigali-Seddiilbahir iizerinden gecen karayoludur. Anadolu yakasinda
ise Balikesir-Balya-Yenice-Can-Bayramic¢-Ezine-Erenkoy-Canakkale ve Karabiga-
Biga-Can-Kirazli-Canakkale ile Biga-Beycayiri-Lapseki karayollartydi.®* Ozellikle
Gelibolu'dan gecen araba yolu Bolayir, Ekzamil ve Karadere’den Kesan’a ve buradan
da Uzunkoéprii demiryoluna uzanan karayolu, ulasim acisindan olduk¢a 6nemliydi.
Ayrica Kumkale’den Canakkale’ye dogru, kiyidan yaklasik 3 kilometre uzaklikta olan
ve Oniinde yer alan yiikseltiler nedeniyle denizden goriilmeyen ve Erenkdy’den gece-
rek bogaz boyunca uzanan bir ordu yolu mevcuttu.®

5. Ordu menzil mintikasindaki karayolu tasimaciligi ordu menzil teskilatina bagh
nakliye kollar1 vasitasiyla gerceklestirilmistir. Erzak kollar1 agir ve hafif erzak kollar1
olarak ayrilmusti. Hafif erzak kollarinin ytikleri hafif ve hizlar: fazla oldugundan kisa
stirede istenilen yere ulasma olanagina sahiptiler. Bu kollar, biiyiik komutanlarin em-
rinde biiyiik iage ambarlar: gibi diistintilmustii. Yiik hayvani olarak kullanilan hayvan-
larin tagtyacaklar: yitk miktarlar: su sekildedir: Manda ve 6kiiz arabasi 500 kg., kagni
150 kg, cift at arabasi 400 kg., tek at arabasi 250 kg., deve 150 kg., mekkare 80 kg.,

79 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 71.

80 Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa'nin Emir Subay: Binbasi Erich R. Prigge’nin Canakkale
Savasi Giinliigii, s. 52.

81 Genelkurmay Baskanligy, Tiirk Silahlt Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik “X ncu Cilt] s. 120-104.

82  Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi, c. 2, s. 26.
83 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, s. 154-155.

84 Rauf Atakan, “Birinci Diinya Savag’'nin 1915 Yili Canakkale Muharebeleri'nde 5 nci Orduw'nun Perso-
nel Kayiplar: ve Ikmal” Askeri Tarih Biilteni, S. 18, Ankara 1985, s. 54.

85 Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa'nin Emir Subay: Binbasi Erich R. Prigge’nin Canakkale
Savasi Giinliigii, s. 11.
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merkep 50 kg. olarak belirlenmisti.*® Harekat sirasinda kendi yiyeceklerinde baska
kuvvetli mekkare atinin en ¢ok 100, bir katirin 130, devenin 250, ¢ift atli arabanin 500
ve dort atli arabanin tagima kapasiteleri ise 1000 kg. olarak belirlenmisti.®”

Nakliye kollarinin tagima kapasiteleri, araba ve hayvan mevcuduna bagli olmakla
birlikte nakliye kollarinin ortalama yiik tasima kapasiteleri su sekildeydi. Bir mekkare
ile bir merkep arabasi kolu ortalama 9 ton, bir kagni kolu ortalama 10 ton, bir deve
kolu ortalama 15 ton, bir at arabasi kolu ortalama 25 ton ve bir 6kiiz arabali kol da or-
tamla 20 ton yiik tasima kapasitesine sahipti. Bu kollar tasidiklar: yiik kapasitelerine
gore agir veya hafif erzak kollar1 diye tanimlanirdi. Okiiz arabalarinda kurulu kollar
agir diger cins araba ve canli nakil araglarinda olusan kollarda hafif kollar olarak nite-
lendirildi. Ayrica birkag kollun birlesmesiyle de katarlar teskil olunurdu.®®

Canakkale Cephesi'nde erzak tasiyan kollarin 1915 yilindaki durumu tabloda be-
lirtilmigtir.¥

Grup Ismi Firka Kolun Cinsi ve Hayvan Cins ve Araba
P Numarasi Numarast Sayist Cins ve Sayist
2,4,5,6ve7.ci Kosum: 289 : .
17.¢i Kol 95 Ciftath Araba:
Hafif Erzak Kolu 146
Deve: 205, o
2,4,6.ve7.ci Okiiz veya
17.ci Kol 25 Merkep: 39 manda arabast:
Agir Erzak Kolu . 115
Okiiz: 230
77 14’ 26, 12’ 1, 4, 5, 6. ve 2.ci Kosum: 375 Ciftath Araba:
Anafartalar
9,7,6,10 Hafif Erzak Kolu Ester: 24 201
Deve:197
1,2,3,7 ve 8.ci Merkep:36 Okiiz veya
Anafartalar |7, 6,26, 9, 10 . manda arabasi:
Agir Erzak Kolu Okiiz:543 353
Manda: 163
Simal 319169 1 3,4,1 ve 2.ci Kosum: 290 Cif ath Araba:
Grubu "7 | Hafif Erzak Kolu Ester:21 146

86 ATASE Arsivi, Kls. 1-6, Dos. 115, Fih. 19-6.

87 ATASE Arsivi, Kls. 1126, Dos. 12, Fih. 21. Ayrica bkz. Genelkurmay Baskanhgy, Tiirk Silahli Kuvvetler
Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, s. 173.

88 Genelkurmay Baskanligy, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915- 09 Ocak
1916), V. Cilt, IIL. Kitap, s. 489-499; Genelkurmay Baskanligy, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli
Devri Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, s. 222.

89 ATASE Arsivi, Kls. 118, Dos. 226, Fih. 13-16, 13-17, 13-18, 13-19.
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Deve:119
Simal 3,19,1,16. |1,4,5.ve39.cu Merkep: 11 Okiiz veya
Grub . manda arabasi:
rubu Agir Erzak Kolu Okiiz: 431 239
Manda: 68
Cenup 14 15. 20 5,7,8ve3.ci Kosum: 303 Ciftatli Araba:
Grubu o Hafif Erzak Kolu Ester: 14 165
Kosum:3
Deve:493 s
Cenup 2,9,1,3,5,8,9.cu Okiiz veya
14, 15,20 Merkep: 36 Manda Arabast:
Grubu Agir Erzak Kolu . 112
Okiiz: 330
Manda: 22
Kosum:523
1, 2,.4, 8,5,6,7 ve Ester:14 Ciftath Araba:
Asya Grubu | 1, 11, 42 1l.ci 234
Hafif Erzak Kolu Deve: 100 Tek atli:37
Merkep:19
Kosum:7
1283 4ve9 Okiiz:629 Tekatli Araba:5
,2,8,3,4ve9.cu
Asya Grubu |1, 11, 42 Deve: 593 Ok“ﬁ"eya bast
Agir Erzak Kolu Manda Arabas:
Merkep: 120 382
Manda: 125

Uzunkoprii-Gelibolu hatt1 iizerinde 5. Ordu namina cephane nakliyatiyla istigal
eden 2 agir ve 4 hafif olmak tizere toplam 6 koldan baska asagidaki tabloda yer alan
erzak kollar1 mevcuttur. Tim bu kollarin toplam kapasitesi ise 714 ton olarak hesap-

lanmigtir.*
Bulundugu Mevki | Kol Miktar: | Kol Cesidi Tasima Toplam
§ $ Kapasitesi (ton) | (ton)

Uzunkoprii-Kesan 4 Okiiz Arabali Kol 28 112
Uzunkoprii-Kesan 4 Develi Kol 67 137
Uzunkoprii-Kesan

(2.0rdudan 2 Kagni Kolu 20 40

gonderilmisgtir.)

90 ATASE Arsivi, Kls. 1126, Dos. 12, Fih. 18-20.
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Uzunkoprii-Kesan
(2.0rdudan
gonderilmistir.)

Bargir Araba
Kolu

24

24

Uzunkoprii- Kesan
(2.0rdudan
gonderilmistir.)

Okiiz Arabali Kol

24

24

Uzunkoprii-Kesan
(5. Ordu menzil
kollarindan)

Okiiz Arabali Kol

20

40

Uzunkoprii-Kesan
(5. Ordu menzil
kollarindan)

Cift Bargir Kolu

14

28

Uzunkoprii-Kesan
(5. Ordu menzil
kollarindan)

Manda Arabali
Kol

20

20

Uzunkoprii-Kesan
(5. Ordu menzil
kollarindan)

Cift Bargir Kolu

15

30

Uzunkoprii-Kesan
(5. Ordu menzil
kollarindan)

Mekkéare Kolu

13

13

Toplam

20

468

Harbin seyrine gore nakliye hatlarinin sahip oldugu, insan ve hayvan sayilarinda
siirekli degisiklikler olmustur. Miifettisligin talebiyle menzil hatlarinin ihtiya¢ duy-
mas! durumunda miisait olan hatlardan diger hatlara kollar sevk edilmistir. Bu ne-
denle veriler degerlendirilirken bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

5. Ordunun Grup Komutanliklarinin Erzak Nakliye Kollari ait erzak kollar1 ve bu
kollarin toplam kapasitesi ise su sekildedir.”

Grubun Ad1

Erzak Kollar: ve Kapasiteleri

Saros Grubu

4. Agir Erzak Kolu, Kapasitesi: 96 ton

Kuzey Grubu

10. Agir Erzak Kolu

7. Hafif Erzak Kolu, Kapasitesi: 306 ton

Gliney Grubu

7 Agir erzak kolu

8 Hafif Erzak Kolu, Kapasitesi: 314 ton

Canakkale Cephesi'nde Simal, Cenup, Asya ve Anafartalar’da gorev yapan hafif

91

ATASE Arsivi, Kls. 1-6, Dos. 115, Fih. 21.
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ve agir erzak kollarinin durumu asagidaki tabloda gosterilmistir.*>

. . |Furka Kolun Cinsi ve
Grup ismi Numarasi | Numarast Hayvan Araba
17. Kol 25 2. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 66 Cift atli: 34
17. Kol 25 4. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 60 Cift atli: 30
17. Kol 25 5. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 60 Cift atl: 30
17. Kol 25 6. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 58 Cift atli: 29
17. Kol 25 7. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 45 Cift atli: 23
17. Kol 25 2. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 116 -
17. Kol 25 4. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 114 -
. Deve: 105 Okiiz veya Manda
17. Kol 25 6. Agir Erzak Kolu Merkep: 19 araba: 58
. Deve: 100 Okiiz veya Manda
17. Kol 25 7. Agir Erzak Kolu Merkep: 20 araba: 57
Anafartalar 7 1. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 72 -
Anafartalar 14 4. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 55 -
Anafartalar 26 5. Hafif Erzak Kolu Kogum: 51 -
Ester: 12
Anafartalar 26 6. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 66 -
Anafartalar 12 2. Hafif Erzak Kolu Kogum: 59 -
Ester: 2
Anafartalar 9 2. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 62 -
y Okiiz: 91 Okiiz veya Manda
Anafartalar 7 3. Agir Erzak Kolu Manda: 14 araba: 61
L Deve: 99
Anafartalar 7 1. Agir Erzak Kolu Merkep: 18 -
) Okiiz: 69 Okiiz veya Manda
Anafartalar 6 1. Agir Erzak Kolu Manda: 48 araba: 61
Anafartalar 26 2. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 114 Okiiz veya Manda
araba: 54
Anafartalar 26 3. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 123 Okiiz veya Manda
araba: 54
. Deve: 98
Anafartalar 9 2. Agir Erzak Kolu Merkep:8 -
. Okiiz: 68 Okiiz veya Manda
Anafartalar 6 7. Agir Erzak Kolu Manda:5 1 araba: 61
; Okiiz: 79 Okiiz veya Manda
Anafartalar 10 8. Agir Erzak Kolu Manda: 50 araba: 62
Simal Kosum: 90 . .
Grubu 19 4. Hafif Erzak Kolu Ester: 6 Cift atli araba: 38

92 ATASE Arsivi, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 13-16, 13-7, 13-18, 13-19.
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ggllablu 16 1. Hafif Erzak Kolu g;feli:rr;:osg Cift atli araba:35
é‘i:lablu 16 2. Hafif Erzak Kolu gs(fel;n; 63 Cift ath araba:35
gillllablu 3 1. Agir Erzak Kolu 8[1::13:1 0 Okﬁi;:g: lg/éanda
ggllablu 9 4. Agir Erzak Kolu 8:::13362 3 Okﬁi;’a?; lg/éanda
gﬁll;lu 1 5. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 132 Okﬁi;?:: lg/éanda
gﬁablu 16 5. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 114 (")kii;?rae]:)y; I;/ZILanda
Z’i?:lablu Menzilden |39. Agir Erzak Kolu B[ee\:(zegil -

gizﬁﬁ 14 5. Hafif Erzak Kolu gsotsel;ml 62 Cift ath araba: 35
(C;EEE 14 7. Hafif Erzak Kolu g:til;n; 53 Cift atl araba: 29
giﬁ;g 15 17(.0(13 Hafif Erzak g;selirr; 58 Cift atli araba: 31
Cenup 15 8. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 69 Cift atl araba: 39
Grubu

giﬁﬁg 20 3. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 61 Cift atl araba: 331
giﬁﬁﬁ 14 2. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 123 gﬁgz:‘gg a Manda
giﬂgg 14 9. Agir Erzak Kolu | Okiiz: 105 SEEZ:VS?’ a Manda
gizﬁﬁ 15 1. Agir Erzak Kolu I\D/[Z‘;iegés -

gizﬁg 15 3. Agir Erzak Kolu | Deve: 52 -

gizgg 15 5. Agir Erzak Kolu ?/Iee\:l:e?;? 8 -

gizﬁg 20 8. Agir Erzak Kolu | Deve: 199 -

G |0 [oarmkon |SRmI et
R e

Asya Grubu 1 1. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 84 %it ;1:1111 :;:E:; f 0
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) Cift athi araba: 40
Asya Grubu 1 2. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 85 Tek ath araba: 1
) Cift athi araba: 39
Asya Grubu 1 4. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 77 Tek ath araba: 1
) Cift ath araba: 37
Asya Grubu 1 8. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 77 Tek ath araba:1
) Cift atli araba:31
Asya Grubu 11 5. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 63 Tek atli araba:1
) Cift atli araba:1
Asya Grubu 11 6. Hafif Erzak Kolu | Kosum: 61 Tek ath araba:31
Kosum: 76 Cift atl araba:45
Asya Grubu 42 7. Hafif Erzak Kolu Ester: 14 Tek athi araba:1
Deve: 100
Asya Grubu 42 11. Hafif Erzak Kolu Merkep: 19 -
3 Kosum: 1 Tek atl1 araba:1
Asya Grubu 1 1. Agur Erzak Kolu Okiiz: 131 Okiiz ve Manda:65
3 Kosum: 1 Tek atl1 araba:1
Asya Grubu 1 2. Agir Erzak Kolu Manda: 125 Okiiz ve Manda:65
5 Kosum: 1
Asya Grubu 1 8. Agir Erzak Kolu Okiiz: 124 -
Kosum: 1
Asya Grubu 11 1. Agir Erzak Kolu Ester: 1
Y 08 Deve: 103
Merkep: 19
Kosum: 1
Asya Grubu 11 2. Agir Erzak Kolu Ester: 1 -
Y A8 Deve: 104
Merkep: 25
5 Kosum: 1 Tek atl araba:1
Asya Grubu 1 3.Agur Erzak Kolu Okiiz: 122 Okiiz ve Manda:63
y Kosum: 1 Tek atli araba:1
Asya Grubu 11 4.Aur Erzak Kolu Okiiz: 122 Okiiz ve Manda:60
3 Deve: 185
Asya Grubu 11 8.Agir Erzak Kolu Merkep: 36 -
Asya Grubu 42 2.Agir Erzak Kolu | Okiiz: 130 Okiiz ve Manda: 65
. Deve: 200
Asya Grubu 42 9.Agir Erzak Kolu Merkep: 40 -

Ordularin tiim lojistik ihtiyaclarinda oldugu gibi iase maddelerinin sevk edilme-
sinde en bilyiik sorun, demiryolu veya denizyoluyla vasitasiyla cephe gerisine kadar
getirilen maddelerin ordu birliklerine ulastirilmasinda yasaniyordu. Zira bu sevkiyat
menzil nakliye kollar:1 tarafindan hayvanlar vasitasiyla gerceklestiriliyordu. Ancak
killiyetli miktarda erzakin hayvan sirtinda cepheye ulastirilmasinda kolay degildi.

333



Mehmet Cevik & Yavuz Selim Celoglu Canakkale 2015

Nitekim muharebe alanina en yakin demiryolu istasyonu olan Trakya'daki Uzunkop-
rii istasyonu ordu karargahi olan Gelibolu’ ya yaya olarak ortalama yedi giinliik me-
safedeydi. Bu kadar uzun mesafenin ytikli hayvanlarla kat edilmesi olduk¢a zor ve
yorucuydu. Denizyoluyla iskelelere kadar getirilen iase maddeleri yine ayni sekilde
hayvanlarla ordu bélgelerine ulastirilirdi. Ancak nakliye kollar: vasitalariyla ¢ok az
sey tasinabiliyordu. Bu durum zamaninda ve yeterli miktarda iase maddelerinin mu-
harip orduya ulastirilmasini engelliyordu.”® Bununla birlikte diisman, nakliye yollari-
ni siirekli ates altinda tutarak sevkiyat islerini daha da zorlastiriyordu.**

Ulkede motorlu arag sayist sinirl oldugunda, erzak sevkiyatinda cok az sayida
motorlu arag¢ kullanildi. Bu araglar, savas 6ncesinde Almanya'dan getirilen ve daha
¢ok 12 ton kapasiteli kamyonlard1.*®

3.3. Denizyolu Sevkiyat1

Osmanli Devleti'nin harp stiresince denizyolunu etkin olarak kullandig1 cephe,
Canakkale Cephesidir. Bunda muharebe alaninin deniz nakliyatina imkén saglamasi-
nin yaninda gerek demiryollar1 gerekse karayollarindaki yetersizliklerin 6nemli pay:
vardir. Bu nedenle 5. Ordunun ikmal faaliyetleri, biiyiik oranda denizyoluyla gercek-
lestirildi.

Denizyoluyla yapilacak nakliyat dogrudan Levazimat-1 Umumiye Dairesi ve Men-
zil Miifettisligi'nce gerceklestirilmistir. Baglangicta sahil miifettisliklerinin uhdesinde
bulunan tasitlarin bityiik bir kismi Levazimat-1 Umumiye Dairesine tevdi edilmesiyle
muharip ordunun nakliye isleri bu daire tarafindan yiritilmeye baslandi.**Ancak
kiigiik ve bilyiik titm vapurlar, rémorkér, mavnalar, gemiler ile iskele ve Limanlar
Kumandanhgrnin 5. Ordu Menzil Miifettisligi'nin emrine verilmesiyle artik denizyo-
lu ulagimi bu miifettislik tarafindan yiiriitilmeye basland1.*”

93  Cemil Conk Paga, Liman Von Sanders Pasa, Fahrettin Altay Pasa, Canakkale Haturalari,[ ikinci kitap:
Liman Von Sanders’in Canakkale Hatiralari], (haz. Metin Marti) c. 2, Istanbul, Temmuz 2002, s. 70;
Genelkurmay Baskanligy, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari
Faaliyetler ve Lojistik, s. 174.

94  Diismanin sevkiyati engelleme ¢abalarina karsin nakliyenin sorunsuz islemesi adina bazi ek tedbirle-
re bagvuruldu. Bu amagla yiiriiytisler umumiyetle gece yapilmasi esasi kabul edildi. Bunun i¢in nakli-
ye araglar1 her giin saat 16:00'da nakliye baslayacak ve saat: 5:00'te ise son verilecekti. Ayrica nakliye
islerinin daha diizenli yiiriimesi saglamak amaciyla 28 Agustos 1915 (15 Agustos 1331) tarihinden
itibaren her kola ait bir yiriyiis cetveli hazirlandi. ATASE Arsivi, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 1-1.

95 Uzunképrii-Kesan arasinda 4, Kesan-Baralu hattinda 4 motorlu arag erzak nakliyatinda kullanilmus-
tir. Ayvalik-Havran arasinda 6 adet arag zeytinyag: sevkiyatinda kullanilmistir. Ayrica Tekirdag'da da
1 arag ¢alisamaz durumdaydi. ATASE Arsivi, Kls. 3490, Dos. 53, Fih. 5-2, 5-2a, 3-1, 3-1a.

96 ATASE Arsivi, Kls. 3527, Dos. 19, Fih. 187.
97 ATASE Arsivi, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 14-5; ATASE Arsivi, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 16-5.
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Canakkale Cephesi'ndeki muharip ordunun esas ikmal noktasi Gelibolu idi. Bu
nedenle 6zellikle Istanbul, izmit, Bandirma ve Biga'dan biiyiikk nakliye gemileriyle
iase basta olmak izere diger ikmal maddeleri buraya nakledilirdi. Gelibolu esas ikmal
noktasina ile Canakkale bogazindaki diger ikmal iskeleleri arasindaki nakliyat daha
cok Sirket-i Hayriye vapurlar gibi kiictik nakliye araclariyla gerceklestirilirdi.*®

Ordunun yiyecek teminini biiyiik 6l¢iide saglayan limanlar Akbas ve Kilya li-
manlar1 olmustur.” Bununla birlikte Menzil Miifettisligi tarafindan kii¢iik vapurlarin
dogrudan dogruya yanasmasina imkan saglayan Akbas’ta 5, Kilya'da 3, Ilgardere’de 3,
Lapsekide 1, Sarkdy'de 1, Gelibolu'da 1, Burgaz'da 1 iskele insa edilmistir.’® Ancak
bu iskelelerin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ulkede, iskele yapiminda
kullanilacak ingaat malzemesi olmadigindan yeterli sayida iskele insa edilememis-
tir.1

Bununla birlikte Anadolu sahilinde bulunan Burgaz Iskelesi de 6nemli isleve sa-
hipti. Nitekim bu iskele, bir transit iskelesi olarak hizmet gérmiistiir. Ozellikle biyiik
vapurlar iskele yetersizliginden Rumeli sahiline direkt olarak yanasamadiklarindan
bunlar yiiklerini Anadolu sahilinde bulunan Burgaz transit iskelesindeki kii¢iik va-
pur, mavna ve dubalara bosaltmak zorunda kaliyorlardi. Ayrica biiyiik vapurlar, top
atislar1 basgladiginda diger kiiciik vapurlar gibi sig sularda rahat hareket edemedikle-
rinden giivenlik acisindan buyiik vapurlarin kullanilmasi uygun degildi. Bu nedenle
deniz nakliyatinda ozellikle kiigiik deniz nakliye araglari kullanilmistir.'® Nakliyat
icin farkli tasima kapasitelerine sahip nakliye araglar1 kullanilmistir. Bunlar sat, is-

98 Deniz. Yarbay Sami, “Canakkale Cephesinin ikmal Isleri’, Levazim Mecmuasi, 7. Sene, Say1 27, Hazi-
ran 1937, s. 65.

99 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 80; Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa’min Emir Su-
bay: Binbasi Erich R. Prigge’nin Canakkale Savasi Giinliigi, s. 103.

100 Iskelelerde bosaltma ve yiikleme islerinde kullanilmak amaciyla hamal kollar: teskil edilmistir. Bu
amagcla Akbas ve Burgaz iskelelerinde birer hamal taburu diger iskelelerde ise birer hamal bolugit
bulundurulmustur. ATASE Arsivi, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 14-1, 14-2, 14-3, 14-4.

101 ATASE Arsivi, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 8-2.

102 Iskelelere sevk edilen erzakin miktari gesitli sebeplere bagli olarak degisiklik géstermekteydi. Giinliik
sevkiyatin hesaplanmasi 6ncelikle takviye edilen iiriiniin nevine ve cinsine baglrydu. Iskelelerin biiyiik
vapurlarin yanagmasina miisait olmadigindan biiyiik vapurlarin direkt olarak Rumeli sahiline girme-
leri miimkiin degildi. Bu nedenle biiyiik vapurlar yiiklerini 6ncelikle Anadolu sahilinde yer alan Bur-
gaz transit iskelesinde yiiklerini mavna ve duba gibi kii¢iik vapurlara aktarirlardi. Béylece ihtiyaglarin
6nemli kismu kiigiik vapurlarla Rumeli iskelelerine sevk edilir. Giinliik tahliye miktari ise su hususlara
gore degisiklik arz etmekteydi. Ozellikle takviye edilen vapurunu ving adedine, gelen esyanin veya
erzakin ¢uval ve sandik ya da tiriiniin dékme olmasina bagl olarak degismekteydi. Erzakin guval ve
sandiklarda i¢inde olasina ve 2 vincin ¢alismasiyla giinlitk ortalama 300 ton Rumeli iskelelerine sevk
edilebilmekteydi. Erzak dokme olursa sevk edilen giinliik esya miktar1 daha da az olurdu. Ancak
kiiciik sirket vapurlariyla gelecek esya ve erzak takviyesi cok daha kolay olmaktaydi. Ciinkit bunlar
Rumeli iskelelerine direkt olarak yanasirlar ve vesait olarak 1 kiiciik vapur 100 ton olarak hesaplandi-
ginda 1 gece zarfinda Akbas'ta 5, Kilya'da 3, Ilgardere’de 3 olmak tizere toplam 11 vapur ile ortalama
1.100 ton takviye yapabilirdi. Bu nedenle nakliyatta daha ¢ok kii¢iik vapurlarin kullanilmasi daha
uygun goriilmekteydi. Guinliik sevkiyata tesir eden bir baska faktor de hava sartlariydi. ATASE Arsivi,
Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 14-1, 14-2, 14-3, 14-4.
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timbot, buharli merakib, duba, mavna, Arap mavnasi, salapurya, yelkenli ve yelkensiz
kayik gibi farkli kapasitelere sahip nakliye araglaridir. Ancak tilkede yeterli miktarda
deniz nakliye aracinin bulunmadigindan gemi kithgini gidermek icin her vasitaya
bagvurma zaruretini dogurmustur. Oyle ki padisaha mahsus Ertugrul yati ile Alman
sefirine ait Lorley yat1 ordunun sevkiyat islerinde kullanilmaya basglanmigtir.®

Menzil Miifettisligi emrinde bulunan deniz ulagim araglarinin cins ve tagima ka-
pasiteleri ise su sekildedir.'®

Bandirma'da; 3 adet 15 ton, 1 adet 16 ton, 3 adet 14 ton, 2 adet 12 ton, 5 adet 10
ton, 2 adet 8 ton, 1 adet 7 ton ve 2 adet 5 ton kapasiteli toplamda 19 adet deniz nakliye
aract bulunmaktaydi. Bunlarin toplam tasima kapasiteleri ise 210 tondu.

Karabiga'da; 1 adet 40 ton, 1 adet 16 ton, 1 adet 14 ton, 1 adet 8 ton ve 1 adet 7
ton kapasiteli toplam 5 deniz araci bulunmaktaydi. Bu araglarin toplam kapasitesi ise
85 tondu.

Lapseki'de; 1 adet 6 ton, 1 adet 4 ton, 1 adet 3 ton, 2 adet 2 ton ve 1 adet 1 ton
kapasiteli toplam 6 deniz araci mevcuttu. Bu araglarin toplam kapasitesi ise 18 tondu.

Canakkale'de; 1adet 60 ton, 1 adet 57 ton, 1 adet 55 ton, 1 adet 52 ton, 2 adet 50
ton, 1 adet 17 ton, 3 adet 7’ser ton ve 6 adet 5 ton olmak {izere toplam 16 ara¢ bulun-
maktaydi. Bu araglarin toplam kapasitesi ise 392 tondu.

Akbas’ta; 2 adet 150 ton, 3 adet 45 ton, 1 adet 35 ton, 1 adet 40 ton, 1 adet 12 ton,
4 adet 10 ton, ladet 6 ton, 2 adet 4tonluk olmak iizere toplam 276 ton kapasiteli arag
bulunmaktaydi.

Kilyada 1 adet 55 tonluk, 1 adet 30 tonluk, 1 adet 16 tonluk, 4 adet 15 tonluk, 1
adet 14 ton, 6 adet 12 ton, 1 adet 10 ton, ladet 8 ton, 3 adet 7 ton olmak iizere toplam
306 ton kapasiteli araclara sahipti.

Sarkoy'de; 6 adet 1 ton, 1 adet 3 tonluk olmak tizere toplam 9 tonluk kapasiteli
araclara sahipti.

Tekirdag Iskelesi'nde 1 adet 80 ton, 1 adet 60 ton, 1 adet 50 ton, 1 adet 20 ton, 1
adet 12 ton, 5 adet 10’ar tonluk, 1 adet 8 ton, 2 adet 6 tonluk, 2 adet 4 tonluk olmak
izere toplam 300 tonluk kapasiteli araglar bulunmaktaydi.

Rumeli sahilinde bulunan iskelelerin sahip oldugu deniz nakliye araclari cins ve
tasima kapasiteleri ise su sekildedir.!%

103 Deniz. Yarbay Sami, “Canakkale Cephesinin Ikmal Ileri’, Levazim Mecmuasi, 7. Sene, Say1 27, Hazi-
ran 1937, s. 48.

104 ATASE Arsivi, Kls. 3569, Dos. 214, Fih. 20-3.
105 ATASE Arsivi, Kls. 3569, Dos. 214, Fih. 20-2.
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AKBAS ISKELESI TEKFURDAGI ISKELESI
Toplam Tonlam T
oplam Tasima
Aracin Cinsi | Adedi Ta§tmz‘z zé;"ac'm Adedi
Kapasite insi Kapoasite (ton)
(ton)
Arap Mavnasi | 3 105 Arap 1 50
Mavnasl
Salapurya 5 50 Salapurya 1 21
Yelkenli Kayik | 11 127 Kirlag 2 20
Koruldd 1 2 Yiik Sandal 3 6
Kayik
Sat (diiz) 1 150 Sat 2 65
GELIBOLU ISKELESI Binek 3 3
Sandali
Toplam
Aracin Cinsi | Adedi Taslmta Bahk?l
Kapasite Kayig 3 3
(ton)
Arap , ,
1 35 ANADOLU KAVAGI ISKELESI
Mavnasi
; Toplam Tasima
Yelkinh 7 103 | Aracin Cinsi | Adedi
Kayik Kapasite (ton)
Koriklua
Sandal 1 ! sat 1 6
LAPSEKI ISKELESI Piyade 1 4
Toplam
Aracin Cinsi Adedi Taslm? Yiik Sandali
Kapasite 3 6
(ton)
Tahliye
Alamata 1 10 Sandals 1 1
Yelkenli Kayik 3 12 Binek 1 1
Y Sandali
Yelkenli Sandal 1 1 BIRGOS ISKELESI
. Toplam Tasima
Ayrica Kilya Iskelesi emrinde 2 adet A.r acin Adedi P ¥
yelkenli kayik toplam 14 ton, Sarkdy Cinsi Kapasiteleri (ton)
Iskelgsi e‘mrinde 8 adet toplam 8 ton Yelkeni
kapasiteli Yelkenli Sandal mevcuttu. Kayik ) P
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Ayrica Osmanl hiikimeti, daha seferberligin ilanindan itibaren ordunun ihtiyac
duyacag1 deniz nakliye vasitalarinin karsilanmasi amaciyla bir muvakkat kanun ha-
zirlayarak yiiriirliige koydu. S6z konusu kanunla, ordunun ihtiya¢ duymasi halinde
Osmanl sancag1 altinda bulunan tiim ticaret ve yiik gemilerini arag ve gerecleriyle
birlikte ordu hizmetine verilmesi gerekiyordu.® Nitekim bu kanuna dayanilarak il-
kenin en biiytik yolcu nakliye sirketi olan Sirket-i Hayriye vapurlar1 ordunun nakliye
islerinde kullanildi. Daha ¢ok yolcu tasimaciligina uygun olarak imal edilen bu va-
purlarin i¢ aksamlar: degistirilerek erzak ve mithimmat tasimaciligina uygun hale
getirildi. Boylece cepheye askerin sevk edilmesinde, erzak ve mithimmat nakliyatinda
bu sirketin biiyiik katkilari olmustur.!” Bununla birlikte nakliye araglarinin yeterli
gelmedigi donemlerde halkin elinde bulunan araglar kiralanmis ve boylece arag ihti-

yaci karsilanmaya calisilmigtir.'%

Itilaf devletleri Marmaradaki nakliyatin engellenmesi icin havadan, deniz is-
tiinden ve denizaltindan bir¢ok girisimlerde bulunmuslardir. Basglangicta ucaklar ile
Marmara iizerinden bir faaliyet gerceklestirilememisse de sonradan 6zellikle Canak-
kale’deki bosaltma noktalar: ve nakliye gemileri diigman ugaklarinin hiicumlarina
maruz kalmistir.!® Canakkale’deki bosaltma yerlerinde bulunan nakliye gemilerine
bombalar ve torpidolarla hiicumlari olmussa da bu hi¢bir zaman nakliyati etkileyecek
diizeye gelmemistir. Bunda donemin ugaklarinin sayica az kabiliyetlerinin de sinirh
olmasinin biiyiik etkisi vardir. Bir diger engelleme girisimi deniz tistii gemilerle ger-
ceklestirilmistir. Ancak Tiirk tarafinca dokiilen mayinlar ve istihkdmlarin verdikleri
miicadele neticesinde itilaf donanmasinin Marmara’ya girmesi engellenmistir. Buna
ragmen Itilaf filosu, endirekt atislar yaparak nakliyat: engellemeye gabalamissa da
bu cabalar hicbir zaman Marmara'daki sevkiyat: durdurmada yetmemistir.''* Ayrica
deniz tizerinde Tiirk tarafinca dokiilen mayinlar ve istihkamlarin verdikleri miicadele
neticesinde Itilaf giiclerinin Marmara'ya girmeleri engellenmis ve béylece Marma-
radaki ikmalin engellemesi cabalar1 sonugsuz kalmistir.

106 Diistur, “Tedarik-i Vesait-i Nakliye- i Bahriye Hakkinda Muvakkat Hakkinda Muvakkat Kanun’, Ter-
tip II, c. 6, 5. 1354-1358.

107 Savasin baslangicindan itibaren sirket filosunda 39 adet vapur mevcuttu. Bu vapurlarin bazilar
zaman zaman bazilar1 da siirekli olarak ordunun hizmetinde kullanildi. Daha genis bilgi icin Bkz.
Levent Kaya Ocakacan, Birinci Diinya Savasinda Sirket-i Hayriye, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2009, s. 43-45.

108 Abhaliye ait olup da askeri nakliyatta kullanilan araglar; Lapseki Iskelesinde 1 adet 12 ton kapasiteli
Trandoyil, 4 adet toplam 12 ton kapasiteli Yelkenli Sandal 1 adet Alamata 5 ton kapasiteli; $arkoy is-
kelesinde 4 adet toplam 4 ton kapasiteli balik¢1 sandalindan istifade edilmekteydi. Bu miktar zamanla
daha da artarak toplam 350 tona ulagmistir. ATASE Arsivi, Kls. 3569, Dos. 214, Fih. 20-2;Genelkur-
may Baskanligy, Tiirk Silahl Kuvvetler Tarihi Osmanly Devri Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve
Lojistik, s. 346.

109 Ibrahim Arikan, Osmanli Ordusunda Bir Nefer (Bir Mehmetcigin Canakkale-Galicya- Filistin Cephe-
si Anilari), s. 32-33.

110 Dz. Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale Cephesinin [kmal sleri’, Levazim Mec-
muast, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 69.
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Denizyolu sevkiyatini etkileyen bir diger faktor de diisman denizaltilarinin fa-
aliyetleri olmustur. Zira Birinci Diinya Savasi’nda denizaltilarin etkin olarak kulla-
nildig1 en 6nemli cephe, Canakkale Cephesidir.!"! itilaf kuvvetleri, lojistik ihtiyac-
larin muharip orduya ulastirilmasini engellemek amaciyla denizalt1 faaliyetlerine
onem vermistir. Bunda da nispeten basarili olmustur.!’? Denizaltilara kars1 yeterli
mayinlarin olmayisi, yeterli ag engellerinin bulunmayisi ve bunlar1 dékecek vasitala-
rin olmayisi gibi nedenlerle itilaf kuvvetlerine ait denizaltilarinin Marmara'ya gecisi
engellenememistir. Denizaltilarin Marmara'daki faaliyetleri neticesinde ikmal igleri
biiyiik oranda etkilenmis ve 6zellikle personel ikmali tamamen durma noktasina gel-
mistir.""® Ancak Marmara’ya diisman denizaltilarinin sizmalar;, Marmara denizini
deniz seferleri icin biiyiik bir tehlikeli olusturuyordu."* Ikmal konusunda kullanilan
gemilerden ilk kayip Agustos 1915'te Akbas, Burgaz ve Sarkoy limanlarinda oldu.
Burada bulunan gemiler itilaf denizaltilarinca torpillendi. Bunda gemilerin bosaltma
sirasinda limanda uzun siire kalmalarinin bityiik etkisi vardi. Zira bosaltma vasitalar:
yetersiz oldugunda bosaltma islemi olduk¢a uzun stirmekteydi.Bu konuda diger amil
elde yeteri kadar ¢uvalin bulunmayisidir. Bu nedenle arpa, fasulye, bakla ve benzeri
triinler gemi ambarlarina bosaltilmaktaydi. Ancak bosaltma sirasinda bunlarin tek-
rar ¢uvallanarak tasinmasi gerekmekteydi. Bosaltma isleminin uzun siirmesi nakliye
araglarini diilsman denizaltilarinin hedefi haline getirmekteydi.'*®

Itilaf kuvvetlerinin denizalt: faaliyetleri neticesinde ikmal isleri, 6zellikle perso-
nele ait kismi durma noktasina gelmisse de erzak ve mithimmat naklinin denizden

111 Birinci Diinya Savasi, denizaltilarin etkin oldugu ilk savasti. Ozellikle 5. Ordunun ihtiyaglarinin
énemli kismi Marmara Denizi vasitasiyla gergeklestirilmistir. Itilaf kuvvetleri 5. Orduya sevk edilen
cephane ve yiyecek gibi her tiirlit nakliyatt: engellemek amaciyla denizaltilardan da yararlanmis ve
bu durum denizyolu tasimaciligini 6nemli dl¢iide etkilenmistir. Otto Hersing, Canakkale Denizalti
Savagi, Istanbul, 2007, s. XXXVL. Ibrahim Arikan, Osmanli Ordusunda Bir Nefer (Bir Mehmetgigin
Canakkale- Gali¢ya- Filistin Cephesi Anilary), s. 33.

112 Ingiliz, Fransiz ve Avustralya denizaltilari Marmara'ya girerek ordunun ikmal faaliyetlerini sekteye
ugratmaya calismislardi. Bunda nispeten basarili da olmuslardi. Zira 6zellikle eratin ikmali bu faali-
yetlerden sonra durdurulmustu. Ancak diger lojistik destegi kesmeye muvaffak olamamuslardir. Bu
donemde denizaltilar 8 harp gemimizi, 2 zirhli kruvazor, 2 gambot, 1 muhrip, 1 mayin gemisi, 1 ka-
rakol gemisi, 1 nakliye gemisiyle 31 ticaret gemisi, 200'den fazla yelkenli ve mavnay1 tahrip veya imha
etmislerdir. Buna karsin zayiatlar1 da oldukea biiyiiktii. 5 ingiliz, 3 Fransiz, 1 Avustralya denizaltisi
olmak tizere toplam 9 denizalt1 batirilmis ve 1 Fransiz denizaltisi esir alinmustir. Apatay Cetinkaya,
“Canakkale Muharebelerinde Denizalt1 Harekat’, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 37, Ankara,1988,
s. 56; Otto Hersing, Canakkale Denizalti Savasi, s. XXXVI.

113 Canakkale Cephesi'nde asker nakliyat: baslangicta denizden yapildi. Ciinkii bu yolla hem daha ¢abuk
hem de daha hizli yetistiriliyordu. Ancak denizaltilar nedeniyle tehlikeli olmaya basladi. 10 may1s
1915 te Ingiliz E14 denizalt: gemisi Patmos ve Giilcemal adindaki iki nakliye gemisine saldirdi. Giil-
cemal vapuru yara aldi. Bu zayiattan itibaren asker nakliyati durduruldu. asil 25 mayis 1915 E11
adindaki Ingiliz denizalti gemisi Sarayburnu énlerindeki limandaki gemilere saldirmas izerine artik
askerin karadan gitmesine karar verildi. Dz. Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale
Cephesi'nin Ikmal Isleri’, Levazim Mecmuast, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 69-72.

114 I. Hakk: Sunata, Geliboludan Kafkaslara I. Diinya Savasi Anilarim, s. 104.

115 Dz. Yb. Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiikk Harpte Canakkale Cephesinin {kmal sleri’, Levazim Mec-
muast, 7. Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 75-76.
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yapilmasi esast degismemistir. Ancak denizalt: tehlikesi, sevkiyat seklinin degistiril-
mesi zaruretini dogurmustur. Marmara’ya denizaltilarinin sizmasiyla birlikte iskele-
ler arasindaki nakliyat zirhli gemiler korumasinda rémorkorlerle ¢ekilen mavnalar
ve yelkenli gemilerle gerceklestirilmeye baslandi. Bu sevkiyat daha ¢ok geceleri ve
menzilden menzile hareket edilerek yapilmaktaydi.'* Bu durum bazi zorluklar: be-
raberinde getirmistir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen 6zellikle iase maddelerinin

deniz yoluyla sevk edilmesine devam edilmistir.'””

Ttim bu tedbirlerin yaninda Alman denizaltilarinin faaliyetlerinin de biiyiik kat-
kis1 olmustur. Nitekim Alman denizaltilarinin Marmara'daki faaliyetleri sayesinde

Ingiliz ve Fransiz denizaltilarinin rahat hareket etmesi engellenmistir."'®

Sonug olarak, 5. Ordunun ikmal islerinde daha ¢ok denizyollunun kullanilmasin-
da, Osmanli ordusunun bu yol iizerinde mutlak olmasa da bir dereceye kadar hakim
olmasindan kaynaklanmistir. Zira Itilaf kuvvetlerinin ucaklar ve denizalt: gemileriy-
le basari saglamalari halinde muharip ordunun iase ve ikmal faaliyetleri karayoluyla
yapilmasi mecburiyeti dogmus olacakt: ki bu durumda Tiirk ordusunun biiyiik bir
aclikla kars1 karsiya kalma ihtimali oldukga yiiksekti.'® Nitekim Tiirk ordunun muka-
vemet ve miidafaa kabiliyetini arttiran en biiyiik etken, ikmalin Marmara denizinden
kesintiye ugramadan devam ettirilmis olmasiydi.’*® Ancak buna ragmen ordunun
iage ihtiyac1 basta olmak tizere diger tiim lojistik ihtiyaclarin cepheye sevk edilmesin-
de biiytik zorluklarla karsi karsiya kalindi.'!

Sonug

Osmanli Devleti, daha savasin baslangicindan itibaren gerek ordu gerekse ahali-
nin iage temininde 6nemli sikintilar yasamaya baglamigti. Bunda Osmanli hiikiime-
tinin savasin kisa siirede sonuglanacagina dair 6ngoriistiniin biiyiik etkisi vardir. Bu
nedenle savasa, tilkeyi ancak birkag ay idare edebilecek stoklarla girilmisti. Ancak
stoklarin kisa stirede tilkenmesiyle birlikte tilkede, iase konusunda biiyiik sikintilar
bas gostermisti.

116 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 81; Erich R. Prigge, Liman Von Sanders Pasa’min Emir
Subay: Binbas: Erich R. Prigge'nin Canakkale Savast Giinliigii, s. 104; Genelkurmay Baskanligi, Tiirk
Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanl Devri Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, s. 218.

117 [kmal gemilerinde ilk kayip Agustos 1915’te Akbas, Burgaz, Sarkéy limanlarinda yasanmustir. Dz. Yb.
Sami, “Balkan Harbinde ve Biiyiik Harpte Canakkale Cephesinin Ikmal Isleri’, Levazim Mecmuast, 7.
Sene, Say1 26, Mart 1937, s. 69-75.

118 Miinim Mustafa, Cepheden Cepheye: 1914-1918: Ihtiyat Zabiti Bulundugum Sirada Cihan Harbi'nde
Kanal ve Canakkale Cephelerine Ait Hatiralarum, Istanbul, 1998, s. 121-122.

119 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 81.

120 Deniz. Yarbay Sami, “Canakkale Cephesinin ikmal Isleri’, Levazim Mecmuasi, 7. Sene, Say1 27, Hazi-
ran 1937, s. 48-49, 69.

121 Liman Von Sanders, Tiirkiyede Bes Yil, s. 80.
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Devletin icinde bulundugu ekonomik durum nedeniyle, biiyiik sayidaki kuvvet-
lerin yillarca beslenmesi ve donatilmasini saglamasi miimkiin goziikmiyordu. Zira
Osmanl Devleti, barig donemlerinde bile halkin temel titketim maddelerinin 6nemli
bir kismini ithal etmekteydi. Savasin getirdigi olumsuz kosullarla karsisinda tilkenin
tiretimi daha da diisecegi goz oniinde bulundurulursa devletin gerek ordu gerekse
ahalinin iasesini temin etmede biiyiik zorluklarla karsilasacagi asikardi. Ozellikle dig
baglant1 yollarinin kesilmesiyle iilke ekonomisi fiilen kapali hale geldi. Ithalat yolla-
rinin kapanmasiyla devlet, gereksinimlerini bitytik oranda kendi kaynaklariyla kar-
silamak zorunda kaldi. Ancak savasin getirdigi olumsuz sartlar karsisinda, tilkenin
iiretim potansiyeli giin gegtikce azalmis ve boylece tilkede bityiik sikintilar yagsanma-
ya baslandi.

lase temininde yasanan sikintilar yalnizca Osmanli Devleti'nde degil, savasan
diger tiim devletlerde de goriilmistiir. Ancak Osmanli Devleti gibi ekonomisi disa
bagiml iilkelerde, bu sorunlar daha derinden hissedilmistir. Ozellikle Osmanli Dev-
leti gibi ekonomisi tarima dayanan ilkelerin ekonomik yapilarinin daha az esnek
oldugundan gelismis ekonomiye sahip tilkelere nazaran, bu ekonomiler daha derin
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Zira gelismis ekonomiye sahip iilkeler tarim iire-
timdeki gerilemeyi sanayi ve diger ekonomik kollarla telafi edebiliklerken sanayi ve
ekonomik kollar1 gelismemis olan devletlerin tarimsal tiretimdeki bu acig: telafi et-
mesi miimkiin olmamuistir. Bu nedenle az gelismis sanayiye sahip iilkelerin ekonomik
sikintilarinin ¢ok daha derinden hissetmesi gayet tabiidir.

Savas yillarinda iilkede etkin bir iage 6rgiitii meydana getirilemedigi gibi ordu ve
halkin beslenme sorununa da kalici bir ¢6ziim iiretilememistir. Savasin baglamasiyla
birlikte mevcut hitkiimetin zorunlu olarak uygulamaya soktugu politikalar ile dev-
letin, iktisadi yasamin hemen her alaninda etkinligini arttirilmis ve boylece gerek i¢
gerek dis ticaret tiimiiyle devlet denetimine alinmistur.

Savasin baslamasiyla birlikte ttihat-Terakki yonetiminin uyguladigi politikalar,
devlet idaresinde ordunun etkinliginin daha da arttirdi. Nitekim vilayet, sancak ve
kazalarda ordu kumandanlar: idari etkinlik bakimindan, miilki idarecilerin 6niine
gecti. Devletin tiim idari islerinde oldugu gibi iilkedeki iase ve ikmal hizmetlerinin
yuriitiilmesi de 6ncelikle orduya bir gorev olarak tevdi edildi. Bununla birlikte iilke
genelinde ordu ve ahalinin iagesine yonelik uzun vadeli ve kalic1 tedbir yerine; kisa
vadeli ve giinii birlik tedbirlere bagvuruldu. Kisa siirecek bir harpte boyle bir durum
belki de biiyiik bir sikint1 yaratmazdi. Ancak uzun siiren bir harbin bu sartlarda idare
edilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle daha savasin baslangicindan itibaren tilkede
ozellikle tarimsal tiretim hizla diismiis ve ordunun beslenme meselesi harbin sonu-
cuna etki edecek kadar biiylik bir sorun haline geldi.Buna ragmen Osmanl hiiki-
meti, daha savagin baslangicindan itibaren tilkenin tiim olanaklarini 6ncelikli olarak
ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasina hasretti. Nitekim devlet, Balkan Savaslarin-
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dan yasadig1 ac1 tecriibelerden sonra iase meselesine son derece ehemmiyet vermis
bu konuda mubhtelif kanun ve nizamnameler tanzim ederek orduya hangi sartlarda
ne kadar erzakin verilecegi ve bunlarin temin edilecegi kaynaklar tereddiide mahal
birakmayacak agiklikta diizenledi.

Osmanli Devleti'nin savastig1 diger cephelere nazaran Canakkale Cephesi’ndeki
mubharip ordunun iase ihtiyacinin nispeten daha kolay karsilandigini goriilmektedir.
Bunda 5. Ordunun iase bolgesinin ilkenin tarim, sanayi, ulasim vb. olanaklar agi-
sindan en gelismis bolgelerini icine almasinin biiyiik etkisi vardir. Bununla birlikte
s0z konusu cephedeki basarisizlik, devletin bekasini yakindan ilgilendirdiginden bu
cepheye, diger cephelere nispetle daha ¢ok 6nem verildi. Bu amacla devletin tiim
olanaklar1 6ncelikli olarak bu cepheye teksif edildi.

Mubharip ordunun mukavemet ve miidafaa kabiliyetinin arttirilmasinda, iase
maddelerinin temini kadar bunlarin kisa siirede cephe sevk edilmesi biiyiikk 6neme
haizdi. Ancak muharebe alaniyla Istanbul ve Marmara'da bulunan ana ikmal merkez-
leri arasinda kara ve demiryolu baglantisi oldukea zayifti. Bu nedenle geri olan irtiba-
tin denizyoluyla saglanmasi hayati 6nem kazandi.Nitekim Canakkale’deki muharip
ordunun geri ile olan irtibat1 denizyolu vasitasiyla hizli ve kolayca gerceklestirilebildi.
Boylece iase ve ikmal hizmetleri basta olmak {izere ordunun tiim lojistik gereksinim-
ler kolayca cepheye ulastirilabildi.

Ingiliz ve Fransizlar Marmara’ya soktuklar1 denizaltilarla Tiirk ordusunun bu ana
ikmal yollunu kesmeye ¢abalamis ancak bunda basarili olamadilar. Diisman denizal-
tilarinin Marmara'ya girmesiyle 6zellikle asker sevkiyati biiyiik oranda kesilmisse de
cephane ve erzak vb. diger lojistik ihtiyaclarin denizyoluyla sevk edilmesine devam
edildi. Nitekim Itilaf kuvvetlerinin denizyolunu kontrol altina almalar1 halinde Tiirk
ordusunun iage ve ikmal hizmetlerinin karayoluyla yapilmasi mecburiyeti hasil ola-
cakt1 ki bu durumda muharip ordunun aglhkla kars: karsiya kalma ihtimali oldukca
yiiksekti. Bu nedenle Tiirk ordusunun mukavemet ve miidafaa kabiliyetinin arttiril-
masinda denizyolu etkin olarak kullanilmasinin 6nemli pay1 vardir.

Ttm bu hususlar, Canakkale Cephesi'ndeki muharip ordunun diger cephelere
nazaran daha iyi iase edilmesini saglamistir. Ancak 6zellikle kara muharebelerinin
baslamasiyla birlikte cephedeki ordu sayisinda biiyiik artis yasanmis ve boylece iase
konusunda sikintilar yasanmaya baglamistir. Ancak bu sikintilar hi¢bir zaman diger
cephelerdeki kadar vahim bir durum arz etmemistir. Bu nedenle Canakkale Cep-
hesi'ndeki muharip ordunun diger cephelere nazaran daha iyi beslendigini goriiliir.
Elbette bunun yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ki cephede, ordu
mevcudunun her gegen giin artmasi ve buna paralel olarak artan gereksinimlerin ye-
terince karsilanmasi olanaksizdi. Ancak tiim bu olumsuzluklara karsin Tiirk ordusu
esine az rastlanir bir fedakarlik ve sabir 6rnegi gostererek savasi devam ettirmistir.
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Kisaca, 6nemli iage buhranlarinin yasandig1 boylesi bir diinya savasinda iagse me-
selesi savagin sonucu degistirecek kadar stratejik bir mesele haline gelmistir. Bunu
Osmanli Devletinin savastig1 diger tiim cephelerde miisahede etmek miimkiindiir.
Nitekim ordunun iage ve ikmal hizmetlerinin nispeten daha basarili yuritildigi Ca-
nakkale Cephesi'nde Osmanli ordusu biiyiik basar1 saglarken ordunun lojistik faali-
yetler bakimindan yoksun kaldig1 Kafkas cephesi ve diger giiney cephelerinde savas,
kisa stirede Osmanli Devletinin aleyhine sonuglanmistr.
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