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HEKIMIN VEKALETSIZ i$ GORMESi VE VEKALETSIZ iS GORMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Aslihan YALCINKAYA CELIK®

Oz

Sosyoloji insan, insan da saglikla ilgilidir. Sosyolojinin ve sagligin bagi
muhakkaktir. Saglik sosyolojisi de insani ve saghdi, hastaligin sosyal
nedenlerini, sonuglarini ele alir. insanlarin saghdi ile ilgilenen hekimler
saghk hizmetini sunarken mesleki sorumluluk ile baghdir, gérevlerini ifa
ederken de hastaya karsi 6zen yiikiimliligi altindadir.  Ozen
ylikiimliliigiine uymayan hekim gesitli hukuki sonuglar ile karsilasabilir.
Hekimin hukuki sorumlulugu iki bashk altinda ele alinabilir. Tazminat
sorumlulugu ve cezai sorumluluk. Tazminat sorumlulugu, hekimin hatali
bir islem veya tedavi sonucu hastaya maddi veya manevi zarar vermesi
durumunda devreye girerken; cezai sorumluluk, hekimin kasitli veya ihmal
sonucu sug¢ isledigi durumlari kapsar. Makale, hekimin hukuki
sorumlulugunun kapsamini, hekimin gérevini yerine getirirken karsilastigi
yasal sorumluluklari, mesleki etik ilkeleri tartismaktadir. Hekimin
sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran durumlar analiz
edilmektedir. Hekimin vekdletsiz is gérmeden kaynaklanan sorumlulugu,
bu sorumlulugunun sartlari ele alinacaktir. Hekimin vekdletsiz is gérme
sinirini asarsa sorumlulugun dogup, dogmayacadi cevaplanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, Sorumluluk, Riza, Ozen yiikiimliili§i, Hasta
haklari.
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PHYSICIAN'S ACTION WITHOUT POWER OF ATTORNEY AND
LIABILITY ARISING FROM ACTION WITHOUT POWER OF
ATTORNEY

Abstract

Sociology is about people and people are about health. The connection
between sociology and health is certain. Health sociology also deals with
people and health, social causes and consequences of diseases. Physicians
who deal with people's health are bound by professional responsibility
while providing health services, and are under a duty of care towards the
patient while performing their duties. Physicians who do not comply with
the duty of care may face various legal consequences. The legal
responsibility of the physician can be addressed under two headings.
Compensation liability and criminal liability. Compensation liability comes
into play when the physician causes material or moral damage to the
patient as a result of a faulty procedure or treatment; criminal liability
covers situations where the physician commits a crime intentionally or
negligently. The article discusses the scope of the physician's legal
responsibility, the legal responsibilities that the physician encounters
while performing his/her duty, and professional ethical principles.
Situations that reduce or eliminate the physician's responsibility are
analyzed. The physician's responsibility arising from acting without
authority and the conditions of this responsibility will be discussed.
Whether or not liability arises if the physician exceeds the limit of acting
without authority will be answered.

Keywords: Physican, Responsibility, Consent, Duty of Care, Patient rights.
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1. GiRiS

Saglik hizmetlerinin sunumu, yiiksek diizeyde uzmanlik, etik degerler ve hukuki
sorumluluk gerektiren bir siregtir. Bu slirecte, hekimler yalnizca tibbi bilgi ve
becerileriyle degil, ayni zamanda profesyonel sorumluluklariyla da
yuktimludurler. Hekimlerin sorumlulugu, tedavi sirasinda gosterecekleri 6zen ve
dikkatle dogrudan iliskilidir. Her tibbi miidahale, belirli bir risk tasir ve bu riskler
bazen hekimlerin kusurlu hareket etmeleri durumunda hukuki sonuglar

dogurabilir.

Saglik dogrudan insan ile ilgili bir alandir. Sosyoloji de insani, insan
davranislarinin nedenleri ve sonuglari ile ilgilenir (Saltik, 2012:9). insan ile
ilgilenen sosyoloji bilimi, konusu insan olan saghk bilimi ile bag vardir. insan
olmak saglik ve hastalik ile ilgili olmaktir. Bu nedenle saglik sosyolojisi adli bilim
saglik ve hastaligin sosyal nedenleri ve sonuglari ile ilgilenmektedir. Hekimlerde
insanlarin saghkl ve hasta olmasi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle hekimler
gorevini ifa ederken sosyolojinin dali olan saglik sosyolojisi ile yakindan iligki
icinde olmaktadir. Hasta olan bireye tedavi uygularken gostermis oldugu bilim
kaltirel, ekonomik, sosyal, biyolojik pek ¢ok alan ile ilgi icindedir. Hasta kisiye

uygulanan tedavi sonucu hekim sorumlulugu meydana gelebilmektedir.

Hekimin kusur sorumlulugu, genellikle tibbi hatalar, ihmal veya yanlis tedavi gibi
durumlar sonucu dogan zararlardan kaynaklanir. Tirk Hukuku’nda hekimlerin
sorumlulugu hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk agisindan ele alinmaldir.
Ozellikle tibbi hatalarin ve kusurun belirlenmesinde 6nemli yasal cerceveler
ortaya konmalidir. Kusur, hekimlerin sorumlu tutulabilmesi igin 6nceden
belirlenmis bir 6l¢iit olarak, tibbi hatalarin niteliklerini ve sonuglarini anlamada

onemli bir rol oynamaktadir.
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Bu makalede, hekimlerin kusur sorumlulugu hem tibbi hem de hukuki
boyutlariyla incelenecek; kusurun belirlenmesi, hukuki sorumlulugun unsurlari
ve hekimlerin karsilastiklari yasal riskler ele alinacaktir. Ayrica; hekimlerin
sorumlulugunu etkileyen faktorler, hastanin rizasi, acil durumlar ve tibbi

prosediirlerdeki 6zen yiikimluligi hususu da tartisilacaktir.

2. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNU DOGURAN NEDENLER

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taniyan
menfaattir (Oguzman, 2003:91). Hak sahibi anca bir kisi olabilir. Kisinin hayati,
vicut batinligu ve saghg Gzerindeki hakki kisilik haklaridir. Savci (1980:6),
hukuk karsisinda insanin, kendi kisiligine bagli bir somut temel hakkin sahibi; bu
somut temel hakkin da, "Bireysel Kisilik Hakki" oldugunu ifade eder ve bireyin
sahip oldugu kisilik hakki kapsaminda “beden bitiinliglu ve yasam hakkina”
sahip oldugunu dile getirir. Kisilik hakki dogustan kazanilan ve kisinin
toplumdaki varligi ile de gelisen bir kavramdir. Bu nedenle toplumu inceleyen
sosyoloji bilimi ile hak kavramini inceleyen hukuk bilimi iliskilidir. iliskili olan
sosyoloji ile hukuk bilimleri hukuk sosyolojisini olustururlar. Hukuk sosyolojisi de
hukuku ve hukukun tanidigi haklari toplumsal olgu olarak goériip, onu sosyal
yasamin onemli bir g¢alisma alani olarak inceleyen, hukuk egitimine yeni
imkanlar sunarak 6nini agan disiplinler arasi kavramdir (lsiktag, 2020:12).
Hukukun ve sosyolojinin de ortak unsuru olan “hak” kavrami ¢alismamiz da

hasta hakki olarak karsimiza gikacaktir.

Hasta haklar, saglk hizmeti sunulan kisinin, tibbi streglere katilimi, bilgi alma
hakki, tedavi segcenegini belirleme hakki, mahremiyet ve gizliligin korunmasi gibi
bir dizi temel haktan olusur. Tirkiye’de Hasta Haklari Yonetmeligi ve Tirk

Medeni Kanunu gibi yasal dlzenlemelerle hasta haklari glivence altina
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alinmistir. Hasta haklari bakimindan ulusal bir belge olan “Amerikan Hastane
Birligi'nin 1972 yilinda yayinladigl Hasta Haklari Beyannamesi 6nemlidir (Erman,
2003:64). S6z konusu beyanname de gizlilik, bilgilendirme, aydinlatiimis onam,
hastalarin esit ve insancil muayene edilmeleri gibi pek ¢ok kapsamli
dizenlemeye yer yerilmistir (Erman, 2003:65). Hasta Haklari Beyannamesi
kapsamli sekilde hazirlanarak hastaligi sebebi ile gligsiiz konumda olan hastanin
haklarini koruma ve glivence olusturmaya ¢alismistir. Hastanin oldugu yerde

onu tedavi etmesi igin hekimin bulunmasi mecburidir.

Hekimlik meslegi uzun bir bilimsel ve akli gegmise, gelenege dayanan; ayni anda
dogay! bilmek, insani tanimak ve el becerisine sahip olmak gibi yetenekleri
gerektiren kendine 6zgl bir meslektir (Hakeri, 2010:205). Hekimlik meslegi
bizzat insan yasamini ilgilendiren ve insan hayatinin emanet edildigi bir
meslektir. Hekimlik meslegi ve hasta hakkinin 6neminden dolayl tedavide
basarisizhiga ugrayan hekimin; sorumlulugu dogmustur (Yilmaz, 2024:3).
Meslegini serbest olarak siirdiiren hekimin hukuki sorumlulugunu doguran bu
sebepler, culpa in contrahendo (diristlik kuralina aykiri davranma), vekaletsiz

is gdrme, haksiz fiil ve s6zlesme olarak sekillenmektedir (Ozdemir,2016).

Hekimin, saghk ve tip hukukuna iliskin kurallari kusurlu olarak ihlal etmesi
sebebiyle, idari ve cezal sorumlulugu ya da hastasina vermis oldugu zarari
tazmin etme yukumlaligi anlaminda 6zel hukuk (medeni hukuk) sorumlulugu

karsimiza gikmaktadir (Demir,2008).

Sorumluluk kavrami, bir kisinin zarar veren bir olgu nedeniyle bu zaran
gidermekle ylikimll oldugu ve baskasinin zarar gérmesini gerektiren bir seyden
(hayvan bulunduranin sorumlulugu, TBK m. 67) veya bir kimseden (adam
galistiranin sorumlulugu, TBK m. 66) dolayi gergeklesen sonucu Ulstlenmek

zorunda kaldigi durumu ifade eder (Karahasan, 2003:60).
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Hukuki sorumluluk kavrami herkesin mal ve sahis varligindaki meydana gelen
zarara kendisinin katlanmasidir. Hukuki sorumluluk, “kusur sorumlulugu” ve
“kusursuz  sorumluluk” olmak Gzere iki ana baslik altinda incelenir.
Sorumlulugun gerceklesmesi kural olarak kusurun varligina baglidir. Hukuk
sistemimizde kusur, sorumlulugun temel ilkesidir. Ancak meydana gelen zararda
kusurun aranmadig durumlarda vardir. Buna kusursuz sorumluluk adi verilir.
Kusursuz sorumluluk hali nadiren belirli durumlarda ve bu durumlar yasalarda
belirtilmis ise uygulanir. Sorumlulugun baglandigi olgular ile gerceklesen zarar
arasinda uygun illiyet baginin olmasi kusursuz sorumlulugun dogmasi

bakimindan yeterlidir (Eren, 2024:68).

Sorumluluk kavrami hekim ile hasta arasinda da meydana gelebilir. Hekimin,
saglik ve tip hukukuna iliskin kurallari kusurlu olarak ihlal etmesi sebebiyle, idari
ve cezal sorumlulugu ya da hastasina vermis oldugu zarari tazmin etme
yUukimlaligi anlaminda 6zel hukuk (medeni hukuk) sorumlulugu karsimiza
¢tkmaktadir (Demir, 2008). Hekimin tibbi faaliyetten dogan sorumlulugu kural
olarak kusur sorumlulugu olarak karsimiza gikmaktadir (Yilmaz, 2024:13). Ayrica
tibbi faaliyetler icin serbest galisan hekim hastasi ile s6zlesme kurabilir bu

durumda hekimlik s6zlesmesi olusur.

Hekimlik sozlesmesi hekimin teshis, tedavi ve miidahale edimini Ustlendigi,
hastanin da bu edime karsilik gelen ticreti 6demekle yikimli oldugu, agik ya da
zimni (Kurt, 2011,60) irade agiklamalariyla kurulan, tam iki tarafa borg yikleyen,
ani edimli, nizai bir sézlesmedir (Ozay, 2020:29). Hekimin hukuksal
sorumluluguna dayanak olusturan borg iliskileri arasinda, hasta ile hekim
arasindaki sozlesmesel borg iliskisi yani hekimlik sozlesmesi ilk sirada yer

almaktadir (Demir, 2009:264).

Hekimin hukuki sorumlulugu hasta ile olan sozlesmesel iliskiden baska tibbi

miidahaleler sirasinda gerceklesen hatali eylem ve ihmal sebebi ile dogabilir.
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Hasta ugradigl zarar karsisinda hukuki yollar ile haklarini arayabilir ve tibbi
miidahale sonucu dogan zararin tazminini talep edebilir. Hekimi tazminat
yuktmlisi kilan hukuksal sorumlulugunun kaynagini, hekim ile hasta arasindaki
sozlesme iliskisi disinda, hekimin tibbi miidahaleleri sirasinda gergeklesen haksiz
eylem kusuru veya vekaletsiz is gérme bigcimindeki davranislari da olusturabilir

(Demir, 2009:264).

3. VEKALETSi% i$ GORME VE HEKIMIN VEKALETSIZ i$ GORME SEBEBI iLE
SORUMLULUGU

Taraflar arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisinin olmadigl ve hastanin rizasinin
da olumlu ya da olumsuz yonde var olmadigi durumlarda, hekimin, hastanin
yararina tibbl bir midahalede bulunmasi halinde vekaletsiz is gérmeden s6z
edilmektedir (Cevdet,2024:1323). Ornegin bilinci kapali bir hastaya, hekimin tip
biliminin kurallari cercevesinde yapacagl midahale TBK. m. 526-527"de
dizenleme altina alinan vekaletsiz is gérme olarak degerlendirilir ve hukuka

uygun gorilur (Glven, 2020:123).

Vekaletsiz is gdrme kavraminin konusu bir isi gorme s6z konusu oldugu igin Tark
Borglar Hukuku’nda is gdrme sézlesmeleri arasinda ve vekalet sézlesmelerinden
sonra dizenlenmistir (Tahiroglu, 2023:289). Vekaletsiz is gérme kavrami
genellikle vekalet yetkilerinin asildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Vekaletsiz

is gdormenin, is gorme, isin baskasina ait olmasi ve isi yapanin vekaletinin

*

MADDE 526- Vekdleti olmaksizin baskasinin hesabina is gdéren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikimliidiir.

MADDE 527- Vekdletsiz is gbren, her tiirlii inmalinden sorumludur. Ancak, is géren bu isi,
is sahibinin karsilasti§i zarari veya zarar tehlikesini gidermek lizere yapmissa,
sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. is géren, is sahibinin agik¢a veya ortiilii
olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi yapmissa ve is sahibinin yasaklamasi da hukuka
veya ahlaka aykiri degilse, beklenmedik hdlden de sorumlu olur. Ancak, is géren o isi
yapmamis olsaydi bile, bu zararin beklenmedik hél sonucunda gergeklesecegini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf (erisim tarihi:09.01.2025)
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olmamasi gibi ¢ objektif 6gesi; is gbrenin belli bir amaca ydnelmis iradesinin
olmasi gibi bir siibjektif dgesi bulunmaktadir (Ozdemir, 2001:94; Tandogan,
2010:678). Vekilin sinirinin asildigi durumlar da hekim vekaletsiz olarak is

goruyor olabilir.

Hekimin vekaletsiz is gordiglu durumlar; acil durumlar ve tibbi miidahale
gerektiren durumlar vekaletsiz is gorilen hallerdir. Acil durumlarda hekimin
yardimda bulunmasi zorunluluktur. Acil durum da yardimda bulunan hekim
vekaletsiz is gérme altinda oldugu kabul edilir. Ancak acil durum kavrami ne
dereceye kadar hastaya tibbi miidahale de bulunulacagl hususu iyi tespit
edilmelidir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 3’lincii maddesinde, “Tabip, vazifesi
ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig acil vakalarda, mucbir
sebep olmadikga ilk yardimda bulunur. Dis tabibi de, kendi sahasinda ayni
miikellefiyete tabidir.” seklinde acil durumlar ile ilgili bir diizenleme yer
almaktadir. Acil durum kavraminin sinirini belirlerken hastanin 6lim tehlikesi
icinde bulundugu veya agir bir zarara ugrama ihtimalinin oldugu durumda
hekim, hastanin muhtemel iradesine dayanarak zorunlu tibbi tedbirleri
alabilmelidir (Senocak, 1998). Bu durum acil durumda vekaletsiz is gérme olarak
kabul edilecektir. Yolda yiriirken aniden fenalasan bir kisiye, yakinda bulunan
hekimin ilk mudahalesi acil durum da vekéletsiz is gormeye 6rnek olarak

gosterilebilecektir.

Hekimin hastanin ameliyati sirasinda beklenmedik bir durumun ortaya gikmasi
sonucunda, daha o6nceden hasta ile kararlastirilan tibbi midahalenin digina
¢tkmak zorunda kalmasi da tibbi miidahalenin genisletilerek bir baska vekaletsiz
is gorme durumudur. Hekimin buradaki amaci hastanin agir bir zarara
ugramasini engellemek ya da hastanin hayatini kurtarmaktir (Ayan, 1991:61;
Zevkliler, 2003:377; Tandogan, 2010:682). Hekimin hastasi ile kararlastirdig

s6zlesmenin disina ¢ikabilmesi birtakim sartlara baghdir. Tibbi miidahalenin
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hastanin daha dnce riza gosterdigi miidahaleden daha agir riskler tasimamasi,
hastanin rizasinin alinmasinin gecikmenin doguracagi riskler nedeniyle mimkin
olmamasi ve o6lim tehlikesi nedeniyle zorunlu olmadik¢a Onemli, hayati
organlarin alinmamasi gerekmektedir (Somer, 2011:44). Eger ki bu sartlar
mevcut ise hekim hastaya sozlesmesi disinda midahale de bulunabilecektir.
Vekaletsiz olarak tibbi midahaleyi gergeklestiren hekimin bu fedakarligi, ona
sozlesmeye dayali olarak tedavi yapan hekime nazaran daha az 6zenli hareket
etme hakki vermez (Ott, 1978:79; Ozdemir, 2016:38). Hekim tarafindan
gergeklestirilen vekaletsiz is gérme kapsaminda tibbi midahalede hasta daha
onceden sézlesme kapsaminda midahaleyi reddetmis ise ya da hekim bunu
biliyorsa buna ragmen hastanin riza gostermedigi tibbi midahaleyi
gergeklestirdiyse hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak, hastanin
olumsuz iradesi hukuka ve ahlaka aykiri ise dikkate alinmayacagi gibi, bir haksiz
fiilden bedeni bir zarara ugrayan kisinin, tedavi yoluyla zararinin artmasina
engel olmak mimkin oldugu halde, buna riza géstermemesi bir miterafik

(ortak) kusur niteliginde kabul edilir (Senocak, 2007:243).

Hekimin vekalet ile is gdrmesi kural iken, vekaletsiz olarak is gérmesi durumlari
istisnadir. Detayl belirtilmeye c¢alisilan vekaletsiz is gorme durumlarinda hekim
sorumluluk altina girmekte hastanin menfaatine tibbi islem uygulamaktadir.
Sayet vekaletsiz is gérme kavrami hukuk da yer almasaydi belki acil miidahale

gerektiren ¢ogu hasta midahale edilemeyecegi icin hayatini kaybedebilecekti.
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4. GERGEK VEKALETSIZ i$ GORME VE GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS
GORME DURUMLARI

Vekaletsiz is gorme hikimler TBK m. 526-531 maddeleri arasinda yer
almaktadir. Vekaletsiz is gorme isi gorenin vekalete sahip olmamasina ragmen is
sahibinin menfaat alanina girerek is gérmesi olarak tanimlamak mimkiindir
(Gimis, 2012:217). Vekaletsiz is gérme sebebi ile taraflar arasina olusan iligki
sdzlesme iliskisi degildir. is goren, is sahibinin menfaati ve hesabina, onun rizasi
olmadan isi gorir. Vekaletsiz is gérme gergek vekaletsiz is gorme ve gergek

olmayan vekaletsiz is gorme olarak ayrilmaktadir.

TBK m. 527/1’de “Vekaletsiz is géren, her tiirlii ihmalinden sorumludur...”
denilmistir. Gergek vekaletsiz is gérme de is goren is sahibinin menfaati ve
varsayllan rizasina bagli olarak hareket ettigi durulardir. Bahsedilen riza ise
makul disiinen normal bir insanin olagan hayat sartlarinda olusacak rizasi
olarak kabul edilir. Gergek vekaletsiz is gormede de is goren, is sahibine karsi

her turlt kusurdan sorumludur.

Ancak TBK m. 527 1. Fikra ikinci ciimle de belirtilen “is géren bu isi, is sahibinin
karsilastigl zarar veya zarar tehlikesini gidermek Uzere yapmigsa sorumlulugu
daha hafif olarak degerlendirilir.*” hikmii vekaletsiz is géren hekimin
sorumlulugu agisindan tartismalidir. Bu konuda farkh goriisler mevcuttur. Bir
gbrise gore ister ameliyatin genisletilmesi halinde isterse acil durum iginde
bulunulsun hekim bakimindan Borglar Kanunu’ndaki sorumlulugun hafifletilmesi
kurali uygulanamaz. Clinki bir olayin ivedi olmasi ayni tip olaylarda gosterilmesi
gereken 6zenin hafifletilmesi icin hakli bir sebep olusturamaz ve insan hayati ve

sagligini ilgilendiren faaliyetlerde bulunan hekimin her hal ve sart altinda 6zenli

T https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf (erisim tarihi: 08.01.2025)
* https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf (erisim tarihi: 08.01.2025)
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hareket etmesi asildir (Mehmet, 1991:114). Baska bir gorise gore hekimin
vekaletsiz is goren sifatiyla tibbi faaliyette bulundugu acil haller ve ameliyatin
genisletilmesi hallerinde hastanin saghigi gibi onemli bir kisisel degerin maruz
kalacagl blyik bir zarar bertaraf edildiginden hekimin sorumlulugu daha az
takdir edilmelidir. Aksi takdirde hastanin saghginin biyik tehlikede oldugu
durumlarda hekim tibbi midahaleyi yapma konusunda g¢ekingen davranabilir

(Senocak, 1998:126).

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 3’tinci maddesi uyarinca tibbi yardimda
bulunmak zorunda oldugundan ve hasta ile arasinda daha 6ncesinde tesis
edilmis bir gliven iliskisi bulunmadigindan hekimin gosterecegi 6zenin 6lglsi
daha hafif takdir edilebilir. Ancak acil durum bile olsa hekimin kendisinden
beklenen 6zenin her zaman en st seviyede oldugu ve insan saghgini ilgilendiren
bir durumun so6z konusu oldugu akildan ¢ikarilmamahdir  (Aydin, 2014:132).
Ornegin yolda kazaya ugrayan yarali sahislara olayi gériip miidahale de bulunan
hekimden 6zel kosullarda galisan hekim gibi ayni sonug beklenemeyecek olsa da
hekimden ayni 6zen beklenecektir. Bdyle bir durumda dahi hekimin yaptigi

0zensiz midahaleler sonucu hekimin sorumlulugu dogacaktir.

Gergek vekaletsiz is gorme caiz olan ve caiz olmayan olarak ayrilmaktadir. Tirk
Borglar Kanunu m.506/I'e gore, caiz ikame (¢ halde mimkiindir (Ozdemir,
2016:53). Caiz vekaletsiz is gorme de hekim hastasinin menfaatine uygun ve
yasaklamasina aykiri davranmadan bir ise girisir. Caiz olmayan vekaletsiz is
gérme de hekim, hastanin agik¢a reddettigi ve hekimin bunu bildigi ya da
bilmesi gerektigi bir rahatsizlig tedavi etmesi durumunda hekim agisindan caiz

olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olur (Aydin, 2014:132).
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TBK m. 527/1-2'de “is géren, is sahibinin acikca veya 6rtiilii olarak yasaklamis
olmasina karsin bu isi yapmissa ve is sahibinin yasaklamasi da hukuka veya
ahlaka aykiri degilse, beklenmedik halden de sorumlu olur. Ancak, is goren o isi
yapmamis olsaydi bile, bu zararin beklenmedik hal sonucunda gergeklesecegini
ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Dolayisiyla gercek olmayan vekaletsiz is
gdrmenin iki tird vardir. ilk tirinde is goren, isi kendi ya da bagka biri
menfaatine gorirken; ikinci tirde, is goren is sahibi hesabina ancak onun
yasaklamasina karsi gelerek gérmektedir. Goriilecegi Uzere gercek olmayan
vekaletsiz is gormede, is gorende bagkasinin isini gorme iradesi

bulunmamaktadir.

Bu durumlarda hekim, iradesi aydinlatilmis bir hastanin bilingli olarak bir
tedaviyi acik¢a reddettigini bilmesine veya bilmesinin gerekli olmasina ragmen
tibbi midahalede bulunmasi neticesinde hastanin ugradigl tiim zararlardan ve

hatta meydana gelen kazadan bile sorumlu olacaktir.

5. ACiL DURUMLARDA YAPILAN MUDAHALE TURLERI iLE TIBBi MUDAHALENIN
GENISLETILMESI

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 3’e® gére hekimin acil durumlarda
miidahale yapmasi tibbi zorunluluktur. Acil durumda is géren hekim vekaletsiz is
gorms olur. Acil durum kavrami iyi irdelenmelidir, aksi halde acil durumun ne

oldugu tartismaya yol agabilecek bir durumdur.

Acil durum haline hekim tesadifen denk gelmis olabilir, acil durum yapilmasi
gereken hasta hekimin yanina getirilmis olabilir. Acil midahale de ilk tir olarak
hastanin acil durumda iken hekimin bulundugu yere getirilmesidir. Bu halde, acil

durumdaki miidahale edilmesi gereken hasta, miidahale edilecek yere (hastane,

§ Bkz: Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde3 “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun,
gerekli bakimin saglanamadig acil vakalarda, miicbir sebep olmadikga ilk yardimda
bulunur./Dis tabibi de, kendi sahasinda ayni mukellefiyete tabidir.”

Sosyolojik Diistin, Yil: 10, Cilt: 10, Sayi: 1, Haziran 2025



Hekimin Vekaletsiz is Grmesi ve Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Sorumlulugu

klinik ya da saglik merkezi) ve midahale edecek yetkiliye getirilmektedir
(Glinday, 2012:11). Bazi durumlarda hekimi, hastanin oldugu yere g¢agirabilirler.
Burada onemli olan acil bir durum oldugu igin hekimin, hastanin yanina
cagiriinca ne kadar siire de gittigidir. Ancak ortada miicbir sebepten dolayi
hekim hastaya ge¢ kalir ise Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde3’e gore
hekimin sorumlulugu olmayacaktir. Son tir ise hekimin, tesadifi sekilde acil
durum gerektiren bir hasta ile karsilasmasi sonucu midahalesidir. Mesela ugak
yolculugu sirasinda bir hastanin aniden fenalagsmasi Uzerine ugakta bulunan
doktorun acil olarak gerekli ilk miidahaleyi yapmasini verebiliriz. Ayni sekilde
yolda seyir halinde baygin birisini géren hekimin acil olarak hastaya mudahale
etmesini verebiliriz. Ancak bu durumda hekimin tibbi techizati ve zamani
olmayabilir. Hekimin yeterli tibbi techizati ve zamani olmadigindan hasta tibbi
kot uygulama ( tibbi malpraktis) ile karsilasabilir. Tibbi malpraktis, hekimin
teshis ve tedavisinde tibbi standartlara gére yapamamasi sonucunda hastada

zararin meydana gelmesidir (Savas, 2013:66).

Hekim tibbi midahale baslamadan 6nce, hastasi ile tibbi miidahale igin
sozlesme akdederler. Ancak bazen hekim kararlastirilan sézlesmenin sinirlarini
hastanin rizasi alinamayacak durumda olmasindan dolayi asabilir. Bu sinir
gerekli sebepler ile asilir. Bu sebepler beklenmedik bir durum sebebi ile ortaya
¢ikmaktadir (Ates, 2012:28). Miidahalenin genisletiimemesi halinde hastanin
hayati risk tagimasi ve midahale olmazsa 6limiiniin gergeklesecegine iliskin
tehlike bulundugu takdirde miidahalenin genisletiimesi gerekir (Yiksel,
2018:299). Hekim tibbi miidahaleden 6nce miidahalenin genislemesi gerektigini
ongorememistir. Bu midahaleler zaruri olarak ortaya ciktigindan 6nceden
ongorilmesi zordur. Ancak midahalenin genisletilebilmesi daha 6nceden
ongorilebilir olmasa da, hekim tibbi miidahale 6ncesinde hastayl her tirla
karsilasilabilecek durum ile ilgili bilgilendirmesi, aydinlatmasi gereklidir.

Karsilagilan olaylarda da 6ngorilmeyen sonraki tibbi miidahale igin hastalarin
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tazminat talepleri olmustur. Yerel mahkemede karar verirken hastanin rizasinin
olup-olmadigina yoksa da tibbi miidahale 6ncesi gerekli genisletilmis aydinlatma
yapilip- yapilmadigina bakmigtir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.09.2018 tarihli

“«

bir kararinda ameliyat sirasinda ortaya c¢ikan sebeplerden midahale
genisletilmesi gerekmis ve hasta ameliyat oncesi kendisine bildirilmeden,
aydinlatiimadan mudahale edildigi i¢in zararin dogdugunu ileri siirerek tazminat
talep etmistir.”( Yargitay 13. HD, E. 2016/26894, K. 2018/8072, 18.09.2018)
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2013 tarihli kararinda “... Adli tip kurumu
raporunda agik¢a hastanin her iki goziinde lazer oncesi anlatilmasi ve gorme

1’

kaybi olabilecegi bildirilmesi gerekirken...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin E.
2015/6125 — K. 2016/10662 Sayil Kararinda; denilerek hastayi tibbi miidahale
sonrasi midahalenin genisleyebilecegine dair aydinlatmis olmasinin énemi

Uzerinde durulmustur.

6. GERCEK VEKALETSiZ iS GORME iLE GERCEK OLMAYAN VEKALETSIiZ i
GORMENIN UNSURLARI

Gergek vekaletsiz is gorme TBK 527/1 ‘de sinirlari, unsurlan ve niteligi
belirtilmistir. Gergek vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek igin ilk olarak
baskasina ait bir is gorilmelidir, is goren ile is sahibi arsinda vekalet iliskisi
olmamali ve is sahibin iradesi aykiri olmamalidir. Baskasina ait yapilacak olan is
hukuki ya da maddi fiil olabilir (Eren ve Yiicer, 2024:832; Tandogan, 1957:97). Is
gbrenin vekaleti olmamasindan kasit daha &6nceden kararlastirilmamis, is
gorenin yetkili ya da yikimli olmadigi bir isi ylklenmesidir (Kirkit, 2016:65).
Gergek vekaletsiz is gdrme borcunun son unsuru da agik¢a hastanin rizasina

aykiri, yasakladigi bir islemin yapilmamis olmasidir (Yavuz, 2022:1361-1362).

Hastanin rizasina agikga aykiri ve yasakladigl bir islem yapiliyorsa gergek
olmayan vekaletsiz is gérmeden bahsedilecektir. Gergek olmayan vekaletsiz is

gérme TBK m. 527/2’de sinirlari, unsurlari ve niteligi belirtilmistir. Gergek
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olmayan is gormede ilk olarak baskasina ait olmayan bir is gorilecek bu is igin
vekalet bulunmayacak ancak is sahibi agik¢a istemedigi bir mudahale
gerceklestirilecektir. Is gérenin vekaleti olmamasindan kasit gercek vekaletsiz is
sozlesmesinde oldugu gibi onceden kararlastiriimamis, is gorenin yetkili

olmadig isi hastanin agik iradesine aykiri sekilde yapmasidir.
7. TARTISMA ve SONUC

Saglik konusu geregi dogrudan insan ile ilgilidir. Sosyoloji bilimi de insani ve
insan davranislarini incelemektedir. insan toplumu olusturur ve insanin oldugu
yerde saglik ve hastalik her zaman vardir. Toplumda sagliga dair konulari
inceleyen sosyoloji alt dalini saglk sosyolojisi olusturmaktadir. Saglik ve insan ile
ic ice olan sosyoloji, sagligimiz ile ilgilenen ve bir birey olan hekimleri de igine

almaktadir.

Hekim gorevini insan saghgi agisindan tasidigl dnem sebebi ile dzenle ifa etmez
ise hekimin sorumlulugu giindeme gelir. Hekim ile hasta arasindaki sorumluluk
sozlesme ya da vekaletsiz is gormeden kaynaklanabilir. Hekimin hastasina
yaptigl tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan hastanin miidahaleye vermis
oldugu rizasidir. Ancak s6zlesme olmadigl durumlarda; acil tibbi miidahale ya da
tibbi miidahalenin genisletiimesi gereken hallerde hastadan riza alinmasi
mimkin degildir. Hekimin bu midahaleler de kaynaklanan sorumlulugu Turk

Borglar Kanunu kapsaminda vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére belirlenir.

Vekaletsiz is gorme hikimler TBK m. 526-531 maddeleri arasinda yer
almaktadir. Vekaletsiz is gorme isi gorenin vekalete sahip olmamasina ragmen is
sahibinin menfaat alanina girerek is gérmesi olarak tanimlamak mimkiindir
(Glims,2012:217). Vekaletsiz is gorme hikimleri de gergek vekaletsiz is gorme

ve gercek olmayan vekaletsiz is gorme olarak ayrima tabi tutulur.
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Gergek vekaletsiz is gérmenin sinirlari, unsurlari ve niteligi TBK m. 527’ye gore
belirlenir. Gergek vekaletsiz is gérme de hastanin rizasi-iradesine bagli bir isleme
dayanir ve sonucunda olusacak her tlrli kusurdan is goren sorumluluk

altindadir.

Gergek vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan sorumluluk acil durumlar ve tibbi
miidahaleyi gerektiren islemlerden kaynaklanir. Vekaletsiz is gorme bir
sorumluluktan kaynaklanir. Acil durumlar yoldan gegerken birini baygin géren
hekimin midahalesi, yatalak hastanin bulundugu yere hekimin ¢agirilmasi ya da
hastanin saglik merkezine getirilmesinden kaynaklanabilir. Tibbi midahalenin
genisletilmesi durumunda hasta ile hekim arasinda bir sézlesme olmasina
ragmen ongoriilemeyen sebepler ile sinirin asilarak hastaya gerekli miidahalenin
yapilmasi durumunda meydana gelir. Tibbi miidahale genisletilirken hasta rizasi
alinamayacak bir haldedir. Sorumlulugun sinirlari da Vekaletsiz is gorme sonucu
olusan isin ihlali, ihlal sonucunda zararin meydana gelmesi, mevcut ihlal ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi ve kusurdur. Kusur kast ya da ihmal

sonucu meydana gelebilir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme sinirlari, unsurlari ve niteligi TBK m.
527/2'ye gore belirlenir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hastanin iradesi-
rizasina bagh olmayan bir islem sonucunda olusan her tirli kusurdan
sorumluluk giindeme gelir. Hastaya aydinlatici bilgi verilmesinden sonra hekimin
hasta rizasi ile tedaviyi reddetmesine karsilik hekimin tibbi midahaleyi
gergeklestirmesi durumunda meydana gelir. Hastanin agik iradesine uygun
olmayarak yapilan tibbi miidahale sonucu meydana gelecek tim zarar ve tim

kazalardan hekim sorumlu olacaktir.
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Cikar Catismasi Bildirimi:

Yazar arasinda makalenin arastirilmasi, yazarligl ve/veya yayinlanmasina iliskin

herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek Finansman Bilgileri:

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig ve yayinlanmasi i¢in herhangi bir

finansal destek almamislardir.

Etik Kurul Karari:

Bu arastirma igin etik kurul kararina ihtiyag yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

It is natural for people to have health problems and need treatment wherever
they are. Throughout human history, before modern medicine developed,
people resorted to what is now called alternative medicine in order to treat
their wounds and ilinesses. They tried to find the treatment that was good for
them by mixing herbs they discovered in nature. Medical science also
developed with the development of human history. The use of herbs in
treatment has given way to drugs, devices and modern medical science.

The profession of medicine is based on a long scientific study and mental
history. Human life is entrusted to doctors. Therefore, medicine is a profession
that requires agility as well as being able to know people. It is mandatory for a
doctor to be present where the patient is to provide treatment.

Aright is an interest that is legally protected and grants the owner the authority
to benefit from this protection. The right holder can only be one person and
naturally, the right to personality arises. The right to personality is also the
owner of a concrete fundamental right related to the individual's own
personality. A person also has the "right to bodily integrity and life" within the
scope of the right to personality. Therefore, there is also the right to consult a
doctor when sick.

The patient may also apply to the doctor's office, private hospital or public
hospital in order to recover. Sometimes, in emergency situations such as
fainting or disability, the doctor may have to come to the scene and intervene
before being able to apply to a doctor. A legal relationship is established
between the doctor and the patient due to the patient's application to the
doctor. As a result of the legal relationship, doctors are held responsible. Due to
the importance of the concept of patient rights that concern life, the doctor
who fails to treat the patient who applies to the doctor is held responsible. The
responsibility of doctors may arise from situations such as medical errors,
negligence or misdiagnosis.

The responsibility between the doctor and the patient may arise from a
contract or from acting without agency. A person who acts without agency and
who performs a task without an agency relationship in between assumes the
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obligation to accomplish that task. The elements, nature, result and reason for
acting without agency are stipulated in Article 526-531 of the TCC. The
relationship between the parties due to acting without agency is not a
contractual relationship. The employee performs the task for the benefit and
account of the employer without the consent of the employer.

Acting without a mandate is divided into real acting without a mandate and
unreal acting without a mandate. The element of real acting without a mandate
is regulated in TCC article 527-1. This article also mentions its elements, reason,
purpose and nature. Real acting without a mandate is also based on a
transaction that depends on the patient's consent-will and the employee is
responsible for any defects that may occur as a result.

The liability arising from real acting without a mandate arises from emergencies
and procedures that require medical intervention. Emergencies may arise from
the intervention of a physician who sees someone unconscious while passing
by, calling a physician to the location of a bedridden patient or bringing the
patient to a health center. In this case, the physician is expected to intervene to
reduce the harm that is present in the patient. Since hospital conditions cannot
be provided at that moment or the physician will not have all the materials
available in the hospital for emergency intervention, it should be expected that
the physician's responsibility will be reduced in concrete situations. Medical
interventions concern personal rights. The persons who will decide on the
implementation of medical intervention are the patients who are in the position
of rights holders. Patients are expected to participate in the treatment process
by giving their free will and consenting to the treatment. In order for medical
interventions to be lawful, the intervention must be performed by an
authorized physician, the intervention must be performed in accordance with
medical standards, and appropriate intervention is required. The most
important thing is that the patient is informed about all interventions to be
performed. However, if the medical intervention is to be expanded, it may not
be possible to inform the patient. In such a case, the procedure will need to be
performed according to the patient's previously informed consent. This
situation has arisen as a result of respect for the freedom of patients
(individuals).

In the event of expansion of medical intervention, although there is a contract
between the patient and the physician, the limit is exceeded due to unforeseen
reasons and the necessary intervention is performed on the patient. The
patient's consent cannot be obtained while the medical intervention is being
expanded. The limits of liability are also the breach of duty resulting from acting
without authority, the occurrence of damage as a result of the breach, the
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existence of a suitable causal link between the current breach and the damage,
and fault. Fault may occur as a result of intent or negligence. The physician's
liability will come to the fore as a result of the damage that will occur.

Unreal acting without authority TCC art. In 527/2, its limits, elements and
nature are stipulated. In the case of performing an unreal job, first of all, a job
that does not belong to someone else will be performed, there will be no power
of attorney for this job, but the owner of the job will not be able to perform a
job that he clearly does not want.

Sosyolojik Diistin, Yil: 10, Cilt: 10, Sayi: 1, Haziran 2025



