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Cagdas diistincenin 6nemli akimlarindan “spekiilatif rea-
lizm”, yirminci yiizyilin en etkin felsefi hareketi olan feno-
menolojiyi korelasyonculuk kavraminin altinda elestirmek-
tedir. Bu elestirinin altinda yatan anlayis, fenomenolojinin
transandantal bir yapiya sahip oldugudur. Fenomenolo-
jinin sadece bu belirli anlayis altinda tanimlanamayacagi
iddiasiyla yola cikarak cagdas fenomenologlardan Claude
Romano’nun “betimsel realizm” dedigi, fenomenolojin ken-
di imkanlariyla vardig: realist bir fenomenoloji bu yazida
tartisilacaktir. Oncelikle spekiilatif materyalist ve realistle-
rin korelasyonculuk kavramini inceledikten sonra, bu kav-
ram 1518inda fenomenolojiye yonelttikleri fenomenolojinin
transandantal-idealist olmas1 meselesiyle mesgul olunacak-
tir. Fenomenolojin transandantal bir yaprya sahip olmak
zorunda olmadigini Claude Romano’nun betimsel realizm
projesini ele alarak acikladiktan sonra spekdilatif akimin
realizm anlayigsiyla Romano’'nun fenomenolojik realizmi
kisaca karsilastirarak, korelasyonculuk elestirisinin bu yeni
fenomenoloji anlayisi icin ne kadar gecerli olabilecegi tar-
tistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Edmund Husserl, Rea-
lizm, Spekiilatif Diistince, Claude Romano, Martin Heideg-
ger.
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Meselemiz fenomenoloji degil fakat
fenomenolojinin mesele ettigi seylerdir.
Heidegger!

GIRIS

Fenomenoloji, cagdas realizm akimlari i¢cerisinde genellikle dik-
kate alinmamaktadir. Bununla beraber, yeni materyalizmler ve
realizmler felsefe tarihi okumalarinda Kant felsefesini anti-realist
olarak elestirmekte ve cagdas felsefede, Kantci diisiincenin deva-
mi1 olarak gordiikleri fenomenolojiyi benzer elestirilerin merkezin-
de tutmaktadirlar. Transandantal bir felsefe yapma bi¢imi olarak
fenomenoloji, genellikle realist tutumun karsisina konmaktadir.
Daha ilk bakista kendisini gosteren fenomenoloji ve realizm zith-
ginin kaynagini nasil diisiinebiliriz? Fenomenoloji gercekten her-
hangi bir tiir realizmi dislamakta midir? Yeni realizmler i¢inde
fenomenolojiden sz edilebilir mi? Kisacasi, fenomenolojik bir re-
alizm miimkiin miidiir?

Bu makale, bu sorulara verilebilecek “evet” cevabinin nasil
miimkiin oldugunu, cagdas felsefede realist bir fenomenoloji ta-
sarlayan Claude Romano'nun goriislerini acarak ve onlara da-
yanarak anlatacaktir. Glinimiiz fenomenologlarindan Claude
Romano’nun fenomenolojinin icinden vardig1 “betimsel realizm”i
[réalisme descriptif] konu edinen bu yazi, fenomenolojinin ken-
disini stirekli yenileyen, doniistiiren bir diistince hareketi oldugu
iddiasiyla bu yeni realizm tarzini ve bunun da spekiilatif realizmle
iligkisini tartisacaktir. Fenomenoloji hareketinin kendi icindeki de-
gisim hala tartisilagelen bir durumdur ve bu degisimin mabhiyeti,
diistiniirlerin “fenomenoloji” kavramindan ne anladigina bagh-
dir.2 En genel manasiyla “seylerin kendilerine doniis” [Zuriick zu
den Sachen selbst]® lizerinden tanimlanan fenomenoloji, bu donii-

1 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, 2. Bs. (Frankfurt Am
Main: Vittorio Klostermann, 1989), 1.

2 Fenomenolojinin giincel doniisiimiinii analiz eden bazi eserler i¢in bkz. Emre San,
Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi (Istanbul: Pinhan Yayncilik,
2017); Laszl6 Tengelyi ve Hans-Dieter Gondek, Neue Phdnomenologie in Frankreich
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011); Steven DeLay, Phenomenology in France: A Philo-
sophical and Theological Introduction (Oxford: Routledge, 2019).

3 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen: Zweiter Band, Erster Teil Untersuchun-
gen zur Phédnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana 19/1 (The Hague-



siin nasil olacag iizerine giristigi metodolojik agiklamalarla kendi
kendisini doniistiirmektedir. “Yeni fenomenoloji” olarak da anilan
bu diistince tarzi, “Husserl ve Heidegger’in eserlerine elestirel bir
mesafe alip hem onlarla birlikte hem de onlarin eserlerindeki dii-
stiniilmemis boyutlar iginden diisiinerek fenomenolojiye yeni bir
kimlik kazandirirlar.”* Bu bakimdan, makalede incelenecek Claude
Romano’nun fenomenoloji anlayisi ve “betimsel realizm” fikrinin,
ana akim Husserlci ve Heideggerci fenomenoloji anlayislariyla zit-
lasmasi ve hatta ¢elismesi bir bakima kac¢inilmazdir. Romano’nun
“fenomenoloji” kavramindan ne anladigina, bu minvalde makale
icinde deginilecektir. Keza yeni materyalizm ve realizmlerin feno-
menoloji elestirileri de negatif anlamda bir “fenomenoloji” tanimi-
na dayanmaktadir. Nitekim bu makalenin dolayli meselelerinden
biri de fenomenolojinin 6zsel ve yegane bir yorumunun olmadigi-
n1 ve tam da bunun sayesinde fenomenoloji denen diislince hare-
ketinin kendi kendisini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektir.

I. CAGDAS REALIZMLER VE FENOMENOLOJi

Cagdas realist ve materyalist yonelimler en genel bicimde “spe-
kiilatif realizm” ismiyle anilmaktadir. Bu hareket Ray Brassier, Iain
Hamilton Grant, Graham Harman ve Quentin Meillassoux'nun
konusmaci oldugu 2007 yilinda Goldsmiths College, University
of London’da gerceklesen tek giinliik konferans benzeri bir atol-
ye calismasindan adini almistir. Bu konferanstan iki yil kadar kisa
bir siire sonra, bu dort felsefeci bu ¢ati kavramin yetersizliginden
dolay1 bir daha toplanamamistir. Hatta Zizek’in ifadesiyle “spekii-
latif realizmin kendi sinirlarimi fark etmesinden” dolay1 bu felse-
fecilerin ayrilmalar1 ka¢cinilmaz olmustur.® Bu ayrismanin yaninda
“spekiilatif” hareketin bir birlesme noktasinin oldugu da séylene-
bilir. Kant ile baslayan ve giinlimiize kadar gelen felsefenin “ko-
relasyoncu” oldugu elestirisi bu dort ismin felsefi projelerinin en

Divan
Boston: Martinus Nijhoff, 1984), 10. Ingilizce terciimesi: Edmund Husserl, Logical 92096/1
Investigations, Volume 1, ¢ev. J. N. Findlay (Oxford: Routledge, 2001), 168.

4 San, Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, 23.

5 Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectic Materialism (Lon-
don: Verso Press, 2012), 640. Tiirkce terctimesi: Slavoj Zizek, Hi¢ten Az: Hegel ve Diya-
lektik Materyalizmin Golgesi, cev. Erkal Unal (Istanbul: Encore Yayinlari, 2015), 640.
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o6nemli ortak noktalarindan birisidir.® Meillassoux’nun Sonlulugun
Sonrast isimli eserinde ortaya koydugu “korelasyonculuk” kavra-
mi1 Kant ve Kant-sonrasi diisiinceleri kapsamakta ve 6zellikle de
elestiri oklarini bu siniflandirmanin ¢cagdas versiyonu olarak feno-
menolojiye yoneltmektedir. En genel anlamiyla korelasyonculuk,
Meillassoux’nun ifadeleriyle soyle aciklanmaktadir: “Sadece dii-
stince ve varlik arasindaki korelasyona erisimimiz vardir; bu terim-
lerden birine digerinden yalitik bir erisimimiz asla yoktur... naif
bir realizm olmak istemeyen her felsefenin, korelasyonculugun
bir ¢esidi haline geldigini sdylemek miimkiindiir... Korelasyon-
culuk, 6znellik katmanlarini ve nesnellik katmanlarini birbirlerin-
den bagimsiz degerlendirmeye dayali her tiirlti iddiay: yurtirlik-
ten kaldirmaya dayanir.”” Meillassoux’nun “Kantg felaket” olarak
isimlendirdigi korelasyonculuk sonucunda, Kant sonrasi felsefe-
nin ¢cogunda spekiilatif diisiince ve kendinde seye erisim, transan-
dantal felsefeyle reddedilmistir.? Kantci korelasyonculuk kendinde
seyin her tiirlii bilgisinin imkansiz oldugunu soéylemektedir, fakat
diisiincenin mutlaga erisimini, kendinde seyin diistiniilebilir oldu-
gunu reddetmediginden dolay1 “gevsek” korelasyonculuk olarak
isimlendirilmistir. Fakat korelasyonculugun fenomenolojideki te-
zahiirti “sik1”dir, ¢iinkii kendinde seyin diisiiniilebilir olmasini bile
reddeder.® Meillassoux “fenomenoloji” derken aklinda hicg stiphe-
siz Husserl ve Heidegger vardir. Bu baglamda, korelasyonculugun
cagdas felsefede, transandantal idealizmi birakmadigi icin en bariz
bir sekilde fenomenolojide goriildiigii soylenebilir.'°

Fenomenolojiye benzer bir elestiri “obje yonelimli ontoloji” is-
mini verdigi felsefi projesiyle Graham Harman’in diisiincesinde iz-
lenebilir. Harman’a gére fenomenoloji “erisim felsefesi”dir, ¢linkii
gerceklige/diinyaya erisiminin ancak ve ancak insan erisimi ile ol-
dugunu varsaymaktadir.'! Daha sonradan Meillassoux’'nun “kore-
lasyonculuk” kavramini benimseyen Harman,'? gercekligin kendi

6 Graham Harman, Speculative Realism: An Introduction (Cambridge: Polity Press:
2018), 3.

7 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, ¢ev. Kagan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 7.

8 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 168-9.
9 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 48.
10 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 165.
11 Graham Harman, Guerrilla Metaphysics: Phenomenology and the Carpentry of
Things (Illinois: Open Court 2005), 15.
12 Harman’'mn Meillassoux’nun projesini anlattigi-yorumladig: ve kendi nesne yonelim-
li ontolojisinden ne o6l¢iide farklilastigini acikladig eseri icin bkz. Graham Harman,
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basina, diisiince dolayimi olmadan kendisine erisilebilir oldugunu
ifade etmektedir.”® En genel anlamiyla diinyanin insan erisimin-
den bagimsiz olarak var oldugunu iddia eden Harman, klasik re-
alistlerden daha oteye giderek “insan-obje” etkilesiminin 6tesinde
“obje-obje” etkilesimine dair spekiilasyonun kapisini agmaktadir.
Harman’a gore realizmin insanin zihninden bagimsiz bir sekilde
dis diinyanin var oldugu seklinde tanimlanmasi bile yetersiz ola-
caktir, ¢linkii bu tanimda dahi sadece insan zihninin dissalligi-
nin oldugu yoniindeki modern felsefe varsayimi vardir."* Yani bu
kabul, 6yle ya da béyle insan zihnini bir baslangi¢c noktas1 olarak
almak anlamina gelecektir.'> Bu bakimdan Harman’in projesi “ob-
je-obje” etkilesimine odaklanmaktadir. Fenomenolojiyi korelas-
yonculugun altinda diisiinen Harman, Husserl ve Heidegger’in
diisiincesi lizerinde detaylica durarak hem faydalandigr hem de
radikal bir bigcimde ayristig1 noktalar1 onlarin goriislerine referans-
la izah etmektedir.

Spekiilatif realizm ve materyalizmin fenomenolojiye yonelttigi
elestiriler s6yle toparlanabilir: Kendinde seyi reddetmesi, gercek-
lige erisimini zorunlu bir sekilde insan dolayimina soktugu ve dis
diinyanin varhigini zihne bagimh kilmasindan dolay1 gercekligi an-
lamada her zaman yetersiz kalacagi. Bu elestiriler 1s18inda fenome-
nolojinin bitisini, kapanisini, sonunu iddia eden Tom Sparrow’un
The End of Phenomenology (Fenomenolojinin Sonu) isimli kitabin-
da, fenomenolojinin en bastan beri metodolojik olarak anti-re-
alist oldugu ileri stirtilmektedir. Sparrow’a gore Husserl, Heideg-
ger, Merleau-Ponty gibi fenomenologlarin her ne kadar realizme
varabilecek iddialar1 olsa da metodolojik olarak fenomenolojinin
spekiilatif bir diisiinceye dayanan realizme imkan veremeyecegini

Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2011). Harman en temelde Meillassoux'nun Kant yorumunu iki maddede soy-
le 6zetlemektedir: “a) Insan-diinya iligkisi felsefenin merkezinde durmaktadir ¢iinkii
bir seyleri bu iliskiyi diisiinmeden diisiinemeyiz. b) Biitiin bilgi sonludur, [bu son-
lu bilgiyle] kendi basina gercekligi kavrayamayiz.” Harman bu minvalde kendisinin
projesinin a’y1 reddederken b’yi onayladigini, Meillassoux’nun ise a’y1 onaylayip b'yi
reddettigini soylemektedir. Bkz. Harman, Quentin Meillassoux, 4. n
13 Harman, Speculative Realism, 3. Divéan

14 Graham Harman, “The Only Exit From Modern Philosophy,” Open Philosophy 3 9096/1
(2020:1), 136-37.

15 Graham Harman, Sinan Orug ve Kadir Filiz, “Graham Harman ile Nesne Yonelim
Felsefe Uzerine Miilakat,” Sabah Ulkesi 65 (2020: 4), 31-32. https://www.sabahulke-
si.com/2020/10/01/graham-harman-ile-nesne-yoenelimli-felsefe-uezerine-muela-
kat/ (eris. tar. 14 Aralik 2025).
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soylemektedir.' Fenomenologlarin “gercek” veya “realizm” dedik-
leri seylerin her zaman “somut” yasanmis tecriibelerde verilmesi
gerektigini ve bu nedenle fenomenolojinin insandan bagimsiz bir
sekilde gerceklige isaret edemeyecegini vurgulamaktadir.!” Bu id-
dianin kaynagi, Sparrow’un da ifade edecegi lizere fenomenoloji-
nin her zaman transandantal idealist bir yapiya sahip oldugu ve re-
diiksiyonun metodolojik olarak gerekliligidir.!®* Fenomenologlarin
yonelimsel objelerin gercekligi tizerine konusmalarinin rediiksiyon
sonucunda, zihnin igkinliginde miimkiin oldugunu ve dolayisiyla
her zaman korelasyonu varsayacagini sdyleyerek, fenomenolojinin
metafiziksel bir realizm sunamayacagi noktasina varmaktadir. Bu
anlamda diinyanin varligina dair her tiirlii “askin” inancin rediik-
siyon ile parantez icine alinmasi, gercekligin transandantal-idea-
list 6znellik temellerinde bilincin ickinliginde apaciklik iddiasiyla
kurulmasi fikrini fenomenolojideki metafizigin sonu temasryla ilis-
kilendiren Sparrow icin,' cagdas spekiilatif diistincenin sundugu
metafizik realizmin gerceklik idraki, fenomenolojinin varmak iste-
diginden daha farkh bir gercekliktir. Kisacasi, Sparrow’a gore rea-
lizm her zaman metafizik olmak zorundadir ve fenomenoloji sayet
metafizigin sonunu getirmeyi istiyorsa, realist bir fenomenolojinin
imkanini kapatmaktadir.?® Sparrow’un eserinde detaylica tartistigi
tizere Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin gerceklige dair dii-
stinceleri “realist bir retorik” tasisa da bu anlamiyla hicbir zaman
realist olamayacaktir.?!

Meillassoux ve Harman'in fenomenolojiyi “korelasyonculuk”
olarak tanimlamasi ve Sparrow’un fenomenolojinin sonunu ilan
etmesi, elbette fenomenologlar tarafindan elestirildi. Elestirilerin
bir kisminda goriildiigli tizere, cagdas realist diistiniirlerin feno-
menolojideki 6znelligin transandantal statiisiinii ve diinya mese-
lesini yanlhs anladig ileri stirtilmektedir.?* Yazinin konusu spekiila-

16 Tom Sparrow, The End of Phenomenology (Edinburg: Edinburgh University Press,
2014), 3.

17 Sparrow, The End of Phenomenology, 12-13.
18 Sparrow, The End of Phenomenology, 15.
19 Sparrow, The End of Phenomenology, 16.
20 Sparrow, The End of Phenomenology, 17-18.
21 Sparrow, The End of Phenomenology, 69-85.

22 En goze carpanlardan bazilan icin bkz. Dan Zahavi, “The end of what? Phenome-
nology vs. speculative realism,” International Journal of Philosophical Studies 24
(2016/3): 289-309; Alexander Schnell, Was ist Phdnomenologie? (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2019), 137-62. Ayrica META: Research in Hermeneutics, Pheno-
menology, and Practical Philosophy dergisinin “New Realism and Phenomenology”
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tif realizm ve materyalizmin fenomenolojik elestirisi degil, cagdas
fenomenolojideki bir realizm versiyonu oldugundan dolayi, Meil-
lassoux ve Harman’in korelasyonculuk elestirisi ve bunun da feno-
menologlar tarafindan karsi elestirisi tizerinde daha fazla durma-
yacagim.? Sadece bu elestiriler 15181nda bir noktaya isaret etmek
istiyorum. Meillassoux ve Harman’in 1s181nda spekiilatif realizmin
fenomenoloji elestirisini toparlayan Sparrow’a gére fenomenolo-
jinin transandantal bir yapiya sahip oldugunu, bunun gerceklige
erisim i¢in tecriibeyle insan dolayimini varsaydigini, kendinde sey-
lere dair fenomenolojinin spekiilasyona izin vermedigini, dolay1-
siyla metafiziksel bir iddia tasimadigini (ve fenomenologlarin da
zaten metafizigi geride birakmak istediklerini) ve boylece spekiila-
tif realistlerin dlciisiiyle “realist bir fenomenoloji” olamayacagi so-
nucu ¢ikmaktadir. Bu elestirilerde fenomenolojinin transandantal
bir cerceveye sahip olmasi, merkezi bir yer tutmaktadir. Spekiilatif
realizm ve materyalizmin fenomenoloji elestirisi bizi su soruya go-
tiirmektedir: Fenomenoloji transandantal olmak zorunda midir?

II. TRANSANDANTAL FENOMENOLOJi

Bu soru, Romano’nun fenomenolojisi i¢in bir baslangi¢ noktasi
olarak goriilebilir. L'aventure temporelle (Zamansal Macera) isim-
li kitabina bu sorunun daha radikal bir bicimiyle baslamaktadir:
“Fenomenoloji transandantal perspektifi terk ettigi takdirde neye

(Yeni Realizm ve Fenomenoloji) 6zel sayis1 bu meseleye dair fenomenolojinin igin-
den ve disindan bir¢cok 6nemli ismin makalesini bir araya getirmektedir. Bkz. META:
Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy, ed. Diego
D’Angelo, Nikola Mirkovi¢, Ozel Say1: “New Realism and Phenomenology”, 2014.

23 Makalenin mevzusu acisindan hem Meillassoux'nun hem de Harman’'in fenome-
nolojiden etkilendigi ve fenomenolojiyi asma ¢abalariyla bir anlamda fenomenoloji
sonrasl diistiniirler olduklar séylenebilir. Meillassoux'nun Heidegger ile ortak nok- 73
talarimi inceleyen eser icin bkz. Gert-Jan van der Heiden, Ontology after Onto-theo- ~ ————
logy: Plurality, Event, and Contingency in Contemporary Philosophy (Pennsylvania: Divan
Duquesne University Press, 2014), 207-224. Ayn1 sekilde Harman bircok eserinde 2026/1
Husserl ve Heidegger’'in kendi projesi i¢in merkeziyetini ve ayn1 zamanda onlardan
nasil ayristigini vurgulamaktadir. Bkz. Harman, Guerrilla Metaphysics; Graham Har-
man, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything (London: Pelican Books,
2017). Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji: Her
Seyin Yeni bir Teorisi, cev. Oguz Karayemis (Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2020).
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doniisebilir?”?* Fakat bu soru, makale boyunca gorecegimiz iizere
baslangic noktasini spekiilatif realizmden degil, fenomenolojinin
kendi dinamiklerinden almaktadir. Romano’nun realist fenome-
nolojisi ile spekiilatif realizmin fenomenoloji elestirisinin ortak bir
tarafl olsa da c¢ikis noktalar1 ve vardiklar: yer birbirlerinden farkh
olacaktir. Bu sorunun 1s1g1inda fenomenolojik realizm mevzusuna
girmeden 6nce fenomenolojinin en basindan beri transandantal
cerceveye sahip ve dolayisiyla herhangi tiir bir realizme tamamuy-
la kayitsiz oldugu iddiasinin dogru olmadigini belirtmek gerekir.
Fenomenolojideki transandantal idealist yaklasim aslinda Husserl
tarafindan sonradan fenomenolojiye yiiklenmistir. Fenomenoloji-
nin kurucu metni denilebilecek 1900 yilinda yayinlanan Logische
Untersuchungen’da (Mantiksal Arastirmalar) idealizmden ziyade
realizmin agir bastigl, Husserl’in tavrinin idealizm ve realizm ara-
sinda daha nétr bir tona sahip oldugu soylenebilir.?® Ve aslinda
realizm, fenomenoloji icin yeni bir durum da degildir. Géttingen
cevresinden Adolf Reinach, Edith Stein, Johannes Daubert, The-
odor Conrad, Hedwig-Conrad Martius, Jean Hering, Max Scheler
ve Roman Ingarden gibi erken dénem fenomenologlar, realist bir
fenomenolojiyi savunmuslar ve Husserl’in 1913 yilinda Ideen zu ei-
ner reinen Phédnomenologie und phdnomenologischen Philosophie
(Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe Uzerine Fikirler) adl
kitabiyla sahiplendigi idealist tavr1 elestirmislerdir.?

Husserl'in Ideen kitabiyla baslayan bu transandantal-ide-
alist dontiis, Husserl'in o6limiinden sonra basilan Die Kri-
sis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phéinomenologie (Avrupalr Bilimlerin Krizi ve Transandantal Fe-
nomenoloji) kitabina kadar siirdiirdiigii ve yeniledigi bir proje ol-
mustur. Husserl, kendi projesini, Kant¢i transandantal idealist fel-
sefenin devami olarak gormiis ve fenomenolojinin “kendiliginden

24 Claude Romano, L'aventure temporelle: Trois essais pour introduire a ’herméneutique
événementiale (Paris: PUF, 2010), 7. Tiirk¢e terctimesi: Claude Romano, Zamansal
Macera: Hadisevi Hermeneutigi Tanitan Ug Makale, gev. Kadir Filiz (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2021), 17.

25 Dan Zahavi, Husserl’s Legacy: Phenomenology, Metaphysics and Transcendental
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2017), 51-76. Husserl'in transandantal
dontisten onceki felsefesinin realist unsurlari i¢in bkz. Claude Romano, Les repéres
éblouissants: Renouveler la phénoménologie (Paris: PUF, 2019), 108.

26 Romano, Les repéres éblouissants, 10-11. Ayrica bkz. Barry Smith, “Realistic Pheno-
menology,” Encyclopedia of Phenomenology, ed. Lester Embree ve digerleri (Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 1997), 586-590.
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[eo ipso] transandantal idealist” oldugunu sdylemistir.?” Bunun ya-
ninda, kendi transandantalizminin “rediiksiyon” gibi bir yenilik-
ten dolay1 Kant’inkinden hem daha farkli hem de bu transandantal
projeye onunkinden daha bagh ve transandantal felsefenin nihai
versiyonu oldugunu varsaymaistir.?

Fenomenolojideki transandantal yapinin temelinde rediiksiyo-
nun oldugunu séylemek abarti olmayacaktir. Rediiksiyon en genel
anlamiyla, bilincin objesi ile bilinc¢te bu objeye yonelimlenme sek-
linin farkini varsayar. Transandantal 6znelligin bir faaliyeti olarak
bilincin saf ickinliginde, yonelimsel bilincin ego-kutbu diinyanin
anlamu tizerinden bilin¢te kurulmasini miimkiin kilar.?® Diinya da
dahil olmak tiizere, bilince konu olan tiim bilin¢ objelerinin bilin-
cin saf ickinligindeki kurulumundan dolay1 Husserl transandantal
oznelligi “evrensel ve mutlak somut” seklinde tanimlar.*® Transan-
dantal 6znelligin bu kurucu faaliyetinin metodolojik araci redtiksi-
yondur: “Transandantal idealizm olarak fenomenoloji, diinyanin
transandantal bilingte kurulusunun degerlendirilmesidir. Diinya-
sal her varolanin goreceli olmasina karsi transandantal biling (veya
transandantal 6znellik) mutlaktir. Rediiksiyon, [biling objelerinin
kuruldugu] kékenin bu [transandantal] alanina (Latince anlamiyla
reducere) geri dontisiin yontemidir.”3! Bu geri donitis faaliyeti dogal
tutumun, yani ampirik diinyanin realist zeminde var oldugu ka-
buliintin paranteze alinarak bu kabulii oyun disinda tutmay1 var-
saymakta ve bu 6n-kabuliin bilincin noetik-noematik yapisi icinde
yeniden transandantal 6zne tarafindan kurulumunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Fenomenolojik yontemin iki adimindan birisi olarak go-
riillebilecek Husserl’in “epokhé” islemini, diger adim transandan-
tal rediiksiyon takip eder. Birbirlerinden farkl islevlere sahip bu

27 Edmund Husserl, Cartesinaische Meditationen und Paris Vortrdge, 2. Bs. (Den Haag:
Martinus Nijhoff Publishers, 1973), 119. Ingilizce terciimesi: Edmund Husserl, Carte-
sian Meditations, ¢ev. Dorion Cairns (Den Haag: Martinus Nijhoff Publishers, 1982),
86.

28 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phénomenologie, 2. Bs., ed. Walter Biemel (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976),
100-104; 194-212. Ingilizce terciimesi: Edmund Husserl, The Crisis of European Sci-
ences and Transcendental Phenomenology, ¢ev. David Carr (Evanston: Northwestern
University Press, 1970), 97-100; 191-208.

29 Rudolf Bernet, “Subjectivity: From Husserl to his Followers (and Back Again),” The
Oxford Handbook of the History of Phenomenology, ed. Dan Zahavi (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 496.

30 Husserl, Cartesinaische Meditationen, 32-33.

31 Sebastian Luft, “Husserl’s Method of Reduction,” The Routledge Companion to Phe-
nomenology, ed. Sebastian Luft ve Soren Overgaard (London: Routledge, 2012), 243.
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yontemsel hususlardan epoché, evvela dogal tutumu, yani diinya
da dahil olmak tizere biitiin objelerin varoldugunu kabul eden naif
inanci paranteze alir. Husserl epoché ile diinyanin konumunu s6y-
le tarif etmektedir:

Fenomenolojik epokhéile benim dogal insan Ben’imi ve ruhi/psisik ha-
yatimi — benim psikolojik 6z-tecriibemin alanin - transandantal-feno-
menolojik Ben’e, transandantal-fenomenolojik 6z-tecriibenin alanina
indirgiyorum [reduziere]. Benim i¢in var olan, her zaman benim icin
var olmus ve olacak olan, biitiin objeleriyle her zaman [benim olacak]
olan objektif diinya; diyorum ki benim i¢in sahip oldugu biitiin anlami-
n1 ve varlik degerini benim kendimden, bir transandantal Ben olarak
benden, [yani] sadece transandantal-fenomenolojik epokhé ile tema-
yiiz eden Ben’den alacaktir.®

Diinyanin ve bilince konu olan / bilingte kurulan tiim biling
objelerinin cesitli rediiksiyonlar araciligiyla mutlak transandan-
tal 6znellik temelinde kurulumu, 6zne ve obje arasinda asimetrik
ve hiyerarsik bir iliskiyi ortaya koymaktadir, ¢linkii transandantal
o6zne “kuran” ve diinya ise “kurulan” olarak yeni bir ontolojik sevi-
ye kazanmaktadir.®® Bu durumda, diinyanin ve fenomenlerin varlik
kosullari, ve fenomenligin kriteri transandantal 6znellik tarafindan
koyulmaktadir. Diinya ile objelerinin varligi transandantal ego’ya
bagiml iken, bu ego’nun kendisi bunlardan bagimsiz olarak mut-
lak bir varlik seviyesine yiikselmektedir. Bu anlamiyla, en yiiksek
[par excellence] transandantal metot olarak rediiksiyon,* kendisi
icin digsal sayilan gercgeklige dair biitiin sorular1 paranteze alarak
“dogal tutum”un genel savi dogrultusunda bilin¢ten bagimsiz ola-
rak gordiigii diinyay1 “yok saymakta” ve boylece bilincin ickinli-
ginde tecriibenin icsel yapilarina odaklanmaktadir.*® Dogal tutum,
rediiksiyon 6ncesi diinyanin transandantal 6zneden bagimsiz bir
sekilde, biling tarafindan tecriibe edilmese ve hatta kurulmus ol-
masa da bilincten bagimsiz bir bicimde “orada” var olduguna dair

32 Husserl, Cartesinaische Meditationen, 65. ingilizcesi: Husserl, Cartesian Meditations,
26.

33 Claude Romano, At the Heart of Reason, cev. Michael B. Smith ve Claude Romano
(Evanston: Northwestern University Press, 2014), 292.

34 Claude Romano, “Remarques sur la méthode phénoménologique dans FEtant
donné,” Annales de Philosophie21 (2000): 11.

35 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phédnomenologie und phédnomenologischen
Philosophie I: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, ed. Karl Schuh-
man (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976), 103. Ingilizce terciimesi: Edmund Husserl,
Ideas I: Pertaining to a Pure Phenomenology and a Phenomenological Philosophy,
cev. F. Kersten (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1983), 110.
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naif inanci niteler. Diinyanin varligina dair bu naif ve realist inang,
baska bir tabirle bu 6nvarsayim epokhé islemiyle askiya alinir.

Spekiilatif realistlerin hedefinde bulunan fenomenolojinin tran-
sandantal idealizmi en temelde rediiksiyondan kaynaklanmakta-
dir. Rediiksiyon, dogal tutumu parantez icine alirken diinyanin
varhigina dair biitiin dogalc1 goriisleri, 6nyargilari, askinhiga dair
(metafiziksel) varsayimlar1 da askiya, baska bir tabirle paranteze
almaktadir.®® Rediiksiyon Husserl ve sonraki fenomenologlar icin
fenomenolojinin olmazsa olmazi olarak kabul edilmistir.>” Kendisi
de her ne kadar Husserlci fenomenolojiyi doniistiirse de rediiksi-
yon olmadan fenomenolojinin olmayacagini iddia eden Jean-Luc
Marion, Ricoeur’tin “fenomenoloji Husserl’in doktrinlerinin yanlis
yorumlarinin toplamidir” seklinde tanimini rediiksiyona yonelik
bicimde su sekilde yeniden formiile etmektedir: “Fenomenoloji,
rediiksiyon doktrinini ve uygulamalar1 hakkindaki tartismalarin ve
anlasmazliklarin toplamidir.”3®

Claude Romano’nun projesini tam da bu noktada diisiinebiliriz.
Romano’ya gore fenomenoloji; rediiksiyon yontemini uygulamak,
Kartezyen olmak ve Kantci gerceveyi veya transandantal idealiz-
mi benimsemek zorunda degildir. Fenomenolojiyi doniistiiren bir
felsefeci olarak Romano, fenomenolojinin en temel mevzusunun
“yeni bir akil imgesi” oldugunun altin1 ¢izmektedir.*®* Husserl’'in
“diinyanin mantig1” ve “estetik diinyanin logosu” diyerek tanim-
ladig1 fenomenolojik akil, Romano’'nun tabiriyle “biiylik kalpli
akil”, kendi varligi icin zorunlu olan duyumlanabilir diinyay re-
habilite etmektedir, baska bir ifadeyle “yenileyerek onarmaktadir”

36 Sparrow, The End of Phenomenology, 28.

37 Heidegger icin rediiksiyonun konumu tartismalidir. Husserlci transandantal 6z-
nellikten tamamiyla kopmak icin ne yonelimsellik ne de rediiksiyon kavramlarina
basvuran Heidegger, diinyanin kurulumundan ziyade 6zneyi, yani Dasein’1 diinyaya
acilmiglik seklinde tanimlamistir. Bu anlamiyla rediiksiyondan bahsedilemez. Diger
taraftan, Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Fenomenolojin Temel Meselele-
ri) kitabinda kendi projesinde rediiksiyonun nasil bir fonksiyon kazandigindan da
kisaca bahseder. Bkz. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, 29. Bun-
larin yaninda, Dasein’in 6ncelikli varolan olusu, varlik sorusunun anlaminin sadece
Dasein i¢in oldugu gibi mevzulardan dolay1 Heidegger’in transandantal 6znelligi,
Husserlci anlamiyla olmasa da nihayetinde “ontolojik bir zeminde” varsaydig: da
diistintilebilir.

38 Jean-Luc Marion, Reprise du donné (Paris: PUF, 2016), 31.

39 Romano, At the Heart of Reason, xii. Romano fenomenolojik rasyonaliteyi tecriibe
kavramui tizerinden dontistiirmektedir. Bu anlamda diistincesinde takip ettigi yol, fe-
nomenolojinin en merkezi kavrami tecriibeyi Kartezyen ve transandantal yapidan
ayirmak, ve bunlarin olusturdugu problematiklerden uzaklastirarak yeniden yorum-
lamaktir.
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— Husserl'in bizi “seylerin kendilerine” gotiirerek varmak istedigi
nokta da bu yeni akildir.*

III. FENOMENOLOJi VE DUNYA “MUAMMASI”

Fenomenolojinin temel mevzularindan birisi, yukarida rediik-
siyon bahsinde kabaca 6zetlemeye calistigim diinya meselesidir,
Husserl’in tabiriyle “diinya muammasi”dir [Weltrdtsel].** Bu me-
seleye Husserl transandantal 6znellik temelinde yaklasmis ve diin-
yanin verilis modunu saf ego’'nun/ben’in kurucu [konstitutiv] is-
lemlerine gotiirerek ¢cozmeye calismistir. Keza Husserl’den sonra
Heidegger icin de diinya muammasi 6nemli bir yer teskil etmistir.
Heidegger, her ne kadar Husserlci “kurulus” fikrini birakmis olsa
da diinyayr Daseirn’in askinhiginin bir 6zelligi olarak diisiinmek-
tedir. Varlik sorusu icin tek imtiyazh varolan olarak Dasein, ken-
di sonlu ontolojik projesinde transandantal bir yapiya sahiptir.*
Tiim bunlarin 15181nda Romano, meseleye Husserlci cizgide yeni
bir ¢6ziim liretmek yerine meselenin kendisini sorunsallastirarak,
yani transandantal ¢ergeveyi tamamiyla birakma amaciyla diin-
ya muammasini yeniden formiile eden bir yaklasim sunmakta ve
“tecriibenin holizmi’ni 6nermektedir.”® Tecriibenin holizmi su

40 Romano, At the Heart of Reason, xiii. Romano bu eserinden 6nceki hadise kitapla-
rinda, fenomenolojiyi “yeni akil imgesi” olarak tanimlamamaktadir. Her ne kadar
bu eserlerinin mevzusu hadise olsa da, hadisenin tecriibesine (olgularin tecriibesine
indirgemeyen) adil bir yaklasim sunabilmek ve fenomenolojiyi hadiselerin tecriibe-
sine acabilmek adina fenomenolojiye yeni bir akil imgesi 6nerdigi sdylenebilir. Bkz.
Claude Romano, L’événement et le monde, 2. Bs. (Paris: PUF, 1999); Claude Romano,
L'événement et le temps (Paris: PUF, 1999). Ingilizce terciimeleri: Claude Romano,
Event and World, ¢ev. Shane Mackinlay (New York Fordham University Press, 2009);
Claude Romano, Event and Time, ¢ev. Stephen E. Lewis (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2014).

41 Husserl, Die Krisis, 100; The Crisis, 96.

42 Romano, L'aventure temporelle, 96-9. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 94-7.
Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki projesinde Dasein’in transandantal bir yapiya
sahip oldugu meselesi sadece Romano’nun ortaya attig1 bir sey degildir. Bizzat Hei-
degger, daha sonraki yillarda bunu ifade etmektedir. Bkz. Martin Heidegger, Nietzs-
che II. Band, GA 6.2 (Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann, 1997), 415. Ayrica bu
konu tizerine ¢agdas calismalardan bazilari icin bkz. Daniel Dahlstrom, “Heidegger’s
Transcendentalism,” Research in Phenomenology 35 (2005): 29-54; Eric Nelson,
“Heidegger’s Failure to Overcome Transcendental Philosophy,” Transcendental In-
quiry: Its History, Methods and Critiques, ed. Halla Kim ve Steven Hoeltzel (London:
Palgrave Macmillan, 2016), 159-180.

43 Romano, L'aventure temporelle, 87-8. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 87-8.
Yunanca “to holon” kavrami biitiin anlamina gelmektedir.
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sav1 varsaymaktadir: “Bir tecriibe sadece tecriibenin biitiinliigiiyle
tamamlanirsa fecriibedir ve biitiinliik de basitce parc¢alarin toplami
degildir.”*

Romano’ya gore transandantal fenomenolojinin temelinde,
diinyanin varhigina dair Kartezyen siiphe yatmaktadir. Bu iddia,
aslinda ilk bakista transandantal rediiksiyon fikriyle uyusmamak-
tadir ¢linkii Kartezyen ego’nun siiphesi, rediiksiyon 6ncesi dogal
tutuma sahip diinyasal ego’dan hareket etmektedir. Seylerin bilin-
ce ickinligi-igselligi ve askinligi-dissalligi, bu diinyasal ego’ya gére
belirlenmektedir. Husserl’in rediiksiyon fikriyle fenomenolojiye
getirdigi transandantal cerceve, yonelimsel bilincin iceriginde yeni
ickinlik ve askinlik alanlarini dogurmustur.*® Husserl yonelimsel
bilincin korelasyonunda tanimladigi bu yeni ickinlik ve askinlik
kavramlarini, “reel” ickinlik-askinlik ve “real” ickinlik-askinlik sek-
linde ayirmaktadir.*® Bunlardan ilki, yani “reel” yénelimsel bilince,
ikincisi “real” ise dogal tutumdaki diinyaya ait bilince isaret etmek-
tedir.*” Romano’nun buradaki temel iddiasi, her ne kadar Husserl
“epokhé” ile Kartezyen siipheden farkli bir metot ortaya koysa da,

44 Romano, L'aventure temporelle, 88. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 88.

45 Husserl icin, yonelimsellik bilincin 6ziinii tanimlar: her eylem, noesis (yonelme edi-
mi) ve noema (yonelinen obje) arasindaki korelasyon araciligiyla yapilandirilan bir
seyin bilincidir. Bu iligki, anlam ve nesnellik bilincin kendi alani icinde olusturulan
transandantal projesinin temelini olusturur. Ancak Claude Romano, bu kavramin
Kartezyen diisiinceden miras alinan temsili bir semay1 korudugunu savunur. Hus-
serl, deneycilik ve psikolojizmden kurtulmus olsa da, onun yonelimsellik modeli,
algiy1 hala igsel 6zne ile dissal obje arasindaki bir iligki olarak konumlandirmaktadir.
Romano’ya gore, bu gerceve diinyanin verildigi 6n-diistiniim dolaysizligi agiklamak-
ta yetersiz kalir ve boylece fenomenolojinin ortadan kaldirmaya calistigr dualizmi
yeniden tesis eder. Buna kars1 Romano, alginin yonelimsel bir sey veya temsil olarak
degil, diinyanin kendini verisine kars1 dolayimsiz, 6n-distintimsel bir agiklik olarak
anlagilmasi gerektigini vurgular; bu, tiim yonelimsel eylemlerin 6ncesinde ve teme-
linde yatan bir boyuttur. Bir anlamda Romano, Husserl’'in yonelimsellik ile hedef-
ledigi bilin¢ ve bilincin objesi arasindaki dolayimsizlig: algiya dair distincelerinin
merkezine koyar ve Husserl'in yonelimsellik kavramini elestirerek bunu yapmaya
calisir. Dolayisiyla, onun elestirisi, yonelimselligin gercekten fenomenolojinin temel
kavrami olarak hizmet edip edemeyecegini veya onu hala Kartezyen 6znellige bag-
layan temsilci mantigin 6tesinde yeniden diistiniilmesi gerekip gerekmedigini sor-
gulayarak Husserl’in mirasini yeniden yorumlamaktadir. Bkz. Claude Romano, “La
perception est-elle intentionnelle?,” Revista Portuguesa de Filosofia 78, sy. 3 (2022): 73
647-72. Divan

46 Romano, Les reperes éblouissants, 85-86. Kitapta yer alan bu makalenin ingilizce 2026/1
terclimesi icin bkz. Claude Romano, “Must Phenomenology Remain Cartesian?,”
Continental Philosophy Review 45 (2012): 434-35. Romano’nun burada alintiladig1
eser icin bkz. Edmund Husserl, Die Idee der Phédnomenologie: Fiinf Vorlesungen (Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1950), 5.

47 Tiirkgeye her ikisi de “gercek” seklinde terctime edilebilir.
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“reel” ve “real” ile birbirinden ayirdig1 yonelimsel ve diinyasal bi-
lincteki ickinlik-askinlik kavramlart muglak kalmaktadir ve hala
Kartezyen siipheye dayanmaktadir.** Romano’ya gore Husserl,
stipheyi diinyasal ego’dan transandantal ego’ya tastyamadigi icin
Descartes’t elestirmektedir ve bu anlamda siipheyi, rediiksiyon
icin de vazgecilmez bir unsur olarak alarak, transandantal ego’yu
epistemik temelli apaciklik {izerinden anlamaktadir.*®

Bu siipheden dolayl, rediiksiyon sayesinde transandantal
ego’nun ve onun bilincinde diinyanin ve objelerin kurulumunda
bir kesinlige ulasmak adina transandantal ego’nun islevi éncelen-
mekte ve dolayisiyla ona yliksek bir statii verilmektedir. Bu sekil-
de kendisinden sliphe edilemeyen transandantal ego, yonelimsel
bilincin ickinliginde diinyay1 ve objeleri kurarak kendisini apagik
ve kesin bir seviyeye tasimaktadir. Yani rediiksiyonun altinda ya-
tan temel saik diinyanin varhigina dair Descartes’tan tevariis edilen
stiphedir ve dis diinyanin varligina dair stiphe su iddiaya dayan-
maktadir: “Her zaman belirli bazi algilar hakkinda siiphe edebil-
digimizden, bir biitiin olarak algidan siiphe edebiliriz.”® Seylerin
birincil tecriibesi olarak diinyanin kendisine agilmak olarak tarif
edilebilecek algilardan birinin “illizyon” olduguna dair kismi bir
stiphenin alginin tamamina tesmil edilmesi, yani dis diinyanin
varligina dair anlik bir stipheden genel bir sitipheye varmak, re-
diiksiyonun varsaydigi bir meseledir. $6yle ki rediiksiyon, transan-
dantal ego’ya ve ickinligine atfedilen mutlak kesinlik ve apacikli-
gin karsisina diinyasal bilincin disindaki gercek (real) diinyaya ait
her zaman siiphe edilebilir bir alan1 koyarak bunlar1 birbirine zit
kilmaktadir. Buradaki zitlik, Romano’ya gore Kartezyen siipheden
kaynaklanan ve Boehm’in ifadesiyle, her ne kadar Husserl doniis-
tlirmeye caligsa da Kartezyen ickinlik-askinlik sorunundan tevariis
edilen bir problemdir.”’ Romano, bu siiphenin bertaraf edilme-
si icin Husserl’in transandantal déniisii ortaya koydugunu ve bu
Kartezyen noktanin nasil fenomenolojiyi birakmadigini soyle an-
latmaktadir:

48 Romano, Les reperes éblouissants, 88. Kitapta yer alan bu makalenin Ingilizce ter-
climesi icin bkz. Claude Romano, “Must Phenomenology Remain Cartesian?,” 436.
Romano’nun iddias1 Rudolf Boehm’in bu konuya dair makalesine dayanmaktadir.
Bkz. Rudolph Boehm, “Les ambiguités des concepts husserliens d”’immanence’ et
de ‘transcendance’,” Revue philosophique 4 (1959): 481-526.

49 Romano, Les reperes éblouissants, 89; “Must Phenomenology Remain Cartesian?”,
437.

50 Romano, L'aventure temporelle, 93. Tiirk¢esi: Romano, Zamansal Macera, 92.
51 Romano, L'aventure temporelle, 94. Tiirkgesi: Romano, Zamansal Macera, 93.
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Husserl, dis diinyanin her an illiizyona diisebilecegini ve sadece tran-
sandantal bilincin siiphe edilemez oldugunu ileri siirmeye devam et-
mistir. Fakat transandantal doniis sayesinde, bu bilin¢ diinyay: bundan
boyle noematik bir karsilik, kurucu islemlerinin ufku olarak icermekte-
dir... Husserl her ne kadar yonelimsellik sayesinde saf ego'nun diinya
ile iliskisinde Kartezyen olmayan bir kavramsallastirma icin yol agmaya
cabalasa da Kartezyen cerceveye bagh kalmaktadir. Ctinkii bunlara ne
kadar degisim verirse versin, stiphe yaklasiminin kendisini ve bunun
son iirtiniinii, yani apagik olarak cogito’yu elden birakmadi.5?

Bu genellestirilmis stiphenin kendisini sorunsallastirmayan Hus-
serl, Kartezyen siipheyle transandantal fenomenolojiye varmistir.
Transandantal ego’'nun apacikligina karsi diinyanin siipheye tabi
durumu yiiziinden transandantal ego epistemik bir dncelik kazan-
mis, diinya sadece bilincin kendi kendine yeten varligina nispeten,
ona bagiml bir sekilde var olabildigi i¢cin transandantal ego onto-
lojik bir tisttinliige sahip olmustur. Transandantal ego’nun bu epis-
temolojik ve ontolojik iistiinliikleri sayesinde transandantal felsefe
“mutlak temeller epistemolojisi” olusturarak baska bilimlere ve
onlarin hakikatlerine kars1 bir 6ncelik tesis eden, onlara a priori
bir zemin sunan hale doniismiistiir.>® Transandantal fenomenolo-
jinin kendi kendisine verdigi bu tistiinliik, transandantal yontem
sayesinde dis diinyanin varliginin stiphesinden emin olabilmek
icin ego’nun mutlak apacikliginda bir kesinlik varsayimindan gel-
mektedir. Tecriibenin holizmi iste tam bu noktadan, diinyanin ge-
neline dair stiphenin anlamsizhigindan ve imkéansizligindan yola
cikarak diinya olmadan hi¢bir alginin olamayacagini, bu nedenle
transandantal fenomenolojinin ileri slirmeye calistigi diinyanin
ego tarafindan kurulusu gibi bir seyden s6z edemeyecegimizi ve
dolayisiyla ego’nun bu ontik ve epistemik tistiinliiklerinin gecersiz
oldugunu ileri stirer. Bu bakimdan stiphe probleminin yanlhs vaz
edilmis bir problem olarak transandantal fenomenolojiye neden
oldugunu tartisir. Romano, Heidegger’in projesinin de diinyanin
varligina dair bir siiphenin gereksiz oldugunu soyledigini, fakat
siipheyi problematize etmedigini belirtmektedir. Bununla bera-
ber Romano, Heidegger’in, Husserl’deki keskin i¢sellik ve digsallik
meselesini asmay1 amacladigini, ancak meseleyi bir noktaya kadar —81
tastyabildigini ileri siirer. Heidegger, diinyanin varligina dair siip- ~ D7van

2026/1

52 Romano, L'aventure temporelle, 95. Tiirk¢esi: Romano, Zamansal Macera, 93.
53 Romano, L'aventure temporelle, 95-6. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 93-4.
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heyi gereksiz bulmus® ve bu sorunu Dasein’1 biitiin ic¢selliginden
soyan, onu dissalligi sayesinde varlik ile iliskilendiren “diinya-icin-
de-olmaklik” [in-der-Welt-sein] kavram ile {istesinden gelmeye
¢alismistir. Romano’ya gore tiim bunlara ragmen, Dasein’in diger
varolanlara nispeten {iistiinliigii sayesinde sahip oldugu transan-
dantal benzeri*® konumundan dolayl, Heidegger’in siiphecilik me-
selesiyle tam anlamiyla hesaplasamadigi ifade edilmektedir.*®

Husserl’in alg1 ve illiizyona iliskin tasnifi, meselenin diigtimlendigi
yer olarak gortilebilir. Romano’nun analizine gore Husserl icin algi,
illtizyonumsu bir nitelik tasiyabilir. Bu iddia, Husserl’deki alginin
objesinin zorunlu olarak gercek diinyada varolmay: gerektirmeme-
sinden ileri gelmektedir, ¢clinkii objenin bilince kanl canli verilmesi,
dis diinyadaki varligini gerektirmemektedir.>” Buradan yola ¢ikarak,
“alg1” ve “illlizyon” arasindaki ayrimi yasanmis tecriibelerin birbir-
leriyle akista koordine olup olmamasi {izerinden belirlemektedir.
Yani ayni tecriibe, “diger yasanmis tecriibelerle koordine olmasina
gore, hem illiizyon hem de algi olabilecegini 6ne siiren baglayici
kavramsallasmaya gore bir illiizyon ve bir algi tecriibe edildikleri
anda hicbir sekilde birbirinden ayrilamazdir.”*® Husserl’deki alg1 ve
illtizyon arasindaki farki ve benzerligi aciklamakicin J. M. Hinton’un
“baglayic1” [conjonctive] kavramina miiracaat eden Romano, buna
gore algi ve illiizyon arasindaki ortak unsuru soyle belirtmektedir:
Bir objenin algida belirmesiyle bir illiizyonda belirmesi, 6rnegin
¢olde bir serap olarak belirmesi ayni sekildedir, c¢linkii her ikisi de
oznel siluetlere [Abschattungen] sahiptir, fakat algidaki objenin be-
lirmesi, diger siluetlerle uyumlu bir sekildeyken, ¢6lde gérdiigiimiiz
serabin yanina yaklastigimizda bu obje kaybolur, ¢iinkii uyumsuz-

54 Heidegger, Sein und Zeit, 229. Tiirkge terctimesi: Heidegger, Varlik ve Zaman, 241.

55 Heidegger, Sein und Zeit, 13. Tiirkge terctimesi: Heidegger, Varlik ve Zaman, 13.
Ayni sekilde Heidegger'in Varlik ve Zaman'dan sonraki eseri Grundbegriffe der
Metaphysik’de (Metafizigin Temel Kavramlari) Dasein’dan “diinyay1 sekillendiren/
olusturan/yapilandiran” [weltbildend)] seklinde meseleyi izah etmesi Romano’nun
iddiasini destekler niteliktedir. Bkz. Martin Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983). Ayrica 37. ve 44. dipnotlara bakiniz.

56 Romano, L'aventure temporelle, 113. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 108.

57 Romano, Les reperes éblouissants, 91-2; “Must Phenomenology Remain Cartesian?”,
438. Romano’nun buradaki okumasi1 Husserl'in Ding und Raum [Sey ve Mekan] kita-
bindaki “kanli canlihk” [Leibhaftigkeit] ve “inandiricihk” [Glaubhaftigkeit] arasinda
ortaya koydugu farka dayanmaktadir. lki algi i¢in esas iken ikincisi zorunluluk tagi-
mamaktadir. Bkz. Edmund Husserl, Ding und Raum: Vorlesungen 1907, Husserliana
16 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973). Ingilizce terciimesi: Edmund Husserl, Thing
and Place: Lectures of 1907, cev. Richard Rojcewicz (Dordrecht: Springer, 1997).

58 Romano, L'aventure temporelle, 104. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 101.
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dur ve diger siluetlerle ¢atisma haline girer.> Fakat her iki durum-
da da objenin belirme modlari olarak siluetler vardir ve bu yoniiyle
Husserl, algi ile illiizyon arasinda bir ortaklik varsayar. Romano’ya
gore bu karar, Kartezyen bir stipheden kaynaklanmaktadir, ¢tinkii
siluetlerin bilince mutlak verili olmalari, onlarin dis diinyadaki ob-
jelerinin var olup olmamasina bagh olmaz.%

Kisaca boyle bir varsayimin sonucu olarak Husserl icin “bir algi,
hicbir zaman onaylanmis bir illiizyondan fazlasi degildir ve bir il-
liizyon da ¢atisan bir algidir.”¢! Romano’ya gére bu tutum fenome-
nolojik olarak savunulamaz, ¢iinkii algi ve illiizyon arasinda ortak
bir seyden s6z edilemez. Romano’nun miiracaat ettigi ayirici [dis-
jonctive] kavramsallastirmaya gore fenomenolojik olarak “kiside
belirme” ile “belirlenim” arasinda ortak bir nokta yoktur ve bir fe-
nomen ya belirmektedir ya da illtizyondur, ikisinden ayni anda sz
edemeyiz. Yani, illiizyonal objenin verilis moduyla ayni objenin ori-
jinal verilis modu birbirlerinden tamamuyla farklidir ve hatta her iki
durum icin “obje” kelimesini kullanmak bile dogru olamaz, ¢linki
bir objenin illiizyonda gériinmesi, gercek diinyadaki bir seyin obje
olmasi gibi degildir.®* Romano su sonuca varmaktadir: “Bundan
dolayi, kati surette illizyonumsu algi yoktur, sadece alginin illiiz-
yonlari vardir... Alginin dogru illiizyon olmamasi gibi, illiizyon da
yanlis alg1 degildir. Bir objenin haliisinasyonu, bu objenin algisiyla
ayni kefeye konamaz. Haliisinasyon, bir objenin yalanci verilisidir,
yalanci objenin verilisi degildir.”®* Romano, bu kavramsallastirma
tizerinden siiphecilik mevzusunu daha farkli bir zeminde tartisma-
ya girismektedir: Tecriibenin holizmi.

Tim bu baglamda tecriibenin holizmi anlayisi, diinyanin varhigi
meselesi icin ne sunmaktadir? En temelde, bir alginin alg olabil-
mesi icin diinyanin zaten var oldugunu ileri stirmektedir, ¢linkii
bir alginin algi olmasi zorunlu bicimde holistik bir nitelik tasimak-
tadir. “Bir tecriibe, ancak ve ancak algisal tecriibenin biitiiniinde
bosluksuz bir sekilde tiimlendigi ve bundan dolay: biitiin algisal
tecriibenin sistemiyle yapisal bir sekilde baginti [cohésion] sergi-

59 Romano, L'aventure temporelle, 102. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 99.
60 Romano, L'aventure temporelle, 104. Tlirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 100.

61 Romano, Les reperes éblouissants, 94; “Must Phenomenology Remain Cartesian?”,
440.

62 Romano, Les repéres éblouissants, 95. Ayrica Romano, baglayicihiga kars: ayiricilik
kavraminin Austin, Putnam ve McDowell gibi felsefeciler tarafindan farkl sekillerde
linguistik argtimanlar icin kullandigini belirtmektedir. Bu kavramlari algrya uygula-
maktadir.

63 Romano, L'aventure temporelle, 106. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 102.

Divan
2026/1

83



Kadir FiLiz

84

Divan
2026/1

ledigi takdirde algisal bir tecriibe olmaktadir... Algilanan bir seyin
ozelligi, bu seyin cevresindekilerle bagintisina baghdir, fakat bu
baginti, en basta, parcalarindan biri olmadan 6nce ve bir tanesi
olabilmek icin biitiiniin bir 6zelligidir, yani diinyanin kendisinin
ozelligidir.”%* Biitlincil bir sistemde biitiin her zaman parcalarin
toplamindan fazla oldugundan dolay1 pargalar ancak biitiiniin par-
¢alar1 oldugunda ve onunla tamamlandiginda parca olabilmekte-
dir. Bu bakimdan cesitli tecriibe modlar1 icinden diinyaya ac¢ilmis-
ligimizin temelinde yatan algilar, ancak alginin biitiiniiyle baginti
kurdugunda algi olabilmektedir ve her zaman diinyanin algisini
varsaymaktadir. Diinyanin tecriibesi ile alginin tecriibesi birbirle-
rinden ayr1 bir sekilde diistiniilemezler. Alginin diinyaya acilmasi
“arizi” bir sey degildir; “dlinyanin algisi olmayan algi yoktur.”%

Tecriibenin holizmi, bu bakimdan algisal tecriibelerin birbirle-
rinden izole parcalardan olusmadigini ileri stirerek bir seyin algi-
sindan siiphe etmenin de diinyanin algisindan siiphe etmeye go-
tliremeyecegini iddia etmektedir c¢tinkii “sliphe, parcanin parcasi
oldugu biitiine isnat edilmedigi takdirde parcaya isnat edilemez;
¢linkii bu biitiinden alinan her alg1 diger parcalarla bir bagintiya
[cohésion] sahip oldugu 6lcilide ancak bir algidir. Biitiiniin bir 6zel-
ligi olan bu baginti, parcalarin bir 6zelligi olmadan 6ncedir ve bu
parcalarin bir 6zelligi haline getirmeyi miimkiin kilar.”%® Alginin bu
ozelligi, algilarin biitiinii arasinda bir bagintiy1 zorunlu kildigindan
dolayi, siiphe edilen bir alginin bu yapisal bagintinin disinda, di-
gerlerinden izole bir sekilde meydana gelmedigini, yani illiizyonu-
nun bile bu diinyada oldugunu ileri siirmektedir. Bir illtizyon izole
bir halde bir tecriibeye isnat edilmez, tecriibenin yapisal baginti-
sinin i¢inde bir algidan siiphe edilebilir fakat alginin biitiintinden
sitiphe edilemez, ciinki bir illiizyon veya haliisinasyonda bile algi-
lanmuis bir diinyanin, yapisal bir bagintiya sahip diinyanin varsayi-
mu1 vardir.” Bu anlamiyla diinyanin bagintisi, herhangi bir dogru-

64 Romano, L'aventure temporelle, 92. Tlirk¢esi: Romano, Zamansal Macera, 91.
65 Romano, L'aventure temporelle, 111. Tlirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 107.
66 Romano, L'aventure temporelle, 108. Tlirk¢cesi: Romano, Zamansal Macera, 104.

67 Romano, L'aventure temporelle, 108. Turkcesi: Romano, Zamansal Macera, 105.
Romano burada metninde de ifade ettigi tizere Merleau-Ponty’i takip etmektedir.
Diinyanin her an, sonsuz bir bicimde tasdik edilmesinden ziyade diinyanin hicbir
tasdike ihtiyacinin olmadigin soyler ¢iinkii durmaksizin tasdiki ayni sekilde tasdik
edilememesini de varsayabilir. Merleau Ponty'nin Alginin Fenomenolojinin 6ns6-
ziinde “kendimize diinyay gercekten algiladigimizi soramayiz, aksine soyle demeli-
yiz: diinya algiladigimiz seydir” dedigi gibi Romano da diinyanin biitiin tasdiklerin
ve inkarlarin, stiphenin 6tesinde var oldugunu, c¢iinkii bunlarin diinyay: zaten var-
saydigini ifade etmektedir.



Fenomenolojik Bir Realizmin imkam

luk veya yanlislik varsayimindan 6éncedir. Romano’ya gore biitiin
Kartezyen gelenegin ve bunun fenomenolojideki catallanmalari-
nin altinda yatan siipheci varsayim, tecriibeleri birbirinden izole
ve atomik yapida goriir ve bununla beraber bazilarinin objelerle
bir iliskisi olmasinin ve bazilarinin da olmamasinin anlaml oldu-
gunu ileri stirmektedir. Buna karsilik tecriibenin holistik anlayisi,
bir tecriibenin veya alginin biitiiniiyle tutarh bir birliktelik sagla-
diginda tecriibe veya algi olabilecegini, ve bu kistasi karsilamayan
alginin ise dogru veya yanlis algi seklinde olamayacagini (fakat ha-
lisinasyon, illiizyon veya baska bir sey olabilecegini), alginin zaten
her zaman dogru ve gercek algi oldugunu, bunun da her zaman
diinyaya acildigini séylemektedir.5®

Alginin bu sekildeki holistik anlayis1 Romano’nun “betimsel rea-
lizm” dedigi realizm tiiriine varmaktadir. Bu realizm, asagida bah-
sedilecegi tizere metafizigin varsaydig “nedensel realizm”den ayril-
maktadir. Tecriibenin holizminin sonucu olarak diinyanin varhigina
dair herhangi bir siiphe olamaz ve dolayisiyla Husserlci transandan-
tal yapinin altindaki bilincin bagimsiz varhik alani ile diinyanin ba-
gimh varhig arasindaki ayrim, kékiinden yok olmaktadir.® Romano,
tecriibenin holistik kavrayisinin 1s1g¢1inda “insan”-“dtinya” iliskisini
Heidegger’den tevariis ettigi fakat ondaki transandantalizmi arka-
da birakarak “diinya-i¢inde-olmaklik” kavramiyla ifade etmektedir.
Buradaki diinya-icinde-olmaklik 6znenin seylerin belirmesinin ni-
hai imkan kosulu olmadig bir iliskiyi varsaymaktadir. Diinyada ve
diinyaya ait olan 6zne, en temelde zaten tecriibe edebilme ve algila-
yabilme yetenekleriyle donanmistir, dolayisiyla diinyada bedeniyle
mukim bir 6zne olarak pratik kapasitelere sahiptir.” Bu bakimdan

68 Romano, L'aventure temporelle, 110; Romano, At the Heart of Reason, 525.
69 Romano, L'aventure temporelle, 112. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 107.

70 Romano, L'aventure temporelle, 112-13. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 108.
Romano 6zne kavramini tirnak icinde, en genel anlamiyla insana referans edecek
sekilde kullanmaktadir. Bu kullanimin sebebi, 6zne kavraminin Aristoteles’ten beri
gelen Descartes ile felsefede merkezi bir konuma yiikselen, Kant ile daha yapisal bir
ozellik kazanan bir t6z olarak anlasilmasindan ve transandantal bir yap1 kazanma-
sindan kaynaklanmaktadir. Romano’nun 6zneye tirnak icinde yer vermesi, kendi
projesinin bu bakiyeyi tasimadigindan ve bilakis bunu agsmaya ¢alismasindan dolayi-
dir. Hadise kitaplarinda merkeze aldig1 ve sonraki eserlerinde kisaca degindigi “adve- 85
nant” kavramy, insan1 hadiseler 1918inda tanimlamaktadir ve literal olarak “bagmage- ~ —————
len”, “hadisenin vuku buldugu kisi” anlamina gelmektedir. “Advenant” tam da 6zne Divan
olarak insanin t6zsel kavranisinin ziddidir. Bu makalede de gostermeye calistigim — 2026/1
tizere, insanin saf bir bilincin i¢selligi ve dissalligl tizerinden transandantal 6znellige
riicu etmeden anlasilmasi Romano’nun temel meselelerinden birisidir. Romano’nun
hadise fenomenolojisini Jean-Luc Marion’un hadise fenomenolojisiyle birlikte oku-
yan eser i¢in bkz. Kadir Filiz, Event and Subjectivity: The Question of Phenomenology
in Claude Romano and Jean-Luc Marion (Leiden ve Boston: Brill, 2024).
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6zne, diinyaya ve seylere anlam veren bir konumda degildir; seyler
insana bir anlamla tezahiir eder ve bunlar da kapasiteleri olan bir
“Ozne” icin imkanlar ¢agirir.”! Bu imkanlar diinyada ortaya ¢ikar,
diinya sayesinde seylerden insana imkanlar agilir.”? Romano’nun
burada yapmaya calistig1 sey, dogruda 6zneyi pasiflestirmek degil,
6zneye ve 6znellige atfedilen rolii degistirmek ve diinya ile insan
arasindaki iliskiyi yeniden diistiinmeye davet etmektir.

Diinyanin actigl imkanlara kendi yetenekleriyle karsilik verme-
siyle tamimlanan, diinyada mukim ve beden sahibi 6zne, ne Hus-
serl’deki gibi seylere anlam bahseden imkéanin kaynag: bir tran-
sandantal ego’dur ne de Heidegger'deki Dasein gibi tasarilariyla
diinyadaki imkanin kosulu ve onlarin yapilandiricisi olarak goriile-
bilir. Diinya ile insanin iliskisel bir sekilde tanimlandigi bu tabloda,
imkanlarin yapisal biitiinliigii olarak diinya “hicbir sekilde basitce
tecriibe edilebilir ve bilinebilir olan objelerin, olgularin ve seylerin
biitiinliigli degildir. Diinya ilk 6nce ve siiphesiz bir sekilde, bana
anlamli bir sekilde sunulan seylerin 1s181ndaki cesitli mertebeden
kapasitelere iliskin bir imkanlar sistemidir.”” Diinya ve insan ara-
sindaki bu iliskisellik, transandantal felsefenin yaptig: gibi 6zneye
merkezi bir konum atfetmemektedir ve aksine 6zneyi merkezden
iterek, transandantal Oznelligin hicbir formuna indirgemeden
herhangi bir 6znellikten 6nce zaten varolan diinyada bedeniyle
mukim bir seviyeye getirmektedir. Diinya-icinde-olmaklik, hi¢bir
zaman siipheye tabi degildir ve 6znenin kurucu veya yapilandiri-
c1 nitelikleri altinda diinya meselesi acimlanamaz. Diinya zaten
vardir ve insan her zaman bu diinyada bedeniyle, diinyanin agtig
imkanlara sahip oldugu kapasiteleri sayesinde karsilik verebilme
modaliteleriyle, diinya ile iliskisel bir zeminde, diinya ile birlikte
vardir. Tecriibenin holistik anlayisi bu bakimdan insana, realist bir
diinya sunmaktadir.

IV. REALIST FENOMENOLOJi

Transandantal fenomenolojinin altinda yatan saikin bir tecrii-
beden, buradan da yola cikarak genel bir sekilde tecriibenin bii-
tlintinden ve diinyanin varligindan siiphe etmek oldugu; bunun

71 Romano, L'aventure temporelle, 115. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 110.
72 Romano, L'aventure temporelle, 119. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 114.
73 Romano, L'aventure temporelle, 118. Tiirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 113.
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sonucunda rediiksiyon yontemi sayesinde biling ile diinyanin asi-
metrik ve hiyerarsik varlik alanlarinin olusturuldugu ve diinyanin
varliginin bilincin varlik alanina bagimh kilindig: tartisildi. Tran-
sandantal cerceve yerine iliskisel bir paradigma koyularak tecriibe-
nin holizmiyle fenomenolojinin Kartezyen ve transandantal ¢erce-
ve i¢cinde olmak gibi zorunluluk tasimadig, diinyanin varhgindan
siiphe edilemeyecegi ve diinyanin varliginin bir tecriibenin tecriibe
olmakliginin 6zelligi oldugu goriildii. Bunlarin sonucunda, feno-
menolojinin kendi icinden ortaya ¢ikan betimsel realizme varildi.
Peki bu tiir bir realizm, spekiilatif realizmden nasil farklilasmakta-
dir ve spekiilatif realizmin korelasyonculuk elestirisi Romano’nun
fenomenolojisi icin ne kadar gecerlidir?

Betimsel realizm, Romano’nun ifadesiyle, tecriibeye holistik
yaklasimin bir sonucudur ve bunun zidd, yani tecriibenin holiz-
mi, betimsel realizmin bir sonucu degildir.”* Romano’nun merke-
zinde tecriibe kavraminin her tiirlii idealizmden ve klasik 6znellik
anlayisindan uzaklastirilmasi vardir.” Tecriibeyi ve ¢esitli tecriibe
modlar icinde diinyaya dogrudan acilan algiy1 holistik bir kavra-
yisla yorumlayarak, fenomenolojinin en basindan beri {istlendigi
stiphecilik argiimaninin kendisini fenomenolojinin icinden prob-
lematize etmektedir. Stiphecilik bu anlamiyla fenomenolojik-tran-
sandantal 6znelligin kalbinde yatan “rediiksiyon” ve “kurulus”
fikrini besleyen temel motivasyondur. Dis diinyanin varhigindan
stiphe etmemek, tecriibenin imkani icin dis diinyanin insan zih-
ninden bagimsiz bir sekilde varsayilmasi anlamina gelmektedir,
fakat bunu transandantal felsefenin bir jesti veya tecriibenin miim-
kiin kosulu gibi bir kavramsallastirmayla yapmaktan ziyade, diinya
ile tecriibeyi bir madalyonun iki yiizii gibi gorerek tecriibeyi biza-
tihi diinyasiz diisiinemeyecegimizi ileri stirmektedir. Boyle bir fe-
nomenoloji anlayisi, spekiilatif realizmin temel iddialarindan olan
kendinde seyin bilinmesi veya mutlaga erisim gibi herhangi bir
amag tasimamaktadir. Betimsel realizmin merkezinde, fenomeno-
lojinin transandantal rediiksiyon ile bilincin i¢kin varlik alaninda
saf ego’nun kesinligine ve apacikligina varabilmek adina “diin-

74 Romano, L'aventure temporelle, 112. Tlirkcesi: Romano, Zamansal Macera, 107.

75 Romano ¢agdas diisiincede hermenétigin en 6nemli savunucularindan biri olarak
“Gergek hermenotik fenomenolojidir ve fenomenoloji sadece hermenotik olarak ba-
sarilabilir” seklinde bir iddiaya sahip olmasina ragmen Gadamer ve Ricoeur’iin sahip
oldugu dilsel idealizmi de reddetmekte ve dil 6ncesi tecriibenin, yani dilin dolayimi-
na girmeden dnce tecriibenin varhgindan s6z etmektedir. Bkz. Romano, At the Heart
of Reason, 459-503.
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yanin yok edilmesi’ne [Weltvernichtung] kars: cikarak diinyanin
varliginin transandantal 6znellik mekanizmalarina bagh olmadig:
yatmaktadir.”® Baska bir ifadeyle fenomenolojinin diliyle diinyanin
naif [naive] anlamdaki varligina bir geri doniis olarak gortilebile-
cek betimsel realizmin meselesi ne kendinde seydir ne de mutla-
gin bilgisidir. Dolayisiyla fenomenolojinin betimsel realizmi, insan
bilgisinin sonlulugunu yok saymaz ve yeni bir metafizik anlayisina
geri dontisii ortaya koymaz — bu bakimdan Kant’tan Heidegger ve
Wittgenstein’a metafizik elestirilerini bir anlamda sahiplenmekte
ve bunlardan sonra gelen bir diisiinceyi isaret etmektedir.”” Roma-
no bir roportajinda kendi diislincesinin spekiilatif realizm anlayi-
siyla ne Olg¢tide kesistigi soruldugunda, “spekiilatif realizm” denen
hareketi bu felsefecilerin motivasyonlarinin farklihig: ve kavramsal
hassasiyet derecelerinin c¢esitliliginden dolay1 tek bir cati altinda
toplamanin zorlugundan bahsederek betimsel realizmi, spekiila-
tif realizmden su sekilde ayrilmistir: “Betimsel realizm, fenomenal
diizeni asma girisimine ve onu ‘kendinde sey’ ile iliskilendirmeye
bagh degildir; sadece temsil odakli zihin teorisinin ve ona dayanan
biitlin dikotomilerin (i¢sel/digsal, birincil nitelikler/ikincil nite-
likler, fenomenler/kendilerinde seyler, seylerin dogal 6zellikleri/
salt antropomorfik tasarilar vb. gibi) elestirel bir dekonstriiksiyo-
nunun sonucudur. Bu anlamda dogmatik metafizigin varsayim-
larim1 sorgulayan ‘Kantc¢i’ bir yolu takip ediyorum ve herhangi bir
sinirlandirmadan 6zgiir ve kendilerinde seyler hakkinda bize bir
seyler sdyleme iddiasindaki metafizigin ‘mutlak¢l’ her doniisiinii
reddediyorum.”®

Bununla beraber, Meillassoux'nun diisiincesinin “evveliyat”
[ancestralitét] kavramina vurgusu ve bunun korelasyonculugun
birakilmasindaki énemine binaen Meillassoux’nun realizminin
bilimsel bir realizm ¢esidi oldugu soylenebilir.”” Romano tam ak-
sine kendi realizminin, Husserlci fenomenolojinin géz ard: ettigi
dogalci tutumun sahip oldugu naif diitnyanin varhigini ilgilendirdi-
gini soylemektedir. Fenomenolojik realizmin, nedensellik temelli
fizigin kurallarina gore isleyen bilimsel realizmden veya objektif
realizmden farkli oldugunu belirtmektedir. Romano’ya gore algl,
nedensel bir zeminde diistintilemez cilinkii béyle bir diisiince, al-

76 Husserl, Ideen I, 103. Ingilizce terctimesi: Husserl, Ideas I, 110.

77 Romano, Les repéres éblouissants, 143.

78 Romano, Zamansal Macera, 123.

79 Zahavi, “The end of what? Phenomenology vs. speculative realism”, 302.
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giyl neden-sonug iliskisine sokarak fizigin kurallarina tabi kilacak
ve gercekligi fizigin parcacik sistemine ve bunlarin sinir sistemiyle
nedensel etkilesimleri seviyesine indirgeyecektir.** Bu baglamda
Romano’nun 6ne c¢ikardig1 betimsel realizm, bilim 6ncesi yasam
diinyamizi [Lebenswelt] ilgilendirmektedir ve insanin diinya ile te-
mel aciklig1 olan algilar sayesinde anlasilmaktadir.

Betimsel realizmin, korelasyonculuk elestirisine ne kadar tabi
tutulabilecegini sorarsak, oncelikle bu elestirinin neyi mesele
edindigine bakilabilir: “Korelasyonculuk, 6znellik katmanlarini
ve nesnellik katmanlarin birbirlerinden bagimsiz degerlendirme-
ye dayali her tiirlii iddiay1 yirtrlitkten kaldirmaya dayanir.”®! Bu
tanima gore, betimsel realizmin hem “korelasyonculuk” oldugunu
hem de olmadigimi sdyleyebiliriz, clinkii diinyanin varligini, 6z-
nenin katmanlarina gore varsaymamaktadir. Fakat diger taraftan
Romano’nun fenomenolojisi, tecriibeyi ve onun holistik kavra-
yisint merkeze aldigindan, en nihayetinde insan-diinya iliskisini,
dolasiyla en genel anlamda bir korelasyonu vurgulamaktadir. Ay-
rica kendinde seye ve mutlaga erismek gibi bir iddianin gereksiz
oldugunu ve temsil odakl zihin teorilerinin sorunlu ikilemlerin-
den kaynaklanan bu gibi iddialarin asilmasi gerektigini, dolayisty-
la bunlarin hig¢birinin fenomenolojinin mevzusu olmadigini ileri
stirmektedir. Buradaki insan-diinya iliskisi, Meillassoux ve diger
spekiilatif realistlerin fenomenoloji elestirilerinin merkezinde olan
transandantal idealizmin sundugu bir iliski degildir. Yani bilince
bagiml bir diinya idrakine yaslanmamaktadir, bilakis buradaki in-
san-diinya iliskisi, transandantal ¢ercevenin geride birakildigi, 6z-
nelligin kurucu fonksiyonunun olmadigi bir 6zne anlayisina dayan-
maktadir. Boyle bir 6znellik, ne spekiilatif realistlerin fenomenoloji
icin bictigi, ne de Husserlci fenomenolojinin kabul edebilecegi tiir-
den bir 6znelliktir.?* Korelasyonculuk elestirisi, Romano’nun feno-
menoloji anlayisi icin tam anlamiyla gecerli olamayacaktir, ¢linki
korelasyonculugun temel varsayiminda transandantal 6znellige
vurgu vardir.

80 Romano, Les repéres éblouissants, 118-119.
81 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 7.

82 Ornegin, cagdas Husserlci fenomenologlardan Alexander Schnell ve Andreas Stai-
ti, Romano’nun transandantal ¢erceveyi birakmasinin fenomenoloji icin miimkiin
olmadigini, boyle bir fenomenoloji olamayacagini ve Romano’nun Husserl’i yanls
anladigini iddia etmektedir. Bkz. Alexander Schnell, Wirklichkeitsbilder (Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag, 2015), 6-12; Andrea Staiti, “On Husserl’s Alleged Cartesianism
and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano,” Husserl Studies 31 (2015/2):
123-41.
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Fakat korelasyonculuk elestirisi, sadece transandantal 6znellige
yonelik degildir, ayn1 zamanda kendinde sey ve mutlaga erisimi
engellemesi de Kant sonrasi felsefenin en biiytik giinah kecisi ko-
relasyonculugun suclarindan birisidir. Bu anlamiyla betimsel rea-
lizm, hicbir zaman bu elestiriden kacamayacaktir. Fakat buradaki
“kacamama” durumu, kanaatimce betimsel realizmin bir tutarsiz-
lig1 veya eksikligi seklinde yorumlanamaz, ¢iinkii Romano’ya gére
mutlaga erisim iddias1 kendi icinde sorunlar tasimaktadir, dolayi-
siyla miimkiin degildir ve genel olarak korelasyonculuk elestirisi
gecerli degildir. Bu yazinin temel meselesi olmadigindan dolayz,
fenomenologlarin ve genel olarak betimsel realizmin korelasyon-
culuk elestirisine metinde yer verilmemis olsa da fenomenologlar
en temelde korelasyon meselesini bir sorun olarak gormemektedir
ve korelasyonculugun diisiince tarihinde bu raddede seytanlastiril-
masina karsi cikmaktadirlar. Romano’nun projesinin de bu sekilde
bir korelasyonculuktan kacinma iddiasi1 yoktur ve korelasyonculu-
gu sorunlu bir yaklasim olarak gormemektedir: “Mutlaga erisimi-
mizi perdeleyecek zararli ve kotiiciil korelasyonculugun ziddi bir
seyi tesis etmekten uzak bir sekilde dogru realizm, bilakis beden-
sellesmis tin ve diinyanin temel korelasyonundan varilan biitiin
neticelere ve bunun sonuna dogru zorlanmasina dayanmaktadir
ki orada diinyanin kesinligi bilincin varolusundan ayrilamaz olur.
Dogru realizm, klasik realizm ve idealizmin altinda yatan bitiytlik
dikotomilerin 6tesinde, hayatlarimizin besigini olusturan naif ve
sorunsal olmayan diinyaya geri doniisten meydana gelmektedir.”®

Betimsel realizm ayni zamanda fenomenolojinin en basindan
beri temel motivasyonu sayilabilecek kendi kendisini dontistiir-
me projesinin geldigi son noktalardan birisi olarak da diisiiniile-
bilir. Fenomenolojinin kurucusu Husserl’in kendi ugrasinda bile
siirekli devinim halindeki bir proje oldugu goriilen bu felsefe yap-
ma tarzinin merkezinde “tecriibe” oldugundan dolay1 her zaman
insani korelasyonun bir ucunda varsaymasi kaginilmazdir, fakat
Husserl’in tecriibeyi, insani ve insanin gerceklikle iliskisini hangi
temellerde anladig1 meselesi her zaman yeniden tartisilmaya agik
olacaktir. Fenomenoloji, Kartezyen, transandantal, Husserlci veya
Heideggerci diislinceyi devam ettirmek zorunda degildir. Ne de
rediiksiyonu bir metot olarak merkezine koymak zorundadir. Bir
imkan olarak fenomenolojinin tam da kalbinde yatan devinim bu
dontistimdiir ve her zaman dodntiistime acik olmasidir. Boylece in-

83 Romano, Les repéres éblouissants, 143.
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sanin bu diinyadaki macerasinin bir kaydi ve tasviri olarak feno-
menoloji, iddia edildiginin aksine sonu gelmeyecek bir ugrastir.
Bir felsefe yapma tarzi olarak fenomenolojiyi anlamak, zaten fe-
nomenolojiyi bir imkan olarak anlamaktan gecmiyor muydu? En
azindan Heidegger’in dedigi kadariyla: “[Etkin] Gergeklikten daha
yiiksek [bir mertebede olan] imkandir. Fenomenolojiyi anlamanin
yegane yolu, onu bir imkan olarak kavramada yatmaktadir.”%
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THE POSSIBILITY OF A REALIST PHENOMENOLOGY

Abstract

Speculative realism as a philosophical movement criticizes
phenomenology by labeling it as “correlationist”. Behind
this criticism, there is an understanding that phenomenol-
ogy has a transcendental structure. I argue that phenome-
nology cannot be defined only under this particular concep-
tion of transcendental structure and there is a possibility of
realist phenomenology. Phenomenology can offer a realist
version of itself through its own possibilities, which Claude
Romano, one of the contemporary phenomenologists, calls
“descriptive realism”. In this article, first, I examine the con-
ceptof “correlationism” used by speculative materialists and
realists to address phenomenology. Then I discuss the prob-
lematic nature of phenomenology’s transcendental-idealist
structure. After explaining that phenomenology does not
necessarily have to present a transcendental structure by
referring to Claude Romano’s project of descriptive realism,
I briefly compare the realism of the speculative movement
with Romano’s phenomenological realism. This brings us to
deal with what extent the critique of correlationism can be
valid for this new understanding of phenomenology.

Keywords: Phenomenology, Edmund Husserl, Realism,
Speculative Thought, Claude Romano, Martin Heidegger.
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