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“Sosyal Bilimler Alaninda Calisan Akademisyenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Deneyimleri”
(Cetinkaya, 2017) bagslikli tamamlanmis doktora arastirmasinin bir pargasini olusturan bu ¢alisma, sosyal
bilimler alanindaki akademisyenlerin giindelik hayatlarinda bilgi iletisim teknolojileri (BIT) ile nasil
iligkilendiklerine odaklanmaktadir. Calismanin temel konusu akademisyenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini gecmisten giiniimiize nasil alimladiklaridir. Calisma boyunca BiT’e yonelik anlatilarda,
doniisen akademinin ve akademisyenin izleri siirtilmiistiir. Bu baglamda Pierre Bourdieu'nun habitus
kavrami, alan ¢alismasina eslik eden temel kavramlardandir. Calismada niteliksel odakli ¢oklu yontem ve
diyakronik etnografi benimsenmistir. Alan ¢alismasi yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, uzun
donemli katilimh gozlemler ve yiiz yiize anket goriismeleriyle olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda
BIT’in ¢ogu akademisyenin giindelik hayatimin merkezine yerlestigi, egemen akademik habitusun en
o6nemli pargalarindan biri oldugu goriilmiistiir.
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NARRATIVES ON INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES BY ACADEMICS IN
SOCIAL SCIENCES

Abstract

This study which constitutes a part of the completed doctoral dissertation titled "Usage Practices of
Information and Communication Technologies by Academics of Social Sciences" (Cetinkaya, 2017) focuses
on how academics working in the field of social sciences relate to information and communication
technologies (ICTs) in their everyday lives. The main concern of the study is how academics’ reception of
information and communication technologies (ICTs) transformed from past up to present. Throughout the
research, narratives related to ICTs were examined to figure out the transformation of the academy and
academics. In this context, Pierre Bourdieu’s habitus is one of the main concepts that accompanies the field
study. The research data was obtained through qualitatively driven multimethod approach and diachronic
ethnography. Fieldwork was conducted through semi-structured in-depth interviews, long-term
participant observations and face-to-face open-ended surveys. As a result of the research, it was revealed
that ICTs appear to be in the center of academic everyday life for many academics and are one of the main
components of dominant academic habitus.
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Giris

Universite yapilar1 ve aktorleri siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi
farkli baglamlardan etkilenerek sekillenir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) 6zellikle
1990l yillar sonrasinda hizlanan gelisimi, akademiye etki eden neoliberal politikalarla
birleserek bugiinkii iiniversite sisteminin olusumuna neden olan temel unsurlardandir.
BiT’in akademisyenin giindelik hayatinda etkin rol oynamasiyla beraber akademideki
iletisim kurma ve ders anlatma bigimleri, kiiltiirel ve sosyal sermayelerin olusum ve
strdiirtilme yollari, bilgiyle kurulan iliski ve bilginin {iretim, tiiketim siiregleri basta
olmak tizere bir¢ok konu doniisiime ugramistir. Bu arastirma sosyal bilimler alanindaki
akademisyenlerin daktilolu yillardan giiniimiize her biri igerisinde farkli teknolojiler ve
anlatilar barindiran c¢alisma araglariyla olan iliskilerini ve temelde BIT'i nasil
anlamlandirdiklarini incelemektedir. Anlamlandirmalar dogrultusunda

akademisyenlerin giindelik hayatlarinda ve kendilerini ait hissettikleri akademik
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habitusta BIT'i nerede konumlandirdiklarina, akademisyenin bilgi iiretim ve galisma
stireclerinde teknoloji dolayimiyla yasadiklar1 bedensel tekniklerdeki doéniisiimlere,
akademisyenlerin dijital okuryazarliklar ve dijital esitsizliklerle nasil iliskilendiklerine
odaklanilmaktadir.

Aragtirma, dijitallesmeye yonelik anlatilarin BIT oncesi dénemden kopuk bir
sekilde diistiniilemeyeceginden yola ¢ikar. Bugiin dijitallesmeye ve dijital araglara
yonelik  anlamlandirmalarimizda  ge¢miste BiT’le olan karsilasmalarimizin,
aliskanliklarimizin 6nemli yeri vardir. Bu nedenle ¢alisma tarihsel bir siire¢ izlemekte,
BIT 6ncesi déneme dair alimlamalar1 da kapsamaktadir. Calismada zengin BIT cesitliligi
igerisinden sadece bilgisayar ve internete odaklanan anlatilara yer verilirken, BIT ten yola
cikilarak yeni okuryazarlik bigimleri, farkli akademisyen tiplerinin birbirlerini
alimlayislari, neoliberal siireglerin etkileriyle doniisen egemen akademik habitus ve farkl
akademik habituslarin hayatta kalma imkan tartisilmaktadir. Calismanin kuramsalinin
ve alanmin genis kapsami nedeniyle arastirmanin yaziminda oncelikle yararlanilan

kavramlar tanutilmakta, ardindan alandaki bulgular aktarilmaktadir.

Giindelik Hayat ve Akademik Habituslar

Glindelik hayat calismalar1 bir anlamda siradan, normallesmis goriinenin pesine
diisiilmesidir. Hakan Ergiil’e gore giindelik hayat “kendine ait ekonomisi, toplumsal
cinsiyeti, bellegi, ritiielleri, ritmi ve mahremiyeti olan bir kozmoz”dur ve gilindelik
hayatin ¢ok katmanli yapis: igerisinde siradan olanin aktorlerini incelemek bize yeni
alanlar sunar (2013, s. 8). Bu calismada akademisyenlerin giindelik hayatlarinda oldukca
siradanlagsmis goriinen BIT ve geleneksel calisma araglariyla kurduklar: iliskiyi
incelemek, bize ge¢miste ve bugiin egemen olan/olmayan akademik ve bilimsel habituslar
ile akademisyenin doniisiimii hakkinda bilgi verir.

Giindelik hayat “tarihin bir {irtiniidiir” (Lefebvre, 1981/2015, s. 7) ve toplumdaki
tiretim tiiketim iligkilerinden bagimsiz degildir. Henri Lefebvre’ye gore giindelik hayatin
elestirel bir ¢dziimlemesini yapmak ideolojileri aciga cikarir (1968/2007, s. 39). Unsal
Oskay da kiiltiirel bir alan olan giindelik hayatin ve giindelik hayat igerisindeki
nesnelerin, mekanlari, simgesel anlamlarin mikro ve makro boyuttaki siyasetten
bagimsiz islemedigini aktarir (1989, s. 7). Universite toplumun temel kurumlarindan biri
olarak farkli aktorlerin etkileriyle tarih igerisinde yeniden sekillenir, gii¢ ve iktidar

iligkileri yeniden yapilanir.
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Pierre Bourdieu (1979/2015, s. 255) habitus kavramiyla iktidardan bagimsiz
islemeyen “yapilanmis ve yapilandirilan bir yap1”dan s6z eder. Habitus “olma ve yapma
egilimleri sistemidir” (Bourdieu, 2016, s.180) ve “ortak diisiince, algi, idrak ve eylem
semalariyla donanmis ve uzun siirelere yayilmis bir eylem aracilifiyla kalici olarak ve
sistematik bir sekilde degismis bireyler {iretme etkisine” sahiptir (Bourdieu ve Passeron,
1970/2015, s. 242). Bu nedenle ¢oklu habituslardan ve degisken bir yapidan s6z etmemize
ragmen, sekillendirilmis, diizenli olarak yeniden iiretilen bir toplumsal insanin varlig: da
s0z konusudur. Bourdieu habitusun “yapilacak ve yapilmayacak seylerin
belirlenmesinde” katk: sahibi oldugunu aktarirken (2016, s. 178) alan ¢alismasinda BiT’i
farkli diizeylerde kullanan ya da hi¢ kullanmayan akademisyenlerin birbirlerine
bakiglari, onaylama ve deneyimleme siiregleri ile egemen akademik habitus icerisindeki
kurallar akla gelmektedir. Bu kurallar neoliberal siireglerle sekillenen akademi ile birebir
iligkilidir.

Alandaki bulgularla baglantili olarak bu calisma acisindan egemen akademik
habitus neoliberal siireglerin beraberinde getirdigi performans, rekabet, hiz odakl1 bilgi
tiretim pratikleriyle bigimlenen, gilivencesiz c¢alisma kosullarmin, esnek istihdam
politikalarinin  akademisyen {izerinde yarattigt baski ve stresin gormezden
gelinemeyecegi ve BIT'in tiim bu siireclerde egemen calisma, kimi zamansa bask1 araci
olarak goruldiigi bir yapidir. Neoliberal doktrinler kurumlar sekillendirirken, kurumlar
icerisindeki aktorleri de sekillendirir. Fuat Ercan egitimin sadece meta tiretmedigini, aym
zamanda yeni insan tipleri de tirettigini agiklar (2011, s. 14). Akademideki doniistimii
incelerken akademisyen tipolojisinin nasil evrildigine ve kendisini farkli habituslara ait
hisseden akademisyenlerin anlamlandirmalarimna BIT dolayimiyla bakmak bu nedenle de
onemlidir.

1980’1er itibariyle tiniversitelerde goriilen yapilanmalar: tartisan akademik kapitalizm
(Slaughter and Leslie, 1997) ve akademik kariyerizm (Archer, 2008) gibi kavramlar
giiniimiizde BIT’in bilgi iiretim pratiklerinde egemen oldugu ve bilginin tanimini
belirleyebildigi siireglerle ~beraber degerlendirilmelidir. Belirtilen kavramlar
akademisyenligin puan odakli akademik yiikselme kriterleri ve index sistemi gibi
simiflandirilmis yayinlarla, proje yapmayla olgtildiigii, akademik performansm biiyiik
oranda niceliksel kriterlerle belirlendigi rekabetgi akademik bir yapiy1 agiklamaktadir.
Universitelerin ulusal ve uluslararasi bagari siralamalarmin yayinlar iizerinden ilerlemesi
ve lniversite yonetimlerinin akademisyenler iizerinde kurduklar1 is glivencesi ve

performansa yonelik baskilar, akademik kapitalizmin 6nemli bir parcasidir. Bu baglamda
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akademideki bilgi tiretimden tiiketimine uzanan tim siireglerde bilgi iletisim
teknolojilerinin giderek egemen calisma araci konumuna ge¢mesi, kuskusuz neoliberal
egitim ve ticaret politikalarindan ayristirilamaz.

Akademi igerisinde egemen olan kiiltiirel {iretim ve tiiketim nesneleri, donemin
hakim ideolojisinden ve egemen habitusu olusturan etkenlerden bagimsiz islemez.
“Entelektiiel calismanin gerekli alet edevati, teknikleri, kavramlar’” maddi ¢alisma
tirtinleri, nesneleri, tiiketim mallar1 yaratir (Lefebvre, 1958/2012, s. 102). Bilgi iletisim
teknolojileri giiniimiizde giindelik hayatin i¢ine siki bir sekilde eklemlenmis (Line vd.
2011, s. 1497; Moores 2000, s. 9; Rasmussen, 2014), akademik alanda “teknolojinin egemen
formu” haline gelmistir (Czerniewicz ve Brown, 2013, s. 51). Djjital teknolojilerin
boyutlarmin kiigiilmesi, kablosuz aglarin yayginlagmasi, araglarin mobillesmesi, BIT'in
giindelik hayata gomiilii hale gelisini ve aglarin yayilma hizini arttirir (Van Dijk, 2006, s.
58-59). Aga stirekli bagli olma hali (Boyd, 2012) ile 6zel ve is alanlarinin bulaniklagsmas:
(Rainie ve Wellman, 2014) BIT’in entegrasyon hizini arttirir.

BIT ¢ogu kisi icin giindelik hayatta merkezi konuma gelirken, “aletlerle kurulan
iliskinin dogas1 da degisir” (Hawk ve Rieder, 2008, s. x). Hawk ve Rieder bu degisimin
“gilindelik hayatin bilissel, duygusal ve kavramsal boyutlar1 arasindaki esigi yeniden
tanimladigimi” ifade eder (2008, s. x). Kisiler BiT’e bir aractan 6te bir arkadas, es gibi
yaklasma egiliminde olabilir (Van Dijk, 2006, s. 233). BiT’e insani 6zellikler ytiklenmesi
[anthropomorphization] (Turkle, 1984/2005, s. 248) alanda sik rastlanilmis bir durumdur.
BiT’e yapilan maddi yatirim kadar, duygusal yatirrmin da arttig1 goriiliir. Bu baglamda
BiT’in akademisyenin giindelik hayatindaki yeri biligsel boyutu kadar duygusal ve

tiziksel baglamlarmndan ayrilamaz.

Bedenin Teknolojik Uzantisi Olarak Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Sherry Turkle, kullandigimiz araglar tarafindan sekillendirildigimizi soyler (2011, s. x).
Marshall McLuhan ise elektronik ¢agda yaratilan yeni beseri ¢evrede teknolojik araglarin
insanlarin birer uzantis1 oldugundan bahseder (1964/2003, s. 19). Habitus kavramin
gelistiren diger bir diisiiniir olan John Dewey’in arag ve beden iligkisi tizerine sdyledikleri
onemli bir baglanti noktas1 sunar: “Habitus sadece bedenin kullaniminda degil, aym
zamanda bedenin kullandig1 araglarda da ortaya ¢tkmaktadir” (Dewey, 1922/1983, s. 22).
Buna gore beden, kullandig1 araglardan ayr diistintilemez. Boylelikle habitusun bireyler
tizerinde sistemin yeniden tiretimini igermesi, bedenin nasil kullanildigindan ve

bedensel aliskanliklarin olusturulup, pekistirilmesinden bagimsiz degildir.
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Marcel Mauss insan bedenini “insanin sahip oldugu ilk ve en dogal nesne ve de
teknik ara¢” olarak goriirken (1936/2005, s. 474), “bedensel teknikler” kavramiyla
bedenin i¢inde gelistigi cevreye gore 6grendigi bedensel kullanim bicimlerini ifade eder.
Giiniimiizde bilgisayar baginda oturarak yazi yazan, elinde tablet tutarak okuma yapan
ya da cep telefonunun ekranmi dokunarak yonlendiren bireyin beden kullanim bigimi
bilissel oldugu kadar, ge¢misteki calisma araglarnin bedensel kullanim pratikleriyle
karsilagtirildiginda bedensel farkliliklar da gosterir. Bu baglamda yazma, okuma gibi
bilissel edimlerde de otomatik beden teknikleri yerlesir. Beden kullaniminda goriilen
teknik degisimler duyularin iglevlerine yansir. Kullanilan teknolojiye gore “duyular
arasinda yeni oranlar ortaya ¢ikar” (McLuhan, 1962/2001, s. 62). Boylelikle insanin
bedeniyle kurdugu iligkinin dogas1 degisirken, araglarmn beden {izerinde biraktig
duyusal ve duygusal hisler de degisir.

BiT’in giindelik hayata yogun bicimde bircok akademisyen icin eklemlenmesi,
BIT’in bedenden ayr1 diisiiniilemeyecek bir parga haline gelmesine neden olabilir. Turkle
bu nedenle bedenin bir uzantis1 haline gelebilen BiT’i aciklarken “hayalet bacak”
[phantom limb] kavramimi kullanir (2011, s. 17). Alisilan BIT’in yoklugu bedenle ve
duygusal baglarla iliskili olarak bireyin biitlinliik hissinin = bozulmasina,

tamamlanmamighik duygusuna denk gelebilir.

Dijital Esitsizlikler ve Dijital Okuryazarliklar

1990'larda Amerika’da ortaya cikan, ilk yillarinda BIT sahipligi ve BIT’e fiziksel erisimle
kisitlanan tartismalarla ilerleyen dijital boliinme kavrami, 2000'1i yillara gelindiginde
Avrupa’da gelisen tartismalarla beraber farkli bir yone dogru evrilir. Bireylerin BIT
kullanimlarinin incelenmesinin sadece teknolojiye ekonomik ve fiziksel erisimle
kisitlanmamasi gerektigi, meselenin bir¢ok farkli sosyal esitsizligi de igerisinde
barmdirdigr vurgulanir (Van Dijk 2005; Kiomi Mori 2011). Boylelikle kuramsal
tartismalara dijital dahil olma ve dijjital dislanma gibi kavramlar eklenir. Cinsiyet, yas,
jenerasyon, yasanilan cografya, etnisite, kullanilan dil, kisilik 6zellikleri, BIT kullanmaya
dair motivasyon diizeyi, egitim seviyesi, aglarin hangi kurumlar tarafindan yonetildigi
gibi farkl kategoriler igerisinde dijital esitsizlikler tartisilirken (Hargittai 2001; Van Dijk
2005) konuya dair keskin ayrimlardan uzaklasilarak, cok boyutlu degerlendirmeler 6ne
¢ikmaya baslar. Bu baglamda Marc Prensky’nin (2001) giindeme getirdigi dijital yerli ve

dijital gocmen kavramlarmin da sadece jenerasyon iizerinden tektiplestirilerek
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tartisilmasmin sorunlu oldugu goriiliir. Dijital gd¢men ve dijital yerli glintimiizde artik
¢ok daha bulanik tanimlamalardir (Shariman vd., 2012, s. 1495).

Van Dijk, karmasik baglardan olusan toplumsal yapilarda tek bir boliinmeden s6z
edilemeyecegini, dijital esitsizliklerin de duragan olmadigini, farkli erisim cesitleri
oldugunu, baz esitsizlikler azalirken yeni esitsizlik bi¢imlerinin ¢ikabilecegini aciklar.
Fiziksel erisim sorunu ge¢mise gore azalmakla birlikte, beceri ve kullanim konusunda
dijital esitsizlikler giderek cogalmaktadir (Van Dijk, 2005, s. 4). Bu nedenle alandaki
calismalarin 6nemli bir boliimi konuyu dijital beceriler ve dijital okuryazarhk
bicimlerine odaklanarak sorgular. Farkli yazarlar cesitli kategorilerle konuyu agiklarken
temelde beceri ve okuryazarliklar BIT iizerinden bilginin edinilmesi, olusturulmasi,
islenmesi ve secilmesi, djjital igeriklerin yaratilmasi, sosyo-duygusal ve etik boyutlariyla
beraber iletisim stirecleri, coklu gorev [multitasking] ve cok boyutlu ag yapilari igerisinde
kullanicinin yoniinii bulmasi ve odaklanabilmesi, teknik yeterlilik diizeyleri konularim
kapsar (Van Dijk ve Van Deursen 2014; Eshet-Alkalai 2004; Rainie ve Wellman 2014;
Rheingold 2012). Bu beceriler BiT'in kisisel amacli kullanimindan, profesyonel
kullanimlarina kadar uzanarak degerlendirilir. Becerilerin degerlendirilmesi sik sik ig ige
gecerek ilerler ve birbirini etkiler. Ayni zamanda dijital okuryazarliklar: keskin hatlarla
internet oncesindeki okuryazarlik bicimlerinden ayirmak hatalidir. Geleneksel ve djjital
okuryazarliklar kendi aralarinda onemli devamliliklara, ayni zamanda kullanicilar
zorlayacak farkliliklara sahiptir (Livingstone ve Helsper, 2010, s. 311).

Walter Ong’'un belirttigi gibi “teknoloji, sadece kisinin disinda kalan yabanc1 bir
ara¢ degil, bilincin i¢ degisimleridir” (1999, s. 102). Bu nedenle bir¢ok yazar dijital
okuryazarhg tartisirken kalem kagittan, daktiloya, bilgisayar klavyesine, dokunmatik
ekranlara ge¢menin sadece teknolojik ve yapisal bir doniisiim olmadigini, ayni zamanda
varolugsal ve bilissel bir degisime de denk geldigini ifade eder (Poster 2006; Livingstone
2002; Floridi 2014; Hassan, 2003; Hine, 2015; Heidegger, 1977; Reading, 2011). Alanda
akademisyenlerin anlatilarinda BIT’in nasil alimlandig1 ve okuma, yazma, diisiinme
pratikleriyle nasil aciklandig: farkl habituslar kadar, farkli akademik varolus bicimlerine
denk gelir. Araclarla iliskilenme ve araglara yonelik biligssel, bedensel kullanimlar
cesitlendikge ya da azaldikga araglarla baglantili eylemlere, duygulara yonelik anlatilar
farklilagir. Akademinin tarihsel dontisimii icerisinde ara¢ kullanimlarmin ve bilissel
agidan devamliliklarin, kopuslarin izini alanda stirmek, bize “siradan” olarak goriinenin

tarkli baglamlarini daha net gosterebilir.
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Calismanin Yontemi ve Katilimcilari

Calismada niteliksel odakli ¢oklu yontem yaklasimi benimsenmistir. Nicel yontemlerin
niteli desteklemek icin kullanildigi, temeli nitel yontemlere dayanan bu yaklagimda
sosyal gergeklik 6zneldir ve belirli toplumsal baglamlar igerisinde bireylerin tek baslarina
ya da diger bireylerle birlikte yapilandirdiklar1 anlam ve anlatilardan olusmaktadar.
Odak noktasi, arastirma yapilan alani anlama ve agiklamaktir (Hesse-Biber vd., 2015, s.
5-10). Calismanin yonteminin merkezinde olan etnografi, Christine Hine’a gore giindelik
hayatta teknolojilerin nasil benimsendiginin, insan makine iligkisinin nasil
anlamlandirildigimi incelemenin bir yoludur (2015, s. 2). Insanlarmn kendilerini ve
gevrelerini sosyal ve kiiltiirel anlamlarla nasil ifade ettikleri bu ¢alismalardaki anlatilarin
merkezinde yer alir.

Alan ¢alismasmin yontemi acgisindan diyakronik etnografinin 6neminden soz etmek
gerekir. Tarihsel ya da ¢ok zamanli etnografi olarak da adlandirilan bu yaklasima gore
incelenen konu simdiki zamanla kisitlanmadan, gec¢misten gelen ekonomi politik,
kiiltiirel, sosyal baglamlariyla beraber aragtirilmalidir. Sosyolojik arastirmalar degisen,
dontisen bir stirecin pargasidir. John Postill “simdiki zamanin disina ¢ikip degisimin nasil
olduguna” bakmanin sosyal degisimleri anlamak i¢gin bize ipuclar1 sundugunu aktarir
(2012, s. 9). Bu arastirmada akademisyenlerin araclarla etkilesiminin daktilolu
zamanlardan bugiine getirilmesinin amac1 da akademik habitusta ve akademik tipte
yasanan doniistimii tarihsel arka plani ile verme ¢abasindandr.

Arastirmada benimsenen yontemsel yaklasimlar baglaminda alan arastirmasinda
nicelden nitele acilan sorularla yiiz ytlize anket goriismeleri, etnografik yaklasgim odakl
katilmhi gozlemler ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerle ilerlendi. Yiiz
ylize anket yontemi alanda arastirmaci ve katilimcilar arasinda tanisikliklar saglanarak
derinlemesine goriismeler igin yollar a¢gmaya yardimc oldu. Ayrica yiiz ylize
gerceklestirilen anket yonteminden nitelde elde edilen sonuglar1 nicelle kiyaslamak ve
alana dair yeni sorular sorulmasi icin gozlem yapmak amaciyla da yararlanildi.
Ankara’da segilen {i¢ kamu, iki vakif iiniversitesinde, arastirma gorevlisinden
profesorliige kadar farkli unvanlarda halen gorev yapan ya da emekli olmasima karsin
ders vermeye ya da farkhh platformlarda akademik {iretime devam eden
akademisyenlerle yiiz yiize goriismeler yapildi. Anket goriismelerinde 193,
derinlemesine goriismelerde ise 32 katilimc yer aldi. Arastirma sosyal bilimler alaninda
calisan akademisyenlerin teknolojiyle olan iligkilenme bi¢iminin ve teknoloji

kavrayislarinin, fen bilimlerinde c¢alisan akademisyenlerden daha farkli oldugu
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diisiincesiyle bagladi. Bu nedenle katilimcilarin tiimii sosyal bilimler alaninda goérev
yapmakla beraber, sosyal bilimlerin gesitliligi goz ontinde bulundurularak katilimcilar
alanin farkli disiplinlerinden segildi. Hukuk, egitim, iletisim, iktisadi ve idari bilimler ile
edebiyat fakiiltelerinin altinda yer alan farkli boliimlerden gelen akademisyenler, bir kisi
haricinde?, calismada anonim isimlerle adlandirildi. Derinlemesine goriismelerde yer
alan katiimailarin dogum yillar1 1931- 1988 arasindaydi. Yiiz yiize anket gortismelerine
katilanlarin yas arali1 ise 20li yaslarin baglarindan 65+ya uzandi. Akademiye adim atig
ve bilgisayarin giindelik hayatlarina girisleri hesaplanarak 1930, 1940’11 yillarda ve 1950’li
yillarin baslarinda dogan akademisyenler calismada emekli ya da orta yas iisti
katilimcilar olarak gruplandi. 1955-1975’lerde doganlar orta yas, 1975 sonrasinda
doganlar ise genc akademisyenler olarak tanimlandi. Aragtirma boyunca derinlemesine

gorlisme yapilan tiim akademisyenlerin haklari, riza formu ile giivence altina alind1.

Alan Arastirmasinin Bize Soyledikleri

Bilgisayar ve Internetten Once Akademik Habitustaki Araclara Dair Anlatilar

Akademik calisma pratiklerinin yillar icerisinde nasil dontistiigiinti anlamlandirmak
icin, BIT o6ncesinde akademisyenlerin {iretimlerinde hangi araglar1 kullandiklar:
onemlidir. Orta yasin tiizerindeki akademisyenlerce tas devri olarak ifade edilen
dijitallesmenin olmadigr donemlerde, akademik alanda kullanilan araglar igerisinde
daktilo, mumlu kagit ve fis one ¢ikmagtir.

1950-1980 yillar1 arasinda akademide olanlar icin daktilo, tekniklesmeye giden
yoldaki ilk adimlar: ifade ederken bugiin egemen olan akademik habitusta daktilo ile
calisan akademisyenlerin sayis1 oldukca azalmis, daktilo ile tiretim hemen hemen
kaybolmus bir ¢calisma pratigine dontismiistiir. Katilimcilardan Salih [1937, Prof., siyaset
bilimi]® BIT kullanmay1 reddettigi icin elde yazdig1 metinleri daktiloya gegirmeye devam
ettigini aktaran ve halen akademik metinlerinin son halini verirken daktilo kullandigini
belirten tek Ornekti. Giiniimiizde daktilo kullanan akademisyen, egemen akademik
habitustan silinmekte olan bir akademik tipe denk geldi. BIT &ncesi iiretim pratiklerine
dair anlatilarda daktiloda yazmanin zorluklari 6ne c¢ikti. Silmeye calisilirken alacal:
bulacal: olan sayfalar, yazim hatalarim gizlemek icin kullanilan ve ¢abuk kurumas igin

tizerine {iflenen daksiller, fotokopi imkani kisith oldugundan karbon kagitlariyla

2 Profesor Talat Sait Halman arastirma siireci devam ederken aramizdan ayrildigindan, riza formunda verdigi izin ve
kendisine duyulan vefa nedeniyle gercek adiyla calismada yer aldi.
3 Sirasiyla dogum yili, unvan, bilim dali.
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cogaltilmaya calisilan sayfalar, Tiirkiye’de kaliteli daktilo malzemesi bulunamadigindan
yurt disindan donerken akademisyenin canmini ¢ikarak tasidigi malzemeler bu
zorluklardan bazilariyda.

Anlatilara bakildiginda, daktilo kullanan kisi say1sinin oldukga azalmasiyla beraber
daktiloya cektirmek, daktilocuya gitmek gibi ifadelerin de akademik giindelik dilden
kayboldugu, yeni akademik habituslarin kendi kelime dagarciklarini da beraberinde
getirdikleri goriildii. Goriismelerde uluslararasi akademik ortamin ve BiT’e dair
kavramlarin sekillendirdigi yeni bir dagarcigin 6zellikle gen¢ akademisyenler tarafindan
kullanildig1 izlendi. Bu baglamda habituslar araclarla iliskili bigimde kendi dillerinden ve
anlatilarindan bagimsiz degildi.

Alanda 1950-1980 yillar1 arasinda dogan akademisyenlerin iginde akademik
hayatlarina daktilo ile adim atan, sonrasinda bilgisayara gecenler ¢ogunluktaydi. Orta
yastaki akademisyenlerin anilarinda da emekli akademisyenlerin anlatilarina benzer
sekilde daktilo zorluklarla ifade edildi ve ge¢miste kalan, nostaljik bir ara¢ olarak
tanimlandi. Geng akademisyenlerin ¢ok geride kalmus bir sey olarak gordiikleri daktiloya
dair anlamlandirmalar1 da romantik, nostaljik, dekoratif bir obje ya da ¢ocukluklarindan
kalan bir oyuncak, dedektif filmlerinde 6zenilen bir yazi aract olmakla siurh kald: ve
daktilonun kullanimina dair herhangi bir hevesle karsilasilmadi. 1980 sonrasinda dogan
kusaklar igin BIT &ncesi galisma pratikleri, tahayyiil edilemezdi ve giiniimiiziin giindelik
rutinlerinde gen¢ akademisyenlerin tamamen yabanci olduklar1 bir alani ifade
etmekteydi. Burada yabanci olunan ve dijjitallesmenin hakim oldugu giindelik ¢alisma
rutinlerinde daktiloyu akademisyenlerin biiyiik kismai i¢in ¢alisiimasi imkansiz kilan en
onemli faktorlerden biri, akademisyenin daktilo ile yazarken bilgisayardan farkli bir
diistinme ve yazma pratigi gelistirmesinin gerekmesiydi. Daktiloda yazdiktan sonra
metni degistirmek oldukc¢a mesakkatliyken, bilgisayarda yazilanin silinmesi ve yeniden
yazilmasi saniyeler icinde gerceklesmekteydi. Bu durum metnin tiretimindeki biligsel
siirecleri ve metni organize edis bi¢imini bastan sona belirlemekteydi.

BIT oncesinde daktilo diginda yaygin olan bir diger calisma pratigi fislerdi.
Arsivleme, kataloglama ve ulasilan bilgileri sistematize etme i¢in kullanilan bir yontem
olan fislere ya da diger bir adiyla kartotekslere dair aktarilanlarda ise, akademisyenlerin
metinlerini olusturmadan onceki diisiinsel faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiiniin bu
kartlara aldiklar1 notlar tizerinden ilerledigi goriildii. Akademisyenlerin ¢ogu bilgisayara
gectikten sonra fis sisteminden vazgecse de eskiden yemek yaparken ayni anda fisleri

tizerinde calisabildigini ifade eden Profesor Sevgi [1947, sinema] gibi ge¢mis calisma
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pratiklerine 6zlem duyan ve alistiklari ¢calisma rutinlerini devam ettiren kisilerle de az da
olsa karsilasildi. Bu karsilasmalarda temel olan, aliskanliklarin arkasinda yatan,
akademisyenlerin kendilerini ait hissettikleri akademik habitusun o6zellikleriyle
bicimlenebilen, dijital alana dair olan ve olmayan okuryazarliklar ile bedensel
tekniklerdi.

Daktilolu yillarin bilgisayara yonelik anlatilarla oldukg¢a benzesen yonlere sahip
oldugunu vurgulamak gerekir. Akademisyenlerin bilgisayarla tanisma hikayelerinde
rastlandig1 gibi, daktilo da ilk karsilasildiginda nasil kullanilacagi bilinmeyen, el
yordamiyla kendi kendine ya da gevrenin yardimiyla 6grenilmeye calisilan, batidan
gelen ve idealize edilen bir arag olarak anlatilarda yer aldi. Diger yandan daktilo ile
kurulan iligkinin olumlu ya da olumsuz olmasi, akademisyenin ilerleyen donemlerde
diger teknolojik araglara kendisini yakin ya da mesafeli hissetmesinin nedeni
olabilmekteydi. Ornegin Birgiil [1936, Prof., sosyoloji] bir gece evinde daktiloda
yazarken, ¢ikan seslerden komsusunun rahatsiz oldugunu ve sigortalarini kapattiginm
anlatirken, bu durumun kendisini tiim teknolojik araglardan soguttugunu ifade etti.
Benzer durumlar bilgisayarla tarigtigi donemlerde aracla ilgili olumsuz deneyimler
yasamis katilimcilar tarafindan da dile getirildi.

BIT &ncesi dénemlerle giiniimiiz arasinda araglar iizerinden giden bir diger
devamlilik, tipki boliimlere ilk defa sinirli sayida bilgisayar geldiginde akademisyenlerin
bilgisayar basinda sira beklemesi gibi daktilo basinda da siraya girilmis olmasiydi.
Katiimalarm bilgisayara dair anlatilarinda kargilagilan bilgisayarin bir mobbing unsuru
olarak kullanilmas1 ve/veya akademik hiyerarsilere gore kullanima sunulmas: daktilo
agisindan da gegerliydi. Akademide arag¢ degisse bile galisma araci tizerinden kurulan

iktidar ve cikar iligkileri benzerdi. Buna dair bir 6rnek Melih’in paylasiminda ortaya ¢ikt:

Sekreterle daima iyi diyalog kurmak zorundasin. Ama 6yle bir durumda ki
simdi bes alt1 kisilik bir boliim diisiin. Iletisim araci sifir. Sadece daktiloya
mubhtagsin. Daktilo kullanan o yetkiye sahip sekreterdir. Sekreteri ¢alistiran o
yetkiye sahip de boliim bagkanmidir. Simdi biz boliim baskaninin keyfini
beklerdik. Elimizde kagitlar, mektuplar, yazismalar... Mektubu kime
yazdiracaksin? Sekreterdeki daktiloda yazacaksmm. E simdi gidiyorsun
sekretere, Bozkurt Bey* de cok sey boyle iiretken bir insan. [nsan ve Kiiltiir'ii
yaziyor. Insan ve Kiiltiir'in boyle boyle fasikiillerini sekreterin 6niine vermis.
Sekreter gece gilindiiz onu yaziyor. Arada firsat buldugu zaman bizim
mektuplar1 yaziyor. Boylesine bir smirli ortamda siraya giriyorsun

4 Bozkurt Giiveng. Hacettepe Universitesi'nde 1971 yilinda antropoloji béliimiinii kuran akademisyen.
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bekliyorsun. Boliim baskaninin isi bitecek, boliim elemaninin isine girecek.

Tabii seninle bir ¢ikar iliskisi olmadig1 i¢in de koyuyor, kasith olarak bir giinde

degil de bir haftada veriyor sana o isi ki bir daha kendisine is vermeyesin diye

sekreter. Boyle olunca simdi bir makale yazacaksan tiiiili lanet ediyorsun.

[Melih, 1948, Prof., antropoloji]

Bilgisayar ve Internetin Anlamlandirilisina Dair Anlatilar

Yiiz ylize anket goriismelerinde bilgisayar ve internetin anlamina yonelik katilimcilara
yoneltilen sorulara verilen yanitlar, daktilo ve fis sisteminin egemen oldugu akademik
habitusun yerini tartismasiz bicimde BIT’e birakmasindan 6te akademisyenlerin biiyiik
boliimiiniin giindelik hayatlarmin her alaninda BiT'in vazgecilmez oldugunu gosterdi.
Bilgisayarm anlami soruldugunda araca olumlu anlam atfedenlerin sayis1 oldukga
fazlaydi. Akademisyenlerin verdikleri yanitlardan bazilar1 soyleydi: su, ekmek, hava,
oksijen, esim ve ¢ocugum kadar onemli, elim ayagim gibi, her seyim, onsuz yapamam,
olmadiginda kendimi eksik hissediyorum, yasam kaynagi, ayrilmaz parcam, uzantim
gibi oldu, hayatim her seyim, sag elim desem? Onsuz derse bile gidemem. Verilen
yanitlar bilgisayarin sadece bir is arac1 olmadigini, akademisyenin araci varolusunun bir
pargasi ve bedeninin bir uzvu gibi gordiigiinii gosterdi. Burada bedenle kurulan iligkinin
degisen dogasi kadar BIT ile i¢ ice gecen ve Turkle’in “hayalet bacak” (2011, s. 17)
kavramimni hatirlatan bir beden kavrayisi da s6z konusuydu. Beden ve BIT birbirlerine
eklemlenerek alimlandi. Benzer sekilde bilgisayarin bir aile tiyesi ya da arkadas olarak
alimlanmasi teknolojinin insansilastirilmasina denk geldi. Diger yandan derinlemesine
goriismelerde BIT kullanmay1 reddeden ya da sinirli tutmaya galisan akademisyenler,
eger BIT calisma pratiklerine hiikmeder hale gelirse, akademik varoluslarmmn
zedelenebilecegine inandiklarini ifade ettiler ve teknolojiyle olan baglantilarim
kisisellestirmeden aktardilar.

Bilgisayara yonelik anlamlandirmalarda ikinci kategoride, anlatilarinda bilgisayar1
is ve bilgiye erigim ile baglantilandiran ve bilgisayara {iretim aracindan 6te bir anlam
yliklemeyen katilimcilar yer aldi. Bu kategoride de “bilgisayarsiz, ¢alisma agisindan
hi¢bir sey yapmam miimkiin degil, akademik hayat bakimindan ayrilmaz parca” gibi
betimlemelerle, bilgisayar olmadan akademik iiretim gerceklestirmenin imkansizliina
vurgu yapanlar vardi. Alanda goriilen, cogu akademisyene artik tek bir bilgisayarin
yetmedigi, idari ve akademik isler i¢in farkl bilgisayarlarin ayni anda kullanilabildigi, es
zamanli olarak birden fazla BIT’ten aga baglanmanin gerceklestigiydi.

Bir is gliniinde ortalama kag saat bilgisayar basinda kalindigina dair soruda

akademisyenlerin % 72,1’'inin giinde bes saatten fazla bilgisayar karsisinda kaldigini
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ifade etmesi ve bilgisayar1 agmanin is yerine gelindiginde ilk yapilan eylem olmasi,
akademik tiretim ve bilgisayarin ne kadar ig ige gectigini kanitlayan sorulardandi. Bu
durumu tespit eden sorulardan bir digeri katilimcilarin internetin akademik
hayatlarindaki yerini nasil tanimladiklarina dairdi. Katilimalarin % 88,6’s1 interneti
“akademik ve idari isler i¢in zorunlu, olmazsa olmaz” olarak degerlendirdi.

Bilgisayarm anlamina dair katihimcilarin yanitlarindan ortaya ¢ikan son kategoride
ise bilgisayarm olumlu yanlarina deginilirken bir yandan da oldukca fazla zaman
kaybettirdigini, bagimlilik yarattigini, fazla kullaniminin saglig1 bozdugunu, bilgisayarla
belli bir mesafeyi korumanin gerekliligini anlatan ve konuyu ¢ok yonlii bir bicimde
degerlendirenler azinlikta da olsa vardi. Bu katilimcilar i¢in derinlemesine goriismelerde
ozellikle orta yas tizerindeki akademisyenlerin anlatilarinda karsilasildig: gibi bilgisayar
bilingli kullanilmadiginda, hayatlarimizda bir isgalci konumuna gelip kontrolii ele
gecirmesinden korku duyulan bir nesne olarak anlamlandirilabilmekteydi. Alan
aragtirmasi boyunca BIT’e y&nelik bagimliliklari agiklayan anlatilar sik sik BIT’siz
yapilamayacagina inanilan akademik {iretimin, yine BIT tarafindan aksadigina dair
paylasimlarla birlesti. Dijital bir okuryazarlik bicimi olan ve aga baghyken anlk
kesintilerle es zamanli olarak ¢evrimigi ve/veya cevrimdis: birden fazla isle mesgul
olmayz1 ifade eden (David vd., 2015, s. 1662-1663) ¢oklu gorev [multitasking] sirasindaki
kontrolstizliik ve odaklanamama hali sik sik calismay1 bolen, aksatan pratikleri de iginde
barmdirmaktaydi:

Ben de genelde iste kapatmaya calistyorum bir sey okurken. Ama dyle de

oluyor ki artik iste capraz bakmaya bagliyorsun galiba. Yani tam olarak

bilgisayar1 da kapatamiyorsun ¢iinkii bir sey okurken ya bu neydi deyip agip
orada bir seye bakiyorum mesela. Wikipedia’'ya bakiyorum diyelim ki

Wikipedia’y1 agmigken, yan sekmede de Facebook var. Simdi bakmadan mi

geceyim? [giilliyoruz] [Selen, 1988, Ars. Gor., gazetecilik]

Anlatilarda bilgisayarin bozulmasi ya da ¢okmesi felaket tablolari ile tanimlanirken,
bazen de sogukkanl bir bigimde karsilandi. Durumu sogukkanh karsilayanlar genellikle
bilgisayar okuryazarliklarina giivendiklerini, teknik sorunlar yasamamak icin gerekli
tedbirleri aldiklarini ifade etti. Panikleme hisleri ise “hayatim biter, depresyona girerim,
kusacak gibi olurum, facia, korkung bir sey, sinir krizi gegiririm, yoksunluk, sag kolumu
kaybettigimi diistiniirim” gibi ifadelerle anlatilarda yer buldu. Bu tanimlamalar,
bilgisayara atfedilen varolugsal énemle iligkiliydi. Ifade edilen yoksunluk hisleri, alan

calismasinda sik sik kullanicilarin dile getirdikleri BiT’le kurulan duygusal ve kisisel
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iligkilerle ilintilendi. Bilgisayar ya da cep telefonu olmadiginda kendini giivensiz ya da
ciplak hissetmek bu anlamlandirmalardan bazilariydi. Oyle ki bu durum sik sik agin
disinda kalmaya, baglantinin yitirilmesine dair korkularla birlesti. “Endisenin yeni
baglantililigin bir parcasi” (Turkle, 2011, s. 242) olmasy, siirekli aga bagli olan bireyin,
agm disinda kaldiginda BIT’siz ne yapacagina yonelik korkulari beraberinde getirdi. Bu
kaygilar sadece teknoloji yoksunlugu ile ilgili degil, egemen akademik habitusun
igerisinde gelisen ve diger sermaye bicimlerine eklemlenen, benlik sunumunun 6nemli
bir pargasi olan “gevrimici sosyal sermaye”den (Costa, 2013) uzak kalisla ilgiliydi.

Internete yonelik anlamlandirmalar bilgisayarla kesisen pek c¢ok ortakliga sahipti.
Her iki teknoloji siklikla birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmedi ve esanlamli
olarak anlatilarda yer ald1. Bilgisayardan farkli olarak internet gogu zaman bilgiye erisim
icin temel kaynak olarak disiiniildii ve bilgisayarda oldugu gibi daha cok
olumlanmasina ragmen, bazi katilimcilar tarafindan i¢indeki bilgi y1gini nedeniyle ¢opliik
olarak da degerlendirildi. Ancak akademisyenlerin hemen hepsi bilgi okuryazarhig:
icerisinde kalan biiyiik veri igerisinden istenilen bilgiye ulasma konusunda sorun
yasamadiklarmi dile getirdi.

Farkli bir akademik habitusta yetisen ve daktilonun basat oldugu donemlerde
akademisyenlie adim atan orta yas iizeri akademisyenler, bilgisayarm ge¢miste
kendilerine oldukca uzak bir hayal gibi goriindiigiinii aktarmaktaydi. Antropoloji
profesorii Melih'in [1948] “Bilgisayar internet dendiginde uzay cagina girmis gibi
hissederdik kendimizi [giiliiyor], ¢ok yabanciydik. Hayran hayran dinlerdik getirdigi
kolayliklar1”, paylasiminda bu durum goriinmekteydi. Benzer sekilde 1960’1 yillarin
sonunda egitimini Amerika’da stirdiiren Olcay [1941, Prof., gazetecilik] Tiirkiye'ye
bilgisayar gelecegine dair bir umut tasimadigindan, bilgisayar dersini almaya gerek bile
gormedigini aktardi. Olcay’m anlatisinda kendisi i¢in batili, gelismis, modern bir aract
temsil eden bilgisayar ile 1960'l1 yillarin Tiirkiye’sini yan yana tahayytil edemedigi
izlendi.

Orta yas tizeri akademisyenlerin bilgisayar ile tanigikliklarmin ¢ogu Olcay gibi yurt
disindaki egitimlerine ya da ¢ocuklarmin eve bilgisayar alinmasina dair 1srarlarina
dayanmaktaydi. Orta yastaki akademisyenler ise cogunlukla tiniversite yillari sirasinda,
hentiz tezlerini yazarken ya da ilk is deneyimlerinde bilgisayarla tarstiklarin aktardi.
Anlatilardaki ortak noktalar bilgisayarin boyutlarmin biyitikligi, disiik hafiza
kapasiteleri, delikli kartlara [punched card] dair kullanim zorluklar1 ve kullanict dostu

olmayan programlardi. Giliniimiizde bilgisayarm anlamlandirilis1 ile bu anlatilar
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kiyaslandiginda bilgisayarin ilk zamanlarinda soguk, ulasilmaz, dokunulmaz, tanitim
turlartyla karsidan seyredilmeye gidilen bir nesne olarak alimlandig: goriilmekteydi.
Bilgisayara dair bugtinkii anlamlandirmalarda ¢ogu akademisyen igin aracin artik
giindelik hayatin merkezinde yer alan, sicak, kisisellesmis, hatta insani oOzellikler
yliklenmis, kisilestirilmis bir araca dontistiigii acgikti.

Katilimcilarin ¢ogu kullanim ve erisime dair farkli zorluklara ragmen akademik
hayatlarina bilgisayar1 hizli bir sekilde adapte ettigini paylasti. Ancak az sayidaki
katilimar ise bilgisayar1 olduk¢a zahmetli bularak, kullanmay:1 tamamen reddetmis ve
akademik hayatlarma kursun kalemle devam etmeyi tercih etmisti. Dijjital
okuryazarliklar1 etkileyen bir unsur olarak bilgisayar kaygisi ya da daha genis bicimde
teknofobiye dair anlatilar, akademik varolusun zedelenecegine dair anlatilarin yanina
eklemlendi.® BiT’e ge¢meyi reddeden ya da geg adapte olan akademisyenlerin ilk
zamanlardan bugiine gevreleri tarafindan BIiT kullanmadiklari igin ayiplandiklari, kimi
zaman asagilandiklari, BIT kullanmalari icin 1srarla karsilastiklar1 anlatilarinda yer ald1
Bu durum BIT’in basat rollerden birinde oldugu 2000'1i yillarin akademik habitusunda
dijital okuryazarligin onemli bir akademik performans kriteri olmasmin en Snemli
gostergelerindendi. Katilimcilardan Talat Halman'in anlatisinda Amerika’da uzun yillar
gbrev yapmis, taninmis, basarili, idari gérevleri olan bir akademisyenin BIT kullanmay1
reddettiginde karsilagtig1 1srar ve yonetimin akademisyenin BIT kullanmay1 reddedisine
dair memnuniyetsizligi goriilmekteydi. Rektor Ali Dogramaci® “mutlaka 6grenmen
lazim, buradaki bilgisayar boliimii bagkan1 sana 6zel ders verecek” diyerek Halman’i
bilgisayar dersine baslatmis, ardindan Dogramaci kendisi Halman’a bilgisayar 6gretmeyi

denemis ancak istedigi sonucu alamayarak sonunda pes etmisti:

“Simdi derse baslayacagiz, var mism?” dedi. “Varim” dedim. “Bak, bu
bilgisayar” dedi. “Bu kapagl” dedi. “Su sekilde acilir kapagi” dedi.
[giiltiyoruz] Cocuklara dyle 6gretilir. Su sekilde agilir, once su diigmeye basilir
filan. Sifirin altinda basladik. Gayet komik bir sekilde, koskoca Bilkent rektorii
Ali Dogramaci, ihtiyar 70'ini ge¢mis bir profesore bilgisayar 6gretiyor. Baslads,
kirk dakika filan epey bir seyler ogretti bana. Test etti 0gretirken dinliyor
muyum. Gergekten ogreniyor muyum filan diye... “Bu ders bu kadar” dedi.
“Ogreneceksin insallah” dedi. Ama tereddiitler sezmeye basladim sesinde.

5 Teknofobi ve bilgisayar kaygis: literatiirde siklikla olumsuz olarak ele alinarak ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
sunulur. Oysa Mark Brosnan (1998) ve Sally Wyatt (2003) bilgisayar kullanmamanin giindelik hayatta mesru bir tepki
ve hak oldugunu tartismaktadir.

61993-2010 y1llar1 arasinda Bilkent Universitesi'nde rektorliik yapan akademisyen. http://w3.bilkent.edu.tr/bilkent/ali-
dogramaci/ Erisim Tarihi: 30.06.2016.
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BIT kullamimma ve okuryazarligina yonelik israrlar, kimi zaman tersine donerek
akademisyeni ihtiya¢ duydugu teknolojiden mahrum birakmayla kendisini gosterdi.
Daktilolu yillarda da kisaca belirtildigi gibi, akademisyenlerin calisma araclari, tiniversite
yonetimlerinin iktidarlarin1 akademisyenler {izerinde kullanmalarinin bir yoluydu.
Ornegin, Feray 1990'l1 yillar ve 2000'1i yillarin baglar1 boyunca kamuya bagli koklii bir
iiniversitede ¢alisirken yasadiklarinmi soyle aktardu:

Acayip bir mobbing vardi ben girdigimde... Hani kimsenin goziiniin yasmna

bakilmaz, torpilli veya kayirilan birisi varsa o her seyi alir, geri kalan mesela

20 kisi hicbir sey alamaz. Zaten alet edevat da ya simirhiydi ya da bize oyle

gosteriliyordu... Neyse onun i¢in bilgisayar bana yillarca verilmedi. Ozellikle

verilmiyordu. $oyle bir durum var. Odada en ¢ok ¢alisan benim, tez yazan
benim. Bir tanesi 60gretim gorevlisi zaten yazmiyor, bir tanesi asistan ama o hig
calismiyor yani. Ama onda daktilo varken daktilo var. Bilgisayar gelince
bilgisayar var... Yok diyorlar. ‘Elimizde bilgisayar yok’. Ama sonradan
anlagildi ki var, vermiyorlar. Ya mobbingin bir parcasiymais bu... Biitiin meslek
hayatim boyle gecti. [Feray, 1970, Prof., gazetecilik]
Teknolojinin mobbingin ve akademideki iktidar iliskilerinin bir parcasi olduguna dair
benzer anlatilara, yiiz ylize anket calismasinda katilimcilara bilgisayar sahiplikleri
soruldugunda da rastlandi. Ozellikle aragtirma gorevlileri boliimlerinin kendilerine
bilgisayar saglamadigindan yakimirken, unvan hiyerarsisine gore yoOnetimlerin
calisanlara bilgisayar verdigine dair bir inanis yaygindi. Bu durum kamu ya da vakaf
{iniversiteleri icin benzer sekilde seyretti. Bilkent Universitesi'nden 45-49 yas araliginda
erkek bir akademisyen idari gorevleri olmasina ragmen yillardir evden bilgisayar
tasidigini anlatirken konuyu soyle 6zetledi: “Askeriye gibi diistin. Teknik tistten alta
gore ilerliyor. Yeniler tiste, eskiler alta”.

Farkli ornekler olmasma ragmen gen¢ akademisyenlerin ¢ogunun bilgisayarla
tanigsmalarini ve kullanimlarini orta yas ve tizerindeki katilimcilardan ayiran nokta,
genglerin BIT’i giindelik hayatlarina hizla dahil etmeleriydi. Buna karsin, diger kusaklara
gore gen¢ akademisyenler yasamlarinin ¢ok daha erken donemlerinde bilgisayar ve
internetle tanismalarina ragmen, kendilerini djjital yerli olarak gormediklerini ifade etti.
Anlatilara bakildiginda bu durum, orta yas iizeri ve orta yastaki akademisyenlerin kendi
kullanimlarini genglere gore daha yetersiz olarak alimlamalarindan ¢ok da farkli degildi.
Tim kusaklardan katilimcilar, i¢lerinde az sayida istisnalar olsa dahi daha geng olan
nesillerin, dijital okuryazarliklar acisindan kendilerinden daha becerikli oldugunu
diisiinmekteydi. Ayrintiya inildiginde ise Yoram = Eshet-Alkalai (2004)'nin
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kategorilestirdigi dijital okuryazarliklar icerisinde katilimcilar, genglerin gorsel
mesajlarin kolay ve akici sekilde iletimini, anlagilmasini iceren foto gorsel okuryazarlk
alaninda daha iyi olduklarini diistindiiler. Ancak katiimcilarmn biiytik kismi, genglerin
g¢ogunun bilgiye ulasma ve hipermetinsel cevrimigi gezinmeler sonrasinda bilgiyi
islemeyi kapsayan bilgi okuryazarligi ve branslasmis okuryazarhklar agisindan yeterli
olmadiklarimni ifade etti.

BIT kullanimlari acgisindan, katilmcilarn  kendilerine, meslektaslarna ve
ogrencilere bakislar1 sahip olduklar1 okuryazarliklar tizerinden ilerledi. Ayni zamanda,
anlatilarda BIT ile iliskilenen zahmet, yeterli, iyi, zaman, hiz gibi bir¢ok kelime katilimcilarin
dijital okuryazarlik diizeylerine gore farkli anlamlar aldi. Ornegin bilgisayarda yazmak
BiT’le iligkilenmeyen bir akademisyen i¢in zahmetken, BIT kullanan bir akademisyen igin
bilgisayarsiz yazmak ve calismak zahmetin ta kendisiydi. Buna benzer kavramlara dair
farkli anlamlandirmalar dijital ve dijital olmayan alanlar arasinda herkes icin genel
dogrularin ve tanimlamalarin varligim1 yeniden sorgulatti. Farkli kullanicilar oldugu
kadar farkli okuryazarliklar da vardi. Calismanin bir sonraki boliimiinde, birbirlerinden
farklilasan okuryazarlik bicimlerini, akademik habituslar1 ve akademisyen tiplerini
anlamlandirabilmek icin degismekte olan okuma, yazma ve diisiinme faaliyetleri

hakkinda katilimcailarin alimlamalarina odaklanilda.

Okuma, Yazma, Diistiinme Bicimlerine Dair Anlatilar
Alan calismasi boyunca akademisyenlerin biiyiik bir kismi daktilolu zamanlardan

giniimiize dogru geliste calisma aligkanliklarina dair yasadiklari siireci araglarla
baglantilandirirken, ayni zamanda akademisyenlige yonelik kisisel tarihlerinden de sz
etti. Kigisel tarihlerine yonelik anlatilarda degisen akademik habitusun izleri siirtiliirken,
araglar siklikla dijital olan ve olmayan tizerinden degerlendirildi ve katilimcinin giindelik
pratiklerinde bu araglar i¢ ige ilerlese bile birbirlerinden ayristirilarak, ikiliklerle
tanimlandi. Buna karsin Kember ve Zylinska (2012), medya araglarmin karsitliklar
tizerinden aktariminin, araglara yonelik anlatinin ¢izgisel bir akisi takip ederek
kurulmasima neden oldugunu ifade ederek araclar1 birbirinden keskin hatlarla ayirmay1
elestirirler. Literatiirden farkli isimler dijitallesme ile beraber dijital olmayan medya
araglarinin da sisteme farkli bicimlerde entegre oldugunu sik sik dile getirmistir (Jenkins
2006; Van Dijk 2006; Castells 2008). Calisma boyunca da savunulan, araglarin sik sik ige
ice gecen, beraber ilerleyen baglantilarini hatirlamaktir. Bu baglamda akademisyenlerin
okuma, yazma pratiklerine dair anlatilarin1 degerlendirirken, araglarin akademisyenin

glindelik hayatinda her zaman belirttikleri kadar keskin smirlarla birbirlerinden
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ayrismadiginin gozlemlerde ortaya ¢iktiginin belirtilmesi 6nemlidir. Ikilikleri kuran sik
sik bizlerin kendimizi ve ¢cevremizi konumlandiriglarimizdir.

Akademisyenlerin ~ yazma eylemine yonelik anlatilarinda  okumayla
kiyaslandiginda belirtilen keskin ayrimlar ¢ok daha fazla goriildii. Derinlemesine
goriismelerdekine benzer sekilde, anket katilimcilarinin yaklasik % 70'i akademik
yazilarim1 artik tamamen ekran karsisinda olusturduklarmi belirtti. Katilimcilardan

/£

Derya [1960, Prof., sosyoloji] akademiye bilgisayarla adim atmamasina ragmen “yok
bilgisayarda yazarim, hi¢ kagit magit falan kalmad1” diyerek mecbur olmadikga kalemle
yazamaz hale geldigini anlatti. Benzer sekilde sonradan bilgisayara gecen farkl
akademisyenler el yazisini unuttuklarini, artik bilgisayar basma oturmazlarsa yazarken
konsantre olamadiklarini, elde yazmanin eziyet haline geldigini ifade ettiler. Biligsel
fonksiyonlarin isleyisi, ¢alisma araciyla kurulan iliski ve aligkanliklar sonucunda
dontismekteydi. Burada dontisen, Heidegger’in (1992, s. 80-81) daktiloda yazan modern
insan tizerinden ifade ettigi gibi, yazmanin ve kelimenin dogasinin degisimi kadar
insanin varolusuna yonelik degisimdi.

BIT kullanimi1 akademik yazma eyleminde belirgin bigimde basat rolde olsa da, tiim
kusaklarda ortak sayilabilecek bir pratik not defteri kullanimimin devam etmesiydi. Yas
grubu fark etmeksizin elde not aldiklarinda daha iyi hatirladiklarini ve 6grendiklerini
belirten katilimcilar vardi. Not alma aligkanligimin devami ilk6gretim itibariyle aldiklar
egitim bigimlerine, diger anlamda ge¢misten kalan giindelik pratiklerine ve habituslarina
baglantilandirildi. Duygusal baglarla ve gecmis anilarla beraber, tipki basili kitapta ifade
edildigi gibi el yazisi, hissettirdigi sicaklikla ve biricikligiyle iliskilendirildi. Yine de
tamamen kursun kalem ve silgiyle akademik iiretimlerini gerceklestiren Salih’i [1937,
Prof., siyaset bilimi], BIT’in egemenliginde calismalarini siirdiiren benim gibi
akademisyenlerin anlamasi kolay degildi. Oysa 1941 dogumlu Olcay [Prof., gazetecilik]
elde yazarken c¢ok daha iyi diisiindiigiinii ve kendini daha giivende hissettigini
anlatirken, bilgisayara yonelik duydugu tekinsizligi ifade etmekteydi. Benzer sekilde
1981 dogumlu Buket [Ogr. Gor. Dr., gazetecilik] icin de bilgisayarda yazdigi metnin
giktisim1 alarak saklamak metni garantiye almayi saghyordu. Bu baglamda, dijital
okuryazarliklarin dijital yerli ve go¢men {izerinden genellenemeyecegi ve yasla
sabitlenemeyen ¢oklu okuryazarlik bigimlerinin varlig1 yeniden goriildii.

BiT'in hakim oldugu egemen akademik habitusta kalemler ve defterler
akademisyenlerce bir nevi aksesuar ve ¢alismay1 daha zevkli hale getiren, kisisellestiren

araglar olarak da tanimlandi. Benzer sekilde okunan metnin yanina el yazisiyla notlar
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almak ya da kitabin altmi ¢izmek dijital ortamda da yapilabilmesine ragmen elde
yapildiginda verdigi his tamamen farkliydi. Elde yazmanin zevki dile getirilirken BIT'in
“kaginilmazhiginin farkina varmak lazim artik” diyen Caglar [1969, Dog, felsefe], dolma
kalem kullanmay1 hizin egemen oldugu is diinyasindan ayirarak, zevk ve hobi
diinyasiyla baglantilandirdi. Benzer anlatilarda kalem ve kagit gibi geleneksel araclar
akademik tiretimden dislanip, elde yazmanin artik romantik bir yaklasim oldugu
belirtilirken, BIT giindelik hayatin tiim alanlarinda yer buldu.

Biligsel faaliyetler ve bedenin teknik kullanimiyla birebir iligkili olan metnin nerede
yazildig1 konusunda kalem tutan, daktilonun tuslarina vuran, bilgisayarin klavyesi ya da
dokunmatik ekran {izerinde dolasan parmaklar anlatilarda birbirlerinden farkl
anlamlandirmalara denk geldi. Katihmcilar klavye {izerindeki parmaklar1 elden
bagimsiz olarak algiladi. “Elle yazmak” sadece kalem icin kullanildi. Yaz1 aracina bagh
olarak diisiinsel faaliyetin isleyisi tamamen farklilasmaktaydi. Daktilo ve kalemle
yazarken gereken zihinsel organizasyon, hizlica silmeye olanak veren bilgisayarla
yazmaktan bagkalasan bir pratikti. Bilkent Universitesi'nden 40-44 yaslarinda iktisadi
idari bilimler alanindan kadin bir yardimc1 dogentin anket goriismelerindeki ifadesi
doniisen yazma pratigine bir ornekti: “Silme kolay. Copy paste var. Yazmak kolay...
Logula lugala yaziyorsun.” Elle yazmaya benzer bir sekilde, anlatilarda gozle okumak
tabiri kullanildi. Bilgisayara bakan gozle, kitaba bakan goz birbirinden farklilastirildi.
Kullanilan araca gore uzuvlarin anlamlandirilisi da degismekteydi.

Akademisyenlerin okuma aliskanlarma bakildiginda ise genellikle ekrandan
okumay1 tercih edenler % 15’te kaldi. Metinleri ¢cogunlukla basili kopyasindan okumay1
tercih edenlerin oram ise % 42’ydi. Bu oranlar BIT'in okuma aliskanliklarinda gz
yorgunlugu, ekrana yeterince konsantre olamama, elle not alamama, okunulan materyale
dokunamama gibi nedenlerle tercih edilmemesindendi. Aga bagh olma ve ¢oklu gorev
pratikleri BIT {izerindeki okuma faaliyetini sik sik sekteye ugratiyordu. Tipki BIT
kullanan bircok akademisyenin BIT’siz akademik iiretim gerceklestiremeyecegine
inanmasi gibi, Behzat [1935, Prof., iktisat] da ¢alisma, okuma, arastirma aligkanliklarinda
ekranin roltinii arttirirsa tiretemeyecegini diistinmekteydi.

Basili materyal ozellikle de kitap konusunda, kitabin kokusunun verdigi haz ve
sicaklik sik sik dile getirildi. Oyle ki Korkut Boratav (2013) konusmasinda “bu kokuyu
unutanlar bilim yapamaz” derken bilimsel iiretimin gelecegini basili kitap okumayla
baglantilandirdi. Tipki kokunun duyulari ve anilar1 harekete gegiren yonii gibi, dokunma
da okuma faaliyetindeki hisleri degistirmekteydi:
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Ben basili okuyorum. Hi¢ PDF okuyamiyorum, ¢ok kafam karisiyor... Ya

ciinkii boyle ¢ok karisik geliyor bana yani boyle o akis bana ¢ok hizli geliyor...

Uzerine not almak, PDF’de bunlar1 yapabiliyorsun ama elin degmiyor iste.

Hani sey gibi bu, elini suyla sabunla temizlemediginde temiz hissetmezsin de

1slak mendille sildiginde o hissi vermez ya aymi yani, bu &yle bir sey.

Dolayisiyla ben hala suyla sabunla yikamayz tercih ediyorum. [giiliiyor] Kitap

bana daha kolay okunasi geliyor. (Ece, 1981, Ars. Gor. Dr., Sosyoloji)

Duygular ve duyularla iliskili anlatilarin yaninda, bazi akademisyenler énemli olanin
nereden okundugu degil, okuma eyleminin kendisi oldugunu vurguladi. Eylemlerin
araglar tizerinden kutuplastirmalar kurularak diistiniilmesi, boliimiin basinda dile
getirilen glindelik hayat igerisinde birlikte isleyen faaliyetlerin anlatilarda kopusuna bir
ornekti.

Okuma ve yazma bicimlerine dair anlatilar akademisyenlerin BIT’le baglantil
olarak diigtinme pratiklerinin degisimine baglandi. Teknolojik araclarm kullanimi biligsel
sirecleri dontistiirtirken (Poster 2006; Livingstone 2002; Floridi 2014; Hine 2015),
anlatilarda akademisyenlerin kendilerini, bugiiniin ve yeni neslin diisiinsel faaliyetlerini
alimlayis bigimleri 6ne ¢ikt1.

Geng akademisyenlerin anlatilarinda orta yas {izeriyle kiyaslandiginda BIT

kullanimi omurilikten diisiiniilmeden yapilan bir faaliyetti:

Mesela sana gOyle bir hikaye anlatayim. Tezle ilgili bir sey yaziyorum kagida

yaziyorum, yazdim yazdim bdyle ondan sonra boyle elim kagidin tist tarafina

gitti, save [kayit] etmek istedim onu. Orada bir diigme aradim yani. Bu sadece

benim hayatimda degil, bu benim hani biligsel diinyamin ne kadar bilgisayara

odaklanmis oldugunun ¢ok iyi bir gostergesi bence. Boyle gidip kaydetmek

icin bir seye basas1 oldum ve ‘napiyorum ya ben, kagida yaziyorum, kalemle

yaziyorum’ diye kendime hatirlatmak zorunda kaldim. (Ece, 1981, Ars. Gor.

Dr., Sosyoloji)
Bazi akademisyenler yogun BIT kullammmimin zamanla insani mekaniklestirecegine
inandiklarin1 anlatarak, konuyu yapay zekaya, teknolojinin insanlarin yerini aldig:
senaryolara bagladi. Burada elestirilen mekaniklesme ve makinelesmede en ¢ok dile
getirilen elestirilerden biri insanmn yeterince diislinmemeye, sorgulamamaya
baslamasiyla ilgiliydi. Bahsedilen kaygi akademik alana tasmndiginda katilimcilar
tarafindan gelecegi parlak goriinmeyen {iiniversiteler agisindan, akademisyen ve bilgi
{iretimine yiiklenen bircok degerin cokiisiine dair kaygilar s6z konusuydu. BIT ile

beraber McLuhan'm (1962/2001) duyu organlariyla ilgili sdylemine benzer sekilde,
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beynin belirli boliimlerinin daha ¢ok kullanilip, bazi boliimlerinin ise islevsizlesecegine
dair paylagimlar gelecekteki akademik tipe dair orta yas ve iizeri akademisyenler
tarafindan umutsuz anlatilar ¢izilmesine neden oldu. BIT yeni neslin biligsel gelisim
stirecinde yaraticiligr ve 6zgiinliigii tetikleyici bir arag olarak goriilmedi. Tam tersine orta
yas tizerindeki akademisyenlerin akademik tiretimin temelinde var olduguna inandiklar:
tefekkiir, sabir, hayal kurma gibi durumlari korelttigine inanildi. BIT in egemen oldugu
aragtirma pratikleri akademideki neoliberal politikalarla birleserek tam tersine siglik,

ylizeysellik, derinlesememe ile iliskilendirildi.

Sonug¢

Sosyal bilimler alaninin farkli disiplinlerinde gorev yapan akademisyenlerin BIT ile
iliskilenme bigimleri ve bilgisayar ve interneti nasil alimladiklarina odaklanan ¢alismada,
alandaki goriismeler sonucunda egemen akademik habitusun BIT 6ncesindeki
donemden oldukga farklilastig1 ve yerini farkli bir akademik tipe biraktig1 izlendi. Yeni
akademisyen tipolojisi neredeyse tiim akademik bilgi iiretimini BIT {izerinden
ilerletmekte, BIT’i hem is hem de &zel alani igin vazgecilmez gormekteydi. Oyle ki
paylagimlarda goriildiigii gibi BIT akademik varolusun temel kosullarindandi. Ancak
kendileri farkl: bir akademik habitusa ait hisseden akademisyenler icin bahsedildigi gibi
BiT’in hakimiyetindeki akademik iiretim, hem akademisyenin hem de akademinin
gelecegi icin oldukca tehlikeliydi. Bu baglamda BIT idealize edilen, olumlu anlatilara
karsin bir¢ok sorunla da beraber anild.

Gegmisten giintimiize kullanilan araglara dair farkl teknolojiler sik sik birbirinden
ayristirllmasina ragmen, anlatilarda araglara dair kopuslarin yaninda bir¢cok devamliliga
da rastlandi. Ornegin daktilo ve bilgisayarin ilk kullanilmaya baslandig1 zamanlardaki
duygular, olaylar olduk¢a benzerdi. Bu baglamda arastirmada teknolojilerin birbirinden
oldukga farkli 6zellikleri gormezden gelinmese de, araglarin kutuplastirilarak ¢izgisel bir
zaman anlayisina hapsedilmesine kars: ¢ikildi. Ek olarak, calisma araglar: farklilagsa bile
mobbing gibi drneklerde teknolojilerin iktidardan bagimsiz diistiniilemeyecegi yeniden
belirginlesti.

Bilgisayara dair ilk donem anlatilarinda goriilen soguk, ulasilmaz, dokunulmaz
olan 6zellikler giiniimiize dogru gelindikge pek ¢ok katilimci i¢in yerini giindelik hayatin
merkezinde sicak, kisisellestirilmis, hatta bedenin bir uzantisi olarak anlamlandirilan,
yokluguna dair korkular duyulan bir alimlamaya birakti. Anlatilar sonucunda BIT’in

biligsel, duygusal, duyusal pek ¢ok yoniiyle akademinin i¢inde oldugu izlendi.
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Akademisyenlerin sosyo ekonomik diizeyleri, egitimleri ve unvanlari agisindan
dijital okuryazarliklar: bigcimlendiren keskin béliinmeler olmasa da kusak faktorii, BIT
tanisikligina dair anmilar ve deneyimler agisindan one c¢ikan unsurlardandi. Farkh
kusaklardan akademisyenlerin bildigi, kendilerini ait hissettikleri akademik habituslar
ve benimsedikleri teknolojik araglar farkli olsa bile, kusaklar tizerinden genellemeler
yapmay1 Onleyecek farkli 6rneklerle karsilasildi. Burada 6nemli olan noktalardan biri
belirtildigi gibi hicbir katilimcinin kendisini dijital yerli olarak konumlandirmamas: ve
dijital okuryazarliklarin tiimii agisindan “yeterli” gormemesiydi.

Turkle, literatiirde siklikla teknoloji kullanimima yonelik anlatilarda eskinin
kiiciimsenmesi ya da kotiilenmesi ve yeninin idealize edilmesiyle ilerledigini belirtir
(2011, s. 242). Bu arastirmada ise akademisyenlerin dijitallesmeye yonelik anlatilar1 ¢ok
yonlii bicimde incelenerek, farkli anlamlandirmalar yansitilmaya galisildi. Neoliberal
akademik habitusta teknolojinin isleri ytlirtitmede zorunlu hale geldigine yonelik egemen
alimlamaya ve ideallestirmeye karsimn, az da olsa bazi akademisyenler BIT’ten kagmakta
ya da BIT kullanim pratiklerini sinirlamaya ugrasmaktaydi. Teknolojiyle bireysel olarak
miicadele etmek, BIT’e kars stratejiler gelistirmek egemenden farkli olan bir akademik
habitusun ve akademik tipolojinin varligini yasatmaya dair ¢aba ve neoliberal akademik

sisteme yOnelik kaygilarin sonuglarindan biriydi.
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