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OZET

BRICS iilkeleri, ihrag ettigi iiriinlerde sahip oldugu bilgi ve ¢esitlilikten kaynakli olarak son dénemde biiyiime
literatiiriinde 6nemli bir konuma sahip olmustur. Bu durum, yiikselen ekonomiler arasinda yer alan BRICS iilkeleri
ile Tiirkiye ekonomisini karsilagtirmali incelemeyi gerektirmistir. Bu caligmanin amaci, BRICS iilkeleri ve
Tiirkiye’nin 1995-2022 aras1 donemde, ekonomik karmagiklik diizeyi ile bliyiime degerleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Caligmada, ekonomik karmasiklik endeksi (EKE) ve kisi bagia diisen gelir (KBDG) degiskenleri
kullanilarak panel veri analiz yontemi uygulanmustir. ilgili calismada; Breusch-Pagan (1980) LM testi ile yatay
kesit bagimlilik durumu, Pesaran Yamagata (2008) delta testi ile homojenlik durumu ve Pesaran (2007) CADF
ikinci nesil birim kok testi ile duraganlik durumu sinanmustir. I(1) seviyede duragan seriler arasindaki
esbiitiinlesme durumu, Gengenbach, Urbain ve Westerlund (GUW) (2016) esbiitiinlesme testi ile belirlenmistir.
Uzun dénemde esbiitiinlesme katsayilari ise Ortak Iliskili Etkiler (CCE) tahmincisi ile tespit edilmistir. Son olarak
panel nedensellik iligkisi, panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) testi ile belirlenmistir. Caligmanin
sonucunda; BRICS-T iilkeleri 6rneginde, kisa donemde ekonomik karmasikliktan biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu; uzun donemde ise biiyiimeden ekonomik karmasikliga dogru tek yonli nedensellik
iligkisi oldugu goériilmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye, gelecek donemde BRICS iilkelerinin iktisadi birligine dahil
edilirse, ekonomik olarak uyum saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Karmasiklik Endeksi, Panel Veri Analizi, BRICS Ulkeleri,
Tirkiye.

Jel Kodlari: 040, F43, C23.

ABSTRACT

BRICS countries have recently had an important place in the growth literature due to the knowledge and diversity
they have in the products they export. This situation necessitated a comparative study of the BRICS countries,
which are among the decelerating economies, and the Turkish economy. The aim of this study is to examine the
relationship between the level of economic complexity and growth values of BRICS countries and Turkey in the
period between 1995-2022. In the study, panel data analysis method was applied using economic complexity index
(ECI) and income per capita (GDP) variables. In the related study; the cross-sectional dependence status was tested
by the Breusch-Pagan (1980) LM test, the homogeneity status by the Pesaran Yamagata (2008) delta test and the
unit root status by the Pesaran (2007) CADF second generation unit root test. The cointegration status between
stationary series at level (1) was tested with the Gengenbach, Urbain and Westerlund (GUW) (2016) cointegration
test. The cointegration coefficients in the long term were determined with the Common Correlated Effects (CCE)
estimator. Finally, the panel causality relationship was determined with the panel VVector Error Correction Model
(VECM) test. As a result of the study; in the case of BRICS-T countries, it is seen that there is a one-way causality

1Bu makale, Siileyman Demirel Universitesi SBE Iktisat Anabilim Dalinda Prof. Dr. Levent KOSEKAHYAOGLU
danigmanhiginda yiiriitiilmekte olan, Riimeysa Buket ONER’in “Ekonomik Karmagiklik Endeksi ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Tliski: Tiirkiye Ornegi” baslikli doktora tez ¢alismasinin bir béliimiinden tiiretilerek hazirlanmstir.

“Doktora Ogrencisi, Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Iktisat Anabilim Dali, rumeysabuketoner@gmail.com, ORCID:
0000-0002-5554-5564.

™ Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, I[IBF, Iktisat Boliimii, leventkosekahyaoglu@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
5466-5396.

Makale Gelis Tarihi / Received: 16.07.2024
Makale Kabul Tarihi / Accepted: 13.01.2025


mailto:leventkosekahyaoglu@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000%200002%205466%205396
https://orcid.org/0000%200002%205466%205396

SOSGUZ, Y: 2025, C: 7, S: 17 ss: 13-32 JASSFA, Y: 2025, V: 7, N: 17, pp: 13-32

relationship from economic complexity to growth in the short term; and there is a one-way causality relationship
from growth to economic complexity in the long term. As a result, if Turkey is included in the economic union of
BRICS countries in the future, it will be able to adapt economically.

Keywords: Economic Growth, Economic Complexity Index, Panel Data Analysis, BRICS Countries, Tiirkiye.
Jel Codes: 040, F43, C23

1.GIRIS
Son yillarda diinya ekonomisinde yasanan belirgin doniistimler, iilkeler igin iiretkenligi arttirmanin
O6nemine deginen ‘karmasiklik ekonomisi’ lizerine yeni bir literatiirii ortaya ¢ikarmigtir. Bu literatiir ilk

olarak, Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan ortaya konulmustur. Devaminda Hidalgo ve
Hausmann’1 takip eden diger arastirmacilarin katkilari ile gelismekte olan bir literatiire doniismiistiir.

‘Ekonomik karmasiklik’ esasinda, iilkelerin iiretken yapisi ve ihrag ettigi liriinlere ait bilgi ve yetenekle
ilgilenmektedir. Bu baglamda, ekonomik karmagiklik iilkelerin ne iirettigi ile degil, iiretilen {irlinlerin
ne kadar katma deger kazandirdigi ile ilgilenir (Soyyigit, 2018: 375). Boylelikle ekonomik karmasgiklik,
ekonomiye yiiksek bilgi, teknoloji ve gesitlilik sunan katma degerle, ekonomik biiylimeye 6nemli
katkilar sunmaktadir.

Caligmanin amaci, ekonomik karmasiklik diizeyi ile biiytime arasindaki iliskiyi test etmektir. Literatiir
incelendiginde, ekonomik karmasiklik ile biiyiime iizerine yapilan g¢aligmalarda agirlikli olarak bir
nedensellik iligkisi oldugu goériilmektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda, ekonomik karmasiklik ile biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan
calismalardaki goriis ayriliklarinin nedenleri arastirildiginda, analizlerde kullanilan ekonometrik testler
ve Orneklem seg¢iminde yapilan farkliliklardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma
kapsam olarak BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ile Tiirkiye gibi 1990’11
yillardan itibaren yiikselen ekonomilere sahip iilke 6rneklerinden olusmaktadir.

Calisma bes boliimde incelenmistir. Giris boliimiinde, calisma hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci
boliimde, calismanin teorik yapisi ve literatiir arastirmasi hakkinda bilgiler sunulmustur. Ucgiincii
boliimde, calismada kullanilan ekonometrik model, veri ve yontem anlatilmistir. Dordiincii boliimde ise,
arastirma konusuna yonelik analizler yapilarak bulgular degerlendirilmistir. Calismanin analiz
kisminda, ilk olarak panel verilerin yatay Kkesit bagimliligi sinanmistir. Ardindan homojenlik testi
yapilmistir. Yatay kesit bagimlilik durumuna gére duraganlik testi uygulanmistir. Sonrasinda panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik testi yapilarak bulgular yorumlanmastir.

Caligmanin sonug¢ kismi olan besinci boliimde, arastirma bulgulart hakkinda genel bir degerlendirme
sunularak BRICS iilkeleri ile Tiirkiye 6rnegi karsilastirilarak politika 6nerileri sunulmustur.

2.TEORIK YAPI

Calismanin bu boliimiinde, karmasiklik kavrami tamimlanarak, ekonomik karmasiklik kurami ve
ekonomik karmagiklik diizeylerinin Ol¢timiinii yapan Hidalgo-Hausmann endeksi incelenmistir.
Devaminda, ¢alismanin kapsami olan BRICS iilkeleri ile ilgili bilgi verilecektir. Sonrasinda ekonomik
karmagiklik endeksinin ekonomik biiyiimeye etkisi, BRICS iilkeleri ile Tirkiye karsilagtirmasi
sunulmustur.

2.1. Karmasikhik Kavrami ve Ekonomik Karmasiklik
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Karmagiklik kavrami, bilimsel anlamda ‘bir sistemi olusturan her bir nesne veya birimin birbirleriyle
olan karsilikli etkilesimleri sonucu belirli bir diizen icerisinde ortaya ¢ikan karmasik bir yap1® seklinde
aciklanmaktadir (Durlauf, 1998: 157). Diger bir ifade ile, bir biitiiniin pargalarmin birbirleriyle olan
etkilesimi sonrasinda meydana gelen biitiinii olusturan parcalarin her birine ait niteliklerin toplamindan
daha fazla ve farkli olan 6zellikler toplulugudur. Karmasiklik kavrami bu tanimiyla, Fizik biliminin alt
dali olan Kuantum fiziginde kullanilan ve anlamsal olarak temel anlamina nazaran daha c¢ok olumlu
anlamlara sahip bir kavram oldugu goriilmektedir. Kavramin teorik temelleri, taniminda oldugu gibi
bilimsel yazinda Karmasiklik Teorisi’nden yola ¢ikilarak agiklanmaktadir (Tiirkcan, 2018: 6).

Karmagiklik kavrami ekonomi biliminde, sosyoekonomik yapilarin birden ¢ok heterojen birimden
meydana gelen yapilar fikrinden yola ¢ikilarak agiklanmaktadir (Tirkcan, 2018: 5). Ekonomik
karmasiklik, bir ekonomideki tiretken bilgi ve kabiliyet diizeyini 6l¢er. Bu 6l¢timde kullanilan ekonomik
verilerin soyut nitelikli olmasi, 6l¢timii zorlagtirmaktadir. Bu agidan Hidalgo ve Hausmann, iiretken bilgi
icin bir iilkenin {irettii {irlin bilesimini yansitti§i varsayimindan yola g¢ikarak, dig ticaret verileri
yardimiyla hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksini (EKE-ECI) gelistirmislerdir (Yalta ve Yalta,
2021: 7). Ekonomik karmagiklik endeksi (EKE-ECI), “gesitlilik ve yaygmlik” kavramlar1 tizerinde
durularak bir tilkeye ait {iretkenlik diizeyini belirlemektedir. Cesitlilik, ihracati yapilan {iriin sayisini;
yaygilik ise ilgili iirtinti ihracatta bulunan tilke sayisini ifade etmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009:
10571).

Cesitlilik ve yaygimlik kriteri tizerinden gelistirilen ekonomik karmagiklik endeksi, matris denklem ile
hesaplanmaktadir.

Cesitlilik keo= 2pMep Q)
Yayginlik Kpo= ZcMcp 2

LS}

Iktisadi karmasikhig1 dlgiimleyen ilgili bu denklemlerde (1) (2), ‘¢’ degiskeni ‘iilke’, ‘p’ degiskeni ‘ihrag
edilen {irlin’ olarak ifade edilmektedir. Matris denklemde, satirlarin toplami ‘cesitliligi’, siitunlarin
toplam1 ise ‘yayginlik’ degerini vermektedir. Karmasiklik matris denklemi bir o6rnekle soyle
aciklanmaktadir: ‘c’ olarak belirtilen ilgili tilke, ‘p’ olarak belirtilen ilgili tiriinii ihra¢ ediyorsa ‘1’
degerini alir, ‘p’ tiriiniinii ihrag¢ etmiyorsa ‘0’ degerini alir (Hausmann vd.,2013: 24).

flerleyen siirecte yazarlar, iilkelerin var olan ya da yeni bir iiriin iiretimi icin ihtiya¢c duyulan yetenek
sayisina iliskin dogru sonuglara ulasmak amaciyla gesitlilik ve yayginlik denklemlerini gelistirerek yeni
denklemler ortaya koymuslardir. Bu denklemlerle (3) (4), iilkeler agisindan ihrag edilen iiriinlerin
ortalama yayginhgi; iriinler agisindan ise trettikleri iirlinlere gore iilkelerin ortalama cesitliligi
hesaplanmaktadir (Hausmann vd., 2013: 24)

1

kc,N = aZp Mcp- kp,N—l (3)
1

kp,N = QZC Mcp- kc,N—1 (4)

Yukaridaki (4) numarali denklem, (3) numarali denklemin igerisine yerlestirildiginde, (5) numaral
denklem elde edilmektedir.

M., M,

ken = 2ekenoz 2" )
kco kpo

~ Mcp Mép

M=%, Xeo kpo (6)

(5) Numarali denklem icerisindeki 3, ~2—2 denklem, f olarak kabul edildiginde, Ky esitligi

c0 Kp,0
asagida belirtilen (7) numarali denkleme doniismektedir.
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ken = Xe Mcé K:N-2 (7)

Denklem (7), “k¢n ken_z = 17 esitliginde saglamaktadir. Bu saglamast yapilan ifade, M, matrisine
ait en biiyiik 6zdeger ile iliskili 6zvektordiir. Bu ifadeyi olusturan elemanlar 1 degerinde olup bilgi
saglayici niteligi bulunmamaktadir. Bu durumda, ikinci biiyiik 6zdegerin 6zvektorleri ile hesaplama
yapilmigtir. Ekonomik karmasiklik endeks (EKE-ECI) denklemi (8) asagida belirtildigi sekilde
agiklanmaktadir:

K-<K>

(8)
Soz konusu (8) EKE denkleminde; Kve M. matrisine ait en biiyiik ikinci 6zdeger ve onunla iliskili olan
Ozvektor, < > (bu sembol ile) ortalamayi temsil etmektedir.

Ekonomik karmagiklik endeksi, iilkelerin ve triinlerin karmasiklik oOlgiitiinii belirlemek amaciyla
mevcut ekonomik verilerle sunlar1 olusturmaktadir:

e Bir iilkede mevcut olan yetenekler setinin karmasikligi hakkinda bilgi toplanmasina kolaylik
saglar.

e Kisi bagina diisen gelir ile kuvvetli bir bag kurar.
e Gelecege yonelik biiylime tahmininde bulunur.

e Bir iilkenin gelecekteki ihracatina ait karmasikligini 6ngoriilebilir kilarak, kalkinma seviyesi ile
tilke karmagiklik diizeyi arasinda bir ilgi olduguna dair 6nemli ¢ikarimlarda bulunur (Hidalgo
ve Hausmann, 2009: 10575).

Bu baglamda ekonomik karmasiklik endeksi, ‘bir tilkedeki iriin ¢esitliliginin ve yayginhigmin genel
oOl¢iisiidiir’. Ayrica bir iilkedeki ekonomik gelismeyi yonlendiren esas unsur, iiretimin karmagikligidir
(Inoua, 2023: 1). Bu agidan degerlendirildiginde, ekonomik karmasiklik ve bitylime birbiri ile iligkili ve
birbirinden etkilenen iki 6nemli unsur olarak goriilmektedir.

2.2. BRICS Ulkelerinin Temel Ozellikleri

BRICS, diinya ticaretinin serbestlesmesi ile birlikte bolgesel olmayan ekonomik iilkeler toplulugudur.
Goldman Sachs isimli bir yatirim grubunun yonetim kurulu bagkani Jim O’Neill’in tarafindan hazirlanan
“Building Better Global Economic BRICs” isimli raporla, ilk kez 2001 yilinda BRIC olarak giindeme
gelmistir. BRIC’in resmiyet kazanmasi, 2006 yilinda Birlesmis Milletler toplantisinda olmustur.
Topluluk, 2011 yilinda Giiney Afrika’y1 da biinyesine dahil ederek BRICS adin1 almis ve bugiinki
haline gelmistir. BRICS adini, ‘Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’ kurucu iilkelerin
Ingilizce bas harflerinden almaktadir. Ulkeler toplulugu olarak kabul géren BRICS, her yil toplulugu
olusturan bir iilkede “giincel siyasi, ekonomik, egitim, saglik ve sosyo-kiiltiirel” konularla ilgili gelecege
yonelik bir yol haritasi belirleyen zirveler diizenlemektedir (Dogan, 2021: 28-29).

BRICS iilkeleri, son yillarda gozle goriiliir bir niifus ve GSYH artisina sahip olan iilkelerdir. Yapilan
arastirmalara gore; BRICS iilkeleri giinlimiizde diinya niifusunun %45’ini; GSYH ag¢isindan 28,5 trilyon
dolar ile diinya ekonomisinin %28’ini olusturmaktadir (Howell, 2023). Bu degerler dikkate alindiginda,
yakin bir gelecekte BRICS iilkeleri diinya ekonomisinin seyrini etkileyebilecek ekonomik bir glice
ulasacagi oOngoriilmektedir. BRICS iilkelerindeki bu dikkat c¢ekici biiylime, iktisadi biiyiime
literatiiriinde arastirmacilara bir ilham kaynagi olmustur.

Tablo 1. BRICS ve Tiirkiye Ulke Profilleri (1995, 2022)

Yillar 1995 2022
| | GSYH | | GSYH |
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Niifus KBDG | (sabit2015) | GSYH | Niifus KBDG (sabit 2015) | GSYH
Ulkeler | (Milyon) $) (Milyon $) Oram | (Milyon) $) (Milyon $) Oram
(%) (%)
Brezilya 1635 * 6.524 1.066 ** 42 2153 * 8.831 1.899 ** 3
Rusya 148,3 * 4.862 721 * 4,1 1442 * 10.030 1,471 ** -2
Hindistan | 964,2 * 618 596 * 75 1.417 ** 2.089 2.973 ** 6,9
Cin 1.204 ** | 1520 1.831 ** 10,9 | 1.412* | 11560 1,632 *** 2,9
2}?‘.‘“ 43,9 * 4.392 193 * 3,1 59,8 * 6.022 360 * 1,9
rika
Tiirkiye 59,3 * 5.702 338 * 7.8 84,9 * 14.055 1.194 ** 55
Diinya 5726 ** | 7.050 4.037 *** 3 7.951* | 11.364 9.036 *** 3

Kaynak:: World Bank, (2024a). * Milyon $/Niifus Milyon, ** Milyar $ /Niifus Milyar, *** Trilyon $.

Tablo 1’de 1995 ve 2022 yillar karsilastirmali olarak diinya, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait niifus,
(enflasyondan arindirilmig sabit-reel) KBDG, GSYH ve GSYH oransal degerlerine yer verilmistir.
BRICS-T iilkelerinin profiline bakildiginda, Rusya harig, ‘Brezilya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika’nin
ve Tirkiye’nin niifus, KBDG, GSYH ve GSYH oransal degisiminin son yirmi sekiz yillik siirecte,
calismada incelenen 1995 yilindaki degerlerin 2022 yilina gelindiginde artti§1 goriilmektedir. Rusya,
BRICS iilkeleri igerisinde 1995 yilina kiyasla 2022 yilinda niifusu azalmig, KBDG, GSYH artmis ancak
negatif bilyiime degerlerine sahip olmustur.

2.3. BRICS-T Ulkeleri Ekonomik Karmasiklik ve Biiyiime Iliskisi

Ulkelerin iktisadi biiyiimesine énemli katkilar sunan ekonomik karmasiklik endeksi, bilyiimeye olan
etkileri ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Caligmada, ekonomik karmasiklik endeksi ve
biliylime iligkisi, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye karsilagtirmasi, 1995-2022 yillar1 arasi donemde
incelenmistir.

BRICS-T KBDG (ABD $) (1995, 2022)
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Sekil 1. BRICS-T Kisi Basina Diisen GSYH (Reel)
Kaynak: World Bank, (2024b). Bu grafik, yazar tarafindan olugturulmustur.

Sekil 1°de 1995 ve 2022 donemi BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait kisi bagina diisen reel gelir verileri
karsilastirmali olarak sunulmustur. Sekilde gorildiigi {izere, KBDG 1995 ve 2022 yillar
kiyaslandiginda; BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’'nin KBDG arttigi, iktisadi anlamda donemsel
karsilastirmada blylidiigl gorilmustiir.
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Tablo 2. BRICS-T EKE Karsilastirmasi (1995, 2022)

1995 2022
G. Sira D. Sira Ulke EKE D.Sira Ulke EKE
1 24 Brezilya 0,53 18 Cin 1,25
2 32 Rusya 0,35 38 Tiirkiye 0,66
3 36 Giliney Afrika 0,24 40 Hindistan 0,59
4 45 Cin -0,08 61 Brezilya 0,10
5 49 Hindistan -0,18 62 Rusya 0,03
6 50 Tiirkiye -0,18 71 Gliney Afrika -0,13

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC), (2024).

Tablo 2’de BRICS iilkeleri heniiz daha bir birlik olusturmadan 6nceki 1995 yilina ait karmagiklik endeks
degerleri ile birlik olarak kurulduktan sonraki dénemde 2022 yilina ait karmagsiklik endeks degerleri,
Tiirkiye ile karsilagtirmali sunulmustur. 1995 yilinda Brezilya, Rusya, Gliney Afrika ve Cin, Tiirkiye’ye
kiyasla karmasiklik diizeyi siralama ve deger olarak yiiksekti. 1995 yilinda Hindistan ve Tiirkiye negatif
degerlerle BRICS iilke grubunda son siralarda yer almistir. 2022 yilinda ise Cin, Tiirkiye ve Hindistan
ilk ti¢ sirada yer alirken; Brezilya, Rusya ve Giliney Afrika geri siralara diismiistiir. Bu durum, Cin,
Tiirkiye ve Hindistan’in yillar icerisinde ihracat degeri yiiksek teknolojili {iriinlere yoneldigini
gostermektedir.

BRICS-T EKE (1995, 2022)
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Sekil 2. BRICS-T Ekonomik Karmasiklik Endeks Degerleri
Kaynak: OEC, (2024). Bu grafik, yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°de 1995 ve 2022 yillarina ait BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin ekonomik karmasiklik endeks
degerleri verilmistir. Sekil 2’de BRICS iilkeleri igerisinde Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’nin
ekonomik karmagsiklik degerlerinin 1995 yilina kiyasla 2022 yilinda azaldigi, Hindistan ve Cin’in ise
karmasiklik degerinin arttig1 goriilmektedir. Grafikte sunulan degerler 15181nda, Tiirkiye’nin 1995 yilina
kiyasla 2022 yilinda ekonomik karmasiklik diizeyinin pozitif yonli arttigi goriilmektedir. Tirkiye,
BRICS iilkeleri ile karsilagtirildiginda, 1995 yilinda negatif karmasiklik diizeylerinden 2022 yilinda
gelindiginde pozitif karmagsiklik diizeyine gegerek yiiksek teknolojili iirlin ihracatina yoneldigi
goriilmektedir.

BRICS-T iilkeleri 1995 ve 2022 yillarinda ihrag ettikleri ilk 5 {irlin ag¢isindan degerlendirildiginde,
ekonomik karmagiklik endeks diizeyleri daha anlasilir olmaktadir.

1995 yilinda Brezilya, sirastyla en ¢ok ‘demir cevheri (metal), soya fasulyesi unu (sebze), kahve (sebze),
ham seker (sebze), siilfat kimyasal odun hamuru (mineral)’ ihracatinda bulunmustur. 2022 yilinda
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Brezilya, sirasiyla ilk beste ‘soya fasulyesi (sebze), ham petrol (mineral), demir cevheri (metal), rafine
petrol (kimyasal), musir (sebze) ‘ ihrag etmistir (OEC, 2024).

1995 yilinda Rusya, ilk beste en fazla ‘ham petrol (mineral), ham aliiminyum (metal), petrol gazi
(mineral), rafine petrol (mineral), ham nikel (metal)’ ihracatinda bulunmustur. 2022 yilinda Rusya’nin
en ¢ok ihrag ettigi Urlinler, ‘ham petrol (kimyasal), petrol gazi (kimyasal), rafine petrol (kimyasal),
komiir briketleri (mineral), altin (degerli metal)’ olmustur (OEC, 2024).

1995 yilinda Hindistan, sirasiyla en fazla ‘elmaslar (degerli metal), piring (sebze), perakende olmayan
saf pamuk iplik (tekstil), 6rgii olmayan kadin takimlar: (tekstil), kabuklu (hayvansal) diriinler’ ihrag
etmistir. 2022 yilinda Hindistan, sirasiyla ilk beste ‘rafine petrol (kimyasal), elmaslar (degerli metaller),
paketlenmis ilaglar (Kimyasal), miicevherler (degerli metaller), piring (Sebze)’ ihracatinda bulunmustur
(OEC, 2024).

1995 yilinda Cin, ‘sandik ve kasalar (hayvan postlart), diger oyuncaklar (¢esitli tiriinler), orgii olmayan
kadin takimlar (tekstil), deri ayakkabi (ayakkabt ve sapkalar), 6rgii kazaklar (tekstil) en fazla ihrag
ettigi tirtinler arasinda yer almistir. 2022 yilinda Cin, sirasiyla ‘yayincilik ekipmanlar: (makine), entegre
devreler (makine), bilgisayarlar (makine), ofis makine parcalar: (makine), yar: iletken aygitlar
(makine)’ ihrag etmistir (OEC, 2024).

1995 yilinda Giiney Afrika’da en fazla ihracata konu olan bes liriin sirasiyla, ‘altin (degerli metal),
komiir briketleri (mineral), elmaslar (degerli metal), platin (degerli metal), ferroalasimlar (metal)’dir.
2022 yilinda Giiney Afrika, sirasiyla ilk beste ‘altin (degerli metal), platin (degerli metal), kémiir
briketleri (mineral), arabalar (toplu tasima), elmaslar (degerli metal)’ ihracatinda bulunmustur (OEC,
2024).

1995 yilinda Tiirkiye ise, sirasiyla ilk beste ‘6rgii kazaklar (tekstil), ham demir ¢ubuklar (metaller), orgii
olmayan kadin takimlari (tekstil), orgii tisortler (tekstil), diger kuruyemisler (sebze)’ ihrag etmistir. 2022
yilina gelindiginde Tiirkiye, sirasiyla ilk beste ‘rafine petrol (kimyasal), arabalar (toplu tasima),
miicevherler (metal), motorlu tasitlar-parcalar-aksesuarlar (toplu tasima), teslimat kamyonlar (toplu
tastma)’ ihracatinda bulunmustur (OEC, 2024).

1995 yilinda en yiiksek karmasiklik diizeyine sahip tilkelerin ‘Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’ oldugu
goriilmektedir. 1995 yilinda en yiiksek karmasik diizeyine sahip Brezilya, diinya pazarinda metal ve
makine {irlinleri tirettigi, ayn1 karmagiklik diizeyi (0,53) ile Rusya ise mineral ve metal iiriinler tirettigi
goriilmiistlir. Giiney Afrika (0,49), degerli metaller ve metal iiriinler ihra¢ ederek 1995 yilinda BRICS
kurulmus olsaydi, bu birligi olusturan iilkeler arasinda yiiksek karmagiklik diizeyine sahip ikinci tilke
olacakti. 2022 yilinda en yiiksek karmasiklik diizeyine sahip iilkeler, ‘Cin, Tiirkiye ve Hindistan’ oldugu
goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek karmasiklik diizeyine sahip Cin’in (1,25) makine tiriinleri
tirettigi, Hindistan’in (0,59) ise ikinci en yiiksek karmasiklik diizeyi ile degerli metaller iirettigi
goriilmustiir. Tirkiye, 1995 yilinda agirlikli olarak tekstil iiriinleri ihrag ederken, 2022 yilina
gelindiginde, toplu tasima araglari iiriin grubu kapsamindaki tirtinler ihrag etmistir. 1995 ile 2022 yillari
karsilastirlldiginda, Tiirkiye’nin teknoloji diizeyi yiiksek iiriinler ihra¢ ederek karmasiklik diizeyinin
yiikseldigi goriilmektedir.

3. VERi VE YONTEM

Calismada, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin 1995-2022 yillar1 arast donemde, ekonomik karmasiklik
diizeyinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, ¢alismaya iliskin bir ekonometrik
model kurulmus ve bu model kapsaminda veriler analiz edilmigtir. Caligmanin bu kisminda, aragtirmaya
ait ampirik ¢aligmalar, veri seti, yontem ve model agiklanacaktir.

3.1. Ampirik Cahsmalar
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Ulkelerin ekonomik karmagiklik endeksi (EKE-ECI) ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski, son yillarda
ciddi bir merak konusu haline gelmistir. Ekonomik karmasiklik diizeyi, bir lilkenin iiriin ¢esitliliginde
yasadigi farkliliklar hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ekonomik karmasiklik esasinda, bir iilkeye ait
ihracat {irlinlerinin niteliklerinin, iilkenin rekabet giiciine ve biiylimesine yonelik etkileri {izerine
yogunlagsmaktadir (Doyar ve Yaman, 2020: 42). Bu yogunlagmay1 daha net agiklayabilmek igin tilke
ornekleri dahil edilerek, biiytime iktisadi ile karmagsiklik diizeyi arasindaki iliski karsilastirmali
nedensellik analizi yapilarak incelenmektedir.

Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan, panel veri analiz yontemi ile yapilan ¢alismada, iktisadi
karmagiklik ile biiylime arasinda pozitif nitelikli bir iliski olduguna dair tespitte bulunmuslardir.

Hausmann vd. (2013), 128 iilkenin 1978-2008 aras1 doneme ait verileri ile panel veri analiz yontemini
kullanarak, ekonomik karmagiklik endeksinin biiylime {izerinde pozitif nitelikte bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Ozgiizer ve Binatli (2016), 1995-2010 yillar1 aras1 dénem icin AB iilke grubunun ticari karmasiklik ve
biiytime iliskisini, panel veri analiz yontemi Kullanarak test etmislerdir. Tlgili calismada, ticaret verileri
ile incelenen karmasiklik diizeyinin, biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Stojkoski ve Kocarev (2017) tarafindan, Giineydogu ve Orta Avrupa’da yer alan on alt1 {ilkenin 1995-
2013 donemine ait ekonomik karmasgiklik ile bityiime degerleri arasinda bir iligki olup olmama durumu,
panel veri yontemi ile arastirilmustir. Ilgili ¢alismada, ekonomik karmasiklik uzun dénemde biiyiimeyi
agiklarken tiretken bilginin ise kisa donemde incelenen iilkelerin gelir diizeyini etkilemedigi sonucuna
ulagtlmisgtir.

Cestepe ve Caglar (2017), Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu 86 iilkeye ait karmasiklik ve biiylime
arasindaki iligkiyi, panel veri analiz yontemi ile arastirmiglardir. S6z konusu g¢alismada, ekonomik
karmagikligin biiylime {izerinde pozitif yonli bir iligkisi oldugu belirlenmigtir.

Gala vd. (2018), 147 iilkenin 1979-2011 zaman araligina ait verilerle ekonomik karmasiklik, biiyiime
ve kalkinma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar ilgili ¢alismada, ekonomik karmasikligin
biiyiime ve kalkinma tizerinde negatif yonlii bir etkisi olduguna dair tespitte bulunmuslardir.

Soyyigit (2018), OECD iilkelerinin 1990-2016 yillarna ait karmasiklik ve kisi bas1t GSYH degerleri
arasindaki iliskiyi, panel esbiitiinlesme analizi ile arastirmistir. Soyyigit bu ¢caligmasinda, genel anlamda
karmagikligin biiylime lizerinde bir nedensellik olusturmadigini; Avusturya, Kanada, Yunanistan,
Irlanda ve ABD o6rneginde pozitif, Norveg drneginde ise negatif bir nedensellik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ugar vd. (2019), G-8 iilkelerine ait ihracat, kisi bagina diisen gelir diizeyi ve karmasiklik verileri
kullanarak panel granger nedensellik analizi yapmuslardir. Yazarlar ¢caligmalarinda, G-8 iilkelerinde kisi
basina diisen gelirden iktisadi karmagiklik diizeyine dogru, pozitif yonli nedensellik iligkisi
belirlemislerdir.

Soyyigit vd. (2019) tarafindan, G-20 iilkelerinin incelendigi ¢alismada; kisi basina diisen gelir, ihracat,
sabit sermaye ve ekonomik karmagiklik endeksi degerleri kullanilmustir. ilgili ¢aligmada, panel veri
analizi yapilmis olup nedensellik iliskisi test edilmistir. Calismada, G-20 ilkeleri igerisinde yer alan
Brezilya, Almanya, Endonezya, Japonya, Meksika, Giiney Kore, Tiirkiye ve ABD i¢in karmasiklik
diizeyinin kisi basina diisen gelir tizerinde pozitif yonlii nedensellik iligkisi olduguna dair tespitte
bulunulmustur.

Boga (2019), 1995-2017 aras1 dénem igin Avrupa kitasinda bulunan 13 gecis iilkesine ait ekonomik
karmasiklik ve biiyiime degerleri arasinda herhangi bir iliski olup olmama durumunu incelemistir. ilgili
arastirmada, tilkeler iki grup halinde panel veri analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Analize
gore, ekonomik karmagikligin biiyiime tizerindeki etkisi birinci grup iilkelerde pozitif yonli oldugu;
ikinci grup tilkelerde ise herhangi bir anlamli iliski olmadig1 sonucu tespit edilmistir.
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Bayar (2022) tarafindan, CIVETS iilkeleri i¢in 1995-2019 aras1 doneme ait ekonomik karmasiklik ve
biiyiime iliskisi, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi ile incelenmistir. ilgili
calismada, panelde yer alan tiim iilkeler ve Misir iilke 6rneginde karmasiklik biiytime iliskisinin ¢ift
yonlii oldugu; Vietnam, Kolombiya ve Tirkiye igin ise iktisadi biiyiimeden karmasikliga dogru tek
yonlil bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Endonezya 6rneginde, ekonomik karmasiklik
endeksinden biiyiimeye dogru tek yonde nedensellik iliskisi oldugu belirtilmistir. Giiney Afrika
orneginde ise karmasiklik ile biiyiime arasinda nedensellik olmadigi bulgusuyla karsilasiimistir. Bayar
(2022)’1n bu galismasinda, belirli iilkelerin ekonomik karmasiklik ve biiylime arasinda nedensellik
iligkisi oldugu gézlenmistir.

Tiirk (2023), BRICS iilkeleri ile Tiirkiye karsilastirmasinda 2000-2020 doénemi i¢in ekonomik
karmagiklik, enerji tiikketimi ve biliylime arasindaki iligkiye Emirmahmutoglu-Kése panel Granger
nedensellik testi uygulamistir. Ampirik bulgulara gore, ekonomik karmagsiklik diizeyinden enerji
tiilketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Calismanin sonucunda, enerjide disa
bagiml {ilkelerin iiriin ¢esitlendirmesine gitmeden istenilen biiyiime seviyelerine ulasamayacaklari
belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, karmasiklik ekonomisinin son yillarda 6nem kazanmasiyla birlikte, ekonomik
karmagiklik diizeyi ile biiyiime arasinda; bazi ¢alismalarda nedensellik iligkisi oldugu, bazi ¢alismalarda
ise nedensellik iliskisi olmadig1 gériilmektedir. Bu konudaki goriis ayriliklari, analizlerde kullanilan
ekonometrik testler ve 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda ¢alismada, BRICS
tilkeleri ile Tiirkiye orneklemi, 1995-2022 donemi igin ekonomik karmasiklik diizeyi ile biiyiime
arasindaki iliski test edilmistir.

3.2. Veri Seti

Bu calismada, BRICS grubu iilkeler ile Tirkiye’nin 1995-2022 yillarina ait verileri ile ekonomik
karmagiklik ve biiylime arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi test edilmektedir. Caligmaya ait
veriler; ekonomik karmasiklik endeks degerleri, Harvard Ekonomik Karmasiklik Atlas veri tabanindan
edinilmistir. Kisi basina diisen GSYH (reel) (KBDG) degerleri ise Diinya Bankas1 veri tabanindan
almmustir,

Tablo 3. Modele Ait Degiskenler ve Tamimlari

Degisken Adi Deglske'l} Ac¢iklama Cinsi Kaynak
Sembolii
- . . Milyon Diinya Bankas1
S;(tlf;{ljfz“ﬁlggflg“( gg{{r}‘l) KBDG 2015 yilt sabit fiyatlart ile Dolar (World Bank)
¢ hesaplanmig KBDG (reel) verileri (6]

Harvard Ekonomik

Ticaret verileri {izerinden Karmagiklik Atlast
Ekonomik Karmasikhik . Say1 (Harvard’s Atlas of
. EKE hesaplanmig ekonomik .
Endeksi . Economic
karmasiklik endeks verileri .
Complexity)

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te ¢alismaya ait degiskenlerin; sembolii, agiklamasi, cinsi ve kaynagi verilmistir. Calismaya ait
veriler, Eviews 12 ve Stata 16 programlarinda analiz edilmistir. 3

3.2. Yontem

Bu caligmada, BRICS iilkeleri ve Tirkiye’nin 1995-2022 yillar1 arasi doneme ait, EKE ve KBDG
degerleri kullanilarak, karmasiklik biiytime iliskisi panel veri analizi ile test edilmistir.
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Panel veriler, degiskenler arasindaki dinamik iligkiler olarak tanimlanan degisimleri zaman, mekan,
durum ve konu agisindan birlikte inceleme olanagi sunmaktadir. Bir ekonometrik arastirmada, kisa ve
uzun donemli etkileri incelemede genel, dinamik bir yapiy1 formiillerle ve tahminlerle ulagilmasini
saglamaktadir (Cinar, 2021: 7-8).

Bu ¢aligmada, ekonomik biiyiime ile karmagiklik diizeyine iligkin egbiitiinlesme ve nedensellik iligkisi;
karsilastirmali bir 6neri sunmak i¢in panel veri analizi ile incelenecektir. Analiz yapilirken 6ncelikle
yatay kesit bagimlilik sinama testleri ve homojenlik testi yapilacaktir. Ardindan yatay kesit bagimlilik
simnamasina gore, birim kok testi uygulanacaktir. Sonrasinda, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
testleri yapilacaktir.

Calismanin Ekonometrik Modeli

Bu ¢alismada, ekonomik karmasiklik endeksi (EKE) ile biiyiime (KBDG) arasindaki iliskiyi test etmek
icin kurulan model, denklem (9) ve (10)’da yer almaktadir.

INKBDGy; = By; + ByyInNKBD Gy +Byo EKEy+ey s 9)
EKE;; = Ba; + Bo1 EKEj By InKBD Gy +&5;¢ (10)

Ilgili panel VAR modelinde, “i” (i=1,...,6) kesit sayisim “t” (t=1995,...,2022) zaman araligini ifade
etmektedir.

4. AMPIRIK BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada panel veri analizine baglamadan 6nce, ilk olarak kesitler (iilkeler) arasinda yatay kesit
bagimlilik sinamasi Breusch-Pagan (1980) LM testi ile incelenmistir. Ardindan serilere Pesaran-
Yamagata (2008) Delta homojenlik testi uygulanmistir. Duraganlik durumu, ikinci nesil birim kok
testlerinden Pesaran (2007) CADF ve CIPS testleri ile sinanmustir. 1(1) Seviyede duragan seriler arasinda
uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisi olup olmama durumu, ‘Gengenbach, Urbain ve Westerlund (GUW)
(2016)’ panel esbiitiinlesme testi ile tespit edilmistir. Serilere ait esbiitiinlesme katsayilari, panel Ortak
Iliskili Etkiler (CCE) tahmicisi ile belirlenmistir. Son olarak degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi olup olmama durumu panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) nedensellik testi
ile incelenmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Tanmimlayic: istatistikleri

Degiskenler Agciklama( Birim) Gozlem Standart S. Ortalama Min Max
Sayisi
InKBDG Logaritmasi alinmig Kisi Bagina 168 0,7795798 8,504299 6,426714  9,550741
Diisen Gelir (reel GSYH)
EKE Ekonomik Karmagiklik Endeksi 168 0,3278918 0,393571 - 1,251918
0,1780987

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur.

BRICS-T iilkeleri arasinda dengeli bir panel veri seti olusturmak amaciyla, 6 tilkenin kesit verileri ve
28 yillik bir zaman serisi verileri calismaya dahil edilmistir. Caligmanin goézlem sayis1 168°dir. BRICS-
T tilkelerinin 1995-2022 aras1 donem igin; kisi basina diisen gelir (KBDG) katsay1 ortalamasi 8,50 iken,
EKE katsay1 ortalamasi 0,39’dur.

4.1.Yatay Kesit Bagimhilk Testi
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Panel veri analizinde, zaman serisi ve yatay Kesit verileri bir arada kullanilmaktadir. Bu durum, zaman
ve kesit veri boyutunun o6zelliklerinin bir arada incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bir panel veri
analizine baglarken zaman boyutunda, zaman serileri analizinde goriilen duraganlik probleminin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Serilerin birbirleri ile herhangi bir baglanti problemi olup olmadig: yatay
kesit bagimlilik (CD-Cross Sectional Dependence) testi ile belirlenmektedir (Cinar, 2021: 4-5). Panel
veri analizinde, duraganlik testleri yapilmasinin 6n kosulu, yatay kesit bagimli olup olmama durumuna
gore degismektedir. Bu sebeple, duraganlik testi oncesinde yatay kesit bagimliligi test edilmektedir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilik sinamasi; Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran (2004)
Scaled LM, Baltagi vd. (2012) Bias-corrected scaled LM ve Pesaran CD (2004) testleri ile
Olciilmektedir. Bu testler, panel verilerin zaman boyutu (T) ve kesit boyutu (N) sayisina gore tercih
edilmektedir. Panel veri analizinde; zaman boyutu (T), kesit boyutundan (N) biiyiik (T>N) oldugunda
Breusch-Pagan (1980) LM testi; zaman boyutu (T), kesit boyutundan (N) kii¢iik (T<N) oldugunda
Pesaran (2004) CD testi uygulanmaktadir.

Calismada yatay kesit bagimlilik durumu, T>N kosulunda gegerli olan Breusch ve Pagan (1980) CDLM
testi ile stnanmistir. Breusch-Pagan (1980) LM testi, LM istatistigine dayanmakta olup CDLM; seklinde
de gosterilmektedir (Pesaran, 2004):

CDym =CDLM,; =T X Y0 BF (11)

(11) Denklem esitliginde, ﬁizj kalintilara ait ikili korelasyonu tahmin etmektedir. p;;’yi olusturan
denklem ise (12) asagida gosterildigi sekildedir:

B =Py = Yi-ieicejt (12)
13 Ji (Z’g‘_l ei2t)1/2 (Z'g'zle]?t)l/Z

Ilgili (12) denklem esitliginde, e;; = y;¢-d;-f;X;. ifadesi seklinde tanimlanmaktadir. u;, ise hata terimine
ait En Kii¢iik Kareler (EKK) tahmini olmaktadir. Bu baglamda LM testi, T>N olmasi halinde gegerli bir
testtir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Degiskenler
LnKBDG EKE
Testler Test Istatistigi Olasilik (p) Test Istatistigi Olasilik (p)
Breusch-Pagan (1980) LM 366,5280 0,0000 257,7604 0,0000
skosksk skekek skosksk skksk
Pesaran scaled (2004) LM 64,17994 0,0000 4432179 0,0000
Baltagi vd. (2012) Bias- 64,06882 0,0000 4421068 0,0000
corrected scaled LM

Pesaran (2004) CD 19,12572 0,0000 -1,512486 0,1304

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. Agiklama: Olasilik (p) * %1 (p<0,01), ** %5
(p<0,05) ve *** %10 (p<0,10) kritik anlamlilik diizeyidir. Hy=Yatay kesit bagimlilik yoktur. H;= Yatay kesit bagimlilik vardir.

Tablo 5’te BRICS-T iilkelerine ait yatay kesit bagimlilik testlerine iligkin sonuclar verilmistir. Yatay
kesit bagimlilik durumu, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan onerilen ve T>N durumunda gegerli olan
CDLM testi ile stnanmaktadir. ilgili ¢alismada, Breusch-Pagan LM test sonuglari, olasilik degeri %1,
%S5 ve %10 kritik diizeyde anlamli bulunmustur. Anlamlilik diizeyinde, yatay kesit bagimli oldugu tespit
edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin oldugu H,, hipotezi red edilerek, H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2. Homojenlik Testi
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Panel veri analizinde, yatay kesit bagimlilik ve egim parametrelerinin durumu, homojenlik testi ile
belirlenmektedir. Bu c¢alismada, homojenlik testi igin ‘“Pesaran Yamagata (2008) Delta” testi
kullanilmagtir.

Pesaran-Yamagata (2008) Delta testi, egim parametrelerinin homojenlik durumunu sinayan Swamy
(1970) testinin gelistirilmesi ile elde edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin egimine ait homojenlik
durumunu sinayan delta testi, N>T ve T>N gibi gegerli varsayimlar altinda uygulanmaktadir (Pesaran
ve Yamagata, 2008:51-54). Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi, Y;; = o + B;; X;; + €; esbiitiinlesme
denkleminde egim katsayilarinin (3;) farkli olup olmama durumunu, Delta ve diizeltilmis Delta
denklemleri ile gostermektedir. Pesaran-Yamagata (2008) Delta homojenlik testi formiilii asagida
belirtildigi sekildedir (Pesaran ve Yamagata, 2008:55):

A=vN =K «— a2k (13)
adj _\/_(

Yukaridaki (13) ve (14) denklemlerde yer alan sembollerden; N yatay kesit bagimliligina ait sayiy1, S
Swamy test istatistigini, k agiklayict degiskene ait say1y1 ve v(T,k) standart hatay1 temsil etmektedir.

Ao (14)

Tablo 6. Pesaran Yamagata (2008) Delta Test Sonugclari

Test Istatistigi Olasilik (p)
Delta Testi 27,412 0,000
Diizeltilmis Delta Testi (Adj.) 29,010 0,000

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. A¢iklama: Olasilik (p) * %1 (p<0,01), **
%5 (p<0,05) ve *** %10 (p<0,10) kritik anlamlilik diizeyidir. H, = B; = f “Egim katsayilar: homojen dagilima sahiptir”. H, = B; #  “Egim
katsayilar1 homojen dagilima sahip degildir”.“Adj., delta test sonucunun diizeltilmis halidir.”

Tablo 6’da Pesaran-Yamagata (2008) Delta testi ve diizeltilmis delta testi sonuglari1 incelendiginde,
olasilik degerleri %1, %5 ve %10 kritik anlamlilbik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin homojen dagilima sahip oldugunu ifade eden H, hipotezi reddedilmistir. H; hipotezi
kabul edilerek egim parametrelerinin heterojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada birim kok testi 6ncesinde, modele ait uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Tablo 7. Gecikme Uzunlugu Sonuglari

Lag LogL. LR FPE AIC SC HQ
0 -161,4988 NA 0,052299 2,724980 2,771438 2,743846
1 401,0587 1096.987 4,74¢-06 -6,584311 -6,444937  -6,527711
2 4159105 28,46595* 3,95¢-06* -6,765175* -6,532884*  -6,670840

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. Agiklama: Lag: Gecikme sayisi; LogL:
Gecikme degeri, LR: Test istatistigi; FPE: Son kestirim hatasi, AIC: Akaike bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi
kriteridir.

Tablo 7°de modele ait uygun gecikme uzunlugu sonuglari verilmigtir. Modelde uygun gecikme
uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri’ne (AIC) gore “2” olarak belirlenmistir.

4.3.Birim Kok Testi

Panel veri analizinde, yatay kesit bagimliligmma gore belirlenen duraganlik, seriler arasinda sahte
regresyon sorunu olugsmamasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ekonometrik bir analizde duraganlik testi, birim
kok testleri ile olgiilmektedir. Bu ¢alismada, yatay kesit bagimliligi ve heterojenite altinda “Pesaran
(2007) CADF testi” ile ikinci nesil birim kok testi yapilmustir.

Pesaran (2007) ikinci nesil birim kok testi, yatay kesit genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testidir.
CADEF testi, N>T ve T>N her iki durumda da kullanilabilmektedir. CADF testi, panel veri analizlerinde
hem panelin geneli hem de her bir birim i¢in ayr1 ayr1 birim kok hesaplamasi yapmaktadir. CADF testi,
panel genelindeki birim kok testi sonuglari, her birim igin test istatistiklerine ait ortalamalarmn
alinmasiyla hesaplandiginda CIPS testi olarak ifade edilmektedir (Pesaran, 2007).
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Pesaran tarafindan gelistirilen CADF ve CIPS ikinci nesil birim kok testi, basit dinamik dogrusal ve
heterojen panel veri modeline gére olusturulmustur. ilgili modelde, i (i=1,....N) yatay kesit birimlerini,
t (t=1,....,T) ise zaman birimlerini temsil etmektedir. CADF test istatistigi, t;(N,T) formiilii agagida
belirtildigi sekildedir:

Ayie = + by ¥ig—1 + i Yeo1 + diA Jeq * €5 (14)

_ — Ay, Mywyi-1
= (N,T) - (U( Vi-iMwyi-1)1/? ) (15)
Panele ait CIPS istatistik hesaplamasi (16) numarali denklemle elde edilmektedir:
CIPS(NT)=t-bar=N"1¥N _ t; (N,T) (16)

Tablo 8. InKBDG Degiskeni CADF-CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclari
InKBDG Degiskeni CADF Sonugclari

Diizey Birinci Fark
Sabitli Model Sabitli Model
Ulkeler Gecikme CADF Test Olasiik Gecikme CADF Test Olasiik
Sayisi istatistigi Sayisi istatistigi
Brezilya 1 -1,82076 >=(,10 0 -2,55349 >=(,10
Rusya 1 -1,93109 >=(),10 0 -3,59208 <0,05%*
Hindistan 0 -1,51645 >=(),10 0 -4,65024 <0,01*
Cin 2 -1,22477 >=(),10 1 -2,46850 >=(),10
Giiney 1 -1,76259 >=0,10 0 -3,86084
Afrika <0,05%**
Tiirkiye 2 -2,91547 >=(,10 0 -3,85866 <0,05%**
Istatistik CADF Test istatistik CADF Test istatistik
%1 -4,18 -4,21
%5 -3,38 -3,39
%10 -2,98 -2,98
InKBDG Degiskeni Panel Geneli CIPS Sonuclar:
Diizey Birinci Fark
Sabitli Model Sabitli Model
Istatistik CIPS Test Olasilik (p) Degeri CIPS Test Olasilik (p) Degeri
istatistik istatistik
Ciprs -1,86186 >=(,10 -3,49730 <0,01*
%1 -2,58 - -2,58 -
%5 -2,33 - -2,33 -
%10 2,21 - -2,21 -

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. A¢iklama: Olasilik (p) * %1 (p<0,01), **
%5 (p<0,05) ve *** %10 (p<0,10) kritik anlamllik diizeyidir. AIC bilgi kriterine gore test edilmistir. H, = “Diizeyde duragandir.” H, =
“Diizeyde duragan degildir.”

Tablo 8’de InKBDG degiskenine ait Pesaran (2007) CADF ve CIPS panel birim kok test sonuglari
verilmigtir. Test bulgularina gére, CADF sabitli modelde, BRICS-T iilkelerine ait serilerin 0,10
anlamlilik diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir. Birinci farklari alindiginda, sabitli modelde
BRICS-T iilke grubunda Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’nin 0,05 anlamlilik diizeyde duragan oldugu,
Hindistan’in 0,01 anlamlilik diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir. Panel geneline CIPS test
istatistikleri incelendiginde ise, sabitli modelde duragan olmayan serilerin, birinci diizeyde farki
almdiginda 0,01 anlamlilik diizeyinde duraganlasmaktadir. Sonug¢ olarak, InKBGD I(1) seviyede
esbiitiinlesme derecesine sahiptir.

Tablo 9. EKE Degiskeni CADF-CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclari
EKE Degiskeni CADF Sonuglari
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Diizey Birinci Fark
Sabitli Model Sabitli Model
Ulkeler Gecikme CADF Test Olasilik (p) Gecikme CADF Test Olasilik (p)
Sayisi istatistigi Sayisi Istatistigi
Brezilya 0 -0,65160 >=0,10 0 -6,16709 <0,01*
Rusya 1 -2,77610 >=0,10 2 -1,79488 >=0,10
Hindistan 1 -0,36043 >=0,10 0 -3,62952 <0,05%**
Cin 1 -4,05906 >0,05** 2 -2,84130 >=0,10
Giiney 1 -1,91240 >=0,10 1 -4,76464 <0,01%*
Afrika
Tiirkiye 0 -1,47444 >=0,10 0 -3,25139 <0,10***
Istatistik CADF Test Istatistik CADF Test Istatistik
%1 -4,18 -4,21
%5 -3,38 -3,39
%10 -2,98 -2,98
EKE Degiskeni Panel Geneli CIPS Sonuclar:
Diizey Birinci Fark
Sabitli Model Sabitli Model
Istatistik CIPS Test Olasilik (p) Degeri CIPS Test Olasilik (p) Degeri
Istatistik Istatistik
CiPs -1,87234 >=0,10 -3,74147 <0,01%*
%1 -2,58 - -2,58 -
%S5 -2,33 - -2,33 -
%10 2,21 - 2,21 -

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. A¢iklama: Olasilik (p) * %1 (p<0,01), **
%5 (p<0,05) ve *** %10 (p<0,10) kritik anlamlilik diizeyidir. AIC bilgi kriterine gore test edilmistir. H, = “Diizeyde duragandir.” H,; =
“Diizeyde duragan degildir.”

Tablo 9°da EKE degiskenine ait Pesaran (2007) CADF ve CIPS panel birim kok test sonuglari
verilmistir. Test bulgularma gore, CADF sabitli modelde BRICS-T iilkeleri igerisinde Cin 0,05
anlamlilik diizeyde duragan iken, diger iilkelere ait serilerin ise 0,10 anlamhilik diizeyde duragan
olmadig1 goriilmektedir. Birinci farklari alindiginda, sabitli modelde Brezilya’nin ve Giiney Afrika’nin
0,01 anlamlilik diizeyde, Hindistan’in 0,05 anlamlilik diizeyde, Tiirkiye’nin ise 0,10 anlamlilik diizeyde
serileri duragan hale gelmektedir. Panel geneli CIPS test istatistikleri incelendiginde ise, sabitli modelde
duragan olmayan seriler, birinci diizeyde farki alindiginda 0,01 anlamlhilik diizeyinde
duraganlagsmaktadir. Sonug olarak, EKE I(1) seviyede esbiitiinlesme derecesine sahiptir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da verilen Pesaran (2007) CADF ve CIPS test sonuglarina gore, degiskenlerin her
ikisi de (birinci farki alindiginda) 1(1) seviyede esbiitiinlesme derecesine sahiptir. Bu baglamda, iki
degisken arasinda uzun donemli iliski olup olmama durumu incelenmesi gerekmektedir.

4.4, Panel Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler birim kok igerdiginde, seriler arasinda uzun dénemde herhangi bir iligski olup olmama
durumu arastirilmaktadir. Panel veri analizlerinde degiskenler, I(1) seviyede esbiitiinlesme asamasinda
olmasi sebebiyle, panel esbiitiinlesme testleri uygulanmaktadir. Literatiirde, yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojenite altinda birim kok testi sonuglarina gore I(1) seviyede biitiinlesme derecesi olan serilere
‘Gengenbach, Urbain ve Westerlund (GUW)’ panel esbiitiinlesme testi dnerilmektedir. Bu ¢alismada,
birinci mertebede duragan serilere Gengenbach vd. (2016) tarafindan gelistirilen egsbiitiinlesme testi
uygulanmistir. GUW panel esbiitiinlesme testi, seriler seviyede 1(0) ya da birinci seviyede I(1) duragan
oldugu her iki durumda da, uygulanabilen bir testtir.

Gengenbach vd. (2016), ortak stokastik egilimlere sahip ekonometrik bir modelin hata diizeltmesi
olmayan sifir hipotezini belirlemek amagli bazi testler gelistirmislerdir. GUW (2016) testi modeline ait
formiiller, sirasiyla asagida belirtilmistir (Gengenbach vd., 2016):

Ay; =dby, ;i + ayiVi—1 + Wi_qy; + Villi+ey =0y Y 1 +gE At ey 2 (17)
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(17) Numarali denklemde, en kiigiik kareler (EKK-OLS) t istatistigi temel hipotez H, : a,,;=0, (T-

1-p)x(T--1-p) izdiisiim matrisi olarak hesaplandiginda, asagidaki (18) numarali denklem ile elde
edilmektedir:

My=1Ir_1_,-A(AA) A (18)
(T--1-p) swrali bir A matrisi olarak kabul edilirse, bu dogrultuda en kiigiik kareler tahmincisi a,; ve
varyansi (19) numarali denklemle verilmektedir:

_ Vi-1MgidAy; A2

A2 i
42 = lyxi (19)

a,; 2 =
at g 1Mgidy; 4

v Vi-1Mgidyi—1
85, =T~ (Ay; — 8y;yi—1) Mgid(Ay;- 4y;y;-1) (20)

S6z konusu denklemlere ait parametre vektorii ¢;, T ye ait test istatistigindeki gosterimi T,;(a,b)’dir.
a(b) F; (fi¢) ise denklemde nasil agiklandigimi gostermektedir. T istatistigi, temel hipotez Hj : a,,;=0
olarak agagidaki denklemdeki gibi ifade edilmektedir:

Tayi (F!O) =

ayi
Anyi

- 1)
Panel veri analizinde, yatay kesit birimlere ait test ortalamalari, en az bir i i¢in temel hipotez H, :a,,;<0
kosulunda agagidaki denklem araciligiyla belirlenmektedir (Gengenbach vd., 2016):

5 _1

To=2 3, Ty (22)
GUW testi, hipotez kurulurken p olasilik degeri “p>0,01” durumuna gore degerlendirilmektedir.
Olasilik degeri (p), 0,01°den biiyiik oldugunda esbiitiinlesme yoktur. Olasilik degeri (p), 0,01°den kiigiik
oldugunda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Gengenbach vd., 2016).

Tablo 10. Gengenbach, Urbain ve Westerlund (GUW) Panel EsbiitiinlesmeTesti Sonuclari

EC-Test
d.y Katsay1 T-bar Olasilik (p)
y(t-1) -0,749 -3,582 <=0,01 *
Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur. A¢iklama: Olasilik (p) * %1 (p<0,01), kritik
anlamlilik diizeyidir. Hy=p<0,01 ise egbiitiinlesme iliskisi vardir. H;= p>0,01 ise esbiitiinlesme iligkisi yoktur. H, = “Esbiitiinlesme iliskisi
vardir.” H; = “Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.”

Tablo 10’daki GUW panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, olasilik degeri 0,01 oldugu igin
H, kabul edilmektedir. Caligmanin tiim kesitleri arasinda esbiitiinlesme oldugu goriilmektedir.

4.5. Panel Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayisi

Yatay kesit bagimlilig1 ve hetorejenite altinda birinci seviyede duraganlasan ve aralarinda esbiitiinlesme
bulunan serilere ait modelin uzun doneme ait esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir. Modele ait s6z
konusu uzun dénem esbiitiinlesme vektorii, Ortak Iliskili Etkiler Modeli (Common Correlated Effects
Model-CCE) ile belirlenmektedir. CCE modeli, uzun dénemde esbiitiinlesme katsayisini tahmin
etmektedir. Panel veri analizinde CCE modeli, N>T ve T>N her iki durumda kullanilmaktadir (Pesaran,
2006).

CCE testi formiildi, panel veri regresyon modeline dayanmaktadir. Panel CCE modeli denklemi asagida
belirtildigi sekildedir (Pesaran, 2006):

YVie = a; de+bxites (23)
eir =Y frteir (24)
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S6z konusu yukaridaki denklem (23) d, (sabit, trend vb.) gézlemlenebilir ortak etkileri temsil etmektedir.
Yukaridaki denklem (24) fise gézlemlenemeyen ortak etkileri agiklamaktadir. CCE tahmincileri, seriler
1(0) ya da I(1) oldugu her iki kosulda da hesaplanabilmektedir (Pesaran, 2006).

Degiskenlerin uzun dénemde regrasyon katsayilarina ait tahminde bulunmak amacryla CCE modeli, iki
farkli tahminci gelistirmistir. S6z konusu tahminciler; Ortak iliskili Etkiler Ortalama (CCEMG) ve
Ortak liskili Etkiler Havuzlanmis (CCEP) tahmincilerdir. CCEMG ve CCEP tahmincilerine ait
esbiitiinlesme katsay1 hesaplamalari asagida belirtildigi sekildedir (Pesaran, 2006):

A _1 N A
ACCEMG ~ y Li=14i (25)
acceme = (Xieq 0ixiMyx)) "t XL 0, M, x; (26)

Tablo 11. Panel CCE Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken I
InKBDG Katsay1 Standart Sapma Z Istatistik Z Olasiik
Bagimsiz
Degisken EKE 0,0429042 0,0951759 0,45 0,652

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur.

Tablo 11°’deki panel CCE test sonucuna gore, kisi basma diisen gelir degiskenine ve ekonomik
karmasiklik endeksine ait katsay1 degerleri, O ile 1 arasinda olup teori ile uyumludur. Kisi bagina diisen
gelir (biiyiime) ile ekonomik karmagiklik birbiriyle iligkili degiskenlerdir. Modelin katsay1 degerleri,
%95 giiven araliginda anlamhidir. KBDG’de bir birimlik degisim, EKE’yi 0,04 oraninda
degistirmektedir. Model igin hesaplanan katsayi degeri, incelenen 6rneklem igin anlamlidir.

4.6. Panel VECM Nedensellik Testi

Ekonometrik bir modelde meydana gelen nedensellik iligkisini agiklamak igin panel Vektor Hata
Diizeltme Modeli (Vector Error Correction Model-VECM) kullanilmaktadir. Panel VECM, bir hata
diizeltme modeli olup degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkileri agiklamaktadir. Panel
VECM nedensellik denklemi, asagida belirtildigi sekildedir:

AIKBDGy; = 0y; + Y—1 011ip AIMKBDGyy_p+Y5_1 0121 AEKE; 4 @1idie 1 ity (27)
AEKE;; = 05 + Z§=1 O21ip AEKEit—p"'Zg:l 022ip AINKBDGjt_p+@oi€ir—1 Uzt (28)
Yukaridaki (27) ve (28) numarali denklemlerde yer alan k optimal gecikme uzunluklarini, &;, ise
esbiitiinlesme katsayilarina ait artik terimleri gostermektedir. Panel VECM’ye gore, degiskenlerin kisa

doénemli nedensellik iligkisi Wald testi ile belirlenmektedir. Degiskenlerin uzun donemli nedensellik
iligkisi ise hata diizeltme katsayisi (¢) ECT (Coint Eql, Hata diizeltme) ile belirlenmektedir.

Tablo 12. Panel VECM Modeli Nedensellik Test Sonuclari
Kisa Donemde Nedensellik

Hipotez Ki-Kare Olasihk
InKBDG granger nedeni degildir 0,331703 0,8472
EKE
EKE granger nedeni degildir 6,355892 0,0417
InKBDG
Uzun Dénemde Nedensellik
AEKE
AlnKBDG Coint Eq1 (ECT(-1)) -0,010871
(0,00324)
[-3,35106]*
AlnKBDG
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AEKE Coint Eql (ECT(-1)) 0,004582
(0,00579)
[0,79184]
Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gére olusturulmustur. Ag¢iklama: Tabloda parantez igerisinde

verilen degerler ‘standart hata degerlerini’, koseli parantez icerisinde yer alan degerler ise ‘t-istatistik degerlerini® belirtmektedir. ‘T istatistik
degerleri’ 1,96 tablo degeri “*’ karsilastirilarak degerlendirilmelidir.

Tablo 12’de panel VECM modelin nedensellik testi sonuglari verilmistir. Caligmanin nedensellik testi
sonuclart incelendiginde kisa donemde; ekonomik karmasiklik diizeyinden kisi basina diisen gelire
(biiyiimeye) dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu, fakat kisi basina diisen gelirden
(biiyiimeden) ekonomik karmasiklik diizeyine dogru herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig:
goriilmektedir. Uzun donemde t istatistik tablo degerine gore; kisi basina diisen gelirden ekonomik
karmagiklik diizeyine dogru bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ancak uzun dénemde, ekonomik
karmagiklik diizeyinden kisi basina diisen gelire dogru herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir.

Tablo 13. Panel VECM Nedensellik iliskisi

Kisa Donem EKE —->KBDG (Ekonomik Biiyiime)
Uzun Dénem KBDG (Ekonomik Biiyiime) —->EKE
Kaynak: Tablo, yazar tarafindan analiz programinda yer verilen sonuglara gore olusturulmustur.

Tablo 13’te BRICS iilkeleri ve Tirkiye karsilagtirmasinda, ekonomik karmagiklik diizeyi ile biiylime
iliskisine dair nedensellik iligkisi 6zetlenmistir. BRICS-T {ilkeleri 6rneginde, kisa donemde ekonomik
karmagikligin, ekonomik biiytimeyi a¢iklamada tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu; uzun dénemde ise
ekonomik biiylimenin, ekonomik karmasikligi aciklamada tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
goriilmektedir.

5. SONUC

Iktisadi karmasiklik diizeyinin biiyiime iizerindeki olumlu etkisine yonelik tespitler, son yillarda bu
konuya olan 6nemi giderek arttirmistir. Ekonomik karmasiklik diizeyi, tilkelerin iretim yapilari
hakkinda bilgi saglamanin yaninda, iilkelere gelecege yonelik biiylime tahmininde bulunma imkéani
sunmaktadir. Karmasiklik endeksinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerine yonelik yapilan ¢alismalarin
giindeme gelmesi, farkli donemlerde ¢esitli tilke 6rneklerini incelemeyi zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye, BRICS {ilkeleri ile karsilastirildiginda (daha BRICS iilke birligi kurulmamisken) 1995 yilinda
5.702 dolar ile ikinci siradayken, 2022 yilina gelindiginde Tiirkiye (14.055 dolar ile), hem diinya
ortalamasinin hem de BRICS iilke grubuna gore en yliksek KBDG diizeyine sahip iilke konumundadir.
Karmagiklik diizeyi agisindan Tiirkiye, BRICS iilkeleri ile karsilastirildiginda, 1995 yilinda (-0,18 deger
ile) son sirada, 2022 yilinda (0,66 deger ile) ikinci sirada yer almaktadir. Tirkiye 28 yillik siirecte,
ekonomik karmagiklik ve biiyiime degerleri artig gosteren bir tilkedir.

Bu ¢alismada, 1995-2022 doneminde BRICS {ilkeleri ve Tiirkiye karsilastirmasinda, ekonomik biiyiime
ve karmagiklik diizeyi arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek amaciyla, panel VECM nedensellik
analizi yapilmigtir. Seriler arasindaki duraganligi test etmek igin Oncelikle yatay kesit bagimliligt
arastirtlmistir. Calismada incelenen Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tiirkiye her ne
kadar birbirlerinden farkli cografyalarda, farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip olsalar da, s6z konusu
tilkeler arasinda biiyiime ve karmasiklik degerlerinde bagimlilik iligkisi tespit edilmistir. Yatay Kkesit
bagimlilik testi sonrasinda, Pesaran-Yamagata delta homojenlik testi yapilmistir. Serilerin heterojen bir
dagilima sahip olmasi sonucunda, yatay kesit bagimliligi altinda ikinci nesil birim kok testleri
uygulanmustir. ikinci nesil birim kok testi Pesaran CADF testine gore, seriler duragan hale getirilmistir.
I(1) seviyede duraganlasan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi arastirilmistir. Gengenbach, Urbain ve
Westerlund (GUW) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testine gore degiskenler arasinda uzun
donemde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Esbiitiinlesik modelin, uzun dénem esbiitiinlesme vektdrii Ortak Iliskili Etkiler Modeli (Common
Corelated Effects Model-CCE) ile tespit edilmistir. CCE test sonucuna gore, kisi bagina diisen gelir
(biiyiime) ve ekonomik karmasiklik diizeyi katsay1 degerleri, teoriye uygun olarak O ile 1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kisi basina diisen gelir (biiylime) ile ekonomik karmasiklik
birbiriyle iligkili degiskenlerdir. Modelin katsay1 degerleri %95 giiven araliginda anlamlidir. Biiyliimede
(KBDG) bir birimlik gergeklesen degisim, EKE’yi 0,04 oraninda degistirmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisi ve katsayr degerleri tespiti sonrasinda, panel VECM nedensellik analizi
yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye karsilagtirmasinda, panel
genelinde kisa donemde, ekonomik karmasiklik diizeyinden kisi bagina diisen gelire (biiyiimeye) dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Fakat, kisa donemde kisi basina diisen gelirden (biiyiimeden)
ekonomik karmagiklik diizeyine dogru herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Uzun
doénemde, kisi bagina diisen gelirden (bliylimeden) ekonomik karmasiklik diizeyine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Fakat, uzun donemde ekonomik karmasiklik diizeyinden kisi basina
diisen gelire (biiyiimeye) dogru nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Sonug olarak, BRICS-T iilkeleri 6rneginde, kisa dénemde ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik
biiylimeyi agiklamada tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu; uzun dénemde ise ekonomik biiyiimenin,
ekonomik karmasiklig1 agiklamada tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir.

S6z konusu BRICS iilkeleri ile Tiirkiye; cografi, demografik, sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve siyasi
farkliliklara sahip olabilirler. Ancak iktisadi agidan Tiirkiye, gelecekte BRICS iilke birligine dahil
edilirse, ekonomik olarak uyum saglayabilecektir. Tiirkiye, 1995-2022 yillar1 arast siirecte, 1995 yilinda
tekstil tretimi agirlikli iretim yapisindan, 2022 yilina gelindiginde toplu tasima araglari {iretimine
yonelerek karmagiklik diizeyini yiikseltmistir. 1995 yilinda Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika, yiiksek
karmagiklik diizeyleri ile diinya pazarinda metal ve makine {iriinleri liretirken, 2022 yilinda 1995 yilinda
yakaladiklari iiretim yapisini yakalayamamiglardir. BRICS iilke birligi kurulduktan sonraki siiregte,
2022 yilinda Cin makine tiriinlerine, Hindistan degerli metal iiriinleri tiretimine yonelerek karmagsiklik
diizeyleri yiiksek tiriinler ihrag etmislerdir. Bu durum, Cin ve Hindistan’in son yillarda teknoloji yogun
iretime yoneldiklerini gostermektedir. BRICS iilkeleri arasinda Cin ve Hindistan’in son yillarda
yasadig1 tretim yapisindaki degisim, Tirkiye orneginde de goézlenmektedir. Tiirkiye, daha fazla
teknoloji yogun iiriinlere yonelirse, ilerleyen donemde BRICS iiyesi olabilir. Tiirkiye, BRICS iiyesi
olmasi durumunda ise karmasiklik diizeyi yiiksek, bilgi ve teknolojiye dayali tiriin tiretimi ile teknoloji
tireticisi lilke konumuna gelebilir. Bu baglamda, BRICS iilkeleri, Tiirkiye’yi yakin bir gelecekte
birliklerine dahil ederlerse, karmasiklik diizeyi yiiksek tiriinlere erisimleri kolay olabilecektir.
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