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Oz

Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin isledikleri namus cinayetleri Bat1 ve Dogu kiiltiirleri
arasindaki duvari yiikseltmekte ve cinsiyet rejimlerindeki farkliliklardan beslenen etnosentrik soylemi
besleyerek desteklemektedir. Namusu ve namus cinayetlerini tartisan feminist literatiiriin gozden
gecirilmesine, ¢okkiiltiirliilitk ve kiiltiirleraras iletisimi toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde ele alan kuramsal
tartismalara, Stockholm ve Uppsala’da yasayan 30 Tiirkiyeli go¢menle yapilan derinlemesine goriismelere
dayanan bu ¢alismada, namus kavraminin kiiltiirleraras: iletisime etkileri konu edilmektedir. Bu ¢alisma,
goc¢ ve coktiiltiirliiliik etkisiyle beliren sdylemsel ve islevsel doniisiimlere ragmen Tiirkiyeli go¢menlerin
namus algisini korudugunu ve bu alginin Tiirkiyeli go¢menlerle Isvegliler arasindaki iletisimi olumsuz
yonde etkiledigini one siirmektedir.
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HONOR AS A CAUSE OF ANTAGONISM BETWEEN MIGRANTS
FROM TURKEY AND SWEDES: THE EXAMPLE OF UPPSALA AND
STOCKHOLM

Abstract

The concept of honor and honor killings continue to exist and be readapted to diverse patriarchal structures
both in Turkey and other European countries. The practice of honor killings and the norm of honor erect
walls between Western and Eastern cultures and support the ethnocentric discourse nourished by
differences in gender regimes. This study is based on a review of feminist literature on honor and honor
killings, a theoretical discussion on multiculturalism and intercultural communication, and 30 in-depth
interviews conducted in Stockholm and Uppsala. This study claims that migrants from Turkey protect their
perception of honor and that this perception has undesirable effects on communication between these
immigrants and Swedes, despite the semantic and functional transformation of honor as a result of
migration and multiculturalism.
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Giris

Farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplara tiye bireyler arasindaki iletisimi bi¢cimlendiren
parametrelerin baginda cinsiyet rejimlerindeki ayrismalar gelmektedir. Buna ragmen
kiiltiirleraras: iletisimi konu alan ¢alismalarin toplumsal cinsiyet meselesini arastirma
giindemlerine dahil etmesi son derece yenidir. Oysa kiiltiirleraras: iletisimde 6nemli
roller iistlenen ahlaki normlar, biiyiik oranda toplumsal cinsiyet rejimleri ile iligkilidir.
Bu iligki, kiiltiirleraras1 iletisimi toplumsal cinsiyet rejimlerindeki farkliliklar
gozetmeden incelemeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Namusun kiiltiirleraras:
iletisime etkilerinin incelenmesi bu baglamda 6nem kazanmaktadr.

Tiirkiye’'nin farkli bolgelerinde ve smifsal yapilarinda islenen kadin cinayetleri
(Yildiz Tahincioglu, 2011) gibi Tiirkiyeli go¢menlerin yasadiklari gelismis Bat1
tilkelerinde isledikleri cinayetler de namusun farkli toplumsal yapilarda farkli bigimler
aldigini, ancak tiimiiyle ortadan kalkmadigini gostermektedir. Dahasi Tillion (2006) un

da belirttigi lizere namus, “yabanci kandan ve kiiltiirden” duyulan korkulardan
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beslendigi icin goc ve cokkiltiirliiliikk ile birlikte deyim yerindeyse hortlamaktadir.
Isve¢'in Stockholm ve Uppsala kentlerinde yasayan Tiirkiyeli gdcmenlerin namus
algisinda go¢ ve cokkiiltiirliiliik ekseninde ortaya ¢ikan doniisiimleri ve bu
doniistimlerin kiiltiirleraras: iletisime etkilerini konu edinen bu ¢alismanin 6nemini
kavramak igin namus-go¢ ve c¢okkiiltiirliiliik arasindaki bu iliskiye gortiniirliik
kazandiran 6rneklere bakmak yerinde olacaktir.

Cokkiiltiirlii yapilar gogmenleri catistigi ve uyum saglamakta zorlandig: farkl
kiiltiirlerle bir arada yasamaya zorlamaktadir. Dil, din, geleneksel degerler basta olmak
tizere kiiltiirel yapilardaki farkliliklar, bir zenginlik yarattig1 kadar gesitli ¢atismalara da
neden olmaktadir (Caglayan, 2006; Giileg ve Sancak, 2009, $ahin, 2001; Sahin, 2009). Sozii
edilen bu farkliliklar kendi varligini tehdit altinda goren go¢gmen veya azinlik gruplarmin
kiiltiirel degerlerine eskisine oranla daha giiclii baglanmalarina, 6teki gruplarla aralarina
mesafe koymalarmna yol agmaktadir ($Sahin, 2001). Tiirkiyeli gogmenler de benzer
sorunlarla miicadele etmekte (Depeli, 2009), dahasi sozii edilen sorunlarin
kaynaklarindan birinin namus oldugu distintilmektedir. Zira Avrupa’min degisik
tilkelerinde yasayan Tiirkiyeli go¢men kadinlarin maruz kaldigi baski ve siddetin
agiklanmasinda namus, yaygin bir gerekge olarak sunulmaktadir. Isve¢’te 2002’ de islenen
Fadime Sahindal cinayeti tartismaya konu olan bu sorunun vahametini gozler oniine
sermektedir. Cinayeti isleyen baba, savunmasinda namusun kiiltiirleri acisindan sahip
oldugu 6neme vurgu yapmis (Sarikaya, 2006) dahasi kizini “bati stili yasamu tercih ettigi”
icin oldiirdiigiinii sOyleyerek mahkemeden cezai indirim talep etmistir (Hildebrandt,
2002).

Tiirkiye’de her smiftan, etnik gruptan insan acisindan namus, kadmn cinselligine
ve bu cinselligin safligini koruyan deger ve kurallara isaret etmektedir. Ancak namusa
iliskin gelistirelen dil gibi, namusu koruma stratejileri ve kimin namusu korumaktan
sorumlu oldugu bireylerin iiyesi oldugu sosyo-ekonomik gruba gore farklilasmakta ve
bu baglamda karsimiza kabaca {i¢ ayr1 grup ¢tkmaktadir. Kentlerde yasayan ve sosyo-
ekonomik kosullar1 agisindan alt simaif iiyesi olarak nitelendirilebilecek gruplar, namusu
egitim ve gelir seviyesi gii¢lii yabancidan korunmanin en 6nemli araci olarak gormekte,
dahasi giiglii yabancinin varligi akraba kadimnlar {izerindeki baskinin sertleserek
artmasina neden olmaktadir. Ikinci grup olan ve kdylerde yasayan insanlar icin de
namus, akraba kadinlar1 ve soya ait toprag1 yabanci kandan korumanin bir yoludur,
ancak yabancmimn mekansal uzaklifi namusu korumaya iliskin gelistirelen baskici

stratejileri deyim yerindeyse gevsetmektedir. Kent soylu olup sosyo-ekonomik agidan
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orta ve iistii smiflara iiye gruplar agisindan ise namus kavrami yerini temiz ahlak
adlandirmasina birakarak, kan ve/veya sevgi (agk) bagiyla bagli olunan kadinlarin
vicdanlarina teslim edilmistir. Bagka bir ifadeyle diger gruplardan farkli olarak bu gruba
iye insanlar agisindan namus, bir erkegin baskisi ve kontrolii ile denetlenecek birsey
olmaktan ¢ikmis, kadinlarin bagh bulunduklar1 erkeklere duyduklari sevgiden ve
kendilerine duyduklar1 saygidan kaynakli igsellestirilmis bir ahlakla korunan bir
kavrama dontismistiir. Korunmasinda kullanilan stratejilerde, koruyan aktorlerde ve
adlandirilmasinda gog, kentlesme, egitim ve modernlesme etkisiyle ortaya ¢ikan bu
onemli doniisiimlere ragmen namus, kadin cinselliginin safligina iligkin o ilksel anlamini
oldugu gibi bu satfhigin korunmasma iliskin olan islevlerini de korumaktadir (Yildiz-
Tahincioglu, 2011).

Tartigmaya konu olan bu farkliliklarin Isveg gibi ekonomik ve sosyal agidan ileri
seviyede olan gelismis bir Bat1 toplumunda yasayan Tiirkiyeli gogmenler acisindan neler
oldugu sorusu bu ¢alisma agisindan énemlidir. Zira bu ¢alismada farkl dillerin, dinlerin
ve kiiltiirlerin birlikte mevcut oldugu ve namusun kurucu bir deger olarak
benimsenmedigi Bat1 iilkelerinde yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin namus algisinda bir
dizi dontisimiin yasandig1 varsayilmakta, dahasi namus kavraminin kiiltiirleraras:
iletisimi olumsuz yonde etkiledigi 6ne siirtilmektedir.

Bu baglamda beliren arastirma sorusu, Tiirkiyeli go¢menlerin namus algisinda
go¢ ve cokdiltiirliiliik ile birlikte ne tiirden dontisiimlerin yasandig1 ve tartismaya konu
olan bu dontisiimlerin kiiltiirlerarasi iletisime etkilerinin ne yonde ve nasil oldugudur.

Arastirmanin ¢ikis noktasmi olusturan bu sorunun yanitlanmas: igin gog-
cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirleraras: iletisime cinsiyet esitsizlikleri penceresinden bakan
calismalarin temel alindig: bir tartisma yiiriitiilmis, s6z konusu tartismalarin sagladig:
ongorii ile sahasimi Stockholm ve Uppsala'nin olusturdugu bir alan aragtirmas:
gerceklestirilmistir.

Namus kavraminin ve benzer degerler sisteminin bulunmadigy, ileri kapitalist,
ozellikle kadmin sosyal hayata katilimi yoniinden modernlesmesini biiyiik oranda
tamamlamis ¢okkiiltiirlii ve ¢ok dilli bir yapiya sahip olan Isve¢’in gog, cokkiiltiirliiliik
ve namus arasindaki iligskinin tartisilmasi agisindan verimli bir arastirma sahasi oldugu
diisiiniilmektedir. Isve¢’in bagkenti olan Stockholm gibi dordiincii biiyiik kenti olan
Uppsala da sosyo-ekonomik agidan ileri diizeyde olan diger taraftan gogmen niifusla
birlikte segregasyonun da yiiksek oldugu kentlerdir. (Kilimci, 2009). Bu nedenlerden

dolay1 ad1 gegen kentler Tiirkiyeli go¢gmenlerin namus algisinda go¢ ve cokkiiltiirliiliik
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baglaminda ortaya ¢ikan doniisiimlerin ve bu dontisiimlerin kiiltiirleraras: iletisime
etkilerinin incelenmesi agisindan uygun goriinmektedir.

Arastirmanin konusu, sorusu ve varsayimi veri toplama tekniginin derinlemesine
goriisme olarak belirlenmesine neden olmustur. Calisma kapsaminda 2013 Subat ve
Haziran aylar1 arasinda 15i kadin 151 erkek toplam 30 kisiyle gortistilmiistiir.
Gortismecilerin sekizi birinci kusak go¢gmen (BKG), 12’si ikinci kusak go¢gmendir (IKG).
Gortismecilerden 15i orta sinifa (GI) 1571 ise alt sinifa (GII) iiyedir.

Gokkiiltiirliiliik ve Namus iliskisi Uzerine Bir Tartisma

Tiirkiye neredeyse giinde bir kadinin erkek serefini, dolayisiyla namusunu tehdit ettigi
gerekcesiyle oldiriildiigti ancak oldiirenlerin agir tahrik indirimi alarak c¢abucak
saliverildigi bir {ilkedir. Benzer bir namus algisina sahip olan Rahmi Sahindal, kiz
Fadime’yi 21 Ocak 2002 tarihinde Uppsala’da oldiirdiikten sonra ¢ikartildig:
mahkemede kendini savunmak igin sikca namusu referans gostermis ve mahkeme
heyetinden cezasinin hafifletilmesini istemistir. Ciinkii baba Sahindal, Fadime’yi kendi
“iradesiyle” degil bir ‘zorunluluktan” dolay1 6ldiirmiistiir: Fadime davranislariyla “utang’
kaynag1 olmus ve ailesinin serefine, yani namusa saldirmigtir (Wikan, 2014). Sahindal'in
anavatani olan Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu Akdeniz havzasinin biiyiik boliimiinde
kadmlarm evlilik dis1 iliski yasamasi bireysel bir 6zgiirliik olmaktan ziyade toplumun
tiimiine kars1 islenmis bir suctur. Bu bakisa gore kadiin erkek akrabalari, bu davranisin
yarattigi utanct toplum adina temizlemekle sorumludur (Yildiz Tahincioglu, 2011;
Peristiany, 1965). Muharrem $Sahindal da Isve¢’teki savunmasimda kokleri tarih 6ncesine
uzanan bu sorumluluga atifta bulunmus, isledigi cinayetin bireysel bir tercih degil
toplumsal bir zorunluluk oldugunu sdylemistir. Isveg toplumu agisindan son derece kafa
karigtirici olan bu ifadeleri namusun iki yiiziinii yani utang ve seref kavramlarim
incelemeden anlamak miimkiin degildir.

Tiirkiye'nin de iginde bulundugu Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda kadin
cinselligine ve dogurganhigma iliskin ahlaki norm ve yasaklar1 iceren namus, kadin
utang erkegi ise seref ile tanimlar. Buna gore kadin, cinselliginden duydugu utangla
kendini sakinmakla, erkek ise kendine ait gordiigii kadmin cinsel safligini, yine kendi
serefi ve sayginlig1 icin denetlemekle yiikiimliidiir (Peristiany, 1965). Bireylerin toplumla
iliskisini oldugu kadar kendilerine kars1 6zsaygilarini da bigimlendiren namusun etki
alan1 ve derecesi go¢ ve ¢okkiiltiirliiliikle birlikte artmaktadir (Yildiz Tahincioglu, 2011;

Tillon, 2006, s. 198). Zira kokleri eski ¢aga kadar uzanan namusu doguran baslica neden
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Akdeniz ve Ortadogu bolgesinin istilalara agik cografi konumudur. Bu cografyanin
sakinleri istilalarla birlikte topraklarmi ve yasam alanlarini yabancilarla paylasmak
zorunda kalmislardir. Kabilelere boliinmiis yapisi nedeniyle giiclii istilacilara kars:
savasamayan yerliler biyolojik ve kiiltiirel varliklarmi yabanci kandan korumak icin
kadinlarmi kapatmiglardir. Yabanci kandan, dolayisiyla farkh kiiltiirlerden duyulan bu
korku giintimiiz kosullarindaki ¢okkiiltiirlii yapilarda yeniden ytiikselmistir (Tillon, 2006,
s. 198). Giiniimiizde, goclin de etkisiyle, cokkiiltiirlii yapilar artmakta, dolayisiyla
kendilerini tiyesi olduklar1 soyun/etnik grubun namusu ile yiicelten erkek gd¢menler,
yine namus acgisindan tehdit olarak imledikleri yabanci kanla ve kiiltiirle eskiye oranla
daha yogun bir birliktelik icinde yasamaktadirlar. Boylece, namusun, dolayisiyla grubun
nesebinin ve kiltiiriiniin korunmasi adma akraba kadinlarin yabancidan ve oteki
kiiltiirlerden tecriti daha miihim bir mesele haline gelmektedir (Yildiz-Tahincioglu, 2011;
Sirman, 2006; Tillon, 2006, s.198). Sozii edilen tecrit gibi bu tecritin sonuglar1 da
cokkiiltiirlii Bat1 toplumlarinda "grup haklar" ve "kadmn haklari" arasinda yasanan
gerilimde ifade bulmaktadir. Bu gerilimi, oldiirdiigii kizi i¢in mahkemeye c¢ikan
Sahindal’n talep ettigi cezai indirimin yukarida aktarilan gerekcelerinden okumak
mimkiin.

Zira ¢ogunluk kiiltiirtiniin azmlik kiiltiiriine hoggorii gostermesini talep eden
cokkiiltiirliiliige gore azmnlik veya gogmen gruplarin kendi kiiltiirlerini yasayabilmeleri
icin “grup haklarmmin" yasalar tarafindan kabul edilmesi ve hatta desteklenmesi
gerekmektedir (Volpp, 2001; Volpp, 1996; Volpp, 2000). Gogmen veya azinlik gruplarin
kiiltiirel haklarimi koruyarak bir arada yasamasinin kadin haklar1 agisindan yaratacagi
sakincalara iliskin tartigmalar ise grup haklarma yapilan bu vurgunun bir sonucudur
(Baumann, 2006). Buna gore son elli yillik donemden farkli olarak giintimiizde,
azmliklarin asimilasyonu baskic1 bir sey olarak goriilmektedir. Peki azinlik veya dini
grubun kiltiiri liberal devletin sundugu kadin haklari standartlarini zorluyorsa ne
yapmali? Grup haklari ile kadin haklar1 arasindaki gerilime dikkat ¢eken bu soru, boyle
durumlarda ataerkil kiiltiirel gruplara iiye kadmlarin daha az ataerkil olan Bati
kiiltiirlerine entegre edilmesi gerektigi (Song, 2005; Okin, 2002; Okin, 1999, s. 1-2; Okin,
1998) saviyla yanitlanmaktadair.

Ancak savunulanin aksine, azinlik veya gdo¢men gruplarin kiiltiirel degerlerini
dontistiirmeyi hedefleyen dig miidahaleler cogunlukla bu grup tliyesi kadinlar tizerindeki
baskilarin artmasma neden olmaktadir. Ciinkii bunlar dogumun, kiiltiirel ve ahlaki

degerlerin alani olarak imlenen 6zel alani yabancidan koruma refleksini gliclendirmekte
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(Chatterjee, 2002) bu refleks ise degisime kars: yiikselen giiglii bir direng yaratmaktadir
(Kymlicka, 1998). Egemen kiiltiiriin egemen olmayan kiiltiir ile kurdugu tiirlii iktidar
iligkisi gibi bu iliskinin egemen olmayan kiiltiirde yaratti31 dontisiimleri de tartisma dis1
birakan bu bakis agisi, kiiltiirleraras: iletisimdeki olumsuz etkileri ile dikkat ceken
etnomerkezci soylemlerle de eklemlenmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim, tartismaya konu
olan bu eklemlenmenin analizini saglayan kuramsal zemini ve kavramsal araglari
sunmaktadir

Zira, varligr insanlik tarihi kadar eski olan kiiltiirleraras: iletisim, farklh
kiiltiirlerden insanlar arasinda gergeklesen iletisimi anlamak ve agiklamak, iletisim
siirecleri ile ilgili tahminlerde bulunmaktir (Kartari, 2008). Iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, ekonomik kiiresellesme, Tkinci Diinya Savasi sonrasi diinya diizeninin
sonuclarindan biri olan ekonomi nedenli go¢ dalgasi, cokkiiltiirliliigiin artmasina,
dolayisiyla da kiiltiirlerarasi iletisimin yiikselen bir ¢calisma alani olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Klopf ve McCroskey, 2007, s. 3-10, McDaniel, Samovar ve Porter, 2006,
s. 1-2)

Ikinci Diinya Savast sonrasi beliren yeni diinya diizeni ile birlikte birbirlerinden
farkh kiiltiirlere, etnisitelere sahip insanlar is, egitim veya sosyal nedenlerden dolay1
artan bir sekilde birlikte yasamaya baslamislardir. Bu birliktelikler, farkl: kiiltiirlerin,
dillerin, geleneklerin etkilesimini dogurmus, baska bir ifadeyle kiiltiirel karsilasmalar
eskiye oranla artmistir. (Klopf ve McCroskey, 2007, s. 3-10) Kiiltiirleraras: iletisim
calismalari, bu karsilasma ve etkilesimin rasyonel akil ve uzlasimci bir yolla
sirdiiriilmesinin yollarini tartisirken ayni zamanda ¢atismalar: ortaya ¢ikartan kosullara
da goriiniirliik kazandirmistir. (Klopf ve McCroskey, 2007, s. 10). Zira birlikte yasamak,
farklh kiiltiirel ge¢mislere, bakis acilarina, inanglar ve degerler sistemine, geleneklere
sahip olan 6tekiyle ayn1 olmaniz anlamina gelmemektedir. Ancak bu tiirden farkliliklarla
birlikte ve bariscil bir yasam siirmenizi gerektirmektedir. (Klopf ve McCroskey, 2007, s.
1-2).

Tartismaya konu olan bu tiirden barisgil ve rasyonel birlikteliklerin kurulmas:
agisindan smirlar1 zorlayan en oOnemli Ogelerden biri, kiiltiirleraras: etkilesim
stireglerinde iyice belirgenlesen toplumsal cinsiyet rejimlerindeki farkhiliklardir. Zira
cinsiyete iliskin kurallar ve degerler biitiinii kiiltiirel farkliliklarin imlendigi, baska bir
ifadeyle iki farkl kiiltiir arasindaki smirlarin isaretlendigi onemli miizakere ve catisma
alanlaridir. Namus kavrami Ozelinde de goriildiigi gibi kiiltiirleraras: iletisimde

belirleyici olan bu farkliliklar, etnomerkezci sdylemlere kolayca eklemlenmektedirler.
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Kiiltiirleraras: iletisimde engelleyici birer 6ge olarak islev goren etnomerkezci
soylemler, kiiltiirel 6geleri, sabit ve degismez bir kiiltiirel 6z olarak ele alir. Biiyiik oranda
cinsiyet rejimlerindeki farkliliklardan beslenen bu irk¢1 6geleri igeren etnomerkezci
sOylem, kiltiirler arasinda hiyerarsik bir siralama yapar. Liberal Bati/ataerkil Dogu
ikiliginden beslenen bu bakis ac¢isinda Dogu’dan ithal edilen kiiltiir, dondurulmus bir
kategori olarak ele almair, sozii edilen kiiltiiriin olumlu veya olumsuz yonde evrilmesine
yol agan parametreler dolayisiyla da iktidar iliskileri tartisma dis1 birakilir (Ponzanesi,
2007, s. 91-94; Volpp, 1996, s. 1192; Hall, 1992). Tartismaya konu edilen bu bakis agis1
etnomerkezci bireyin diisiinme bicimlerinde, dolayisiyla da oOteki kiiltiirlere {tiye
insanlarla iletisim kurma sekillerinde son derece etkilidir. Buna gore kendi deger
yargilarini, ahlaki normlarmi merkeze alarak diisiinen etnomerkezci birey, kendisinden
farkl: kiiltiirlere tiye insanlarla iligkisinde sozii edilen bilinci igletmektedir. Bu bireyler,
kendini, tiyesi oldugu grubu ve kiiltiirii diinyanin merkezine yerlestirmekte ve
digerlerinin yerini buna gore belirlemektedir (Kartari, 2008, s. 217).

Oysa kiiltiir, degismez bir 6z, sabit bir kategori olmaktan ziyade, zitt1 ile iletisim
icinde dontisen dinamik bir 6gedir (Lengel ve Scott, 2011). Bu agidan bakildiginda
cokkiiltiirlti yapilar, farkhh kiiltiirlerin iletisiminin, ve bu iletisimin her bir kiiltiirde
yarattig1 o6zgiin etkilerin en ciplak haliyle gozlemlendigi toplum bicimidir (Ponzanesi,
2007, s. 91-94; Volpp, 1996, s.1192). Ciinkii kiiltiirlerarasr iletisim; kiiltiirel algilarin, sosyal
statiiniin, kiiltiirel arkaplanin, yasam bi¢iminin, egitimin, cinsiyetin, yasin ve bunlar gibi
bircok O6genin isin ic¢ine karistig1r bir kiiltiirel miizakere siirecidir (Lengel ve Scott,
2011). Bu stiregle birlikte aym1 gruba tiye insanlarin ortaklastig1 noktalar kadar degisik
gruplara tiye insanlarin farklilastigi noktalar da giin yiiziine ¢ikar (Scollor ve Scollen,
2001, s. 138-139). Benzerliklerin oldugu gibi farkliliklarin da giin 15181na ¢ikmasina neden
olan kiiltiirlerarasi iletisim; yeni ortak kiiltiirlerin olusmasina veya etkilesim halinde olan
her bir kiiltiiriin kendi igcinde doniismesine neden olur (Knoblauch, 2001, s. 24).

Takip eden bagslikta aktarilan alan arastirmasi verilerinin de gosterdigi gibi namus,
bir taraftan Tiirkiyeli gd¢menler ve Isvegliler arasindaki iletisimi etkilemekte diger
taraftan da her bir kiiltiiriin kendi i¢inde dontismesine, dahasi bu etkilemisin de besledigi

yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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isve¢ Orneginde Kiiltiirlerarasi iletisim Baglaminda Namus

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alisma 2013 yilinin $ubat ve Temmuz aylar1 arasinda
Isve¢'in Uppsala ve Stockholm kentlerinde yasayan 30 Tiirkiyeli gdcmenle
gerceklestirilen saha arastirmasma dayanmaktadir. Goriismecilerin 16’s1 kadin 14t
erkek, 16s1 orta 141 alt smaf tiyesi, 16’s1 birinci 14'ii ikinci kusak gogmendir. Asagidaki
tabloda goc¢menlerin takma adlar1 ile birlikte cinsiyetleri, yaslari, sosyo-ekonomik
konumlari, kusaklar1 ve yasadiklar: sehir bilgileri yer almaktadir. Tablo, aynit zamanda

s0z konusu bilgilere metin iginde hangi kisaltmalarla atifta bulunuldugu bilgisini de

icermektedir.
Ad Cinsiyet Yas Soyo- Go¢men Kusagi Sehir
ekonomik | Birinci Kusak
konum Gog¢men (BKG)
Grupl(GI) |ikinci  Kusak
GruplII(GII) | Gégmen (IKG)

Nazmi Erkek 30 GII IKG Stockholm
Zehra Kadin 26 Gl IKG Stockholm
Hasan Erkek 50 GI BKG Stockholm
Neriman Kadin 57 GI BKG Stockholm
Hamdiye Kadin 55 GlI BKG Stockholm
Nermin Kadin 57 GI IKG Stockholm
Semih Erkek 23 GII IKG Stockholm
Elif Kadin 36 GII IKG Stockholm

Fatma Kadmn 26 GII IKG Uppsala
Recep Erkek 21 GII IKG Stockholm
Tumay Kadm 51 GI BKG Stockholm

Hiiseyin Erkek 24 GI IKG Uppsala

Sahika Kadin 35 GI BKG Uppsala

Giilstim Kadin 23 GI BKG Uppsala

Sevil Kadin 26 GI BKG Uppsala

Canan Kadin 42 GI BKG Uppsala

Sinan Erkek 25 GII IKG Uppsala
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Ahmet Erkek 30 GI IKG Stockholm
Bilal Erkek 41 GI BKG Uppsala
Zafer Erkek 50 GI BKG Uppsala
Hayri Erkek 50 GII BKG Uppsala
Senay Kadin 30 GII BKG Uppsala
Hatice Kadm 23 GI IKG Stockholm
Hayriye Kadin 45 GII BKG Uppsala
Suavi Erkek 55 GII BKG Uppsala
Serhat Erkek 29 GII IKG Uppsala
Firat Erkek 27 GII IKG Uppsala
Halil Erkek 23 GI IKG Uppsala
Berna Kadm 52 GII BKG Uppsala
Halise Kadmn 42 GI BKG Uppsala
Toplam:30 Kadm:16 GI:16 BKG:16
Erkek: 14 GII:14 IKG:14

Tablo 1: Goriismeci Tablosu.

Goriismelerde, Isve¢’te yasayan Tiirkiyeli gd¢menlerin namus algisinda gog ve
cokkiiltiirliiliik etkisiyle meydana gelen doniistimleri ve bu dontisiimlerin kiiltiirlearas:
iletisim ile iligskisini anlamak i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis bir soru yonergesi temel
alinmigtir. Yonergede yar alan sorular sdyledir: Tiirkiyeli gdcmenler ve Isvegliler
arasindaki temel kiiltiirel ve ahlaki farkliliklar nelerdir? Ornegin aile yasantisi, cinsellik
gibi konularda ne tiir farkliliklar vardir? Kendi kiiltiiriiniizii Isveg kiiltiiriinden nasil
koruyorsunuz? Sizce ne tiir kiiltiirel farkliliklar Isvecliler ve go¢menler arasindaki
catisma ve ayrismalarin nedenleridir? Isvegli kadinlarla Tiirkiyeli kadimlar arasmnda
ahlaki normlar agisindan farkliliklar var midir? Ne tiir farkliliklar vardir? Sizce namus
nedir, ne olursa kirlenir ve nasil temizlenir?

Verilerin aktarildig: takip eden ilk baglik altinda gogmenlerin namus algis1 ve bu
algida gog ve cokkiiltiirliiliik ekseninde ortaya ¢ikan dontisiimler, ikinci bashk altinda da

s0z konusu alginin kiiltiirlerasi iletisime etkilerine iligskin veriler aktarilmaktadir.
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Isve¢’te Yasayan Tiirkiyeli Gi¢menlerin Namusla iliskisi

Isvec¢'te yasayan Tiirkiyeli gd¢menler, Tiirkiye ile benzer bicimde, namusu soyu ve
kiiltiirii koruyan bir norm olarak gérmektedirler. Ancak Tiirkiye’den farkli olarak Isveg
“namus nedir bilmeyen”, yabancilarla doludur ve yabancinin varligr gdgmenlerin

namusa atfettigi deger ve onemi arttirmaktadir:

...kadinlarimiz ve kizlarimiz namustan habersiz yabancilarla (Isveglileri
kastediyor) okullari, sokaklari, is yerlerini paylasiyor. Dolayisiyla burada
namus, Tiirkiye’ye oranla daha 6nemlidir, ¢iinkii onlarda namus olmadig icin
bizim namusumuzu da diistinmiiyorlar. Tiirkiye’de olsa, herkes birbirinin
namusunu kollar, niye, ¢tinkii bilir namusun 6nemini. Durum bdyle olunca da
kiziniza, karmiza, baciniza kétii gozle bakmazlar, ama burada dyle mi, degil.
Adam zaten kendi karis1 kizi, bacisi biriyle yatinca da onemsemiyor, sizinkiyle
yatar, sonra da arkasim1 doner gider. Bu yiizden biz burada siirekli tetikte
olmak zorundayiz, her yanimiz yabanci, her yanimiz tehdit altindadir (Suavi,
GlII, BKG, Stockholm, 25 Nisan, 2013).

Suavi gibi tiim gorlismeciler, namusun en Onemli kiltiirel degerleri oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore namus, yabanci ile aralarindaki siir1 imleyen, dolayisiyla da
sahip olduklar kiiltiirel ve biyolojik farkliliklar1 koruyan bir degerdir. Go¢gmenlere gore
bu baglamda namus, kiiltiirel degerlerden kaynakli bir haktir da. Oysa Isveg devleti, bir
grup hakki olan “namusa saldirmakta”, dolayisiyla da Tiirkiyeli gogmenlerin kiiltiirel

degerlerine saygi gostermemektedir:

Onlar bizi oldugumuz gibi kabul etmiyor. Diyorlar ki sizin kiiltiirtiniiz
bizimkinden geri, bizden ne istiyorlar bilmiyorum. Bir kadindir, namustur
tutturmuslar. Diyorlar ki hadi bizim gibi olun, disar1 ¢ikin, diskoda eglenin
daha da ilerisi kadinli erkekli birlite olun... E onlarda namus diye bir sey yok
bizde de olsun istemiyorlar” ($Senay, GII, BKG, Uppsala 28 Nisan, 2013).

[lk bakista gogmenlerin namusa yiikledigi anlamlarin ve islevlerin Tiirkiye’dekilerle ayni
oldugu izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Zira onlar i¢in de namus, aile soyunun ve
kiltirtintin kadin cinselliginin denetimi yoluyla korunmasi anlamini ve islevini
yiiklenmektedir. Ancak elde edilen veriler Tiirkiye’deki yaygm namus algsi ile Isvec'te
yasayan go¢menlerin namus algisinin iki agidan farkhilastigini gostermistir. Birincisi

oteki-yabanci kiiltiir tarafindan asimile edilme korkusu nedeniyle go¢cmenler Tiirkiye’de
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yasayan insanlara oranla namuslarim1 ¢ok daha fazla tehdit altinda hissetmektedirler.
Tehdit hissi namusa atfedilen degeri arttirdig1 gibi namus temelli baskiin farkli bigim

ve igeriklere biirinmesine de neden olmaktadir:

Eger geldigimiz topraklar1 adetleri gelenekleri unutursak yok oluruz. Bunu
anlamiyor  Isvegliler, siirekli baski yiyoruz bu konuda. Kadinlariniz nerede
diye sorup duruyorlar. Kadin bizim igin her seyden 6nce anadir, kutsaldir
namustur ve olmasi gereken yerde, evdedir. Aramizdaki en biiyiik insani fark
da bu zaten. Bu yiizden bizim igin namus ¢ok 6nemli, onu kaybedersek
1sveglilerden farkimiz kalmaz" (Sinan, GII, IKG, Uppsala, Nisan 27, 2013).

Ikinci biiyiik farklilik ise gdcmenlerin Isveglilerle girdikleri asimetrik iliskide kendini
gostermektedir. Zira namus, egitim, is olanaklar: agisindan ¢ok daha iyi konumda olan

Isveglilerle kurduklari iligskide bir iistiinliik saglama aracina doniismiistiir:

Isvegliler bizden egitimli, iyi islerde calistyor, adamlar hep okuyor falan. Ama
bir eksikleri var o da aile kurumu da bag1 da yok. Bakarsimn birbirlerine adlar:
ile hitap ederler, sayg1 yok, on sekiz yasina gelen kiz da erkek de bavulunu
toplar cikar, aileleri karisamaz. Cocuklarin yiizde kirki evlilik disi iligkilerden,
ylizde altmis1 zaten sambo! yapiyor, yani nikahsiz yasiyor bunlar. Nedeni de
namusun olmayist. Yani o agidan biz onlardan tiistiintiz (Semih, GII, IKG,
Stockholm, 6 Haziran, 2013).

[k bakista iistiinliik kurmanin bir araci gibi goriinen namus, esasinda gdgmenlerin
egemen kiltiir karsisindaki madun konumlarmm bir ifadesidir. Zira namusun
¢oziilmesi, ellerinde kalan tek iktidar alamimin yani ailenin ¢6ziilmesi anlamina
gelmektedir. Otuz yila yakin bir zamandir bulundugu Isvec'te issizlik maastyla gecinen
evli ve li¢ ¢cocuk babasi Suavi i¢in de namusun varlig1 tiim yoksunluklarm stiinii

ortmeye yetmektedir:

Buraya geldik, her seyimizi arkamizda biraktik... Geldigimiz yerlerde
saygmn ailelerdik. Ama simdi sadece go¢gmensin. Dilimizden adetlerimize
hatta meslegimize kadar her sey on para oldu. Elimizde ne kalds, bir tek
gelenegimiz, gorenegimiz, ahlakimiz. Onlara da sahip ¢ikmazsak yok
oluruz. Ciinkii biz burada onlarin yapmak istemedigi islerde calisir
¢oplerini toplar hasta ve yaslilaria bakar, kirlerini temizleriz. Ama onlarin

! Sambo, Kuzey iilkelerinde yaygin olan bir evlilik s6zlesmesidir. Ciftler, aralarinda yaptiklar1 yazili veya sozlii bir
sozlesme ile birlikte yasamaya baslamaktadir.
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kiri bizden ¢ok kizim bos ver, en basta namuslar1 yok (Suavi, GII, BKG,
Stockholm, 25 Nisan, 2013).

Gogmenlerin namus algisinda belirleyici olan “gtiglii yabancinin” tehdit ettigi en 6nemli
alanlardan biri ailedir. Verilerin de gosterdigi lizere namus iki kiiltiir arasindaki
farkliliklar1 isaretleyen ¢cok 6nemli bir kavramdir. Bu farkliliklarin goriiniirliik kazandig:
basilica kurum olarak aile, namus yoksunu dolayisisiyla da ahlak dis1 bulunulan giiglii
yabancidan korunmalidir. Hi¢ kuskusuz ki gortismecilerin biiytik bir boliimii namusun

Tiirk ve Isveg ailelerini birbirinden ayiran en énemli deger oldugu fikrindedir:

Onlar igin aile diye bir sey yok, zaten evlilik kurumu ¢6kmiis, herkes herkesi
aldatir. Bu ytizden biz onlardan uzak duruyoruz, ozellikle de ¢cocuklarimizi
hele hele kiz ¢cocuklarimizi koruma altina aliyoruz, ailemizi koruyoruz. Bunu
yapmaz da Isveglilerin topuna girersek ne aile ne kiz ne de es kalir (Nazmi,
GII, IKG, Stockholm, 10 Haziran, 2013).

Elindekini kaybetmekten korkan bu goriismeci gibi geri kalan erkek goriismecilerin
tiimiine yakini i¢in de Isvec’teki aile kurumu, ve kadmlarin sosyal statiisii son derece
{irkiitiictidiir. Isveg kiiltiiriinden duyulan bu korkunun merkezinde, "agir1 6zgiirliigi"
nedeniyle "erkeklesmis" bulunan cinsel ag¢idan “doyumsuz” Isvecli kadinlar
bulunmaktadir. Bu tahayyiil, etnomerkezci soylemlerden beslenen oryantalist ideolojinin
triinii “Dogulu” kadin ve erkek imgelerinin “Kuzeyli” kadinda ve erkekteki karsilig1
gibidir. Son on beg yilini Isvecte gegiren ithal gelin ii¢ cocuk annesi 36 yasindaki igsiz Elif,
Isvegli kadinlarin “kocalarina kanca attigimi” sdylemis, “o tiir” olarak isimlendirdigi bu
kadinlarin doymak bilmez bir arzuya sahip olduklarini agikc¢a ifade etmistir.
Danimarkali bir kadinla on yil evli kalan, muhasebeci Gl iiyesi Zafer (50) ise Isvecli
kadinlara yonelik geligtirilen bu dilden son derece rahatsizdir. Yirmi yili agkin bir
zamandir yasadig1 Isve¢'te muhasebecilik yapan Zafer'e gore asil mesele Tiirkiyeli
gogmenlerin farkli kiiltiirlere yonelik gelistirdigi irk¢1 ve ayrimer bakis. Kendini Isvegliler
karsisinda giigsiiz hisseden go¢menlerin hayatta kalmalarini saglayan bu bakais, iki kiiltiir

arasimdaki iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir:

Bir Danimarkali ile on yil evli kaldim. Hani diyor ya bunlar Isvegliler, ne
bileyim Kuzeyli kadinlar ahlaksiz diye. Asil ahlaksiz onlar. Bu insanlar igin
ahlak diriist ve acik olmak, samimiyet. Aldatsa bile bunu sdylemek,
ylizlesmek. E aile desen baglar1 bizden giiglii, bizde herkes double life yasiyor.
Gengler disarida bir Isvecli gibi yasiyor eve geldiginde uzun etegini giyip yer
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sofrasinda yemek yiyor. Durmadan yalan sdyliiyor. Ozgiirliiklerini agikca
yasayan ise Fadime gibi 6ldiiriiliiyor. Ama yapan bizim erkegimiz oldugunda
mesele degisiyor. Buraya geldiklerinde Isvecli kadinlarla iligki yagamis, sonra
onlar1 bir pacavra gibi atmislar, bu sorun degil tabi! Kendi kadinlarini da eve
kapatmiglar. Ama kendileri sokakta, Isvecli kadimlarin pesinde. Isvegliler bu
samimiyetsizligi gordii ve kullanilmak istemiyorlar. Soruyorlar bize, sizin
karmaiz, kiziniz, kiz kardesiniz nerede diye? (Zafer, GI, BKG, Uppsala, 5 Mayis,
2013).

Namusun varliginin ve yoklugunun temel veri olarak kabul gordiigii bu hiyerarsik iligki
nedeniyle iki toplum arasindaki makasmn giderek acildigi goriismeciler tarafindan
degisik bigimlerde dillendirilmistir. Toplumsal cinsiyet rejimlerindeki farkliliklardan
beslenen bu dil etnosentirizme eklemlenmekte, dolayisiyla da iki toplumu birbirinden

ayiran bir islev gormektedir.

Tiirkiyeli Gd¢menler ve isvegliler Arasindaki iletisimin Bir Ogesi Olarak Namus

Aragtirma verileri iki farkh kiiltiir arasindaki iletisimin ayni zamanda kiiltiirel bir
miizakere olarak islev gordiigiinii, bunun sonucunda her iki kiiltiirde de dontisiimler
meydana geldigini gostermektedir. Go¢menlerin ifadelerine gore, eskisinden farkl
olarak artik Isveg toplumunda da kadinlarin “rahatlig1” bir sorun olarak tartisilmaya
baslanmistir. Aileler kizlarmma, “kullanilmamak” admna go¢menlerle arkadaslik
yapmamalarmi ogiitlemektedir. Bu ogiitler go¢gmenlerin biiyiik bir boliimii tarafindan
“ahlaki bizden Ogreniyorlar” climlesinde ifade bulan etnomerkezci bir dil ile
aktarilmustir. Isvec’te cinsellik yasinin diisiik oldugunu bunun da kendi ¢ocuklarmi
etkiledigini sOylen {i¢ cocuk annesi ve igsiz Sahika (35) ‘Bu halleriyle bizi begenmeyen
Isvegliler, kizlarmin namusunu korumay:r Tiirk gdgmenlerden &grenmeye baglady
demistir. Hgin(; olan, Isveclilerin “namuslarmi” Tirkiyeli go¢men erkeklerden
korumasidir. Iki kiz cocugu annesi hemsgire Canan (42); Isvegliler kizlarm Tiirklere karsi

kollamay1 yine Turkler'den 6grendi” demistir:

...kizlarina kendilerini korumalarini, onunla bununla hemen yatmamalarini en
azindan biiytdiikten sonra sevdikleriyle yatmalarini soyliiyorlar. ...yine de
bizim gibi degil hani, bizdeki bekaret zaten bunlarda yok. Ama bakin bunlarin
kizlar1 kadinlar1 gocmen erkeklerle yattiktan sonra kendilerini degersiz
hissediyorlar. Ciinkii bizim erkeklerimiz Oyle kolayca ulastig1 kadina deger
vermez, kullanir atar. Isvecli kadinlar bu durumdan c¢ok rahatsiz ve bunu
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anlamakta zorluk cekiyorlar. Mesela hamilelik durumunda hersey degisiyor,
adam hemen gergek ytiziinii gosteriyor. Diyor nereden belli bu ¢ocugun benden
oldugu? Uziilen taraf kadim oluyor ve onlar da kendilerini gdgmen erkeklerden
korumay1 6greniyor. Bu durum en ¢ok iki kiiltiir arasindaki iligkiyi olumsuz
etkiliyor, giiven kayboluyor ¢iinkii (Canan, GI, BKG, Uppsala, 11 Haziran,
2013).

Tiirkiyeli go¢gmenlerin biiyiik bir boliimii tarafindan kullanma-kullanilma iligkisi olarak
adlandirilan bu gerceve her iki toplumda da kargiligini bulmaktadir. Zira Isveg devleti,
bir goriismecinin ifadesiyle “namusa savas agmistir”. Goriismecilerin ¢oguna gore bu
savas ile birlikte Tiirkiyeli erkek go¢menler akraba kadinlar {izerindeki namus temelli
baskiyr daha da arttirmistir. On dokuz yaginda gelin geldigi Isve¢'te “hapis hayat1”
yasadigimi sdyleyen Sahika'ya gore iizerindeki koca baskisi Isvegliler yiiziindendir:
”Isvegliler bu kadar namus, namus demese, kadinlariniz bizim kadmlarimiz gibi olsun
diye tutturmasa kocam da ailesi de bana bu kadar bask: yapmazd1.”

Avukathk yapan bir ¢ocuk annesi Zehra (26)'ya gore Isvec devletinin ve
toplumunun “namusa ve gogmen kadinlarin eve kapatilmasina takmasma neden olan iki
parametre vardir”. Bunlardan biri “gd¢men erkeklerin iliski yasadig1 Isvecli kadnlar
pagavra gibi atmasi”, ikincisi de “Isvecli bir adamla birlikte yasadig1 igin Fadime

Sahindal'in babasi tarafindan oldiiriilmesi”:

Onceleri kapali kapilar ardinda konusulan ve Isvecli kadinlar1 hedef alan
dedikodular ortalara dokiildii. Fadime Sahindal cinayeti ise go¢menlerin
kafasindaki Isvegli imajin1 Isveglilerin goziine soktu. Yani bunlar dediler ki
madem sizde bu mesele Fadime'yi ve sevgilisini 6ldiirecek kadar 6nemliydi
neden yillardir bizim kadinlarimizla yasadiniz? Bir de dyle boyle yasamak
degil, bizimkiler bu kadinlarla sambo yapiyor yillar sonra kadinlar hamile
kalinca terk ediyor. Bir daha da kadmi ve ¢ocugu aramiyor. Benim boyle
arkadaslarim var, yirmi yasinda ve babasini bir kez bile gormemis (Zehra, GI,
IKG, Stockholm, 20 Haziran 2013).

Zehra'nin aksine goriismecilerin biiyiik bir boliimii hem Isvecli kadinlara yénelik bu
muameleleri hem de Fadime $ahindal cinayetini hakli bulmaktadir. Zira sahip olduklar:
namus algisina gore “erkek caninin istedigiyle yatabilirken kadin kendini evlenecegi
erkege saklamak zorundadir. Cinselligini sakinmayan kadin ise hem kullanilmay1 hem
de dldiriilmeyi hak etmektedir”. Bu gergeve iki toplumun ahlak ve siddet methumlarina

bakis acilarini gozler oniine sermektedir.
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Gortismecilere gore Isvecliler ile Tiirkiyeli go¢menlerin en biiyiik ayrisma
noktalarindan biri her iki toplumun siddete yaklasimidir. Zira Isveclilerin ahlak anlayisi
“her tiirlii seyi kabul edecek kadar genisken, siddetin her tiirliisiine mesafe koyacak
kadar katidir”. Egitim ve gelir diizeyi yiiksek bir¢ok goriismeci gibi egitim ve gelir diizeyi
diisiik goriigmecilerin tamami da “mesele namus oldugunda bile Isveglilere siddetin
zaman zaman gerekli bir yol oldugunu anlatamadik” demislerdir. Yarim biraktig: lise
egitimine tekrar baglamay1 planladigini sdyleyen ikinci kusak gogmen Nazmi (30) iki
kiltir arasindaki temel farkliligin ahlaksizligin ne olduguna iliskin verilen yanitlarda
ortaya ¢iktigina dikkat gekmistir. Isvec'te yasadigi en biiyiikk uyum probleminin bu
baglamda ortaya ciktigini sdyleyen erkek goriismeciye gore Isvegliler siddet diginda
hi¢bir seye ahlaksizlik olarak bakmamaktadir:

Mesele bunlarm ahlak anlayislarinin degisik olmasi, kot degiller, kotiiliik
gelmez onlardan sana ama anlasilmazlar. Mesela bunlarin yaninda siddeti
savunun tim iletisimi keserler. Arkadashiginiz bitti demektir onlarla, size
hasta goziiyle bakarlar. Diger taraftan her sey serbest, bakarsin yolda
escinseller Optisiir, sevisir, evlilik kurumu desen zaten yiizde altmisi sambo
yapiyor, nikah falan yok, cocuklarin yiizde kirki evlilik disi. E diyemiyorsun
ki bunlar ahlaksizlik ve bunlar bizim i¢in cinayet nedeni (Nazmi, GII, IKG,
Stockholm, 22 Haziran, 2013).

Isve¢'te siddete yonelik yaygin kabul gdren bu bakis agisi, gdgmenlerin namusu, ugruna
Olecek veya oldiiriilecek bir deger olarak dogrudan ve acik bir bicimde tanimlamalarina
engel olmustur. Ancak ayni goriismeciler namus icin dldiiren adami anladiklarmni hatta
kurban olarak gordiiklerini 2002 yilinda islenen Fadime $ahindal cinayeti {izerinden
sikca dillendirmislerdir. Ikinci kusak bir gocmen olan pizzact Recep (21), bazi

durumlarda namus cinayetlerinin kag¢inilmaz oldugunu sdyleyenlerdendir:

Bizim i¢in namus 6nemli, tamam is hayatinda, egitimde okulda hadi diyelim
aligveris yaparken falan da onlarm kurallarma uyduk, dillerini 6grendik. Ama
o kurallarin gecerliligi aile hayatimizda biter, kiiltiirimii korumak igin her
seyi yaparim. Mesela, Fadime’nin babas1 haksiz miydy, kiz agik¢a gitti birlikte
yasad1 Isvegliyle, sonra da bunu parlamentoda anlatti. O baba toplum igine
cikamadi, Isvegliler bunu anlamaz... Ama yine de cinayete karsiyiz (Recep,
GII, IKG, Stockholm, 17 Haziran, 2013).

Recep'in ifadelerinden de anlasilacagi gibi gdcmenler, Isveg hiikiimetinin namus

konusuna yaklasiminin cinayetlere yol actigini diistinmektedir. Yine bir ikinci kusak
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gogmen olan Avukat Ahmet (30)'e gore de Isveclilerin dayatmalari bizzat bu cinayetlerin

nedenidir:

Burada devletin ve toplumun sizden talebi acik: kiiltiirtintizi degistirin,
kadinlarmizi 6zgiir birakin. Tamam giizel, ama bu bir zihniyet meselesi
hemen olacak is mi? Bakin cinayet islenen aileler de zaten uyum saglama
cabasi icinde olan aileler. Fadime'nin ailesi kizini okutmus, bagka sehre
yollamis, diskoya gitmesine erkek arkadas edinmesine de karismamis. Ama
ne Fadime’ye ne de Isve¢ devletine bu yetmedi. Kalkti gitti bir Isvecliyle
nikahsiz ayni evde yasadi, o da yetmedi c¢ikt1 parlamentoya biz gd¢men
kadinlar double life yasiyoruz diye konustu. Bu cinayetin katili Fadime'nin
cahil babasi degil onu o parlamentoya cikartip konusturan Isveg Devleti'dir.
Bu devlet go¢menleri zorlamak yerine anlamay1 denemeli (Ahmet, Stockholm,
GI, IKG, Stockholm, 15 Haziran, 2013).

Gortismecilerin goguna gore Isvec Devleti Fadime Sahindal cinayetini iki kiiltiir arasinda
medeniyet seviyesinde ortaya ¢ikan farkliliklar1 gostermek igin kullanmistir. Fadime
Sahindal'm ikinci derece akrabasi olan tiniversite 6grencisi ikinci kusak go¢men, Halil
(23), cinayet Oncesini oldugu gibi cinayet sonrasmi da "kiiltiirel bir lin¢" olarak
adlandirmistir. Zafer'e gére Sahindal olay1 Isveglilerin kendi kiiltiirlerini Dogu kiiltiirleri
karsisinda medeni ve insani ilan ettigi bir stirectir (Hildebrandt, 2002). Oryantalist bir dil
ve etnomerkezci bir sdyleme 6rnek olusturan ve basinda sik sik yer alan ve almaya da
devam eden bu gergeve iki kiiltiiriin ayrismasina neden olan etkenlerdendir.

Ancak etnosentrik olan sadece Isvegliler degildir. Zira Fadime Sahindal’1 ldiiren
babas1 mahkemedeki savunmasinda namusun kiiltiirleri agisindan sahip oldugu 6neme
vurgu yapmis, ve kizini ‘Bati stili yasam1” sectigi i¢in oldiirdiigiinti agik¢a sOylemistir
(Danisman, 2011, Hildebrandt, 2002). Bu ifadeler gd¢menlerin Isveclilerin ahlaki
degerlerine yonelik gelistirdigi dil ile birlikte diistintildiigiinde anlamli olacaktir. Ayni
zamanda bir aktivist olan emekli 6gretmen Nermin (57) Sahindal cinayeti ile go¢gmenlerin

Isveclilere karsi sahip olduklar1 zihniyetin agiga ¢iktigini soylemistir:

Neydi simdiye kadar, yiizlerine giiliip saygida kusur etmedikleri Isvegliler
arkalarim1 dondiigiinde, ya bunlar orospu, ahlaksiz diye asagiliyorlarda.
Kadinlarim1 birer av olarak goriiyor erkeklerine de saygi duymuyorlardi.
Simdi ne oldu, bir Tiirk kizi bir Isvegliyle birlikte yasadi diye ikisini de
oldiirdiik. Her sey ortaya dokiildii, hem de toplanamayacak bi¢cimde (Nermin,
GI, BKG, Stockholm, 16 Haziran, 2013).
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Nermin’in ifadesiyle “ortaya dokiilenler” esasinda iki kiiltiirel ve etnik grup arasinda
sahip olduklar1 cinsiyet rejimlerinden kaynakli farkhiliklardir. Bu farkliliklarin
karsilasmas1 hem gerilim ytiikliidiir hem de dontisiim. Daha 6nce de belirtildigi gibi
cinsiyet rejimlerindeki farkliliklar siklikla etnosentrik sdylemlerin bilesenleri olarak
ortaya ¢tkmakta, dolayisiyla da kiiltiirel ve biyolojik smirlarin isaretleyenleri olarak islev
gormektedirler. Namusun varligimimn “yabanci soydan ve kiiltiirden ari” olmak olarak
okundugu topluluklarin yabanci, hem de giiglii bir yabana ile kars1 karsiya kalmasi
kaginilmaz bir gerilime neden olmaktadir. Bu gerilimin en ¢ok etkiledigi grup ise hig
kuskusuz ki go¢gmen kadinlar olmaktadir. Diger taraftan soz konusu gerilim, namus
kavraminin diizenleyici bir norm olarak yaygin kabul gordiigii etnik ve kiiltiirel
gruplarin oteki gruplarla iletisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Zira bu gruplar
acisindan namus, sadece kendilerini diger gruplardan ayirmak icin degil ayn1 zamanda
giclii bulduklar1 oOtekiyle basedebilmek igin kullandiklar1 bir stratejik araca da

dontismiiktedir.

Sonug

Bu calismada, Isveg'te yasayan Tiirkiyeli gd¢menlerin namus algisinda gog ve
cokkiiltiirliiliik ekseninde ortaya ¢ikan dontisiimler ve bu dontistimlerin kiiltiirleraras:
iletisime etkilerine goriiniirlitk kazandirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle
konusu namus, go¢, cokkiltiirliiliikk ve kiiltiireras: iletisim olan literatiir taranmuistur.
Calismanin ikinci boliimiinde sdz konusu literiitiin sagladigi 6ngoriiyle Isvecin
Stockholm ve Uppsala kentlerinde yasayan toplam 30 goriismeci ile derinlemesine
goriisme teknigi ile yapilmis miilakatlarin verileri yorumlanmistir. Calismanin ulastig1
ti¢ temel sonug vardair.

Arastirma verileri ilk olarak goriismecilerin tiimiiniin namusu 6nemli bir kiiltiirel
deger dolayisiyla da grup hakk: olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Zira onlara gore
namus, Tirkiyelileri kiiltiirel ve biyolojik olarak yabancilardan ayiran, dolayisiyla da
soydan ve kiiltiirden kaynakl farkliliklar: koruyan bir normdur. Yabanc tehdidinden
kaynakli olan bu bakis agis1 nedeniyle de go¢gmenlerin namus algis1 Tiirkiye’deki namus
algisindan iki agidan farklilik gostermektedir. Birincisi oteki kiiltiir tarafindan asimile
edilme korkusu nedeniyle kat1 bir namus algisia sahipler. Ikinci olarak da bu namus
algis1 tiim iktidar araglarindan dislanmis bir grubun kendi 6zbenliklerini koruma ve onu
yliceltme mekanizmasi halini almigtir. Bu iki neden goriismecilerin tiimiiniin namusa

kiiltirel bir hak, bir grup hakki olarak bakmasimimn zeminini olusturmaktadar.
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Ikinci sonug da bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiyeli gdgmenlerin kiiltiirel
bir hak, dolayisiyla 6teki gruplarla kendi gruplar1 arasindaki smirlar1 imleyen bir deger
olarak gordiikleri namus ayni zamanda Isveclilere karsi gelistirilen etnosentirik bir
sOylemin de ¢ikis noktasini olusturuyor. Tiirkiyeli go¢menler dogal, normal, verili olarak
gordiigii namusu diger kiiltiirlerle iliskilerinde ve onlar1 tanimlama bi¢imlerinde 6nemli
bir referans olarak almaktadirlar. Zira go¢gmenler agisindan namusun yoklugu kiiltiiriin,
ahlakin, inancin yoklugu ile esdegerdir. Bu bakis acgisi, namus ekseninde ortaya ¢ikan
kiiltiirel bir ayrismaya yol agmakta, dolayisiyla da iki kiiltiir arasindaki iletisimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Iki kiiltiir arasindaki iletisim, her iki kiiltiirde de déniisiimlere yol
agmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan veriler ¢alismanin {iglincii sonucuna isaret
etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi etnomerkezci sdylemin 6geleri biiyiik oranda ahlaki
normlarla iligkilidir ve bu iliski etnomerkezciligi dogrudan toplumsal cinsiyet rejimleri
ile baglantili hale getirmektedir. Elde edilen veriler Isvecliler ve Tiirkiyeli gd¢menler
arasindaki iletisimin, cinsiyet rejimlerindeki farkliliklar tizerinden iiretilen ethomerkezci
sOylemlerle sekillendigini ortaya koymustur. Buna gore Tiirkiyeli go¢menler "cinsel
ahlaktan yoksun" olduklar1 gerekgesiyle Isveclileri elestirirken Isvecliler de Tiirkiyeli
gocmenleri sahip olduklari namus normu nedeniyle elestirmektedir. ki kiiltiir
arasindaki bu miizakere, her ikisinde de gesitli doniisiimlere yol agmakta hatta deyim
yerindeyse ortaya yeni bir kiiltiir ¢tkmaktadir. Zira bizim-sizin kadinlariniz tartismasi
tizerinden ytiriiyen bu dontisiim her iki kiiltiire tiye kadinlarin da birer cinsel meta olarak
imlenmesine ve Ozgiirliik alanlarnin daralmasma neden olmaktadir. Sonug olarak
arastirma kapsaminda elde edilen veriler namusun Isvegliler ve Tiirkiyeli gd¢menler
arasindaki iletisim agisindan belirleyici olmakla kalmayip, her iki kiiltiirde de olumsuz

sayilabilecek dontistimlere neden oldugunu gostermektedir.
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