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Bu aragtirmanin amac fen bilimleri &gretmenlerinin, farkhlastirilmis Ogretim
uygulamalarina yonelik yetkinlik ve uygulama diizeyleri algilarini, fen bilimleri 6gretmen
adaylarmun farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarina yonelik yetkinlik algilarini incelemek
ve karsilastirmaktir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda bir ilde gorev yapmakta
olan fen bilimleri 6gretmenleri ve devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma
modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 102 fen bilimleri 6gretmeni
ve 95 fen bilimleri 6gretmen adayima, Cam (2013) tarafindan gelistirilen “Farklilagtirilmis
Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olgegi" ve “Programa Iliskin Genel Alg: Olgegi"
uygulanmustir. Aragtirma igin 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve 6rneklem
biriminin segilmesinde arastirmaya hiz kazandirmasi ve yakin, erisilebilir durumlarin
secilmesinde kullanilan uygun érnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda fen
bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin farkhilastirilmis Ogretime yonelik
yetkinlik diizeyi algilarinin ve 6gretmenlerin uygulama diizeyi algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Fen bilimleri &gretmen ve Ogretmen adaylarmnin; farklilagtirilmis
ogretime yonelik yetkinlik alg1 puanlar ve programa iliskin genel algi puanlar1 arasinda
Ogretmen adaylari lehine anlaml bir fark goriilmiistiir.
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This study aims to examine and compare the perceptions of science teachers on their
competence and implementation levels towards differentiated instructional practices and the
perceptions of pre-service science teachers on their competence towards differentiated
instructional practices. The study consists of science teachers working in a province and pre-
service science teachers studying at the faculty of education of state universities. The survey
model, one of the quantitative research models, was used in the study. “Differentiated
Instruction Implementation and Competency Level Scale” and “General Perception of the
Curriculum Scale” were applied to 102 science teachers and 95 prospective science teachers
who participated in the study. For the research, validity and reliability studies of the scale
were conducted, and convenience sampling method was used. As a result of the research, it
was concluded that science teachers' and pre-service teachers' perceptions of the level of
competence towards differentiated instruction and teachers' perceptions of the level of
implementation were high. There was a significant difference between science teachers' and
pre-service teachers' perceptions of competence towards differentiated instruction and
general perceptions of the curriculum in favour of pre-service teachers.
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Giris
Insan yasadigi cevre ve dogasi geregi farkl ilgi ve yeteneklere sahiptir. Bireysel
farklihiklarimiz 6nceleri 6grenmeyi giiglestiren, egitimi zorlastiran bir faktor olarak goriilmiis olsa da
giiniimiizde bu farkliliklarimizin aslinda birer zenginlik oldugu; egitimde bireysel farkliliklarin ortaya
cikan farkl fikir ve yaklagimlarin, farkli bakis agilarinin toplumlarin ilerlemesinde biiyiik rol oynadig:

goriilmektedir.

Her oOgrenci essizdir. Fiziksel ozellik, kisilik, tecriibeler, bilissel yetenekler, deneyimler,
ogrenme tecriibeleri ve sosyal gelisim gibi bircok agidan farklilik gosterirler. Onceki deneyimlerinden
de etkilenen beynin kendine has aglar {irettigi, bu nedenle 6grencilerin ayni egitim ¢emberi icerisine
yerlestirilemeyecegi bilinmektedir (Gregory ve Chapman, 2022). Bu dogrultuda verilen egitimlerin

ogrencilerin ilgi, yetenek ve beklentilerine gore farklilastirilmasi daha kaliteli bir egitim saglayacaktir.

Bireysel farkliliklarin dikkate alindigi giiniimiizde, 6grenci merkezli 6gretim kapsaminda;
yapilandirmacilik, ¢oklu zek3, is birligine dayali 6grenme, problem ¢6zme yontemi, probleme dayali
o0grenme, ornek olay gibi bircok yontemin beraberinde bu yontemlerden ¢ok da ayrismayan, daha ¢ok
bu yontemlerden gii¢ alan farklilastirilmis 6gretim yaklasimi dikkat ¢ekmektedir (Tomlinson, 2007).
Tomlinson’a (1995) gore farklilastirma; farkli yollar kullanarak ogretim programinin kesfedildigi,
ogrencilerin kendi bilgi ve fikirlerine ulasmak igin Ogretim siirecinin ve faaliyetlerinin anlaml
ogrenmeyi destekledigi, Ogrendiklerini gostermek icin veya sergilemek icin kendi segimlerini
yapabildikleri bir 6grenme yasantisi olarak ifade edilmektedir. Farklilastirma, Gregory ve Chapman’a
(2022) gore “glintimiiz smiflarindaki farkli 6grenenlerin ihtiyaglarina erismek amaciyla, belirlenmis
olan kazanimi edinmeleri i¢in; egitimcilerin uygun plani1 yapmasina olanak taniyan bir felsefe veya
zihniyettir.” Ogrencilerin tiimiine esit firsat, kaliteli egitim ve zaman sunmay, biitiinciil bakis agilarini
gelistirerek yetenekli olduklari alanlar1 kullanip giiglii yonlerini gelistirdikleri ogretimden keyif
aldiklar1 boylece kendi seviyelerinde yiiksek performans gosterebilecekleri ortamlar saglamayi
hedefleyen bir 6grenme yaklasimidir (Giilay, 2021). Farklilastirilmis 6gretimle ilgili yapilan cesitli
tanimlamalarda temelde ortak payda Ogrencilerin farkhiliklarinin bilincinde olarak o6gretimi
planlamak ve 6grenme ortami tasarlamaktir. Bu baglamda farklilastirilmis 6gretimin ne oldugu kadar
ne olmadigmin da bilinmesi gerekmektedir.

Farklilastirilmis 6gretim sundugu esnek programa ile dgrenciyi programa degil programi
Ogrenciye uyarlamay1 saglamakta, bu sayede 6grenci ihtiyaglarina cevap veren bir 6gretim programi
olusturmaktadir (Lynch ve Warner, 2008). Farklilastirma her 6grenciyi bireysel olarak énemsemekte,
farkli zamanlarda ve farkli sekillerde 6grendiklerini kabul ederek, 6gretim planlar1 ve yontemleri,
kaynaklar ve materyaller, etkinlikler cesitlendirilerek 6grenenin se¢me hakkinin oldugu bir 6grenme

ortami sunmaktadir. Bu sayede sadece belirli bir zeka tipindeki 6grenciler ya da orta diizeyde bilissel
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yetenege sahip Ogrenciler degil, diisiik ve yiiksek bilissel yetenege sahip Ogrencilerin de konuyu
ogrenmesi, kendi 6grenme yollarini segerek kendi 6grenme hizlarinda ilerlemeleri saglanacaktir

(Avci, 2018; Gregory ve Chapman, 2022; Tomlinson, 1999).

Dogada gerceklesen olaylar1 kesfetme, bilimsel fikirler kullanarak aciklama ve 6grenmeyi
iceren uzun vadeli bir siire¢ olan fen egitimine karsi pozitif bir tutum gelistirilmesi i¢in g¢ocuklarin
kavramsal gelisimlerini tesvik eden deneyimlerin hem zihinsel hem de duygusal olarak tatmin edici
olmas1 gerekir (Loxley vd., 2016). Bu nedenle farklilastirilmis 6gretimin fen bilimleri egitiminde
uygulanmasi ve uygulayicilar: olan fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlikleri 6nemli goriilmektedir.
Ayrica egitim fakiiltelerinden mezun olacak olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin farkhlastirilmig
Ogretim uygulamalarina yonelik yetkinlik algilar1 da 6nemsenmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarmmn farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik yetkinlik ve uygulama
diizeyleri algilarim belirlemek, farklhlagtirilmig Ogretim uygulamalarinin durumu ve ihtiyaclar:
agisindan alanyazin igin 6nemli bir kaynak olacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle yapilan aragtirmanin
amaci fen bilimleri dgretmenlerinin, farkhilastirilmis 6gretim uygulamalarma yonelik yetkinlik ve
uygulama diizeyleri algilarmi ve fen bilimleri 6gretmen adaylariun farkhilastirilmis Ogretim

uygulamalarma yonelik yetkinlik algilarini incelemektir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada farkhilagtirilmig 6gretime yonelik yetkinlik ve uygulama algilarinin diizeyini
belirlemek, birbirleriyle ve birden fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligimi ve derecesini
belirlemek amaciyla, nicel arastirma modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2023). Tarama modellerinde belirlenen 6rneklemdeki tutum, inanis, fikir ve davrams gibi
ozelliklere dokunulmadan ortaya koymak amacglanmaktadir (Jurs ve Wiersma, 2005). Bu baglamda
uygulanacak olgekler gerekli izinler alinarak gonilliiliik esasiyla fen bilimleri 6gretmen ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda bir ilde gorev yapmakta olan fen
bilimleri 6gretmenleri ve devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem biriminin secilmesinde arastirmaya hiz
kazandirmasi ve yakin, erisilebilir durumlarin segilmesinde kullanulan uygun ornekleme yontemi
kullanilmustir (Kilig, 2013). Bu baglamda érneklem uygun ornekleme yontemi ile belirlenen ildeki
ortaokullarda gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri ve iki farkli devlet tiniversitenin egitim

fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 3. ve 4. smuf fen bilimleri 6gretmen adaylaridir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilini

Ogretmen (n=102) Ogretmen Adaylart (n=95)

n % n %
Cinsiyet
Kadin 62 60,8 62 65,3
Erkek 40 39,2 33 34,7

Veri Toplama Araclan

Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olcegi

Cam (2013) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, yetkinlik ve uygulama diizeyleri olmak {izere
iki kisimdan olusan ve toplam 28 madde iceren 7’li Likert tipindedir. élgek; motivasyon, materyal,
O0grenme ortami, etkinlikler, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme olmak iizere yedi
boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin daha 6nce yapilan gegerlik ve giivenirlik testleri incelenmis, bu
arastirma icin tekrar gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama ve
Yetkinlik Diizeyi Olgegi i¢in Cronbach Alpha degeri yetkinlik diizeyi icin 0,97 ve uygulama diizeyi
icin 0,96, alt boyutlar i¢in tek tek degerlendirilmis ve yedi boyutun ortalamas: 0,70-0,90 arasinda
bulunmus ve giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin puanlamasinda verilen
cevaplarda olumsuzdan olumluya dogru (0: ¢ok zayifim, 6: olaganiistiiylim) sirayla; 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6
puan seklinde degerlendirilmis, bu degerler yorumlanirken Kozikoglu ve Bekler'in (2018) yaptig gibi,
“derece sayisi-1/diizey sayisi (7-1=6, 6/5=1,20)” formiilii uygulanmis ve 6l¢ek puanlarin ortalamalar1
ve standart sapmalar incelenmistir. “0,00-1,19 aras1 ¢ok diisiik, 0,20-2,39 aras1 diisiik, 2,40-3,59 arasi
orta, 3,60-4,79 arasi yiiksek, 4,80-6,00 aras1 ¢ok yiiksek” seklinde ifade edilmistir.

Programa Iliskin Genel Alg1 Olgegi

Cam (2013) tarafindan gelistirilen Olgek program algisi olmak iizere tek faktorlii dokuz
maddeden olusan 7’li Likert tipidir. Aragtirma icin yapilan gecerlik ve giivenirlik analizinde dlgegin
Cronbach Alpha degeri 0,92 olarak bulunmus ve giivenirligin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Olgek 0 (kesinlikle katilmiyorum)-6 (kesinlikle katilryorum) arasi derecelenme ile mevcut programa
iliskin algiy1 6lgmektedir. Degerler yorumlanirken yine “derece sayisi-1/diizey sayis1 (7-1=6, 6/5=1,20)"
formiilii uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Olgekten alman puanlarin ortalamalari ve standart
sapmalar1 incelenmistir. “0,00-1,19 aras: ¢ok diisiik, 0,20-2,39 aras: diistik, 2,40-3,59 arasi orta, 3,60-4,79
arasi yiiksek, 4,80-6,00 aras1 ¢ok yiiksek” seklinde ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin yapildig1 ilde gorev yapmakta olan 206 fen bilimleri 6gretmeninden toplam 102
fen bilimleri Ogretmeni aragtirmaya goniillii olarak katilmistir. Devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. siuf fen bilimleri 6gretmen adaylarindan toplam 95

O0gretmen aday1 aragtirmaya katilmistir. Calisma verisi istatistik paket programlarina aktarilarak
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analizler tamamlanmustir. Olgekleri calisma verisine uyarlayabilmek icin 6l¢eklerin orijinal gegerlik ve
givenirlik caligmalar1 incelenerek cevaplar {izerinden oOlgeklere tekrar bir gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Yapr gegerligi i¢in Olgeklere uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda &lgeklerin dogrulandig1 gériilmiistiir. Olgek yapist belirli oldugu durumlarda yani daha
once gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan 6lgege agimlayicr faktdr analizi uygulanmasi
zorunlu degildir. Teorik yapis: belirlenmis olan 6lgegin c¢alismadaki 6rneklem grubuna uygunlugu
DFA yardimiyla tespit edilebilmektedir (Seker ve Geng¢dogan, 2014). Olgeklerin glivenirligine ise
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi ile bakilmigtir.

Farklilastirilmis 6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeyi ve programa iliskin genel alg:
puanlart ilgili maddelerin ortalamasi almarak elde edilmigtir. Uygulanacak analizlere karar
verebilmek igin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmis 6gretimi
uygulama ve yetkinlik diizeyi ve programa iliskin genel alg1 puanlaria normal dagilhim varsayimm
icin Kolmogorow Smirnov Testi (n>30) uygulanmustir. Test sonucunda puanlarin normal dagilim

varsayimini sagladigi goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarda parametrik testler kullanilmaistir.
Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Gegerlik ve giivenirlik analizi daha once yapilmis olan Olgeklere arastirmadaki 6rneklem
grubuna uygun olup olmadigini belirlemek icin verilerle tekrar gecerlik ve giivenirlik analizi
yapilmigtir. Faktor analizi genellikle agimlayic faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olarak iki
faktor analizi geklinde akla gelmektedir. Agimlayici faktor analizinde, gozlenen degiskenler
yardimiyla verideki faktor yapisi belirlenmeye calisihrken, dogrulayici faktor analizinde arastirmaci
tarafindan belirlenen kuramsal yapmin veride var olup olmadig test edilmektedir. Agimlayici faktor
analizi ile belirlenen yapilarin kuramsal veya varsayilan faktor yapilarina uygunlugunun test
edilmesinde dogrulayic faktor analizi kullanilmaktadir. Kisaca dogrulayiai faktor analizinde; belirli
degiskenlerin, “bir kuram temelinde dnceden belirlenmis faktorler/boyutlar/yapilar {izerinde agirlikl
olarak yer alacag1” diisiincesi test edilmektedir (Alpar, 2020). Dogrulayia1 faktér analizinde Glgiim
modeli kuramsal olarak tanimlanan yapiya gore olusturulmaktadir. Model olusturulduktan sonra test
edilip, metin giktilan iizerinden model uyum degerleri incelenmektedir. Veri setinin onceki yapiy1
dogrulayip dogrulamadigi analiz edilerek daha iyi uyum degerleri olusmasi yoniinde kontrol
edilmektedir. Analiz degerlerinin faktor yapisim dogrulamas: gerekmekte, faktor yapisi dogrulanan
model ile analize devam edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

Olgeklerin daha &énce yapilan calismalarda gecerlik ve giivenirlik analizleri yapildigindan
(Cam, 2013; Kozikoglu ve Bekler, 2018) teorik yapis1 belirlidir. Bu sebeple yap1 gegerligi igin olgeklere
dogrulayia faktor analizi uygulanarak dl¢iim modellerinin dogrulanip dogrulanmadig tespit edilmis,

sonugclar asagida sunulmustur:
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Olgekteki maddelerin Slgege olan katkismi belirleyebilmek icin madde analizi uygulanmigtir.
Madde analizinde hedef Olcekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesidir. Bu
sebeple Olceklerin toplam korelasyon katsayilar1 kontrol edilmistir. Her bir madde i¢in bu madde ile
bu madde disindaki maddelerin toplanmas: ile elde edilen yeni degisken arasindaki korelasyon
katsayisi, madde toplam korelasyon katsayisi olarak ifade edilmektedir. Madde analizi i¢cin madde-
toplam korelasyon katsayilarindan yararlanilmistir. Sonucta maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilar1 +0,25 ten biiyiik oldugu icin 6lgekten madde ¢ikarilmamustir. Dogrulayic faktor analizi
yaparken onceden belirli olan boyutlar incelenmis, boyutlara gore 6l¢iim modelleri olusturulmustur.
Tek boyuttan olusan yapiy1 dogrulamak icin kurulan 6l¢iim modeli tek faktorlii DFA ile, boyutlardan
olusan yapiyr dogrulamak i¢in kurulan 6l¢iim modeli ise birincil diizey DFA ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda modellerin yeterli uyum gostermedigi goriilmiis ve bu nedenle model iyilestirme

calismalar: yapilmustir.

Programa [ligkin Genel Alg1 Olgegi'ndeki dokuz maddenin faktor yiik degerleri incelenmis ve
modele katkisi olmayan madde tespit edilmemistir. Tkinci asamada modifikasyon indeksleri tablosuna
bakilmis, modelde yapilacak olas1 degisiklikler i¢in ki-kare diisiis degerleri (M.L.) incelenmistir. Farkl
boyutlar ile yiiksek “M.L” degeri {ireten bir madde incelenerek dlgekten cikarilmistir (GAO2). Daha
sonra en yiiksek “M.L.” degerinin gostermis oldugu modifikasyon, kavramsal olarak uygun oldugu
durumda baglanarak (e3<->e8, e5<->e7) model yiiriitiilmiistiir. Modelin uyum indeks degerleri de
incelenerek Ol¢lim modelinin dogrulandig: goriilmiistiir. Sonug olarak sekiz madde ve tek boyut ile

dogrulanan 6l¢iim modeli asagida sunulmustur.

Tablo 2. Programa iliskin Genel Alg1 Olgegi'nin Olgiim Modelinin Uyum Indeks Degerleri

Modelin Uyum Tui Unum Kabul Edilebilir Uyum
Indeks Degerleri yrty Uyum Y
x?/sd 2,108 <3 3-5 fyi Uyum
GFI 0,952 >0,90 >0,85 fyi Uyum
AGFI 0,903 0,90 >0,85 fyi Uyum
NFI 0,964 >0,95 >0,90 fyi Uyum
NNFI (TLI) 0,970 >0,95 >0,90 fyi Uyum
CFI 0,980 >0,95 >0,90 fyi Uyum
RMSEA 0,075 <0,05 <0,08 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,032 <0,05 <0,08 fyi Uyum

sd: serbestlik derecesi, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, NFI: Normed Fit Index,
NNFI: Non-Normed Fit Index- TLI: Tucker-Lewis Index, CFI: Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square of
Error Approximation, SRMR: Standardize Root Mean Square Residual.

Tablo 2'de programa iliskin genel algi Ol¢iim modelinin uyum indeks degerleri yer
almaktadir. Oncelikle en yaygmn olarak kullanilan uyum indeksi ki-kare (x2) uyum iyiligi testi
incelenmistir. Ancak ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarh oldugundan, model ile veri
arasindaki uyumu degerlendirmede bu deger tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle diger

uyum degerlerine bakilmistir. Olgiim modeli igin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde
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RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum, x?/sd, GFI, AGFI, NFI, NNFI (TLI), CFI ve SRMR

degerlerinin ise iyi uyum sagladig: goriilmiistiir.

Sekil 1. Programa iligskin genel alg1 6l¢iim modeli

Farklilagtirilmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olgegi'ndeki 28 maddenin faktor
yiik degerleri incelenmis ve modele katkisi olmayan madde tespit edilmemistir. Tkinci asamada
modifikasyon indeksleri tablosuna bakilmis, modelde yapilacak olas1 degisiklikler i¢in ki-kare diisiis
degerleri (ML) incelenmistir. Farkli boyutlar ile yiiksek “M.L.” degeri {ireten begs madde incelenerek
sirayla olgekten ¢ikarilmistir (YDO7, YDO13, YDO20, YDO21, YD©27). Daha sonra en yiiksek “M.L”
degerinin gostermis oldugu modifikasyon, kavramsal olarak uygun oldugu durumda baglanarak
(e2<->e3, e9<->el0) model yiriitiilmiistiir. Modelin uyum indeks degerleri de incelenerek olgiim
modelinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Sonug olarak 23 madde ve 7 alt boyut ile dogrulanan 6l¢iim

modeli asagida sunulmustur.

Tablo 3. Farklilagtirilmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Ol¢iim Modelinin Uyum Indeks

Degerleri

Modelin Uyum fui U Kabul Edilebilir u

Indeks Degerleri yr Byum Uyum yum
X2/sd 1,542 <3 3-5 Iyi Uyum
GFI 0,883 >0,90 >0,85 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,854 >0,90 >0,85 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,924 >0,95 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) 0,965 0,95 >0,90 fyi Uyum
CFI 0,972 >0,95 >0,90 fyi Uyum
RMSEA 0,053 <0,05 <0,08 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,039 <0,05 <0,08 fyi Uyum

Tablo 3'te farklilagtirilmis 6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeyi 6l¢iim modelinin uyum
indeks degerleri yer almaktadir. Ol¢iim modeli icin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde
GFIL, AGFI, NFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum sagladigi, x?/sd, NNFI (TLI), CFI ve

SRMR degerlerinin iyi uyum sagladig: sdylenebilir.
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Sekil 2. Farkhilagtirilmig 6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeyi 6lgiim modeli

Programa Iliskin Genel Algi, Farklilagtirlmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi

Olgeklerinin giivenirligini belirlemek amaci ile Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari incelenmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsayilari

Madde  Cronbach
Sayist  Alpha (a)
Programa iliskin Genel Algi Olcegi 8 0,921 Yiiksek Derecede Giivenilir
Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama
ve Yetkinlik Diizeyi Olcegi

Giivenirlik Diizeyi

Yetkinlik 23 0,968 Yiiksek Derecede Giivenilir
Motivasyon 4 0,906 Yiiksek Derecede Giivenilir
Materyal 3 0,858 Yiiksek Derecede Giivenilir
Ogrenme Ortan 4 0,876 Yiiksek Derecede Giivenilir
Etkinlikler 3 0,891 Yiiksek Derecede Giivenilir
Bireysel Farkliliklar 3 0,916 Yiiksek Derecede Giivenilir
Gorevler 3 0,856 Yiiksek Derecede Giivenilir
Degerlendirme 3 0,855 Yiiksek Derecede Giivenilir

Mevcut (Uygulama) 23 0,961 Yiiksek Derecede Giivenilir
Motivasyon 4 0,925 Yiiksek Derecede Giivenilir
Materyal 3 0,903 Yiiksek Derecede Giivenilir
Ogrenme Ortan 4 0,860 Yiiksek Derecede Giivenilir
Etkinlikler 3 0,915 Yiiksek Derecede Giivenilir
Bireysel Farkliliklar 3 0,885 Yiiksek Derecede Giivenilir
Gorevler 3 0,865 Yiiksek Derecede Giivenilir
Degerlendirme 3 0,791 Olduk¢a Giivenilir

Tablo 4 incelendiginde sekiz maddeden olusan Programa iliskin Genel Algi Olgeginin yiiksek
derecede giivenilir (0,921) oldugu goriilmiistiir. 23 maddeden olusan Farklilagtiriimis Ogretimi
Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olgeginin (Yetkinlik) yiiksek derecede giivenilir (0,968) ve alt
boyutlarda da yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. 23 maddeden olusan Farklilastirilmis

Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olgegi'nin (Uygulama) yiiksek derecede giivenilir (0,961),

818



Kocg & Sensoy TEBD, 2025, 23(1), 811-834

degerlendirme alt boyutunun (0,791) oldukga giivenilir ve diger alt boyutlarmnin yiiksek derecede
guvenilir oldugu goriilmiistiir.
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretime yonelik yetkinlik diizeylerine iligkin

algilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farklilagtirilmig Ogretime Yonelik Yetkinlik Diizeyi Algilar
Olgek ve Alt Boyut Puanlari

Farklilagtinlmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi X Ss

Yetkinlik Toplam Puan 4,23 0,921
Motivasyon 4,63 1,035
Materyal 4,36 1,014
Ogrenme Ortamu 3,55 1,343
Etkinlikler 4,09 1,101
Bireysel Farkliliklar 4,49 0,986
Gorevler 4,23 1,008
Degerlendirme 4,32 0,936

Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin farklilastirilmis Ogretime yonelik
yetkinlik alg1 puanlarinmn ortalamasmin 4,23 oldugu goriilmiistiir. Bu durum genel olarak yetkinlik
algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu anlamma gelmektedir. Bununla birlikte alt boyutlar
incelendiginde motivasyon (X=4,63), materyal (X=4,36), etkinlikler (X=4,09), bireysel farkliliklar
(x=4,49), gorevler (x=4,23) ve degerlendirme (X=4,32) alt boyutlarinda yetkinlik algilar1 ytiiksek,
dgrenme ortami (X=3,55) alt boyutunda ise yetkinlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin farkhlastirilmis 6gretime yonelik yetkinlik diizeylerine

iligkin algilar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Farklilagtirilmis Ogretime Yonelik Yetkinlik Diizeyi
Algilar1 ve Alt Boyut Puanlar:

Farklilagtinlmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi X Ss

Yetkinlik Toplam Puan 4,56 0,879
Motivasyon 5,02 0,928
Materyal 4,60 0,928
Ogrenme Ortamu 4,09 1,073
Etkinlikler 4,46 1,085
Bireysel Farkliliklar 4,56 1,011
Gorevler 4,58 0,938
Degerlendirme 4,65 0,943

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarimin farklhilagtirilmis 6gretime yonelik
yetkinlik alg1 puanlarinmn ortalamasmin 4,56 oldugu goriilmiistiir. Bu durum genel olarak yetkinlik
algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte incelendiginde
motivasyon (X=5,02) alt boyutunun ¢ok yiiksek, diger alt boyutlarinda yetkinlik algilarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin farklilagtirilmig 6gretimi uygulama diizeylerine iliskin algilar:

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farklilagtirilmig Ogretimi Uygulama Diizeyi Algilar1 Olgek ve

Alt Boyut Puanlar1

Farklilagtinlmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi X Ss

Uygulama Toplam Puan 4,22 0,866
Motivasyon 4,61 1,043
Materyal 4,29 0,991
Ogrenme Ortamu 3,62 1,179
Etkinlikler 4,17 1,043
Bireysel Farkliliklar 4,42 0,958
Gorevler 4,19 1,029
Degerlendirme 4,31 0,988

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin farkhilastirilmis O6gretimi uygulama
diizeyi alg1 puanlarinin ortalamasinin 4,22 oldugu goriilmiistiir. Bu durum genel olarak uygulama
diizeyi algilarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte alt boyutlar incelendiginde

uygulama diizeyi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile fen bilimleri 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmis ogretime

yonelik yetkinlik diizeylerine iliskin algilar1 Tablo 8 de incelenmistir.

Tablo 8. Olgek ve Alt Boyut Puanlarina Gore Ogretmen ile Ogretmen Adaylari Arasindaki
Farkliliklarmn Incelenmesi

Ogretmen  Ogretmen Adaylart

X Ss X Ss t p

Farklilastirilmis Ogretimi

Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi

Yetkinlik Toplam Puan 423 0,921 456 0,879 -2,611 0,010"
Motivasyon 4,63 1,035 5,02 0,928 -2,821 0,005
Materyal 436 1,014 4,60 0,928 -1,735 0,084
Ogrenme Ortamu 3,55 1,343 4,09 1,073 -3,129 0,002
Etkinlikler 4,09 1,101 4,46 1,085 -2,382 0,018"
Bireysel Farkliliklar 4,49 0,986 456 1,011 -0,525 0,600
Gorevler 4,23 1,008 4,58 0,938 -2,493 0,013"
Degerlendirme 4,32 0,936 4,65 0,943 -2,430 0,016"

*p<0,05, **p<0,01

Tablo incelendiginde &gretmen ile 6gretmen adaylar arasinda farklilastirilmis Ogretime
yonelik yetkinlik alg1 diizeyi degeri (p=0,010) ve alt boyutlarindan motivasyon (p=0,005), 6grenme
ortamu (p=0,002), etkinlikler (p=0,018), gorevler (p=0,013), degerlendirme (p=0,016) ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore Ogretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime yonelik yetkinlik diizeyi toplam puani ve alt boyutlarindan motivasyon,
o0grenme ortami, etkinlikler, gorevler, degerlendirme puanlarinin ortalamalari, 6gretmen adaylarmnin
puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir. Materyal (p=0,084) ve bireysel farkliliklar
(p=0,600) alt boyutlarinda ise Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 arasinda anlamh bir fark

goriilmemektedir (p>0,05).
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Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin mevcut programa yonelik alg1 diizeyleri
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Mevcut Programa iliskin Genel Alg
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Ogretmen Ogretmen Adaylart
X Ss X Ss t p
Programa Hi@kin Genel Alg1 412 0911 4,56 1,066 -3,141 0,002

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut programa iliskin genel alg:
diizeyleri (X=4,12) ve fen bilimleri 6gretmen adaylarimin mevcut programa iliskin genel alg: diizeyleri
(Xx=4,56) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ofretmen ve 6gretmen adaylarinin mevcut programa iliskin
genel alg1 puanlar1 incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gortilmektedir
(p<0,05). Buna gore Ogretmenlerin programa yonelik genel algi puanlari 6gretmen adaylarmin
ortalama puanlarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Calismada Ol¢me araci olarak kullanilan 6l¢ek puanlarinin normal dagilim varsayimlari
incelenmis ve puanlarin normal dagildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgek puanlari arasindaki iliskilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Olcek Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Programa iliskin Genel Alg1 Yetkinlik Uygulama

. 1

1. Programa Iliskin Genel Alg1 r

p
4 1

2. Yetkinlik i 0629

p 0,000
2

3. Uygulama ! 0'59*“ 0'859” 1

p 0,000 0,000
#445<0,001

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik algi puaru ile uygulama diizeyi puaru arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,850; p<0,001) anlamli dogrusal bir iliski oldugu, programa iliskin genel
alg1 puani ile yetkinlik puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,649; p<0,001) anlaml1 dogrusal
bir iliski oldugu, programa iligkin genel alg1 puani ile uygulama diizeyi puani arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,592; p<0,001), anlamli dogrusal bir iligki oldugu goriilmiigtiir.

Fen bilimleri Ogretmen adaylarmin mevcut programa iliskin algilaryla farklilagtirilmig

ogretime yonelik yetkinlik diizeylerine iliskin algilar1 arasindaki iliski Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Olgek Puanlari Arasindaki Iligkilerin incelenmesi

Programa iliskin Genel Alg: Yetkinlik

. 1
1. Programa Iliskin Genel Alg: d
p
741
2. Yetkinlik d 0741 1
p 0,000

4p<0,01

Analiz sonuglarma gore programa iliskin genel alg1 puan ile yetkinlik puan arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,741; p<0,001) anlaml dogrusal bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Sonuglar ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretim yaklasimina yonelik
yetkinlik ve uygulama diizeylerine iliskin algilar1 ve cesitli degiskenlere gore farkliik gosterip

gostermedigi arastirildiginda elde edilen sonugclar ve alanyazin karsilastirmasi asagida verilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farklilagtirilmig Ogretime Yonelik Yetkinlik Algi Diizeylerine Ait

Sonuglar ve Tartigsma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin farkhlagtirilmig 6gretime yonelik yetkinlik algi puanlarmin
ortalamasi incelendiginde genel olarak yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglarini destekleyecek sekilde Kozikoglu ve Bekler (2018) farkh
branslardaki 6gretmenlerin farkhilagtirilmis 6gretime yonelik genel yeterliklerinin yiiksek, Cam (2013)
de farkl branglardaki 6gretmenlerle yaptig1 calismasinda yetkinlik algilarmin ortalamanin tistiinde
yiksege yakin degerde oldugunu, Demirkaya (2018) siuf Ogretmenleriyle gerceklestirdigi
calismasinda yeterlik algilarmin ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica Eren-Tuzkan (2019)
istlin yetenekli 6grencilere ders veren Ogretmenlerin yaraticihifl tesvik etme ozyeterliklerinin ve
uygulama Ozyeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bunun yanunda Davis (2013) ilkokul
ogretmenlerinin farkhilagtirilmig 6gretime yonelik kismen yeterli algiya sahip olduklarimni belirtmistir.
Dolu-Ornek (2023) ise sinif dgretmenlerinin farklilagtirilmis dgretime yonelik yetkinliklerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda arastirmadan elde edilen sonuglar alanyazinla
benzerlik gostermektedir. Buna karsin Kog (2016) smif 6gretmenlerinin derslerinde farklilastirilmis
Ogretimin izlerini aradifl ¢alismasinda 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari1 farkli etkinliklerle
farklilastirma yapmaya calistigl ancak farklilastirilmis 6gretimi uygulamak icin gerekli yeterliklere
sahip olmadiklarini belirtmistir. Ozkanoglu (2015) okul dncesi dgretmenleriyle yaptigi calismasinda
Ogretmenlerin daha fazla egitim ve deneyim kazanmaya ihtiyaci oldugu, Aydogan-Yenmez ve
Ozpmnar (2017) 6gretmenlerin gerekli egitimi aldiktan sonra farklilagtirilmis dgretimi uygulama
yetkinliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, buna karsin ogretmenlerin kendi planlarmi hazirlama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bunun igin uygulamali hizmet ici egitime ihtiyag

duyduklar1 sonucuna ulasmistir. Crum (2004) ve White (2012) 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime
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yonelik daha fazla bilgi aldiklar1 ve deneyim kazandiklarinda bunun yaninda iyi uygulama
ornekleriyle de karsilastiklarinda farklilastirilmis Ogretime yonelik yeterlik algilarinin  diisiis
gosterdigini belirlemistir. Arastirma sonuglar: alanyazindan elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda
genel olarak benzer sonuglarin elde edildigi soylenebilir. Ancak alanyazindan elde edilen farkl
sonuglarin da degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi, yapilacak benzer
calismalar icin faydal goriilmektedir. Bu baglamda diger calismalarda farkli olarak yetkinliklerin
yetersiz ya da diisiik ¢ikmasi 6gretmenlere verilen egitimlerin kalitesinin artirilmasi, daha fazla
tecritbe elde edebilecekleri ortamlarin saglanmasi, yaklasima yonelik yetkinlikleri etkileyen

nedenlerin belirlenmesi gibi ihtiyaglar1 dogurmaktadir.

Uygulanan o0lgegin alt boyutlarindan elde edilen sonuglara gore Ogrenme ortami alt
boyutunda yetkinlik algilariin orta diizeyde, motivasyon, materyal, etkinlikler, bireysel farkliliklar,
gorevler ve degerlendirme alt boyutlarinda yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin farklhilagtirilmis 6gretimi uygulayabilme yetkinliklerinin
yliksek oldugu soylenebilir. Farklilastirilmis 6gretimde 6gretmen icin 6grenciyi derse motive etme
becerisi, 6grenme siirecinin basindan itibaren 6grenciyi 6gretime katmak ve daha kaliteli bir 6gretim
saglamak icin oldukca onemlidir. Bu baglamda oOlgekteki alt boyutlardan motivasyon alt boyutu
ortalama puanlarinin diger alt boyutlarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cam (2013), Dolu-Ornek (2023) ve Kozikoglu ve Bekler (2018) de calismalarinda motivasyon alt
boyutunun diger alt boyutlardan daha yiiksek puanda oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sonug olarak arastirmadan hareketle 6gretmenlerin
dgrencileri motive etme yetkinliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenme ortamui alt
boyut puanlarinin ortalamas: diger alt boyut puanlarinin ortalamalarina gore daha diistktiir.
Arastirma sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin 6gretim ortamini farklilastirma yetkinliklerinin
yliksek olmadigl, bu konuda destege ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Kozikoglu ve Bekler (2018) ile
Dolu-Ornek (2023) de arastirma sonuglarina benzer sekilde dgrenme ortami alt boyutunun diger alt
boyutlardan diisitk puana sahip oldugunu belirtmistir. Farkli brangtan ogretmenlerle yaptig:
calismalarinda Cam (2013) 6grenme ortami alt boyutunda farkhilastirma yetkinliklerinin diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Kozikoglu ve Bekler (2018) 6grenme ortami alt
boyutundaki puanlarmn, Giilay (2021) 6grenme ortamini farkhlastirma algilarinin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla farkliik gostermektedir. Farkliliklarin
sebebi orneklemlerin farkl olmasi, daha 6nce farkhilagtirilmig 6gretimle ilgili egitim alma durumlar

ve brang farkliliklar: olabilir. Bu baglamda ilgili alt boyut i¢in daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Materyal, etkinlik, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme alt boyutlarinda genel

olarak ortalama puanlarin birbirine yakin ve yiiksek oldugu, bireysel farkliliklar ve materyal alt
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boyutlarmin diger alt boyutlardan biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kozikoglu ve Bekler (2018)
materyal, 6grenme ortami, 6gretim etkinlikleri, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme alt
boyutlarinda yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Cam (2013) arastirmasinda
Ogretmenlerin materyal, etkinlikler ve degerlendirme alt boyutlarinda yetkinlik algilarinin yiiksek
diizeyde, gorevler alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Branslar bazinda
karsilastirma yapan Cam (2013) gorevler ve degerlendirme boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
yetkinlik algilarinin diger branslara gore beklenenden diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durum
arastirmadan elde edilen sonuglarla farklihk gostermektedir. Bunun sebebi arastirmacinin yeterli
sayida fen bilimleri 6gretmenine ulasamamas: ya da Ogretmenlere sunulan kaynaklarin yetersiz
olmas: olabilir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, 6grenciye uygun etkinlik ve materyal secimiyle dersi zenginlestirebilme ve
Ogrencinin bireysel ozelliklerine uygun gorev ve degerlendirmeler hazirlayabilme yetkinliklerinin

yliksek oldugu soylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Farklilagtirilmis Ogretime Yonelik Yetkinlik Alg

Diizeylerine Ait Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin gretimi farklilagtiracak yeterliklere sahip olmasinin, genel yeterliklere sahip
olmanin oOtesinde bir durum oldugu soylenmektedir (Zoraloglu ve S$Sahin, 2022). Fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin farklhilagtirilmis Ogretime yonelik yetkinlik algi puanlarinin  ortalamasi
incelendiginde yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Asiroglu
(2016) okul oncesi Ogretmen adaylariyla yaptig1 calismada Ogretmen adaylarimin farkhilastirilmis
ogretimle ilgili bircok konuda kendilerini yeterli bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Gedik vd. (2023)
smif Ogretmeni adaylarmin farklilagtirilmis 6gretime yonelik 6z yeterlik algilarinin genel olarak
ortalamanin iistiinde oldugunu, Ugarkus ve Yesilbursa (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
durum arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirmada elde edilen 6lgek alt boyutlarinda ise;
materyal, 6grenme ortamu, etkinlikler, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme alt boyutlarinda
yetkinlik algilar1 yiiksek, motivasyon alt boyutunda ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Gedik vd. (2023) benzer sekilde 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinda ortalamanin {istiinde 6z yeterlik degerlerine sahip olduklarin belirtmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar ve alanyazin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin farkhilastirilmis 6gretime
yonelik yetkinliklerinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Dack (2019) ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin farkhlastirilmis Ogretimi igsellestirmesini amaglamis, Ogretmen adaylarmin iginde
bulunduklar1 egitim siirecinde farklilagtirilmis 6gretim terminolojileri, ilkeleri ve bilimsel temelleri

konularinda yetkin olmalarinin bu yaklasimi anlamak i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
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Whitaker ve Valtierra (2018) 6gretmen adaylarmin farkhilagsan 6grenci ozelliklerine yonelik saygili,
farkliliklara zenginlik olarak bakabilen, devamli kendini gelistiren bir anlayisa sahip olmalari
gerektigini belirtmistir.

Motivasyon alt boyut puanlarinin diger boyutlara gore yetkinlik algi puanlarmin en yiiksek,
O0grenme ortami puanlarinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin
farklilastirilmis  6gretimde Ogrenci motivasyonunu saglamada oldukg¢a yetkin olduklari, ancak
o0grenme ortamini farklilastirma konusundaki yetkinliklerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
Arastirma sonuglarindan farkli olarak Asiroglu (2016) 6gretmen adaylarinin iist diizey 6grencilere
faaliyet hazirlama ve her diizeyde Ogrenciye dersi basamaklayabilmede kendilerini yeterli
bulmadiklarmi belirtmistir. Bu durum 6gretmen adaylarmin uygulamal smif tecriibelerinin olmamasi

ya da az olmasindan verilen egitimlerin yaklagim icin yeterli olmamasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarmin yetkinlik algilarinin yiiksek ¢ikmas: ilerleyen
yillarda meslege atildiklarinda simiflarinda farklilastirilmis 6gretim yaklasimini etkin bir sekilde
uygulayacaklarini distindiiriirken diger boyutlara gore Ogrenme ortammin farklilastirilmasi

konusunda daha fazla uygulamali egitime ihtiya¢ duyduklarm gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farklilagtirilmig Ogretimi Uygulama Alg: Diizeylerine Ait Sonuglar

ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretimi uygulama alg1 puanlarinin ortalamasi
incelendiginde genel olarak uygulama algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgek alt
boyutlar: incelendiginde algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde ¢ikmasina
karsin en diisiik alt boyutun 6grenme ortamina ait oldugu soylenebilir. Ogrenme ortamu alt boyutu
puanlarina bakildiginda orta diizeye ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Buradan elde edilen sonuca
gore fen bilimleri 6gretmenleri farklilastirilmis 6gretimi genel olarak yiiksek diizeyde uyguladiklarmi
diisiinmektedir. Alanyazin ¢alismalarindan Kozikoglu ve Bekler (2018) arastirma sonuglarina benzer
sekilde farkli branstaki 6gretmenlerin uygulama diizeylerinin yiiksek oldugunu, Demirkaya (2018)
smuf 6gretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretimi uygulamaya yonelik algilarmin iyi diizeyde oldugunu,
Baxter (2013) ilkokul 6gretmenlerinin farkhlagtirilmig 6gretimi rahat ya da g¢ok rahat diizeyde
uyguladiklarini belirtmektedir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Dolu-
Ornek (2023) sif Ogretmenleriyle yaptig1 calismada farklilastirilmis 6gretimi uygulama diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu, Ozkanoglu (2015) okul ©Oncesi Ogretmenlerinin dgrencilerin hazir
bulunusluklarma gore siireci farklilagtirdiklarini, planlama, zaman yonetimi ve siuf yonetimi
konularinda zorluk yasadiklarimi belirtmistir. Cam (2013) ise farkli branslardaki ogretmenlerin
Ogretimi mevcut sartlara ve 6gretim programina gore ortalama diizeyde farklhilagtirdigini sdylemistir.

Kiley (2011) Kalamazoo’da yapti§1 arastirmasinda oOgretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi
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uygulamada diisiik diizeye sahip olduklarini, bu durumun 6gretmenlerin izleyecekleri yolu tam
olarak bilememesi ve 0Ogretimi cesitlendirmede yetersiz kalmalarindan kaynaklandigim
sOoylemektedir. Clapper (2011) 6gretmenlerin 6grenci ilgilerine gore materyalleri farklilastirdiklarim
diisiinseler de her uygulamada farkl: ilgi alanlarina hitap eden tiim grubun kullanabilecegi tek tiir
materyal kullandiklarin tespit etmistir. Kog (2016) siruf 6gretmenleriyle yaptigl calismada siruflarda
farklilastirilmis 6gretimin kullanilmasinin s6z konusu olmadigini, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik
yeterliklerinin ve Tiirkiye’de farklilagtirilmis 6gretimin uygulanabilmesi icin gerekli fiziki sartlarin ve
alt yapmin olmadigmi belirtmistir. Goriildiigii gibi alanyazinda arastirma sonuglariyla benzer ve
farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Sonuclarin farkli olmasi farklilastirilmis 6gretimin tam olarak
yaygmlasmamasindan ya da Oziimsenmemesinden kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda
arastirmada her ne kadar uygulama diizeyine yonelik algilar yiiksek c¢iksa da alt boyutlardan
O0grenme ortaminin farklilastirilmasinin orta diizeye ¢ok yakin ¢ikmasi, 6gretmenlerin bu yaklasimi

tam anlamiyla uygulama algilarina sahip olmadiklarmi diistindiirmektedir.

Motivasyon farklilastirilmis 6gretimde oncelikli dikkate alinmasi gereken dgelerden biridir.
Uygulama alg1 diizeyi 6lgeginde, motivasyon alt boyutundan alinan puanlarin ortalamas: diger alt
boyutlardan alinan puanlara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Cam (2013), Dolu-Ornek (2023) ve
Kozikoglu ve Bekler (2018) de motivasyon alt boyutunda Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarmn
ortalamalarinin diger alt boyutlara gore yiiksek oldugunu tespit etmis, bu durumda 6gretmenlerin
farklilastirma siirecinde 6grencileri motive edebildigi sonucuna ulasmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar ogretmenlerin farkhlastirilmis 6gretim siirecinde 6grenciyi motive etmek icin ¢alismalar
yaptigini1 gostermektedir. Bu durumda motivasyon alt boyutundan elde edilen sonuglar alanyazin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogrenme ortamu alt boyut puan ortalamalari incelendiginde
yiiksek diizeyde ¢ikmasia ragmen orta diizeye gok yakin oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ortamu alt
boyutu ortalama puanlari diger alt boyut puan ortalamalarina gore daha diisiiktiir. Bu durum
ogrenme ortamimi farklilastirma konusunda daha ¢ok c¢alisma gosterilmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Kozikoglu ve Bekler (2018) arastirma sonuglarma goére O6grenme ortami alt
boyutunda uygulamalarin orta diizeyde oldugu, 6grenme ortami puanlarinin diger alt boyutlara gore
en diisiik oldugu goriilmiistiir (Dolu-Ornek, 2023; Kozikoglu ve Bekler, 2018). Arastirma sonuglari ile
alanyazin sonuglar1 birlikte yorumlandiginda 6grenme ortami alt boyutlarinda farkliik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda o6gretmenlerin farkhilagtirilmis 6gretimi uygularken 6grenme ortamin

farklilastirmada diger alt boyutlara gore glicliik cektikleri diisiiniilmektedir.

Materyal, etkinlikler, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme alt boyutlar1 puan
ortalamalari incelendiginde yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt boyut puanlarmin genel olarak

birbirine yakmn oldugu, bireysel farkliliklar boyutunun digerlerine gore biraz daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Alanyazindaki benzer calismalarda Kozikoglu ve Bekler (2018) motivasyon, materyal,
Ogretim etkinlikleri, bireysel farkliliklar, gorevler ve degerlendirme puanlarinin yiiksek, 6grenme
ortami puanlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerin derslerinde
bireysel farkliliklar: dikkate alarak, cesitli etkinlik ve materyallerle zenginlestirme yaparak 6grenciye
uygun gorevler ve degerlendirmelerle siireci yiiksek diizeyde farklilastirdiklarini diistindiikleri
sdylenebilir. Oztiirk ve Mutlu (2017) 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine karst olumlu algilar:
olmasma ragmen smif igindeki uygulamalarmnin bu duruma uymadigimn tespit etmistir. Bu sonuglar
aragtirmadan elde edilen 6grenme ortaminin farklilagtirilmasi alt boyutunun diger alt boyutlardan
diisiik ¢tkmasi sonucunu destekler niteliktedir. Tiim alt boyutlarda yiiksek algiya sahip olduklari
halde 6grenme ortaminin farkhlastirilmasinda diger alt boyutlardan diisiik ortalamaya sahip
olunmasi yaklagsimi derslerinde tam verimle uygulayamadiklarim diigtincesini akla getirmektedir.
Tiirkiye’deki durumda da 6gretmenlerin yeterlik ve uygulama diizeyi algilarinin tam olarak gergek
kosullar1 yansitmadigl var olan mevcut durumdan daha yiiksek ¢iktig1 soylenmistir (Demirkaya,
2018). Alanyazindan edilen bilgilerle arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda oOgretmenlerin
farklilastirilmis 6gretimi her ne kadar uyguladiklarin diisiinseler de pratikte uygulamalarmn yetersiz

kalabildigi, bu baglamda uygulamali hizmet i¢i egitimlerin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Yetkinlik Algi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait

Sonuglar ve Tartigsma

Fen bilimleri 6gretmen ile 6gretmen adaylarinin yetkinlik algi diizeyi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigmin analiz sonuglarindaki toplam puanlar karsilastirildiginda fen bilimleri
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin yetkinlik diizeyi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmiistiir. Bu fark 6gretmen adaylar: lehinedir. Ortalama puanlar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin yetkinlik algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyut ortalama puanlar:
karsilastirlldiginda; motivasyon, oOgrenme ortami, etkinlikler, gorevler ve degerlendirme alt
boyutlarinda fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin puanlari arasinda yine 6gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu durumda o6gretmen
adaylarinin fen bilimleri 6gretmenlerine gore farklhilagtirilmig 6gretime yonelik kendilerini daha yetkin
gordiikleri sdylenebilir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yetkinlik alg: diizeylerinin daha
yliksek ¢ikmasi 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltesi biinyelerinde giincel farkli yaklasimlara daha
cabuk erisebilmesi ve 6gretmenlerin yetkinlik algilarmin nispeten daha diisiik ¢tkmasi 6gretmenlerin
stire¢ icinde bilgi aldik¢a ve kaliteli uygulama ornekleriyle karsilastikca yetkinlik algilarimm
diismesinden kaynaklanmis olabilir. Arastirmaya 3. ve 4. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarmin

yaninda diger sinif diizeylerinden de 6grenciler katilarak daha kapsaml bir arastirma yapilabilir. Bu
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baglamda daha sonra yapilacak arastirmalarda farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylariyla da

karsilastirma yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Mevcut Programa iligkin Genel Algilarina

Ait Sonuglar ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut programa iliskin genel algilarmin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Cam (2013) calismasinda 6gretmenleri programa iliskin genel algilarinin
ortalama diizeyde oldugunu belirtmistir. Elde edilen arastirma sonuglarma gore o6gretmenlerin

mevcut programu yeterli bulduklar1 ve rahat bir sekilde uyguladiklar1 diisiiniilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin mevcut programa iligskin genel algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin mevcut programi genel olarak yeterli ve

uygulanabilir bulduklar: sdylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yetkinlik Alg:1 Diizeyleri ile Uygulama Algi Diizeyleri, Programa
iliskin Genel Algilar1 ile Yetkinlik Algilari ve Programa iliskin Genel Algilar1 ile Uygulama
Algilar Arasindaki fligkiye Ait Sonuglar ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyi ile uygulama diizeyi alg1 puanlar arasinda
yliksek diizeyde pozitif yonde anlamh dogrusal bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin
farklilastirilmis  6gretime yonelik yetkinlik algi diizeylerinin arttik¢ca yaklasimi uygulayabilme
algilarinin de arttigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretim yaklagimina tiim
konulariyla hakim olmalarinin 6gretim uygulamalarina olumlu yansiyacagi sdylenebilir. Demirkaya
(2018) siruf ogretmenlerinin genel olarak yeterlik alg: diizeylerinin uygulama alg1 diizeylerinden daha
yliksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Demirkaya (2018) sonuglarmna gore 6grenciyi tanima, planlamay
farklilastirma, egitim durumlarimi farklilastirma, degerlendirmeyi farklilasthirma boyutlarinda
ogretmenlerin kendilerini oldukca yeterli gordiikleri ancak uygulamada ayni diizeyde olmadiklar
sdylenebilir. Cam (2013), Dolu-Ornek (2023), Kozikoglu ve Bekler (2018) de dgretmenlerin yetkinlik
alg1 diizeyleri ile uygulama alg1 diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu sdylemistir. Kozikoglu ve Bekler (2018) 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri arttikca uygulama
diizeylerinin de arttifini, Bedir (2015) farklilagtirilmis 6gretime yonelik 6z yeterlikleri diisiik olan
Ogretmenlerin uygulamada zorlandigini belirtmis; ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretime iliskin
yeterliklerinin, farklilastirilmis 6gretim yaklagimmni uygulama diizeylerinin yarisindan fazlasim
anlamhi olarak yordadigi sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle, farklilastirilmis Ogretim
yaklagimina iligkin yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, bu yaklagimi uygulama olasiligimin da
daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Cam (2013) farkhilagtirilmig 6gretimin bu kadar popiiler
olmasma kargm 6gretim programinda tam anlamiyla yer bulamayisi ve uygulamaya hizh bir sekilde

konulmayis1 buna kargin 6gretmenlerin yetkinlik durumlarinin yiiksek olusu arastirmaci tarafindan

828



Kocg & Sensoy TEBD, 2025, 23(1), 811-834

manidar bulunmus, bundan hareketle 6gretmenlerin farkhlastirilmis o6gretim yaklagimmi tam
anlamiyla kavrayamadiklarmi belirtmistir. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi 6gretmenler hem
farklilastirilmis 6gretime yonelik kendilerini yetkin bulmakta hem de bu yaklasimi derslerinde
uyguladiklarin1 ve kendilerini yetkin bulduklar1 oranda uygulamayr da gergeklestirdiklerini
diistinmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin programa iliskin genel alg1 puan ile yetkinlik puan arasinda
orta diizeyde pozitif yonde, programa iliskin genel alg1 puani ile uygulama diizeyi puani arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamh dogrusal bir iliski ortaya g¢ikmistir. Sonuglar Cam (2013)
calismasindan elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuca gore 6gretmenlerin
mevcut programa iligkin algilarinin yiikselmesinin yetkinlik diizeyi algilarim da yiikselttigi, yine
mevcut programa yonelik algilarmin yiikselmesinin yaklagimi uygulayabileceklerine olan inanglarmi
da ytikseltecegi sOylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Programa Iliskin Genel Algilart ile Yetkinlik Algilart
Arasindaki liskiye Ait Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin programa iliskin genel algi puar ile yetkinlik puani arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
programa iligkin algilar1 olumlu diizeyde arttifinda farklilastirilmis 6gretimle ilgili kendilerini yetkin
bulma durumlarinin da arttig1 sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda genel olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarmin farkhlagtirilmis Ogretime yonelik yetkinlik ve uygulama diizeyi algilarinin
yliksek derecede oldugu soylenebilir. Farkli branslar arasindaki durumu inceleyen Cam (2013)
sonuclarma gore fen bilimleri ogretmenlerinin Tiirkge Ogretmenlerine gore derslerinin
farklilastirmaya belki de daha miisait oldugu, somut Orneklerle dersin daha elverigli hale
getirilebildigi ancak uygulamada sorun yasiyor olabildikleri fikrini ortaya atmistir. Yine Cam (2013)
aragtirmasinda degerlendirme ve gorevler boyutunda fen bilimleri Ogretmenlerinin yetkinlik
puanlarinin diger branslara gore en diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum arastirmadan elde
edilen sonuglarla farkhilik gostermektedir. Bu farklihik daha genis orneklemlerle ve fen bilimleri

Ogretmenleri lizerinde derinlemesine calismalarla tekrar edilip alanyazin icin kaynak saglanabilir.
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Extended Summary

Differentiated instruction, a teaching approach in which the whole process is differentiated by
giving students the opportunity to use and develop their interests and abilities, has gained importance
today. In the studies conducted, it was seen that the effects of differentiated instruction on students
were mostly investigated, and the studies conducted with teachers were not sufficient. It is thought
that determining the perceptions of science teachers and pre-service teachers on the competence and
implementation levels of differentiated instructional practices will be an important source for the
literature regarding the status and needs of differentiated instructional practices. For this reason, this
study aims to examine the perceptions of science teachers on their competence and implementation
levels towards differentiated instructional practices and the perceptions of pre-service science teachers
on their competence towards differentiated instructional practices and to investigate them depending
on different variables. In the study, the relational survey model, which is one of the quantitative
research models, was used in order to determine the level of perceptions of competence and
implementation perceptions towards differentiated instruction and to determine the existence and
degree of co-variation between each other and between more than one variable (Karasar, 2023).
Survey models aim to reveal characteristics such as attitudes, beliefs, ideas, and behaviours in the
sample without touching them (Jurs and Wiersma, 2005). In this context, the scales to be applied were
voluntarily applied to science teachers and science teacher candidates by obtaining the necessary
permissions. The study population consists of science teachers working in a province in the 2023-2024
academic year and pre-service science teachers studying at the education faculties of state universities.
In selecting the sampling unit that has the power to represent the population of the study, the
convenience sampling method, which is used to accelerate the research and to select close, accessible
situations, was used (Kilig, 2013). The sample consisted of science teachers working in secondary
schools in the province and 3 and 4th-grade pre-service science teachers studying at the faculties of
education of two different state universities. The “Differentiated Instruction Implementation and
Competency Level Scale” and “General Perception Scale about the Curriculum” developed by Cam

(2013) were applied to 102 science teachers and 95 pre-service science teachers. Validity and reliability
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studies were conducted for the research, and it was concluded that the reliability was high. The scale
of implementation and competence level of differentiated instruction developed by Cam (2013) was a
7-point Likert-type scale consisting of two parts as competence and implementation levels and
containing a total of 28 items. The scale consisted of seven dimensions: motivation, materials, learning
environment, activities, individual differences, tasks and evaluation. Previous validity and reliability
tests of the scale were examined, and validity and reliability analyses were conducted again for this
study. The Cronbach Alpha value for the Scale of Implementation and Competence Level of
Differentiated Instruction was 0.97 for the competence level and 0.96 for the implementation level, and
the average of the seven dimensions was found between 0.70-0.90, and it was concluded that the
reliability was high. The answers given in the scoring of the scale were evaluated as 0, 1, 2, 3, 4,5, 5, 6
points in order from negative to positive (0: I am very weak, 6: I am extraordinary), and while
interpreting these values, the formula “number of degrees-1/number of levels (7-1=6, 6/5=1.20)" was
applied and the averages and standard deviations of the scale scores were analysed as Kozikoglu and
Bekler (2018) did. It was expressed as “0.00-1.19 was very low, 0.20-2.39 was low, 2.40-3.59 was
medium, 3.60-4.79 was high, 4.80-6.00 was very high”. Similarly, the scale of the general perception of
the curriculum developed by Cam (2013) was a single-factor 7-point Likert-type scale consisting of
nine items. In the validity and reliability analysis conducted for the research, the Cronbach Alpha
value of the scale was found to be 0.92, and it was concluded that the reliability was high. The scale
measures the perception of the current curriculum on a scale of 0 (strongly disagree) to 6 (strongly
agree). When interpreting the values, the formula “number of degrees-1/number of levels (7-1=6,
6/5=1.20)" was applied (Biiyiikoztiirk, 2018). The means and standard deviations of the scores
obtained from the scale were analysed. It was expressed as “0.00-1.19 was very low, 0.20-2.39 was low,
2.40-3.59 was medium, 3.60-4.79 was high, 4.80-6.00 was very high”. The study data were transferred
to SPSS Statistics 26, and SPSS Amos 23 software, and analyses were completed. In order to adapt the
scales to the study data, the scales' original validity and reliability studies were examined, and a
validity and reliability study was conducted again. Differentiated instruction implementation,
competency levels, and general perception of the curriculum scores were obtained by averaging the
related items. In order to decide on the analyses to be applied, the Kolmogorov Smirnov Test (n>30)
was applied to the scores of the teachers and pre-service teachers participating in the study for the
assumption of normal distribution for differentiated instruction implementation and competency level
and general perception of the curriculum. As a result of the test, it was seen that the scores met the
assumption of normal distribution, and therefore, parametric tests were used in the comparisons. As a
result of the research, it was concluded that science teachers' and pre-service teachers' perceptions of

competence level towards differentiated instruction and teachers' perceptions of implementation level
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were high. There was a significant difference between science teachers' and pre-service teachers'
perceptions of competence towards differentiated instruction and general perceptions of the
curriculum in favour of pre-service teachers. There was a significant positive relationship between
teachers' perception scores towards the curriculum and their competence scores at the medium level
and a significant positive relationship between pre-service teachers' perceptions towards the
curriculum and their competence scores at the high level. There was a significant positive relationship
between the implementation of differentiated instruction and competence levels. There was no
significant difference between the teachers' educational status and professional seniority and their
implementation of differentiated instruction and competence levels. However, there was a difference
in terms of gender and school type in favour of male teachers and teachers working in private schools.
It was observed that there was a significant linear relationship between the competence scores of
science teachers and their current implementation scores at a high positive level. According to the
findings obtained from qualitative data, it was concluded that science teachers faced various

difficulties in the planning and implementation of differentiated instruction.
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