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Dijital varliklarin ticaret hayatinda gilivence saglamak amaciyla teminat olarak
kullanilmas1 giderek yayginlasmaktadir. Ancak, dijital varliklarin teminat olarak
kullanilmalart halinde dogabilecek uyusmazliklardaki, 6zellikle milletlerarasi 6zel hukuk
alanindaki belirsizlikler, teminat iligkilerinin temelini teskil eden giiven unsuruna zarar
vermektedir. Bu belirsizlikleri gidermek amaciyla Avrupa Hukuk Enstitiisi’niin
yayinladig1 “Dijital Varliklarin Teminat Olarak Kullamiimas1 Hakkinda Ilkeler (ilkeler)”,
dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 iliskilerde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
hangi hukukun uygulanacagini belirlemek i¢in kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngérmektedir.
S6z konusu kurallar, dijital varliklar iizerinde teminat hakkinin tesisine ve bu hakkin
tigiincil kisilere kargt etkili olabilmesine iliskin olarak hangi hukukun uygulanmasi
gerektigine dair ¢oziim oOnerileri sunmaktadir. Caligma kapsaminda, oncelikle, Ilkeler
hakkinda genel bir gerceve g¢izilecektir. Ardindan, dijital varliklarin teminat olarak
kullanildig1 uyusmazliklarda uygulanacak hukukun, Tiirk hukuku gergevesinde mevcut
kanunlar ihtilafi kurallariyla belirlenmesi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ele almacaktir.
Son olarak da Ilkeler kapsaminda diizenlenen kurallarin bu sorunlara getirdigi ¢oziimler
incelenecektir. Ilkeler kapsaminda diizenlenen baglama kurallarmin, dijital varliklara
iliskin teminat uyusmazliklarinda uygulanacak hukukun tespitinde ne dlgiide etkili ve
bagaril bir ¢6ziim sundugu milletlerarasi 6zel hukuk perspektifinde degerlendirilecektir.
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Digital assets are often used as security in commercial life. However, legal uncertainties,
especially in private international law, undermine the fundamental trust element of
securities. To address these uncertainties, “The Principles on the Use of Digital Assets as
Security (the Principles)”, published by the European Law Institute, establish conflict-of-
laws rules for determining the applicable law in disputes arising from using digital assets
as security. These rules provide solutions regarding which law should govern the creation
of security rights over digital assets and the effectiveness of those rights against third
parties. This study will first outline a general framework for the Principles. Subsequently,
it will examine the issues arising in the process of determining the applicable law in
disputes where digital assets are used as collateral, based on the existing conflict of laws
rules under Turkish law. Finally, it will analyze the solutions introduced by the rules in
the Principles to address these challenges. The effectiveness and success of the rules
established under the Principles in determining the applicable law for disputes involving
security interests in digital assets will be evaluated from the perspective of private
international law.
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EXTENDED SUMMARY

The use of digital assets as security is increasing in line with the dynamics of commercial life. However, uncertainties
in private international law, particularly regarding the applicable law in disputes involving the use of digital assets as
security, undermine the trust that ought to be established through security deals. Current conflict-of-laws rules do not
provide sufficient solutions for identifying the applicable law due to the nonphysical nature of digital assets and the
decentralized framework of the systems where they are registered. In particular, the lex rei sitae rule fails to adequately
determine the applicable law for proprietary disputes because it is challenging to associate digital assets with a physical
location. These shortcomings and the increasing use of digital assets in cross-border transactions result in unresolved
disputes and endanger commercial stability. This underscores the necessity for specific regulations addressing disputes
related to digital assets utilized as security.

The European Law Institute (ELI) is proactively addressing potential issues arising from disputes over digital assets,
conducting research, and publishing reports on these topics. As part of this work, the Principles on the Use of Digital Assets
as Security (the Principles) have been developed. These Principles offer private international law solutions for establishing
security interests in digital assets and their effects on third parties. They propose that conflict-of-laws rules, rather than
substantive law provisions, should address disputes that may arise when digital assets are used as security. The Principles
are not just a theoretical framework; they are designed to serve as a practical guide for formulating domestic legislation on
the subject matter and to provide a reference point for identifying the applicable law in resolving disputes arising in this
context.

This study aims to assess the effectiveness of the solutions provided by the Principles. By employing a doctrinal
approach, it analyzes the Principles, compares them with established rules, and evaluates the proposed recommendations
and solutions. The study begins by presenting general information on the Principles. Then, it examines how the applicable
law is determined by Turkish courts in general security disputes and the issues raised by applying classical conflict of law
rules in disputes where digital assets are used as security. In the third and final section, the conflict of laws rules set out in
the Principles are evaluated, considering existing scholarly views on the subject and how these rules may apply in practice.

The Principles propose a conflict of law rule based on the security provider's place of business or habitual residence
to determine the applicable law regarding the creation of a security interest in digital assets and its effectiveness against
third parties. Since digital assets do not have a physical form, the Principles suggest the security provider's place as a
connecting factor rather than the location of digital assets. While considering the security provider's location may introduce
some additional problems, it aids in practically determining the applicable law in disputes related to digital assets used as
security, thus reinforcing the trust relationship intended in security arrangements.

While the security provider’s location as a connecting factor is advantageous, it may also lead to several challenges.
These challenges mainly arise from deciding the applicable law focusing on the party involved in the security agreement
rather than the subject matter of the security itself. Considering the publicity of the security arrangements and their impact
on the rights of third parties, focusing on one party in the security agreement while determining the applicable law may
harm those third parties. The Principles establish genuine exception rules, such as considering the intermediary's location,
to mitigate the negative outcomes. The exception rules try to balance the adverse effects on third-party rights caused by
considering the security provider's location.

Within the Principles, conflict of laws rules are provided in addition to the regulations on substantive law governing
the resolution of disputes that may arise when digital assets are used as security. The solutions proposed by the Principles
for conflict-of-laws issues are not entirely novel. Similar connecting rules have been suggested in related contexts, such as
regulations on securities held through intermediaries or the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions. What is
significant in the context of the Principles is the application of these conflict-of-laws rules specifically to relationships
involving digital assets used as security. The proposed connecting rules aim to balance the protection of parties' rights in the
security agreements and third parties while ensuring equity in private international law.

However, it's important to note that the proposed rules are imperfect. Despite their imperfections, the Principles are
likely to influence future regulatory efforts. These rules can be considered when national legal provisions are being
formulated or when a dispute arises to determine the applicable law. For these reasons, it is important to study and analyze
the principles to improve their effectiveness.

I. GIRIS

Dijital ortamda iiretilen, kaydedilen, depolanan ve devredilebilen dijital varliklar, ticari hayatta farkli
amaglarla kullanilmaya baslanmigtir. Dijital varliklarin farkli kullanim alanlari, beraberinde ¢esitli hukuki
uyusmazliklari da getirmektedir. S6z konusu uyusmazliklar, genellikle yabancilik unsuru tagimalari
nedeniyle milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina girmekte olup, yetkili mahkemenin ve uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekliligi, esasa iliskin bir degerlendirme yapilmadan once karmagik hukuki
sorunlara yol agmaktadir.

Dijital varliklarm farkli kullamim alanlarindan birine 6rnek olarak, varliklarin teminat olarak
kullanilmalar1 gosterilebilecektir. Dijital varliklarin teminat olarak kullanilmalari halinde ortaya ¢ikacak
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegine iliskin ortaya ¢ikan belirsizlikler, teminat
iligkisinin temelini teskil eden giiven iliskisine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple, ortaya ¢ikabilecek
belirsizliklerin giderilmesi ve dijital varliklari teminat olarak kullanan taraflarin konu hakkinda 6ngorii sahibi
olabilmeleri i¢in, konunun 6zel olarak degerlendirilmesi ve diizenlenmesi 6nem teskil etmektedir.

Avrupa Hukuk Enstitiisii [European Law Institute (ELI)], dijital varliklara iliskin uyusmazliklarin
ortaya cikartabilecegi sorunlart Ongérerek bu sorunlar oOzelinde caligmalar yapmakta ve raporlar
yaynlamaktadir’. Bu ¢alismalar kapsaminda Enstitii, dijital varliklarin ticaret hayatinda teminat olarak

! Dijital Cagda Hukuk ve Yonetisim (Law and Governance for the Digital Age) bashg: altinda yapilan calismalar igin bkz.
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/publications/ (Erisim: 05.03.2025).
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kullanilmalarinin ortaya ¢ikardigi belirsizlikleri onlemek amaciyla 6zel bir calisma yapmis ve “ELI
Principles on the Use of Digital Assets as Security” isimli ilkeler ile bir rapor yaymnlamistir®. Ilkeler ve rapor
ELI Turkish HUB tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve “Dijital Varliklarin Teminat Olarak Kullanilmasi
Hakkinda Ilkeler” (Ilkeler) ismiyle raporla (Rapor) birlikte yaymlanmigtir®.

Calisma kapsaminda ilk boliimde ilkeler hakkinda genel bir cergeve cizilecektir. Ardindan ikinci
béliimde, dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
agisindan nasil belirlenecegi ve ortaya cikacak sorunlar ele almacaktir. Bu sayede, Ilkeler ile diizenlenen
kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢are olmay1 amaqladlgl milletleraras1 6zel hukuka iliskin meseleler ortaya
konulmaya calisilacaktir. Uciincii ve son bélimde ise Ilkeler kapsaminda diizenlenen kanunlar ihtilafi
kurallar1, 6gretideki gorilisler ve soz konusu kurallarin uygulamadaki olasi yansimalart goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir.

Il. DIJITAL VARLIKLARIN TEMINAT OLARAK KULLANILMASI HAKKINDA
ILKELER

Dijital varliklarm ekonomik bir deger tasimalar1 ve bu degerin hizh bir sekilde artmasi, varliklarm
teminat olarak kullamlmalarmmn da 6niinii agmugtir. Ozellikle COVID-19 pandemisi gibi kiiresel likitide
sikintist ortaya ¢ikaran hususlar, teminat araglarma iligkin ihtiyac1 ve dijital varliklarin teminat olarak
kullanilmalarina yonelik talebi dogurmustur. Dijital varliklarin ekonomik degerlerinin artmasi varliklarin
teminat olarak kullanilmalarina iliskin talebi arttirirken, varliklarin teminat olarak kullanilmalar1 da
varliklarmn degerlerini miitekabil olarak arttirmugtir,

Dijital varliklarin ticaret hayatinda kullanilmalarina ve bir teminat araci olarak tercih edilmelerine
sebep olarak dijital varliklarin temel 6zellikleri gosterilebilecektir. Dijital varliklarin banka veya noter gibi
bir arac1 olmadan merkeziyetsiz sistemde otonom, hizli, seffaf ve gilivenilir islemlere konu olabilmeleri
varliklarin tercih edilmesine sebep olmaktadir®. Varliklarin; teknolojik 6zelliklerinden 6tiirii dolandiriciliga
kars1 koruma saglamalari, kullanimlarinin transferler de dahil olmak iizere kolay olusu, farkli platformlarda
kolaylikla ulasabilir ve bu platformlar tizerinde hizli islemlere tabi oluslari ve degerlerinin tespit edilmesinin
kolaylig1, bu varliklarin teminat olarak kullanilmalarina iligkin talebi de arttirmugtir®,

Teminat iligkisi, temelinde borcun ifasinin garanti alta alindig1 bir giiven iligkisine dayanmaktadir’.
Teminat ile bir borcun giivence altina alinmasi i¢in kisinin tim malvarlig1 ile sorumluluk altina girdigi sahsi
bir teminat gosterilebilecegi gibi borcun 6denmemesi halinde bir esya veya hakkin paraya cevrilerek elde
edilen meblagdan borcun tahsili imkaninin saglandigi ayni bir teminat da gésterilebilirs. Bu ayni teminat ile
hak sahibi alacakli, herkese kars1 ileri siirebilecegi bir garanti elde etmektedir®. Teminat olarak dijital bir
varligin kullan11mas1 halinde, dijital varliklara ve bu varliklarin tabi oldugu hukuka iligkin belirsizlikler
kurulmaya ¢ahisilan bu giiven iliskisinde sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle dijital varliklarin teminat
olarak kullanilmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda yapilan islemlerin gegerliliklerinin, hiikim ve
sonuclarmin hangi hukuka tabi olacaginin bilinmemesi taraflarin elde etmeye calistiklari giiven iligkisine
zarar vermektedir.

Dijital varliklarin teminat iliskilerine konu olmasi ve bu iligkilerin ¢ogunlukla sinir 6tesi nitelik
tagimasi sebebiyle, milletlerarasi alanda, teminat iliskilerinde giiven ortaminin saglanmasina yonelik ¢aligma
ihtiyact ortaya ¢ikmugtir. Teminat iliskilerinin tigiincii kisilerin haklari tizerindeki ayni etkisi, ilgili ihtiyaci
daha da acil hale getirmistir. Dijital varliklara iligkin, bu varliklarin hukuki nitelikleri veya bu varliklara
iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuka iliskin milletlerarasi alanda ve i¢ hukuklarda kimi diizenlemeler
yapilsa da bu c¢alismalar dijital varliklarin teminat olarak kullamlmalar1 halini 6zel olarak
diizenlememektedirler™.

Milletlerarasi alanda dijital varliklarin teminat olarak kullanilmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar
hakkinda calisma ihtiyacini karsilamak amaciyla ELI tarafindan Dijital Varliklarm Teminat Olarak
Kullanilmast Hakkinda Ilkeler (ilkeler) hazirlanmig ve konu hakkinda bir rapor (Rapor) yaymlanmlstlr
[Ikelerin 1(1) hiikkmii uyarinca Ilkeler, dijital varliklara iliskin genel hiikiimler diizenlemektense “dijital
varliklarin®! gergek veya tiizel 6zel hukuk kisileri tarafindan, teminat sozlesmesi hiikiimleri uyarinca teminat

2 flkeler ve Rapor igin bkz. https:/Awww.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/publications/eli-principles-on-the-use-of-
digital-assets-as-security/ (Erigim: 05.03.2025).

3 flkeler ve Raporun Tiirkge gevirisi igin bkz. https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/publications/eli-principles-
on-the-use-of-digital-assets-as-security/ (Erigim: 05.03.2025).

4 LEHMANN, Matthias/HAENTJENS, Matthias: “The Law Governing Secured Transactions in Digital Assets”, SSRN Scholarly
Paper, 12, 2023, s.5.

5 LEHMANN, Matthias: “Who Owns Bitcoin? Private Law Facing the Blockhain”, Minnesota, Journal of Law, Science, and
Technology, 21(1), 2019, s.96-97.

6 LEHMANN/HAENTJENS, s.5.

" DURAL, Mustafa/SARI Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, 16. Basku, Filiz Kitapevi, 2021, s.167.

8 DURAL/SARI, 5.167.

9 KUNTALP, Erden: “Teminat Kavranu, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1995, 5.297.

i BAZINAS, Spyridon V: “Digital Assets and Private Law: Is There a Need for a Uniform Law?”, Uniform Law Review, 2004, s.2.

U Tlkeler kapsaminda genel bir dijital varlik tanimimin yapilmasindansa dijital varliklarin esasli unsurlarini belirlenmis ve nelerin
dijital varlik olarak kabul edilebilecegi Raporda 6rnek olarak sayilmustir. Ilkeler uyarinca dijital varliklar, elektronik sekilde
depolanan, gosterilen ve yonetilen; kontrol, yararlanma ve kullanma haklarina konu olabilen ve devredilen varliklardir. Ilkeler,
diger milletlerarasi ¢aligmalardan farkli olarak 6lgiilebilir bir degere sahip olmalarin1 da dikkate alarak sosyal medya ve diger
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olarak kullanilmasinda” uygulanacak hiikiimleri diizenlemektedir'?. Yani Ilkeler, dijital varliklara iliskin
uyusmazliklar1 diizenleme amacindan Gte, Varhklarln teminat iliskilerine konu oldugu uyusmazliklara iliskin
ozel diizenleme yapma amaci ta§1maktad1r

IIkeler, milletlerarasi alanda kabul edilen, dijital varliklarin teminat olarak kullanilmalarima dair genel
hiikiimler tireten bir model kanun olmay1 amaglamamaktadlr Ilkelerin amacinin kapsaminin daha dar oldugu
soylenebilecektir. Ilkelerin, dncelikle, 1(1) hitkmiinde de belirtildigi iizere, Avrupa Birliginde kullanilmast
ve ardindan farkli hukuk gevrelermce de dikkate alinmas1 amaglanmistir. Ilkeler konu hakkinda diizenleme
yapacak kanun koyucular basta olmak iizere ilgili uyusmazllklarda karar vermesi gereken kamu makamlari
veya hakemlere bir ilham ve rehber olma amac1 tasimaktadir®, Ilkeler var olan hukuk diizenlemelerin yerine
gegmekten Ste bu diizenlemelerde yer alan eksiklerin giderilmesini hedeflemektedir™.

ilkeler dijital varliklarin teminat olarak kullamlmasi halinde ortaya cikabilecek uyusmazliklar
hakkinda bes maddelik bir diizenleme yapmustir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yapilan
diizenlemelerin agirlikli olarak kanunlar ihtilafina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu durumun iki temel
husustan kaynaklandigi sdylenebilecektir. Oncelikle, dijital varliklar veya bu varliklardan kaynaklanan
uyusmazliklarimin vasiflandirilmasina dair tartismalar konu hakkinda yeknesak maddi diizenleme
yapilmasini zorlagtirmaktadir. ilkeler de bu zorlugu gdrerek pratik bir yontem izlemis; dijital varliklarin
hukuki niteliklerine iligkin tartigmalara girmeden, varliklar {izerinde fiili veya hukuki hakimiyet
kurulabilmesini ve varliklarin devredilebilmelerini esas alarak varliklarin teminat iliskilerine konu
olabileceklerini kabul etmis ve konu hakkinda ortaya ¢ikabilecek uyugmazliklardaki kanunlar ihtilafi
problemlerine agirlik vermistir'®. Ikinci olarak, konu hakkinda ortaya cikabilecek uyusmazhklarda
uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin problemlerin, esasa iliskin degerlendirme yapilmadan 6nce
karmagik problemlere sebep olacagi ongoriilmiistiir. Mevcut kanunlar ihtilafi kurallari, dijital varliklarin
teminat olarak kullanilmalar1 halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda, uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasinda yeterli olamayacaktir. Bu sebeple
IIkeler kapsaminda maddi hukuk diizenlemelerinden te kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin diizenlemeler
yapilmistir,

[Ikeler kapsaminda, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve maddi kurallar ile, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda
nadiren kullanilan, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 da duzenlenm1§t1r Maddi milletlerarasi 6zel
hukuk kurallari, kanunlar ihtilafi kurallarindan farkli olarak milletlerarasi 6zellik igeren durumlar igin 6zel
hukuk normu getiren diizenlemelerdir'’. Ornegin Ilkeler 4(6) hiikkmii uyarinca

“(k)anunen, cismani olmayan varliklar i¢in iglem kiitiigii veya bildirim sistemi (transaction filing or
notice filing system) veya iigiincii kigilere karsi gegerliligi ve dnceligi saglayan herhangi bir baska
sistem mevcut olmayan hukuklarda, dijital varlik iizerindeki teminat hakki iiciincii kigilere karsi,
teminatl alacakl dijital varligin etkin kontroliinii kazandiginda gegerli olur. Bu kontroliin; teminat
saglayanmn, bagimsiz olarak dijital varligi elden ¢ikarmasini onlemeyi saglamasi gerekir”

diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikiim, bir kanunlar ihtilafi kuralindan 6te teminat iligkilerine dair 6zel
bir kayit sistemi bulunmayan hukuklarda ortaya g¢ikabilecek sorunlarin 6niine gegebilmek amaciyla
diizenlenmis bir maddi milletleraras1 6zel hukuk kuralidir. Kuralin amaci, dijital varliklari konu oldugu
teminat iligkilerinde ilgili teknolojinin ortaya ¢ikartabilecegi problemlerin dniine gecilmesidir.

[11.DIJITAL VARLIKLARIN TEMINAT OLARAK KULLANILDIGI
UYUSMAZLIKLARDA UYGULANACAK HUKUKUN 5718 SAYILI MOHUK
KAPSAMINDA TESPITI VE ORTAYA CIKAN PROBLEMLER

Yabancilik unsuru igeren bir teminat iliskisinden veya dijital varliklarin teminat olarak kullamldig1

bir iligkiden kaynaklanan uyusmazlik, yargilamaya konu oldugunda, uyusmazligin hangi hukuk ile
¢oziimleneceginin tespit edilmesi gerekecektir'®. Tiirk hukuku uyarinca 5718 sayih Milletlerarasi Ozel

cevrimigi hesaplart da dijital varlik olarak kabul etmek suretiyle, teminat iliskisine konu olabilecek varliklarin kapsamini genis
tutmugtur. SOUKUPOVA, Jana: “Analysis of the Notion of Digital Assets in the Context of Fragmented Terminology”, The
Lawyer Quarterly, (3)14, 2024, 5.393.

12 flkeler kapsaminda diizenlenen teminat iliskileri, geleneksel kredi islemlerinden kaynaklanabilecegi gibi merkeziyetsiz finans
platformlarinin [decentralised finance (‘DeFi’) platforms] sagladigi islemlerden de kaynaklanabilecektir. Dijital varliklarin
teknolojik altyapilar1 sebebiyle, varliklarin kullanimlari sirasinda farkli teminat iliskileri de ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle
blokzincir teknolojisinde kullanilan “proof of stake” ve “yield farming” teknolojileri akilli sozlesme protokolleri kapsaminda
calisan klasik teminat iliskilerine benzemektedirler. Fakat bu iglemler ilkelerin kapsamina girmemektedir. Rapor, s.22.

13 By ayrim 6nem teskil etmektedir; giinkii, dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklar degerlendirilirken teminat
iligkisine 6zgii dikkate alinan hususlar, dijital varliklara iligkin genel uyusmazliklar degerlendirilirken dikkate alinan hususlardan
farkli olabilecektir. Bu durum da dijital varliklarin teminat olarak kullanildigi uyusmazliklarin tabi oldugu hukuk ile dijital
varliklara iligkin genel uyusmazliklarin tabi oldugu hukukun farkli olmasina sebep olabilecektir.

14 By sebeple, Ilkeler hazirlanirken, hukuklar arasmdaki farkliliklar dikkate almarak tarafsiz bir dil kullanilmaya calisiimis ve
varliklarin teminat olarak kullanilmasina iligkin kavramlara dair bir tutarlilik elde edilmesi amaglanmustir. Rapor, s.11-34.

15 Jlkeler 1(4) hilkmii uyarimnca, Ilkeler halihazirda finansal arag olarak diizenlenmis dijital varhiklara iliskin uygulamaya halel
getirmemekte ve bunlara iliskin hukuklart uygulama disinda birakmayr amaglamamaktadir. Hatta ilgili diizenlemeler ile Tlkeler
arasinda bir ¢atigma olmasi halinde ilgili diizenlemelerin esas alinacagi diizenlenmistir.

16 Rapor, 5.19.

17 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.7.

18 GUILLAUME, Florence: "Chapter 3: Aspects of Private International Law Related to Blockchain Transactions”, Blockchains,
Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisations and the Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2019, s.61;
RUHL, Giesela: “Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract) Law for Smart Contracts?”, Blockchain, Law and Governance,
Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo, Springer, 2021, s. 166.
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Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)* hiikiimleri basta olmak iizere ilgili kanunlar ihtilafi
kurallar1 dikkate alinarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir®, Fakat dijital varhiklara iliskin gelisen yeni
teknoloji ve bu teknolojinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan durumlar, mevcut kanunlar ihtilafi kurallari ile
uygulanacak hukukun tespitinde problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde ilk olarak vasiflandirma yapilmali ardindan ilgili
baglama kurallar1 ile uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Vasiflandirma, uyusmazliga konu hayat
iligkisinin hangi hukuki kategoriye girdiginin tespit edilmesi, yani uyusmazlifin hukuki olarak
vasiflandirilmasi anlamina gelmektedir?. Dijital varliklar veya dijital varliklarin konu oldugu uyusmazliklar
hakkinda genel kabul edilmis bir hukuki vasiflandirma bulunmamaktadir. Dijital varliklarin konu oldugu
uyusmazliklarin vasiflandiriimasinda, bu varliklarin bir esya olarak kabul edilip edilemeyecegi veya bu
varliklar {izerindeki haklarin sézlesmesel bir temele dayanip dayanmadigi gibi tartigmalar halen
giincelliklerini korumaktadir?, Bu tartigmalar dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarin
vasiflandirilmasinda da belirsizliklere sebebiyet vermektedir.

Dijital varliklarin teminat olarak kullanildiklar1 uyusmazliklarda akdi ve ayni olmak iizere iki temel
iligkinin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilecektir. Uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde, teminat
iligkisinin bu iki yoniiniin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iki farkli iligkiden
ortaya ¢ikan uyusmazliklar farkli vasiflandirma ve baglama kurallarina tabi olduklarindan, farkli hukuklara
tabi olabileceklerdir. Taraflarin aralarindaki sézlesmeden kaynakli nispi nitelikteki hak ve borglari, akit
statiisiine; ayni hakkin dogumu, hiikiimleri, sona ermesi gibi ayni hakka iliskin meseleler ise ayni hak
statiisiine tabi olacaktir®,

Teminat iliskisi ile, oncelikle, taraflar arasinda bir akit iligkisi ortaya ¢ikar. Taraflar arasindaki
teminat sozlesmesinden kaynakli; teminat amaciyla sinirli ayni hak kurulmasi borcu, yani malin teslimi,
alacagin temliki gibi islemler bu akit statiisiine tabidirler®. Diger bir deyisle; teminat sozlesmesi ile ayni
hakkin kurulmasina iligkin borg, taraflar arasindaki s6zlesmesel iligkiye tabiyken; bu hakkin kurulmasindan
sonraki uyusmazhklar ayni hak statiisiine tabidir®. Dijital varliklarin teminat olarak kullamldig:
uyusmazliklarda da taraflar arasindaki teminat s6zlesmesinden kaynakli nispi nitelikteki uyusmazliklar, akit
statiisiiniin tabi oldugu hukuka tabi olacaktir.

Akit statiisiine uygulanacak hukuk, MOHUK 24(1) hiikiimleri uyarinca oncelikle, taraflarin irade
serbestisi kapsaminda segtikleri hukuka tab1 olacaktir®. Kimi 6zel sozlesme tiirlerinde b1r tarafin daha
glicsiiz konumda oldugu ongoriilerek taraflarin irade serbestisi kisitlanmis olsa da genel sozlesme tiplerinde
taraflarm simrsiz bir hukuk segimi hakkina sahip olduklari sdylenebilecektir?’. Dijital varhklarin teminat
olarak kullanilmasina iliskin uyusmazliklarda da sozlesmelere uygulanacak hukuk olarak taraflarin
yaptiklart hukuk seg¢iminin dikkate alinmasi, uygulanacak hukukun tespitinde kolaylik saglayacaktir®,
Bununla birlikte taraflarin dijital varliklara iligkin teknolojileri kullanilarak yaptiklar1 hukuk seg¢imlerinin
sekli ve maddi gegerliligi ile kapsami konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Konu hakkinda birgok farkli
problem drnek olarak gosterilebilecektir. Ornegin, dijital varliklar ile islem yapan taraflarm hukuk segimi
yapma ehliyetine sahip olup olmadiklarmn tespiti problemlidir. Dijital varliklarin kodlarmin iginde yer alan
hukuk se¢iminin agik veya zimni bir hukuk segimi olarak kabul edilip edilemeyecegi de tartismalidir®.,
Ozellikle merkeziyetsiz, halka agik sistemlerde sadece sisteme iiye olmanin bir hukuk segimi anlamina gelip
gelmedigi bir kesinlik tagimamaktadir. Bir uyusmazIlik halinde yapilan hukuk se¢iminin gegerliliginin hangi

19RG:12.12.2007, Say1:26728.

2 Her devlet mahkemesi kendi kanunlar ihtilafi kurallari ile uygulanacak hukuku tespit edecektir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler de
basta Roma I Tiiziik hitkiimleri olmak tizere kendi kanunlar ihtilafi kurallarini dikkate alarak uygulanacak hukuku tespit edecektir.
Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome 1), 2008.

21 NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta, Istanbul, 2021, 5.97; OZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa / PURSELIM,
Hatice Selin / KARACA, Hiiseyin Akif: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2023, s.18; GUILLAUME,
5.62; KRYSA, Felix: "Chapter 7 Taxonomy and Characterisation of Crypto Assets in Private International Law", Blockchain and
Private International Law, Brill Nijhoff, Leiden, The Netherlands, 2023, 169; Vasiflandirmanin hangi hukuka gére yapilacagi bir
tartisma konusu olsa da genel kabul edilen goriis uyarinca, ilgili degerlendirmeyi yapan hakimin kendi hukukuna yani lex foriye
gore vasiflandirma yapacagi, yalnizca milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmas igin istisna olarak esasa uygulanacak
hukuk olan lex causaeya gore de vasiflandirma yapabilecegi kabul edilmektedir. SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, 11. Basi, Beta, Istanbul, 2024, s.61; NG, Michael: “Choice of Law for Property
Issues Regarding Bitcoin under English Law.” Journal Of Prlvate Internatlonal LaW (2)15 2019, 5.320.

22 FAIRFIELD, Joshua A.T.: "Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique Digital Property,” Indiana Law Journal,
97(4), 2022, 5.1290 vd.; TEKELIOGLU, Numan: “Esya Kavramimm Yeniden Diisiinmek: NFT’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku
Bakimindan Gelecegi Uzerme Bir inceleme”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 2022, s.1305; BILGILI, Fatih
/ CENGIL, M. Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu”, https://ssr. com/abstract—3432713 (Erigim:
05.03.2025), 2019; TURANBOY, Asuman: “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, BATIDER, C. XXXV, S.
3, 2019, s.57; NG, s.321; KRYSA, s.171.

23 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.293.

2 DEMIRKOL, Berk: Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.388.

% DEMIRKOL, 5.388.

% NOMER, s.323; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.331; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.405; Roma I Tiiziigii
3(1) uyarinca da taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku segme imkanina sahiptirler.

2’ NOMER, 5.347 vd.; SANL/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.346.

28 RUHL, s. 168.

2 RUHL, 5.169; NG, 5.333.
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hukuka gore belirlenecegi de yine karmasik problemlere sebep olmaktadir®. Dijital varliklara iliskin
kodlama hatalarinin, kod igerisinde yer alan hukuk se¢imi {izerindeki etkisi de farkli bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®,

Taraflar bir hukuk tercihinde bulunmazlarsa sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk,
MOHUK 24(4) uyarinca, sézlesme ile en siki iliskili hukuk oldugu kabul edilen karakteristik edlm
borglusunun bulundugu yer hukukudur®. Karakteristik edim; sozlesmeye niteligini, agirligini veren ve
sozlesmeyi karakterize eden edimdir®. Teminat sézlesmelerinde teminat veren, karakteristik edim
borglusudur. O halde taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari dijital varliklarin teminat olarak kullanildiklari
sozlesmelerde uygulanacak hukuk, karakteristik edim borglusu olan teminat verenin mutad meskeni hukuku,
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde isyeri hukuku, bulunmadig: takdirde yerlesim
yeri hukuku, birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku
olacaktir. Bu kanunlar ihtilafi kurali da dijital varhiklann teminat olarak kullanildigi uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tespitinde sorunlar ¢ikartacaktir. Oncelikle her ne kadar teminat verenin ediminin
karakteristik edim oldugu sdylenebilecekse de kendi kendine dogrudan islem yapabilme teknolojisine sahip
dijital varliklarin kullamldigi uyusmazhklarda karakteristik edimin tespiti problem ¢ikartacaktir®,
Blokzincir {izerinde taraflarin anonim olarak iglem yapilabilmeleri sebebiyle islem yapan tarafin esas
almmasi, uygulanacak hukukun tespitinde problemlere sebebiyet verecektir®. Yine dijital varlig teminat
olarak verenin bulundugu yerin tespiti sorun ¢ikartabilecek ve hatta tespit edilen yer uyusmazlik ile alakasiz
bir yer olabilecektir.

Akit statiisiine uygulanacak hukuk tespit edilirken, MOHUK 24(4) hiikmiinde yer alan istisnai hiikiim
uyarinca da halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
uyusmazlik bu hukuka tabi olacaktir®®. Bu istisna, uyusmazlik ile en siki iliskili hukuk ile uyusmazligin
¢oziimlenmesi ile milletlerarast hakkaniyetin saglanmasina yoneliktir®’. Bu istisna, dijital varliklarin teminat
olarak kullanildiklar1 uyusmazliklarda, hakimlere somut olayin 6zelliklerini degerlendirme imkani tantyarak
uygulanacak hukukun tespitinde yardimci olabilecektir. Dijital varliklarin teknik 6zelliklerinden otiirii
karakteristik edimin ne olduguna ve karakteristik edim bor¢lusunun kim veya nerede oldugunun tespitine
iliskin problemler, uygulanacak hukukun istisnai hiikiim ile tespit edilmesine sebep olabilecektir®,

Dijital varliklarin teminat olarak kullamldiklari bir uyusmazliklarda, taraflar arasindaki nispi iliskiden
ayri olarak, bir ayni hak iligkisi de ortaya ¢ikmaktadir®. Teminatl alacakli, borgluya karst oldugu gibi
teminat verenin diger alacaklilarina karsi bir hak elde etmektedir. Bu durum, teminat iliskisinin sadece
taraflar arasinda degil, iciincli kisiler hakkinda da sonu¢ dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Dijital
varliklarin teminat olarak kullanildiklart uyusmazliklarda, diger teminat haklarinda oldugu gibi bir ayni hak
(in rem) veya ayni hak benzer bir hakkin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilecektir®.

Bir uyusmazligin ayni hakka iligkin olduguna dair yapilan vasiflandirmanin ardindan, ayni haklara
iligkin kanunlar ihtilafi kurallari ile uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekmektedir®. Tasimr ve
taginmaz esya iizerindeki ayni ve sinirli ayni haklara iliskin uyusmazliklara iliskin problemlere uygulanacak
hukuk, lex rei sitae kurali ile tespit edilmektedir®?. Kural uyarinca ayni hak veya miilkiyet ile ilgili
uyusmazliklar malin 1slem aninda bulundugu iilke hukukuna tabidir®. Kural, temel olarak islem giivenliginin
saglanmasi ve tglincii kisilerin haklarmin korunmasina hizmet etmektedir®. MOHUK 21. madde uyarinca
da tagmirlar ve taginmazlar iizerindeki milkiyet hakki ve diger ayni haklarin, islem aninda mallarin
bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir. O halde yabancilik unsuru ig:eren teminat iliskisinden
veya teminat olarak dijital varliklarin kullanildig: iliskilerden dogan ayni haklarin, teminat konusu malin
bulundugu yer hukukuna tabi olmasi gerekmektedir. Fakat kural, fiziki varliklar i¢in ortaya ¢iktig1 ve fiziki
varliklarin unsurlar1 dikkate alinarak gelistigi igin, fiziki bir varligi bulunmayan dijital varliklar hakkinda
uygulanamayacaktir. Dijital varliklarin maddi varliklarinin olmamasi sebebiyle, ilgili kural kapsaminda

3 GUILLAUME, s.79.

31 GUILLAUME, s.67.

32 NOMER, s5.334; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.351; Benzer bir diizenleme Roma I Tiiziigii 4(2) hilkmiinde yer
almaktadir.

33 NOMER, 5.335; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.354.

3 TERRITT, Harriet: “Governing the Blockhain: What is the Applicable Law”, Fintech Law and Regulation Second Edition,
Editorler Jelena Madir, Elgar Online, Massachusetts 2021, 5.207.

3 RUHL, 5.173.

3 NOMER, s.334; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.358; Roma I Tiiziigii 4(3) hilkkmii uyarinca da kanunlar ihtilafi
kurallart ile tespit edilen hukuktan daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde, bulunan daha siki iliskili hukuk uygulanacaktir.

3" NOMER, s.6; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.30.

¥ RUHL, s.171.

% BONOMI, Andrea. "Blockchain and Private International Law-Some General Remarks". Yearbook of Private International Law,
XXI1V, 2022/2023, 5.157.

40 Rapor, s.10.

“1 Hangi konularin ayni hak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ise bir kesinlik tasimamaktadir. Ayni hakkin temel unsurlarmnin,
hukuki niteliginin, tiirlerinin, dogumunun, kapsaminin, hiikiimlerinin, devrinin, sona ermesinin veya tigiincii kigilere karsi ileri
stiriilebilmesine iliskin sartlarin, bu sayilanlarla smirli olmamakla birlikte, ayni hakkin kapsami déhilinde oldugu kabul
edilmektedir. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.293; MESCI, Baris: Milletleraras1 Ozel Hukukta Hava Araglarmin
Teminata Konu Olmasi, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2024, s.257.

42 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.295.

* NOMER, 5.305; NG, 5.326.

44 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.366.
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uygulanacak hukukun tespiti de miimkiin olmayacaktir®®. Dijital varliklarin teminat olarak kullamlmalari
halinde de varliklarin fiziki karsiliklarmin olmamasi sebebiyle, lex rei sitae kurali ile uyusmazliklara
uygulanacak hukuk tespit edilemeyecektir®. Bu durumda, varliklarm bulunduklari yerin esas alindig
kanunlar ihtilafi kurallarmin, dijital varliklar hakkindaki uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti i¢in
kullanilamayacag: sdylenebilecektir®’.

Dijital varliklara iliskin ayni hak uyusmazliklarinda lex rei sitae kuralinin uygulanabilmesi i¢in dijital
varliklarin bulunduklari yerin tespitine yonelik farkli ¢dziim Onerileri ileri siiriilmistiir. Ornegin, dijital
varliklarin mahalli olarak depolanmasi halinde bu yerin varliklarin bulunma yeri olarak kabul edilebilecegi
ileri siiriilmiistiir®®. Fakat dijital varliklarin iligkilendirdikleri yerler (bilgisayarlar, varliga sahip oldugunu
iddia eden kisilerin bulundugu yerler veya dijital varliklarin tutulduklari ciizdanlarin bulundugu yerler)
tamamen tesadiifi olup uyusmazlik ile siki iliskili hukuku gostermede yetersiz kalabilecektir®®. Her ne kadar
dijital varliklar1 bir yer ile iligkilendirmek pratik bir ¢dziim 6nerisi gibi goriinse de dijital varliklarin ve bu
varliklarin temeli olan blokzincir teknolojisinin nitelikleri dikkate alindiginda, varliklar bir yer ile bu sekilde
iligkilendirme varliklarin niteligi ile bagdasmamakta ve bu iliskilendirme siki iligkili hukuku
gosterememektedir®.

Ayni haklara iligkin kanunlar ihtilafi kurallarmmn, dijital varliklara iligkin uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tespiti sirasinda ortaya ¢ikardigi farkli problemler de bulunmaktadir. Konu hakkinda
ortaya ¢ikan ilk problem, ayni haklarin Ggiincii kisiler tizerindeki etkileri sebebiyle bu tip uyusmazliklarda
taraflara hukuk secimi hakkinin genel olarak taninmamis olmasidir. MOHUK 21. hiikiimleri uyarinca da
ayni haklara iligkin uyusmazliklarda taraflara hukuk se¢imi hakki tanmmamistir®!, Kargilastirmali hukukta
ayni hak iligkilerine uygulanacak hukukun secilmesine izin veren ve fakat bu se¢imin tigiincii kisiler iizerinde
etkisi olmadigim kabul eden hukuklar bulunmaktadir®. Tiirk hukukunda da ayni haklara iliskin
uyusmazliklarda hukuk secimine izin verilmesi gerektigi ogretide ileri siiriilmektedir®. Fakat ayni haklara
iliskin uyusmazliklarda hukuk segimine izin verilmeyen Tiirk hukuku gibi hukuklarda, dijital varliklarin
teminat olarak kullanildigi uyusmazliklarda ortaya ¢ikan ayni uyusmazliklarda hukuk secimine izin
verilmeyecektir®. Dijital varliklarin teminat olarak kullanildigi uyusmazliklarda taraflara uygulanacak
hukuku se¢gme imkaninin taninmasi, her ne kadar yapilan hukuk se¢imine iligkin yukarida bahsedilen
tartigmalara sebebiyet verse de uygulanacak hukukun tespitinde kolaylik saglayacaktir. Konu hakkinda
ortaya cikabilecek bir diger problem de ayni haklara iliskin uyusmazliklarda, sozlesmelere uygulanacak
hukukun tespitinden farkli olarak, daha siki iliskili bir hukukun tespit edilmesi halinde bu hukukun
uygulanmasina genellikle imkan tanmmamig olmasidir. Ayni haklara iligkin uyusmazliklarda daha siki
iligkili bir hukuk tespit edilse dahi bu hukuk, eger konu hakkinda diizenlemelerde imkan tanmmiyorsa
uygulanamayacaktir. Tirk hukukunda da MOHUK 21. maddesi uyarnca ayni haklara iliskin
uyusmazliklarda hakimlere daha siki iligkili hukuku uygulama imkani taninmamustir. Karsilagtirmali
hukukta ise hakimlere daha siki iliskili uygulama imkéni taniyan diizenlemeler bulunmaktadir™®. Hatta
taraflarin hukuk segiminin daha siki iligkili hukuku gosterebilecegi ve bu sebeple istisna hiikiim kapsaminda
uygulanabilecegi de ileri siiriilmektedir®. Ogretide, Tiirk hukukunda da ayni haklara iliskin uyusmazliklarda
hakimlerin daha siki iligkili hukuku degerlendirebilmesine imkan taniyan bir istisnanin kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir”. Ayni haklara iliskin uyusmazliklarda daha siki iligkili hukuk istisnasi ile
uygulanacak hukukun tespitinin kabuli, dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda, bu
varliklarin teknolojik 6zellikleri nedeniyle uygulanacak hukukun belirlenemedigi durumlarda, hakimlere
uygulanacak hukukun tespitinde énemli bir kolaylik saglayacaktir®,

IV. ILKELER KAPSAMINDA DUZENLENEN KANUNLAR iHTiLAFI KURALLARI

A. Giris Hiikkmii
Ilkeler kapsaminda diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari, dijital varliklarin teminat olarak
kullanildig1 uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitine yonelik genel giris hitkiimleri ile baglamaktadir.
Bu hiikiimler uyarinca: i
Ilke 3: Dijital Varliklar Uzerinde Teminat Haklarmin Tesisi ve Uygulanacak Hukuk
3(1) “Bir dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisi icin, teminat sozlesmesinin taraflarinin, tesis
edilmek istenen teminat hakki tiiriine uygulanacak hukukun kosullarima uymasi gerekir.”

45 BONOMI, 5.158; GUILLAUME, s.63.

46 WENDEHORST, Christiane: "Chapter 5 Proprietary Rights in Digital Assets and the Conflict of Laws", Blockchain and Private
International Law, Leiden, The Netherlands: Brill Nijhoff, 2023, 5.126.

47 GUILLAUME, s.70.

8 NOMER, 5.316.

49 GUILLAUME, s.63.

50 _LEHMANN, s.115; NG, 5.326; Rapor, s.26.

SLNOMER, 5.305; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.295.

52 OMEROGLU, Ekin: Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yargi Merciinin Tayininde irade Serbestisi Prensibi, Adalet
Yayinevi, 2017, s.151 vd.

5% OMEROGLU, s.158.

4 BONOMI, s.161.

% OMEROGLU, 5.169.

% OMEROGLU, s.161. _ )

57, OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.368; OMEROGLU, s.176.

58 KRYSA, 5.200.
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flke 4: Dijital Varliklar Uzerindeki Teminat Haklarmm Ugiincii Kisiler Karsisinda Etkisi ve
Uygulanacak Hukuk

A(1) “Dijital varlik iizerindeki teminat hakkwnin iiiincii kisilere karst etkili olabilmesi ve tigtincii
kisilerin haklarina nazaran éncelikten yararlanabilmesi igin, uygulanacak hukuk kapsamindaki
teminat hakka tiirii 6zelinde digiincii kigilere karsi etkili olma kosullarini tagimas: gerekir.”

Ilkeler, oncelikle, kurulmak istenen teminat tiirii ve bu tiire uygulanacak hukukun dikkate alinmasi
gerektigini girig hilkiimleri ile vurgulamistir. Ardindan teminat hakkinin tesisi ve teminat hakkinin tigiincii
kisilere kars1 gegerliligine iliskin hiikkiimleri iki farkli hiikiimde diizenlemistir. Bu durum, esas olarak, teminat
hakkimn tesisinin ve teminat hakkinin ti¢iincii kisilere kars: etkisinin kimi hukuklarda farklx hiikiimlere tabi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle teminat hakkinin aleniyetinin gerekliliginden Otiirii, teminat
hakkinin tesisinden farkli olarak, teminat hakkmin {glincii kisilere karst etkili olabilmesi igin farkli
hukuklarda teminat yiiklii malin teshmmm teminat hakkina dair bildirimde bulunmanin veya tescilin gerekli
oldugu durumlar bulunmaktadir®, Ilkeler bu farkhiliklar1 gozeterek, iki hususu farkli hiikiimlerde
diizenlemistir.

Teminat hakkinin tesisi ve teminat hakkinin i¢lincii kisilere kars etkisi iki farkli hitkiimde diizenlense
de iki durum da tesis edilmek istenen teminat hakki tiiriine uygulanacak hukuka tabi kilinmistir. Bu durum,
flkelerin, teminat hakkinmn tesisi ile teminat hakkiimn iigiincii kisiler iizerindeki etkisinin farkl hukuklara
tabi olablleceglm kabul ederken iki hiikiim arasinda farklilagtirmay1 gerektirecek onemli bir neden
gormemesmden kaynaklanmaktadr. {lkeler uygulanacak hukukun tespitinin pratik bir sekilde saglanmasi ve
tigiincii kisilerin uygulanacak hukuka dair 6ngoriilerinin desteklenmesi amaci ile iki hususu benzer hukuklara
tabi kilmay1 amaglamgtir®,

Giris hiikiimlerinden anlagilacag1 iizere Ilkeler, teminat hakkinmn tesisinin ve bu hakkin iiciincii
kisilere kars1 etkisinin hangi hukuka tabi olacagina dair diizenleme yapmaktadir. Ilkeler kapsaminda dijital
varliklarin konu olduklar1 teminat sdzlesmelerinin gegerlilik sartlarma iliskin 6zel bir diizenleme
yaptlmamgtir. Dijital varliklarin teminat olarak kullanildiklari teminat sozlesmelerinin gegerlilikleri ve
taraflarin teminat sozlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliikleri, klasik kanunlar ihtilafi kurallari ile tespit
edilen akit statiisiine tabi olacaktir.

B. Kanunlar Ihtilafi Kurallar

3(1) ve 4(1) hiikiimlerinde yer alan giris hiikiimlerinin ardindan 3(2) ve 4(2) hiikiimlerinde
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegine dair bir objektif baglama kurali getirilmistir. Bu hiikiimler
uyarinca:

d 3(2): “Ilke 3(1) anlaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin tesis edildigi
andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri var ise merkezi idaresinin yapildigi
yerin hukuku veya igyerinin olmamasi halinde mutad meskeninin bulundugu yerin hukukudur.”
42): “Ilke 4(1) kapsaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin tesis edildigi
andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri var ise merkezi idaresinin yapildigi
yerin hukuku veya igyerinin olmamast halinde mutad meskeninin bulundugu yerin hukukudur.”

Kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama noktalarinin temel amaci, uyusmazlik ile en siki
iligkili hukukun tespit edilmesini saglamaktadir®. Baglama noktalarinin uyusmazhgm sosyal baglamda en
yakin oldugu, taraflarmn bildigi veya ongdrebildigi hukuku gostermesi amaglanir®, Dijital varliklarin konu
oldugu uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde dikkate almabilecek baglama noktalarina dair farkh
yaklagimlar bulunmaktadir. Islemin taraflarmin dikkate alindigy; ilgili aract kurumun dikkate alindig1 [Place
of the Relevant Intermediary Approach (PRIMA)]; PRIMA yaklagimindan tiireyen ve ilgili hesabin dikkate
alindigr [Account Agreement Approach (AAA)]; islemin taraflarindan 6te bir sicilin, ihrag edenin veya ag
operatoriiniin dikkate alindigy; dijital varligi ihrag eden tarafindan veya sistem yoneticisi tarafindan yapilan
hukuk se¢iminin dikkate alindigy; dijital varligi ihrag edenin dikkate alindigi [Location of the Issuer Master
Account (LIMA)]; sistemi igleten veya yonetimini tistlenen otoritenin bulundugu yerin dikkate alindig1 [Place
of the Relevant Operating Authority/Administrator (PROPA)]; sistemle ilgili ana anahtari elinde
bulunduranin dikkate alindigi [Primary Residence of the Private Encryption Master Key holder (PREMA)]
veya programcinin dikkate alindigi [Primary Residence of the Coder (PResC)] farkli baglama noktalari ileri
siiriilmiistiir®®. Bu baglama noktalarinin uygulanacak hukukun tespitinde avantajli ve dezavantajli yanlari
bulunmaktadir. Biitin bu baglama noktalarnin avantaji ve dezavantajli unsurlarina ilgili ¢aligma
kapsaminda yer vermek miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alisma kapsaminda, ilkeler kapsaminda hangi
baglama noktalarinin neden tercih edildigi 6zel olarak incelenecektir.

Dijital varliklarin teminat olarak kullamldiklari uyusmazhklar hakkinda énerilen baglama noktasinin
hem uyusmazhk ile siki iligkili hukuku gosterme51 hem de tigiincii kisiler tarafindan dngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Ilkeler, dijital varliklarin cismani bir varliklarmin bulunmamasin ve bu varliklar iizerindeki

59 Rapor, s.26.

60 Rapor, s.31.

61 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s.14.

62 NOMER, s.105; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.20; Ornegin, sahsi statii ile ilgili hususlar, taraflarin vatandaslik veya
yerlesim yerine baglanarak milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyeti saglanmaya calisilmaktadir. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.31.

6 Financial Markets Law Committee Distributed Ledger Technology and Governing Law 2018, https://fmlc.org/wp-
content/uploads/2018/05/dIt_paper.pdf (Erisim: 05.03.2025); WENDEHORST, 5.122 vd.; LEHMANN, s.114; TERRITT, 5.216;
NG, s.329.
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sahiplik hallerine iligkin problemleri dikkate alarak uygulanacak hukukun tespitinde dijital varhgin kendisini
oncelikli olarak dikkate almamistir®. Bunun yerine, bir veya birden fazla dijital varlik iizerinde teminat hakki
veren gercek ya da tiizel kisi, teminath alacakli lehine teminat veren taraf, ilkeler kapsaminda baglama
noktasi olarak diizenlenmistir®.

Dijital varliklarin teminat olarak kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda teminat verenin
baglama noktasi olarak dikkate alinmasinin birgok avantajli yonii bulunmaktadir. Oncelikle, teminat veren
kisinin tespiti, teminat alan kisinin tespitine oranla daha kolay ve gorece istikrarlidir®. Teminat veren
genellikle bir kisi iken teminatli alacakli sayisi birden fazla olabilecek ve her bir kisi 6zelinde uygulanacak
hukukun tespiti zorluk ¢ikartabilecektir®. Teminat verenin bulundugu yer (isyeri veya mutad meskeni),
teminat1 alan veya igilincli kisiler tarafindan Ongoriilebilirdir. Bu da uygulanacak hukukun hangisi
olabilecegine dair bir dngorii olusturur. Teminat hakkina iliskin yarisan taleplerin s6z konusu oldugu hallerde
teminat verenin dikkate alinmasi, uyusmazlik hakkinda siranin belirlenmesinde de bir referans noktasi
saglama avantajina sahiptir®. Sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi veya teminat verenin aczi
hallerinde de degerlendirilecek hukukun tek bir hukuk olmasi pratik agidan fayda saglayacaktir®. Teminat
veren tarafindan yapilan toptan devirlerde de birden fazla hukuk yerine tek bir hukukun dikkate alinacak
olmas1, uygulanacak hukukun tespitinde bir kolaylik saglayacaktir™.

Her baglama kuralinda oldugu gibi dijital varliklarin teminat olarak kullanilmasinda ortaya
cikabilecek uyugmazliklarda teminat verenin esas alinmasinin dezavantajli yonleri de bulunmaktadir. Bu
baglama noktasinda, dncelikle, dijital varliktan 6te teminat veren dikkate alindig1 i¢in ayni dijital varlik igin
farkli hukuklarm uygulanmasi hali ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum dijital varliklara iligkin yeknesak bir
hukukun olusturulmasini zorlastiracaktir™, Blokzincir iizerinde anonim olarak islem yapilabilmesi de ilgili
kisinin ve bulundugu yerin tespit edilmesi agisindan zorluk ¢ikartabilecektir’?. Uygulanacak hukukun iigiincii
kisiler tarafindan 6ngoriilememesi ozellikle bu kisilerin haklar1 lizerindeki etkisi de dikkate alindiginda
onemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kural, teminat verenin nerede bulundugunun tigiincii kisiler
tarafindan kolaylikla tespit edilemeyecek olmasi ve teminat verenin yer degistirme ihtimalinin bulunmasi
sebepleriyle de elestirilmektedir’. Fakat, diger baglama noktalarmin teminat verenin bulundugu yerin
dikkate alinmasina oranla konu hakkinda ne kadar 6ngorii saglayabilecegi tartigmalidir. Ozellikle teminat
iligkilerinde teminat verenin (ve dolayisiyla bulundugu yerin) bilinmesi teminat iliskisinin dogasi geregidir.
Teminat verenin kim oldugunun veya bulundugu yerin teminat iliskisinde teminati alan kisi tarafindan
bilinmesi, teminat iliskisinin gerektirdigi giiven iliskisi geregi daha olasidir. Bu durum teminat verenin
bulundugu yerin 6ngoriilebilir olmamasina dair elestirileri bosa ¢ikarmaktadir. Ilkeler teminat verenin yer
degistirmesinin uygulanacak hukukta ortaya ¢ikardig1 belirsizlikleri onlemek amaciyla da baglama noktasini
teminat hakkinin tesis edildigi andaki lokasyon ile sabitlemistir. Bu diizenleme, statii degisikliklerinin ortaya
¢ikartabilecegi problemlerin oniine gegilmesi agisindan onemlidir™.

Ilkeler dijital varliklarin teminat amaciyla kullanildig1 uyugmazliklara uygulanacak hukukun tespitine
yonelik baglama noktasi segerken, dijital varliktan Ote teminat vereni esas almigtir. Bu durum, teminat
sozlesmelerinde akit statiisiine uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinacak baglama noktasi ile
uyumludur™. Teminat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken de karakteristik edim borglusu olan
teminat veren dikkate alinacaktir. Fakat teminat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken
kullanilan baglama noktasiin ayni haklara iliskin uyusmazliklarda dikkate alinmasi, teminat iligkisinin
aleniyeti ve tigtincii kisilerin haklar1 iizerinde problemlere sebep olabilecektir. Zaten bu sebeplerle ayni
haklara iligkin klasik kanunlar ihtilafi kurallarinda taraflardan 6te uyusmazliga konu varlik dikkate alinarak
uygulanacak hukuk tespit edilmektedir. Dijital varliklarin teminat olarak kullanildiklari uyusmazliklarda
dijital varliklardansa teminat verenin dikkate alinmasi benzer problemlere sebep olabilecektir. Uygulanacak

64 Rapor, 5.26.

65 Bu yaklagim milletleraras alanda konu hakkinda var olan diizenlemeler ile de paralellik arz etmektedir. ilkelerin referans alindigi
milletlerarasi diizenlemelere UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on Secured Transactions)
ve Avrupa Komisyonu'ndan Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ne, bir alacagin devrinin
veya halefiyetin {i¢iincii kisiler karsisinda etkisi ve temlik edilen veya halef olunan alacagin bagka bir kiginin hakkina 6nceligi
meseleleri hakkinda rapor (Report from the European Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee on the question of the effectiveness of an assignment or subrogation of a claim against third
parties and the priority of the assigned or subrogated claim over the right of another person) 6rnek olarak gosterilebilecektir. Rapor,
s.27; Financial Markets Law Committee Distributed Ledger Technology and Governing Law raporunda da bu baglama noktasi
Oneri olarak ileri siiriilmiistiir. Financial Markets Law Committee Distributed Ledger Technology and Governing Law, 2018, 6.21-
6.24.

6 Rapor, s.27.

7 LEHMANN/HAENTJENS, s.18.

68 | EHMANN/HAENTJENS, s.18.

69 Rapor, $.27.

0 WENDEHORST, 5.125.

" WENDEHORST, s.113.

2\ WENDEHORST, 5.125,

8 LEHMANN/HAENTIJENS, s.19.

7“NOMER, 5.31; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.53. )

> Bu durum Ilkelerin dijital varliklar {izerindeki haklara iliskin belirgin bir tavrimin olmamasindan da kaynaklanmaktadir. ilkeler,
dijital varliklar tizerindeki haklarin nispi veya ayni hak olduklarina dair tartigmalara girmemistir. Bu duruma sebep olarak da
taraflarin  teminat sozlesmelerine dayanabilmelerine imkan saglanmasimin, varliklarin teminat olarak kullanilmalarinin
kolaylastirilmasinin ve devlet hukuklari ile aykirliklarin ortaya ¢tkmamasinin amaglanmasi gosterilmistir. Rapor, s.34.
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hukukun belirlenmesinde teminat verenin dikkate alinmasi, pratik agidan diger baglama noktalarina gore
daha faydali olsa da bu durum milletleraras1 hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilecek veya iigiincii
kisilerin haklarmi olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 dengeleyebilecek bir
mekanizmanin bulunmas: gerekmektedir. Ilkeler bu amagla ana kural yaninda bir istisna kural diizenlemistir.

C. Kanunlar ihtilafi Kurallarimin istisnalar

1. Acik Iliski Istisnasi

Milletlerarasi 6zel hukuk &gretisinde kanunlar ihtilafi kurallar1 ve baglama noktalari ile uyusmazlik
ile en sik1 baglantili hukukun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Fakat kimi durumlarda kanunlar ihtilafi
kurallart ile tespit edilen hukuk, uyusmazlik ile en siki iligkili hukuku gosteremez ve milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasina hizmet edemez. Bu sebeple, baglama kurallarina istisna hiikiimler
getirilerek, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tespit edilen hukuktan daha siki iligkili bir hukukun veya
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine hizmet eden bir hukukun uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmesi
saglanir. Dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda teminat verenin bulundugu yer
hukukunun dikkate alinmasi, pratik olarak uygulanacak hukukun tespiti konusunda kolaylik saglasa da her
durumda uyusmazlik ile en siki iligkili hukuku gdstermeyebilecektir. ilkeler kapsamimda bu durum
ongoriilerek bir istisna kural getirilmistir. Bu kurallar uyarinca:

3(3): “Ilke 3(2) nin istisnast olarak, dijital varhgin kendisinin agik¢a belirli bir yerle iliskili oldugu
durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.”
4(3): “Ilke 4(2) nin istisnasi olarak, dijital varhgin kendisinin agik¢a belirli bir yerle iliskili oldugu
durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.”

Ilkeler kapsaminda gercek bir istisna kurali diizenlenmistir. Bu kural uyarinca teminat verenin
bulundugu yer hukukunun uygulanmasi her durumda zorunlu olmayip eger dijital varligin kendisi bir yer ile
teminat verenin bulundugu yer hukukundan daha agik bir iliski kuruyor ise uyusmazlik bu hukuk ile
¢oziimlenebilecektir™.

[lkeler kapsaminda diizenlenen, dijital varligin kendisinin agikga belirli bir yerle iligkili oldugu
durumlarda bu yer hukukun dikkate almacagma dair hiikiimde iki husus dikkati gekmektedir. Oncelikle
dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda uyusmazhigin degil, dijital varligin kendisinin
belirli bir yerle iliski kurdugunda bu yer hukukunun istisna olarak dikkate alinacagi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim, pratik sebeplerle dijital varlik yerine teminat verenin bulundugu yer hukukunun dikkate alinmasinin
teminat iligkisinin aleniyetine iligkin ortaya ¢ikarabilecegi problemleri bertaraf etme amaci tagimaktadr.
Istisna, ayni haklara iliskin uyusmazhklarda dijital varligin dikkate alinmadan uygulanacak hukuka karar
verilmesinin 6zellikle tiglinci kisilerin haklar1 izerinde yaratacagi olumsuz etkinin dengelenmesi i¢in 6nem
teskil etmektedir. ikinci olarak, dijital varlik ile hukuk arasindaki iliskinin agik olmasmim aranmasi
onemlidir. Bu ifadeden, dijital varhk ile bir yer hukuku arasindaki iligkinin alelade bir iliskiden fazlasi olmasi
gerektigi anlasllmaktadlr Ilkelerm aciklamalarinda da bu iligkinin agik¢a ve kolaylikla tespit edilebilir
olmast gerektigi vurgulanmugtir’’. Dijital varlik ile bir yer arasindaki iliskinin agik olmasmin aranmasi yine
tigiincii kisilerin haklarin1 koruma amaci tagimaktadir. Dijital varligin kendisinin agikg¢a belirli bir yerle
iliskili oldugu durumlar, ¢ogunlukla, Gglincii kisilerin dijital varligin bir yerle iliskili oldugunu tespit
edilebildigi hallerdir. Bir dijital varlik ile bir yer hukukunun arasindaki agik iliski eger iigiincii kisiler
tarafindan anlasllabiliyorsa bu durumda teminat verenin bulundugu yer hukukundansa bu hukukun istisnai
olarak dikkate alinmasi tigtincii kigilerin haklar1 {izerindeki olumsuz etkiyi ortadan kaldiracaktir.

ilkeler kapsammnda hangi durumlarda bir dijital varligm bir yer ile acikea iliskili olabilecegi ozel
olarak diizenlenmemistir. Hangi durumlarda acik iliskinin kabul edilebilecegi, ilkelerin agiklamalarinda
ornek kabilinden sayilmistir, Dijital varliklarin bir yer ile agikga iligkili olmasi ¢ogunlukla bu varliklarin
teknolojik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Dijital varliklara iligkin teknoloji siirekli gelismekte ve
degismekte; varliklarm, farkli sekillerde bir yer ile agik iligki kurma ihtimalleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple acik iliski kurulma hallerinin smirh olarak sayilmamas: yerinde olmustur. Konu hakkinda dijital
varligin bir devlet ile agikea iligki icinde olmasi, dijital varligin bir araci kurumda tutulmasi veya bir hukuk
se¢iminde bulunulmus olmasi dijital varhgmn bir yer ile agik iligkisine 6rnek olarak sayilmustir.

2. Agik lliski Istisnasina Iliskin Ornekler

a. Dijital Varligin Bir Devletle Acikea iliski Icinde Olmasi

Dijital varliklarin, kimi durumlarda, bu varliklara has teknolojik 6zelliklerinden Gtiirli bir devlet ile
acikea iligkili oldugundan bahsedilebilecektir. Konu hakkinda, biitiin diigiimleri bir devlet topragi lizerinde
bulunan blokzincir veya izne tabi bir blokzincir iizerinde kayith dijital varliklar ornek olarak
gosterilebilecektir.

Blokzincir teknolojisi, bilgilerin dijital ortamda saklanmasini, diizenlenmesini ve dogrulanmasint
saglayan bir veri tabam sistemidir’®. Bu sistemde, her bir bilgi pargasi veya iglem, algoritmalar yardimiyla
bir bloga islenir; bu bloklar, bir énceki bloga baglanarak bir zincir olusturur’. Bu zincir, bloklarm birgok
farkli ag ve bilgisayarda [diigiimler (nodes)] es zamanli olarak kaydedilip dogrulanmasini saglayan dagitik

6 WENDEHORST, s.112.

" Rapor, s.10.

8 FAIRFIELD, 5.1269; LEHMANN, s.100.

" MORISHITA, Tetsou: “Technical Description of DLT for Conflict Lawyers”, Blokchain and Private International Law, Editérler
Andrea Bonomi, Matthias Lehmann, Shaheeza Lalani, Brill Nijhoff, 2023, s.51.
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defter teknolojisi [distributed ledger technology (DLT)] ile gahsir®. Diigiimler, blokzincire eklenen bilgileri
dogrular, kopyalarmi saklar ve agin siirekliligini saglar. Sistemde iglemleri dogrulayan veya islemlere
aracilik eden bir merkez bulunmamasi yani sistemin merkeziyetsiz -decentralize- olmasi ve sistemdeki
islemlerin agdaki bitiin diglimlerce islenmesi sebebiyle sistem, dagitik defter teknolojisi olarak
tammlanmaktadu®. Dagitik defterler, genel olarak izinli DLT (permISS|0ned DLT) ve izinsiz DLT
(permlssmnless DLT) olarak ikiye ayrlhrlar [zinsiz DLT ler, halka acik sistemler olup herkesin katilimina
agiktir®2, Izinli DLT ler ise yalnizca belirli katilimcilarin erisimine agik olan ve genellikle 6zel kurumlar ya
da devletler tarafindan kullanilan kontrollii sistemlerdir; bu sistemlerde kullamcﬂar islem yapabilmek veya
dogrulama siireclerine katilabilmek i¢in dnceden yetkilendirilmis olmalilardir®,

Dijital varliklarin blokzincir iizerinde kaydedildigi kimi durumlarda varliklar, bir devlet ile agikca
iliski halinde olabilecektir. Ornegin bir blokzincirin biitiin diigiimlerinin sadece bir devlet topraginda
bulunmasi durumunda artik bu blokzincir iizerinde kayitl dijital varlik ile devlet arasinda agik bir iliki
ortaya ¢ikacaktir®, Yine dijital varligim izinli DLT sistemine tabi bir blokzincir iizerinde yer almasi
durumunda varlik, takip edilebilir ve bir yer ile iliskisi tespit edilebilir duruma gelecektir. Bu durumda
sisteme giris izni veren bir makam olacaktir ve dijital varlik {izerinde islem yapabilmek i¢in bu makamdan
bir izin almmis olmast gerekecektir. Ornegin blokzincirin bir devlet, bir banka veya finansal bir kurulus
tarafindan diizenlenmesi veya kontrol edilmesi hallerinde bu blok21n01r tizerinde kayztli olan dijital varliklar,
ilgili devletle, bankamin veya finansal kurulusun bulundugu yerle agikga iliski halinde olacaktir®. Bu iki
durumda da uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacak hukukun teminat verenin bulundugu yer
hukukundansa varligin baglantili bulundugu devlet hukuku olmasi, hem uyusmazlhigin siki iligkili bir hukuk
ile ¢dziimlenmesine hem de ii¢iincii kisilerin haklarinin korunmasina yardimer olacaktir.

b. Dijital Varligin Bir Araci Kurumda Tutulmasi

Dijital varliklarin muhafaza sekli, bu Varhklarm belirli bir yerle iligkili oldugunu gosterebilecektir.
Dijital varliklar iki sekilde muhafaza edilebilirler®. Varliklar bir arac1 kuruma gerek olmadan dogrudan bir
blokzincir iizerinde tutulabilir ve varliga ulagilmasina imkan saglanan 6zel anahtar bir bilgisayarda, sabit
diskte veya harici bir diskte tutulablhr Ozel anahtara, sabit veya harici diske sahip kisi, varlik iizerinde
dogrudan kontrol yetkisine sahip olur®. Bu kisi diinya tizerinde herhangi bir yerde bulunabilecegi i¢in bu
sekilde saklanan varliklarm bir yer hukuku ile baglantisnin oldugundan bahsedilmesi oldukga zordur. Ikinci
olarak varlik bir arac1 kurum biinyesinde de tutulabilir. Eger varlik bir arac1 kurumda muhafaza ediliyor ise
artik bu durumda varhigin arac1 kurumun bulundugu yer ile baglantisi oldugundan bahsedilebilecektir®.

Dijital varliklarin tutuldugu araci kurumlar ile, dijital varlig1 piyasaya siirlip onun yonetimi ile elde
bulundurulmasina (holding) iliskin hizmet saglayan veya dijital varligin yonetimi ile hak sahipligine dahil
olarak muhafaza eden (custodian) iigiincii taraflar ifade edilmektedir®®. Bu kurumlar, bir ciizdan saglayicis
veya bir kripto-exchange kurumu olabileceklerdir.

Araci kurumlarin dijital varlik iizerinde fiili bir hakimiyetinin oldugundan bahsedilebilecektir®. Hatta
bu hakimiyetin gercek varliklar iizerinde sahip olunulan hakimiyetten daha etkili oldugu, bu hakimiyet
sebebiyle dijital varliklarin fiziki olarak aract kurumun bulundugu yerde bulunduklarmin kabul edilebilecegi
ogretide ileri siiriilmektedir®. Bu yaklagim, dijital varliklara iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun,
ozellikle ayni haklara iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespit edilmesine yonelik bir kolaylik
saglayabilecektir®,

Dijital varliklarin teminat olarak kullanilmalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun tespiti sirasinda varligi elinde tutan araci kurumun bir baglama noktasi olarak dikkate alinmasinin
birgok faydali yonii bulunmaktadir. Oncelikle arac1 kurumun dikkate alinmasimnimn igiincii kisilerin haklar:
iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Ugiincii kisiler, dijital varligi elinde tutan araci kurumun kim
oldugu hakkinda fikir sahibi olabilir ve yapilan iglemlerin bu aract kurumun bulundugu yer hukukuna tabi

8 WENDEHORST, s5.105.

81 LEHMANN, s.96.

8 MORISHITA, s.59.

8 GUILLAUME, s.51; MORISHITA, s.59.

8 LEHMANN/HAENTIJENS, s.11.

8 Rapor, s.28.

8 MORISHITA, s.58.

87 GUILLAUME, s.53.

8 GUILLAUME, s.81.

89 Rapor, s.17.

90 BONOMI, 5.162.

91 LEHMANN/HAENTIJENS, s.13.

92 Aract kurumlarin uygulanacak hukukun tespitinde sagladigi faydalar goz éniinde bulundurularak menkul kiymetlere iligkin
uyusmazliklarda benzer bir yaklagim izlenmis ve araci kurum dikkate alinarak uygulanacak hukukun tespit edilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmigtir. Ornegin, Aracilar Nezdinde Tutulan Menkul Kiymetlere liskin Belirli Haklara Uygulanacak Hukuka
Dair 5 Temmuz 2006 Tarihli Lahey Sozlesmesi ("Lahey Menkul Kiymetler S6zlesmesi") uyarinca aract kurumun bulundugu yer
hukukunun, aracilagtirillmis  menkul kiymetlerde uygulanacak hukuk olarak dikkate alinacagi diizenlenmistir.
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Istanbul, 2022, 183 vd.
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olacagim ongorebilirler®. Dijital varliklarla islem yapan taraflarin bulunduklari yerlerin tespiti zor olsa da
dijital varliklara iliskin kurumsal hizmet veren araci kurumlarin mutlaka bilinen bir merkezleri olacaktir. Bu
durum da uygulanacak hukukun tespitine iligkin bir kolaylik saglayacaktir. Yine dijital varliklara iligkin
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespit edilmesinde arac1 kurumun dikkate alinmasi ile bir yatirimeinin
biitiin yatirimlar1 hakkinda tek bir hukukun dikkate alinmasini saglanabilecektir. Bu sayede dijital varliga
iligkin biitiin portfoy tek bir hukuka tabi olacaktir®,

Dijital varliklara iligkin uyusmazliklarda araci kurumlarin dikkate alinmasi uygulanacak hukukun
tespitinde kolaylik saglasa da uyusmazlik ozelinde daha farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasima da sebep
olabilecektir. Dijital varliklara iliskin hizmet veren arac1 kurumlarin genellikle fiziki ofislerinin olmamasi
bir belirsizlik olarak ortaya cikabilecektir. Kanuni olarak belirlenen merkezlerin verilen hizmetlerden 6te
merkezin bulundugu yerin araci kuruma sagladigi imkanlar dikkate alinarak segilmesi de aract kurumun
bulundugu yerin dijital varlik ile baglantisin1 zayiflatabilecektir®. Ilkeler bu cekinceleri de dikkate alarak
aract kurumlari zorunlu bir baglama noktasi olarak diizenlememistir. Aract kurumlarin dijital varlik ile sahip
olduklar1 bagin istisna hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecegi ve somut uyusmazligin 6zelliklerine gore
varligin agikga aract kurumun bulundugu yer ile iliskili olabilecegi kabul edilmistir®.

¢. Hukuk Secimi

Bir uyusmazliga uygulanacak hukukun taraflarca belirlenebilmesi, milletlerarasi ticaret alaninda
irade serbestisi ilkesi gergevesinde genel kabul géren bir yaklagimdir. Kanunlar ihtilafi kurallarinda,
genellikle, dnce taraflarin hukuk se¢imi subjektif bir baglama kural olarak diizenlenmis, taraflarin hukuk
se¢iminde bulunmamalart halinde uygulanacak hukukun tespiti icin objektif baglama kurallarina yer
verilmistir. Bu durum, taraflarin irade serbestisine verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Ilkeler ise
uygulanacak hukuk bak1m1ndan hukuk se¢imine 6ncelik tanimamis, hukuk seciminin dijital varlik ile segilen
yer hukuku arasinda agik bir bag tesis edebilecegini ve bu hususun istisnai hiikiimler kapsaminda
degerlendirilebilecegini vurgulamustur.

[lkeler kapsaminda hukuk segiminin dogrudan bir baglama kurali olarak diizenlenmemesinin farkl
sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle, taraflarca yap11an hukuk se¢imi yalmzca taraflar arasinda hiikiim ve
sonuglarin1 doguracak ve bu hukuk seciminin figiincil kisileri baglayici bir etkisi olmayacaktir. Teminat
hakkinin dogumunda veya teminat hakkinin dnceligi gibi figiincil kisilerin haklarina iligkin uyusmazliklarda,
taraflarin hukuk seciminin, islemin tarafi olmayan, hukuk tercihinden haberi olmayan veya haberi olmasi
beklenemeyecek tigiinci kisiler hakkinda gegerli olacagi kabul edilemez”’. Aksi yonde bir kabul, iigiincii
kisilerin hukuk Steml sebeblyle hak kaybina ugramalarina sebep olabilecek veya taraflarin farkl hukuklar
segmek suretiyle tigiinci kisilerin haklarini manipiile etmelerine imkéan saglayabilecektir®. Ikinci olarak,
Ilkeler kapsaminda hukuk segimine dogrudan imkén tannmamasi, dijital varliklara iliskin islem yapan
taraflarin nasil gegerli bir hukuk se¢imi yapabileceklerine dair tartlsmalardan da kaynaklanmaktadir. Dijital
varliklarin teminat olarak kullamldiklar: uyusmazliklarda hukuk seciminin dijital varlik ile agik bir iligki
gosterebilecegi kabul edilebilecekse de bu secimin nasil yapilacagi, taraflarin konuya iligkin iradelerinin
nasil tespit edilecegi veya yapilacak se¢iminin kapsaminin ne olacagi tam bir kesinlik tasimamaktadir.

Ilkeler hukuk se¢iminin 6zellikle figiincii kisilerin haklari iizerinde ortaya ¢ikartabilecegi sakincali
durumlar1 6n gorerek, hukuk se¢imini zorunlu bir baglama noktasi olarak diizenlemese de hukuk se¢imini
tamamen goz ardi da etmemistir. [lkeler, miilkiyet ve teminat haklarna iliskin uyusmazliklarda taraflara
hukuk se¢imi imkani taninmasi gerektigine goriisler ile; dijital varliklarin teminat olarak kullanilmasindan
kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde hukuk se(;iminin pratik bir ¢oziim olabilecegine; teminat verenin
yerlesim yerinin tespitinin hukuk segiminin tespitinden daha zor ve problematik olabilecegine® ve somut
uyusmazlikta hukuk segiminin dikkate alinmasimin belirsizlikten ote gerek taraflar gerekse tiglincii kisiler
igin bir 6ngoriilebilirlik saglayabilecegine'® iliskin goriisleri de dikkate alarak, hukuk se¢iminin istisna
hiikkiim kapsaminda dijital varlik ile agik iliskiyi gosterebilecegini ve uygulanacak hukuk olarak dikkate
aliabilecegini kabul etmistir. Bu durum, hukuk se¢iminin {igincii kisilerin haklar1 {izerindeki etkisini
yumugatirken irade serbestisi kapsaminda yapilan hukuk se¢iminin tamamen goz ardi edilmesini
onlemektedir. .

Bu agamada ozellikle vurgulanmasi gerekmektedir ki Ilkeler kapsaminda, istisnai olarak dikkate
alinabilecek hukuk secgimi ile kastedilen, taraflarin ikili islemlerinde yaptiklart hukuk secimi degildir.
Taraflar arasinda yapilan hukuk se¢iminin, tiglincii kisiler tarafindan bilinebilmesi ve dijital varlik ile secilen
hukuk arasinda agik bir iligki ortaya ¢ikardigmin soylenmes1 miimkiin degildir. Ilkeler kapsaminda dijital
varlik ile agik iligki kurdugu kabul edilen hukuk secimi, dijital varliklara islem yapilan sistemler iizerinde
veya dogrudan dijital varligin kodunun i¢inde yer alan hukuk se¢imidir. Bir blokzincire iligkin yazilim
indirilirken veya bir blokzincire kayit yaptirilirken, sistem iizerinde yer alan hukuk se¢iminin istisnai hiikiim
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kapsaminda gegerli bir hukuk segimi oldugu sdylenebilecektir'®. Bir dijital varlik kullanilirken bu varligin
kodu igerisinde yer alan ve taraflarca okunabilen hukuk se¢iminin de gecerli bir hukuk se¢imi oldugundan
bahsedilebilecektir’®. Bu durumlarda artik hukuk secimi sadece islemin taraflarinca degil blokzincir
tizerinde veya ilgili dijital varlik ile islem yapan kisilerce de bilinebilecektir. Bu durumda da ligiincii kisilerin,
blokzincirin tabi oldugu hukukun farkinda olduklarindan bu hukuk secimi ile bagl olduklarindan
bahsedilebilecektir. .

Dijital varliklarin teminat olarak kullanildiklar1 uyusmazliklarda hukuk segimi, Ilkeler kapsaminda,
teminat iligkisinin tigiincii kisilerin haklar1 izerindeki etkisi ve yapilan hukuk se¢iminin gegerliligine iliskin
tartigmalar sebebiyle dogrudan bir baglama noktasi olarak diizenlenmemistir. Fakat hukuk secimine etki
tanmmamast hem milletleraras uygulamaya aykirlik teskil edecek hem de uygulanacak hukukun tespitinde
zorluk cikartacakti. Bu sebeple Ilkeler, hukuk se¢imini tamamen goz ardi etmeden istisna kural dahilinde
hukuk se¢iminin dikkate alinmasina imkan saglamustir.

3. Fiziki Bir Varlik ile Baglant1 Istisnasi _

Dijital varligin fiziki bir varlig1 temsil ettigi durumlarda Ilkeler kapsaminda tespit edilen hukuk ve
sonuglarinin ilgili fiziki varlik iizerinde etki dogurup dogurmayacagi da oOzel bir istisna kural ile
diizenlenmistir. Bu hiikiimler uyarinca:

3(4): “Eger teminat olarak kullamlacak dijital varlik gergekteki (cismani ya da cismani olmayan) bir
varligi temsil ediyorsa; dijital varlik iizerinde teminat hakk: tesisinin, ayni zamanda dijital varligin
temelini olugturan gercekteki varlik iizerinde teminat hakki tesis edilmesi sonucunu dogurup
dogurmadigi veya hangi sartlar altinda dogurdugu meseleleri gercekteki varligin miilkiyet yéniinii
ilgilendiren olagan kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarina gére belirlenecektir.”

A(4): “Eger teminat olarak kullamilacak dijital varlik gergekteki (cismani ya da cismani olmayan) bir
varligr temsil ediyorsa; dijital varhk iizerindeki teminat hakkimn digiincii kisiler karsisinda
etkililiginin, aym zamanda dijital varligin temelini olusturan gercekteki varlik iizerindeki teminat
hakkinin digtincii kigiler karsisinda etkililigi sonucunu dogurup dogurmadigi veya hangi sartlar
altinda dogurdugu meseleleri gercekteki varligin miilkiyet yoniinii ilgilendiren olagan kanunlar
ihtilafi hukukunun kurallarina gore belirlenecektir.”

Dijital varliklar, kimi durumlarda fiziki bir varligi temsil etmek amaciyla kullamilabilirler. Bu
baglamda, sanal jeton olarak bilinen non-fungible token (NFT) 6rnek olarak gosterilebilir. Bir NFT nin fiziki
bir varlikla iligkilendirilmesi, s6z konusu fiziki varliga bir QR kodu veya seri numarasi atanmasi anlamina
gelmektedir'®. Bu isleme, fiziki varliklarin tokenizasyonu adi da verilmektedir'®. Ancak, bu tiir bir
iligskilendirme, NFT {izerinde gerceklestirilen islemlerin dogrudan fiziki varlik {izerinde hiikiim ve sonug
doguracagr anlamina gelmemektedir'®. NFT ile baglantili islemlerin fiziki varlik {izerinde hiikiim ve sonug
dogurabilmesi, bu durumun fiziki varliga uygulanacak hukuk tarafindan kabul edilmesine baghdir’®. Sayet
fiziki varliga uygulanacak hukuk, NFT ile gerceklestirilen iglemlerin fiziki varlik {izerinde dogrudan sonug
dogurmasini kabul etmiyorsa, NFT ile yapilan islemler yalnizca taraflar arasinda sézlesmesel bir sonug
dogurur, fiziki varlik tizerinde herhangi bir hukuki etki yaratmaz.

Ilkeler kapsaminda teminat olarak kullanilan bir dijital varligin fiziki bir varlig1 temsil etmesi hali
oOzel bir istisna kural olarak diizenlemistir. Dijital varlik iizerinde teminat hakk tesisinin ve dijital varlik
tizerindeki teminat hakkinin tigiincii kisilere kars1 gegerliliginin ayn1 zamanda dijital varligin baglantilandigi
fiziki varlik iizerinde etki dogurmasinin, fiziki varliga iliskin olagan kanunlar ihtilafi kurallar ile tespit
edilecek hukuk uyarinca belirlenecegi diizenlenmistir. Bu hukuk, lex rei sitae kurali geregi fiziki varligin
bulundugu yer hukuku veya ilgili teminat igleminin gegerli kabul edilebilmesi igin gerekli olan tescil yeri
hukuku (lex registrationis) olabilecektir’”. Yani dijital varlik iizerinde kurulan teminat iligkisinin
sonuglarimin baglantilandig1 varligin tizerinde sonu¢ dogurup dogurmayacagy, fiziki varliga uygulanacak
hukuka bakilarak tespit edilecektir. Ornegin bir taginir ile baglantilanmig NFT hakkinda teminat iligkisinin
kurulmus olmas1 halinde NFT tizerindeki teminat hakki tesisinin baglantilandig1 varlik {izerinde de teminat
hakki tesisi sonucu dogurup dogurmayacagi, fiziki varliga uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir.
NFT’nin baglantilandig1 varlik bir tagmir oldugu igin, biiyiik ihtimal, varligin bulundugu yer hukuku dikkate
almacak ve bu hukukun izin vermesi halinde NFT iizerinde kurulan teminat hakki fiziki varlik iizerinde de
kurulmus kabul edilecektir.

Dijital varligin fiziki bir varlig1 temsil ettigi durumda, dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisinin
gergek varlik iizerindeki etkisi hakkinda gercek varligin tabi oldugu hukukun esas alinmasi, teminat
iligkilerine dair var olan sistemi korurken, dijital varliklarin teminat olarak kullanilabilmelerinin de 6niinii
agma amaci tagimaktadir'®, lkelerin amaci var olan sistemi yeniden diizenlemekten ote dijital varliklara

101 ] EHMANN/HAENTIENS, s.17; NG, s.332; Bu yolla yapilacak hukuk seciminin gogunlukla izinli DLT sistemlerinde
gergeklesebilecegi soylenebilecektir. Ciinkii izinli DLT sistemlerinde sisteme giris i¢in gerekli olan izin talebi ve izin verilmesi
prosediirti, gecerli bir hukuk se¢imine delalet edebilecektir. Buna kars1 izinsiz DLT sistemlerde hukuk se¢imine dair bir kabuliin
oldugunun soylenmesi daha zordur. BONOMI, s.161.

102 \WENDEHORST, 5.123.

103 WENDEHORST, s.105.

104 WENDEHORST, 5.106.

105 TEKELIOGLU, s.1321.

106 BONOMI, 5.159.

107 Rapor, s.28.

108 Rapor, s.28.
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iliskin uyusmazliklara iligkin eksiklikleri tamamlamaktadir. Bu sebeple ilkeler, var olan hukuktan farkli veya
var olan hukuk ile ¢atisan bir diizenleme yapmaktan ¢ekinmektedir. Dijital varligin fiziki bir varligi temsil
ettigi durumda, fiziki varligin tabi oldugu hukukun esas alinmasi da bu amaci tagimaktadir.

V.SONUC

Dijital varliklarin bir teminat araci olarak kullanilmasi, ticari hayatin dinamikleri ile uyumlu olarak
artmaktadir. Ancak, dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda uygulanacak hukuk basta
olmak {iizere, milletleraras1 6zel hukuka dair belirsizlikler, teminat iligkisi ile saglanmak istenen giiven
iligkisine zarar vermektedir. Mevcut kanunlar ihtilafi kurallari, dijital varliklarin fiziki kargiliklarinin
olmamasi veya dijital varliklarin kayitli oldugu sistemlerin merkeziyetsiz bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
uygulanacak hukukun tespitinde yeterli ¢oziim saglayamamaktadir. Ozellikle lex rei sitae kurali, dijital
varliklarin fiziksel bir yerle iliskilendirilememesi nedeniyle teminata iliskin ayni uyusmazhklarda
uygulanacak hukukun belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu durum, dijital varliklarin teminat olarak
kullanildig1 uyusmazliklara dair ayri ve 6zel bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Avrupa
Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan Dijital Varliklarm Teminat Olarak Kullanilmasi Hakkinda ilkeler, bu
ihtiyaca yanit olarak, bir dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisi ve teminat hakkinin {i¢linci kisilere
etkisine iliskin milletlerara51 ozel hukuka dair ¢oziim 6nerileri getirmektedir.

Dijital varliklarin teminat olarak kullamldigi uyusmazhklarda uygulanacak hukukun tespitine yonelik
farkl1 baglama noktalar1 dikkate alinabilecektir. Ilkeler, teminat hakkinin tesisi ve teminat hakkinmn iigiincii
kigilere karsi etkili olabilmesi igin uygulanacak hukukun tespitinde teminat verenin igyeri veya mutad
meskeninin esas alindig1 bir baglama kurali 6nermistir. Bu durum dijital varliklarin fiziki bir kargiliklarinin
olmamasi sebebiyle varliklarin bulundugu yer hukukunun esas alinamamasindan kaynaklanmaktadir.
Teminat iligkisinin taraflarindan teminat verenin teminati alan kisi yerine dikkate alinmasi ise teminat veren
ile uygulanacak hukukun daha pratik bir sekilde tespit edilebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Teminat
verenin bulundugu yer hukukunun dikkate alinmasi, kimi problemlere sebep olabilecekse de diger baglama
noktalari ile karsilastirildiginda dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun pratik bir sekilde tespitine yardimc1 olmakta ve teminat iligkisi ile kurulmaya caligilan giiven
iligkisine hizmet etmektedir.

Dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda teminat verenin baglama noktasi olarak
dikkate alinmasi, pratik agidan faydali olmakla birlikte, farkli problemlere sebep olabilecektir. Bu durum,
temel olarak, teminat iligkisine uygulanacak hukuk tespit edilirken teminat konusu varliktan 6te teminat
iligkisinin taraﬁmn dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle teminat iligkisinin aleniligi ve
teminat iligkisinin G¢lincii kisilerin haklari tizerindeki etkisi dikkate alindiginda uygulanacak hukukun
tespitinde teminat iligkisinin taraflarindan birinin dikkate alinmasi sorun ¢ikaracaktir. Bu durumun ortaya
¢ikaracag1 olumsuz sonuglarin dniine gecebilmek icin Ilkeler, gercek bir istisna kural diizenlemistir. Kural
uyarinca, somut uyusmazligin unsurlart dikkate alinarak, dijital varlik ile bir yer arasinda agik¢a bir iligki
tespit edilirse bu yer hukuku uyusmazliga uygulanabilecektir. Bu istisna hiikiim, uygulanacak hukuk olarak
teminat verenin dikkate alinacak olmasinin ortaya ¢ikartabilecegi problemleri dengeleme, ticiincii kisilerin
haklarim koruma amaci tasimaktadir. Hangi durumlarin dijital varlik ile bir yer arasinda agik iliskiyi
gosterecegi 0zel olarak belirtilmemis sadece kimi durumlar yaymlanan Raporda ornek olarak sayilmistir.
Omek olarak sayilan durumlar incelendiginde, dijital varlik ile bir yerin agikea iliskili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, tigiincii kisilerin ilgili iliskiyi dngorebilme imkanin olup olmadiginin dikkate alindig1
gortilmektedir. Dijital varhigin teknik 6zellikleri geregi bir devlet ile iliski gostermesi, varlign bir aract
kurumda tutulmasi veya dijital varlik kapsaminda bir hukuk segiminde bulunulmug olmasinin istisnai olarak
uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinabilecegi vurgulanmustir. Bu istisnalarin hepsinde ilgili yer ile
dijital varligin baglantis1 Gigiincii kigiler tarafindan Ongoriilebilecektir. Bu sayede de teminat verenin
bulundugu yer hukukun dikkate alinmasinin {igiincii kisiler tizerindeki haklarini tizerindeki olumsuz etki de
dengelenebilecektir.

Ilkeler, dijital varligin fiziki bir varlig1 temsil ettigi durumlarda da teminat iliskisinin fiziki varlik
tizerinde sonug dogurup dogurmayacagi konusunda fiziki varliga uygulanacak hukukun dikkate alinmasi
gerektigini 6zel olarak diizenlemistir. Bu hiikiim de Ilkelerin var olan hukuk diizenlemeleri ile uyum saglama
amacini, kamu diizeni ve uygulanabilirlik konusundaki ¢ekincelerini gostermektedir.

Dijital varliklarin teminat olarak kullamldig: bir uyusmazhigin Tiirk mahkemeleri oniine gelmesi
halinde, bu konuya iliskin MOHUK ’ta veya 6zel bir diizenlemede agik bir hiikiim bulunmadigindan, hakimin
uygulanacak hukuku mevcut kanunlar ihtilafi kurallart gergevesinde tespit etmesi giicliik arz edecektir.
Teminat iligkisinden dogan akdi uyusmazliklar bakimindan, MOHUK m. 24 hiikiimleri gergevesinde
uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenebilmesi daha miimkiin olup, karakteristik edim borglusu
sifatryla teminat verenin dikkate almmasi suretiyle ilgili hukuk tespit edilebilecektir. Bununla birlikte,
teminat iligkisinden kaynaklanan ayni uyusmazliklara uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimleri uyarinca
belirlenemeyecektir. Hakim, lex rei sitae ilkesini uygulayabilmek amaciyla dijital varliklarm bulundugu yer
hususunda bir degerlendirme yapmak zorunda kalacaktir. Ancak dijital varliklarin teknik ozellikleri
nedeniyle, bu degerlendirme ¢ogu durumda kesin bir sonug vermeyecek veya belirlenen yer uyusmazlikla
siki bir bag i¢inde olmayacaktir. Dijital varliklarin teminat olarak kullanildig1 uyusmazliklarda, ayni haklara
iligkin uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenebilmesi ve Ilkeler kapsaminda onerilen baglama
noktalarimin Tiirk mahkemelerinde degerlendirilebilmesi amactyla, hikimlere MOHUK m. 21 kapsaminda
ayni haklara iligkin ihtilaflarda daha siki iliskili hukuku dikkate alabilme yetkisinin taninmasi gerekmektedir.
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Ayrica, taraflara ayni haklar bakimmdan hukuk segimi hakkinin taminmasi veya daha siki iligkili hukuk
istisnast kapsamunda taraflarin yapmis oldugu hukuk segimlerinin dikkate alinmasi, ayni haklara iligkin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakimlere yardimer olacaktir. Bu yolla, Ilkelerde énerilen ¢oziimler baglayici
olmadan hakimlerce degerlendirilebilecegi gibi, uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesi
noktasinda da daha tutarli ve 6ngoriilebilir bir ¢oziim saglanabilecektir.

[lkelerin kanunlar ihtilafina iliskin sundugu ¢6ziim Onerileri daha once hi¢ duyulmamis ¢oziim
onerileri degildir. Benzer konularda, ornegin aracilar nezdinde tutulan menkul kiymetlere iliskin
diizenlemelerde veya UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanununda benzer baglama kurallar1 6neri
olarak ileri siiriilmiistiir. Ilkeler kapsaminda onemli olan, bu kanunlar ihtilafi kurallarmimn ilk defa dijital
varliklarin teminat olarak kullanildig: iliskilerde kullanilmasi igin Onerilmesidir. Ilkeler 6nerdigi baglama
kurallar1 ile dijital varliklarin teminat olarak kullanildig: iligkilerde teminat iligkisinin taraflarinin ve figiincii
kisilerin haklarinin korunmasi arasinda bir denge ve milletleraras1 6zel hukukta hakkaniyeti saglamaya
caligmaktadir. Her ne kadar teklif edilen kurallarin dezavantajli yanlar1 bulunsa da ¢alismanin hakimleri ve
ileride yapilacak diizenlemeleri etkileyecegi asikardir.
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