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Oz

Kamu yonetimi alanmda yasanan gelismeler kurumlarm kendilerini yeniden tammlamalarin: ve
daha verimli hizmet sunabilmek adina kurumsal iyilestirmelerin gerceklestirilmesini saglamigtir. Bu
gelismeler yerel dinamikleri on plana cikartirken yerel yonetimlerin sosyal yardim ve hizmetler cer-
cevesinde “sosyal devlet” ilkesinin bir tezahiirii olarak varlik g0stermelerini saglamaktadr. Bu kap-
samda yerel yonetimler arastnda on plana gikan belediyeler sosyal belediyecilik anlayis: gereince
sosyal yardim ve hizmetlerle belediye sakinlerinin ihtiyaglarina cevap vermeye calismaktadirlar. Be-
lediyelerin insanlar disindaki canlilar (sokak hayvanlari) icinde hizmet vermeye calistiklar: ve bu
kapsamda kurumsal yapilanmalarmda hayvanlarla ilgili bivimlerin varli§iyla faaliyet gerceklestir-
dikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada, sosyal belediyecilik anlayis: cercevesinde belediyelerin sokak
hayvanlarima yonelik yetki ve sorumluluklar: giincel diizenlemeler iizerinden tartisilacaktir. Ca-
lisma, Tiirkiye'deki yasal diizenlemeler cercevesinde tasarlanmugtir. Dokiiman analizi tekniginden
yararlamlarak ulagilan veriler ve basinda yer alan tartismalar 1s1$imda sosyal bir fenomen haline
gelen sokak hayvanlar: sorunu sosyal belediyecilik anlayistyla yorumlannug olup kent sakinlerinin
kendilerini giivende hissedecegi sehir hayatma dair dnerilerde bulunulmustur. Ideal bir kent tasar-
munn temel bileskelerinden birisi olarak tasavvur edilen halk saghg: ve giivenligini temin etmek,
giivenli sokaklarin thdastyla baslayacak bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
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Abstract

Developments in the field of public administration have prompted institutions to redefine themselves
and undertake institutional improvements to provide more efficient services. These developments
have brought local dynamics to the forefront, enabling local governments to manifest the principle
of the “welfare state” within the framework of social assistance and services. In this context, munic-
ipalities, which stand out among local governments, strive to meet the needs of their residents
through social assistance and services in line with the understanding of social municipalism. It is
observed that municipalities also provide services for non-human living beings (such as stray ani-
mals) and, in this scope, operate with institutional structures that include units dedicated to animals.
This study discusses the authority and responsibilities of municipalities towards stray animals within
the framework of social municipalism, based on recent regulations. The study is designed within the
context of legal regulations in Turkey. Utilizing the document analysis technique, data obtained and
debates covered in the media are examined to interpret the issue of stray animals a social phenome-
non within the framework of social municipalism. Recommendations are offered for urban life in
which city residents can feel safe. Ensuring public health and safety, envisioned as one of the funda-
mental components of an ideal urban design, has been regarded as a process that begins with the
establishment of safe streets.
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Giris

Sosyal devletin tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ulkelerin uyguladiklari sos-
yal politikalar cercevesinde sosyal devlet kavramimin mahiyeti degisiklik
gosterebilmektedir. Bu degisken yapriyla birlikte sosyal devlet tanimlamalar:
da gesitlilik gostermektedir. Bu noktada sosyal devleti tanimlamaya y&nelik
yaklagimlarin hangi kavrami merkeze aldigiyla ilgili farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Baz1 tamimlamalarda “refah” kavrami merkeze alinirken baz: ta-
nimlamalar “sosyal” kelimesi etrafinda sekillenmektedir. Baz1 yaklagimlar ise
devletin yapmasi gereken gorevler ve ulasilmasi hedeflenen esaslar iizerinde
durmaktadir. Ancak, sosyal devlet denilince akla gelen en yalin tanimlar, va-
tandaglarm belirli bir refah seviyesinin altina diismeden hayatlarim1 devam
ettirebilmeleri maksadiyla bireyin sosyal ve ekonomik haklarla desteklen-
mesi fikri etrafinda sekillenmektedir. Ayrica sosyal devlet, toplumsal daya-
nigsma ve birlikteligin arttirilmasimin esitligin ve adaletin tesisi ile baglantili
oldugunu da savunmaktadir (Sallan Giil, 2004:147). Bir bagka tanim ise sosyal
devleti bireysel refah1 artiran devlet olarak ifade ederken bunu saglamak igin
de devletin bireylere, mesleki tatminlerini saglayacak yeterli ticret, emeklilik
hakki ve bos zaman yaratmasi gerektigi tizerinde durmustur (Barr, 2012;345).
Devlet, sosyal ve ekonomik hayatin isleyisine miidahale ederek, yoksullukla
miicadele basta olmak tizere gelir dagilmindaki adaletsizligi gidermek ve
sosyal adaleti saglamak tizere piyasaya miidahale etmektedir. Bu dogrultuda
sosyal devlet, egitimden saghga, sagliktan konut hizmetlerine kadar bir¢ok
alanda sosyal fayday1 saglayan hizmetler sunmaktadir (Goze, 2000; 430).
Giintimiizde niifusun biiytiik bir kismi1 kentlerde yasamaktadir. Kentlerde
on plana ¢ikan yerel yonetim birimleri olarak belediyeler ise simirlar igeri-
sinde yasayan insanlarin beledi nitelikteki ihtiyaglarimi karsilama sorumlulu-
guyla birlikte sosyal devlet ilkesinin mantiksal arka planinda yatan bircok
gorevi de iistlenmis durumdadirlar. Biinyesinde barindirdig1 niifusun bii-
yiikliigii ve belediyelerin yetki alanlar: sosyal devlet denilince akla merkez ile
yerel yonetim birimlerini de getirmektedir. Sosyal devlet tanimlarinda 6n
plana ¢ikan vatandaglara asgari gelir giivencesi veren, sosyal giivenlik ola-
nag1 saglayan bireylere egitim, saglik ve barinma gibi hizmetleri saglayan
devlet anlayisi, sosyal belediyecilikte sosyal risk gruplarma ve dezavantajl
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gruplara yonelik sunulan hizmetler basta olmak {izere gerceklestirilen hiz-
metler sosyal devletin yerel karsiligi® seklinde tezahiir edilebilecek bir yerel yo6-
netimciligi cagristirmaktadir.

Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Sokak Hayvanlar1

Yerel yonetimler arasinda niifus biiyiikliikleriyle 6n plana ¢ikan belediyele-
rin temel gorevleri toplumun yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarini karsilamak
olarak kabul edilmektedir. Bu kabul, 5393 say1ili Belediye Kanunu'nda da ya-
sal olarak yer almakta olup mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla imar, su
ve kanalizasyon, ulasim, kiiltiir, sanat, agaclandirma, 6grenci yurtlari, nikah
islemleri, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve sosyal hizmetler ve yardimlar
seklinde belirtilmektedir (m.14). Ayrica 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu'nda da benzer gorevler sayilmis olup Saglik merkezleri, hastaneler, gezici
saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yone-
lik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandwma kurslart agmak, isletmek veya islettir-
mek, bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu ku-
ruluglar: ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak seklinde sosyal hizmet nite-
ligindeki gorevler yer almaktadir (m.7). Kanunlara da yansiyan hizmet anla-
yisindaki degisim gostermektedir ki belediyelerin alt yapi, temizlik, ulasim
gibi klasik anlamda yerel hizmetlerle siirli kalmayan daha genis cercevede
tezahiir eden bir hizmet anlayis1 bulunmaktadir. Belediyelerin halkin sosyal
sorunlariyla da ilgilendigi goriilmektedir. Ayrica halkin talep ve ihtiyaglari-
nin yoreden yoreye degisiklik gostermesi taleplere yerel yonetimlerin daha
etkili cevap verebilme potansiyelini ortaya gikartmaktadir. Dolayisiyla sosyal
yardimlar 6nemli bir kismimnin belediyelerce goriilmesi de mantik cerceve-
sinde olmas1 beklenen bir gerceklik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda ilgilendikleri sorunlar te-
melde ti¢ baglik altinda toplanmaktadir;
1.Toplumun isleyisi ve yapisindan kaynaklanan ve acil miidahale gerektiren
boyutlarda olan issizlik, yoksulluk, dilencilik gibi sorunlar,
2.Belediyenin smurlar1 gercevesinde meydana gelen afetlerden zarar goren
halkin ihtiyaglarimi karsilamalk,

3 Yilmaztiirk ve Giiler (2017), “Sosyal Devlet Anlayisinin Yerel Karsiligi: Sosyal Belediyeci-
lik ve Temel Sorunlar” baslikli calismalarinda bu konuyu detayl bir sekilde ele almakta-
dir.
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3.Kentsel ve gevresel sorunlardan kotii etkilenen yasli, ¢ocuk ve engellilerin
sorunlarini ¢ozmektir.

Giiniimiizde belediyelerin sosyal belediyecilik olarak yiirtittiikleri hiz-
metler temel olarak bu ti¢ kaynaktan gelmektedir (Diindar, 2011;122). Beledi-
yelerin smurlari igerisinde yasayan bireylerin sorunlariyla ilgilenmeleri hem
yasal gorevleri arasinda yer almakta hem de sosyal belediyeciligin bir geregi
olarak yapmasi gereken gorevler arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda sos-
yal belediyecilik olarak adlandirilan faaliyetler sosyal hizmetler ve sosyal yar-
dimlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sosyal yardimlar ailesini ve kendisini ge-
¢indirme imkani olmayan kisilere ihtiya¢ durumuyla orantili bir sekilde ya-
pilan ve o kisilerin kendilerine yeterli duruma gelmelerini amaglayan ayni ve
nakdi yardimlardir. Sosyal hizmetler ise yoksul ve engelli gibi dezavantajli
gruplarmn toplumla uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in yapilan yardim-
lardir. Bu yardimlar da ayni ve nakdi nitelikte gerceklestirilebilmektedir (Ay-
gen, 2014;182). Nihai amag tizerinden okundugunda ise hem sosyal yardim-
lar hem de sosyal hizmetler benzer gayelerle gerceklestirilmektedir. Sosyal
hizmetlerin uygulama alani ve hedef kitlesi daha genis olmakla birlikte top-
lumu olusturan bireyler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi paydas: karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yiirtitiilmesi gereken hizmetleri belirli
basliklar altinda siniflandirmak gerekirse;

* Barinma imkani olmayan kisilerin barinma ihtiyaglarimi karsilamak,

* Cocuk yuvalar1 ve kregler yapmak,

*Huzur evleri tesis etmek,

*Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tan1 merkezleri
hizmete sokmak,

* Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak

*Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar yay-
gmlastirmak,

*As evleri ve imarethaneler kurmak,

*Engelliler icin ulagim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayict
tedbirler almak,

*Meslek ve beceri edindirme kurslar1 agmak,

*Yesil alanlar1 yaygmlastirmak,

*Dogal dengeyi koruyan ve ¢evresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut alanlari
uretmek,

*Is kuracak kadim ve genglere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman
destegi saglamak,
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*Genglerin, engellilerin ve kadmlarin toplumsallasmalarmi saglayacak mer-
kezler agmak (Akdogan, 2006;44)

Sosyal belediyecilik anlayis: gercevesinde gerceklestirilen hizmetlerin ge-
nellikle dezavantajli kesimlere yonelik olan faaliyetler ve yerel halkin ihtiyac-
lar1 gercevesinde gerceklestirilen kentsel hizmetler oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda sosyal belediyecilik faaliyetlerini inceleyen akademik ¢alismalarin
konuya benzer bir pencereden bakti1 goriilmekte olup; Balcilar ve Cinarlt’
nin (2020) Bornova Belediyesi 6rneginde gerceklestirdikleri calismalarinda
sosyal belediyecilik faaliyetlerine bazi yoneticiler tarafindan gereken 6nemin
verilmedigi, sosyal faaliyetlerin denetiminin olmas gerekliligi ve sosyal do-
kunun yeteri kadar analiz edilemedigi gibi bulgulara ulagilmistir. Aygen’in
(2014;188) Elaz1g Belediyesi 6rneginde kaleme aldig1 calismasinda ise dar ge-
lirli ailelere, yashlara, cocuklara, 6grencilere ve engelli kisilere yonelik uygu-
ladig1 sosyal igerikli projeler ve hizmetler ile yaptig1 sosyal yardimlarla; bele-
diyenin sosyal belediyecilik alaninda faaliyetlerde bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Giiven ve Yazar'in (2021;36) tiim canlilar igin sosyal belediyeciligi
tartistiklar1 calismalarinda, sosyal belediyeciligin insan odakl bir anlay1s ol-
dugunu ancak sokak hayvanlarina yonelik faaliyetlerinde bu kapsamda de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Akill (2018;100-106) ise belediye-
lerin sokak hayvanlarma yonelik faaliyetlerini ve gorevlerini ortaya koydugu
calismasinda ise hayvan barinaklarmin ihtiyac: karsilamadig ve fiziki ortam-
larmin saglik kosullarma uymadigimi ortaya koymaktadir. Yapilan arastirma-
lar ve mevzuatta yer alan yasal metinler incelendiginde sosyal belediyecilik
anlayisinin odaklandig1 temel noktanin belediye sakinleri icerisinde yer alan
dezavantajli gruplara yonelik yardim faaliyetleri ve kiiltiir sanat etkinlikleri-
nin yapilacag sosyal donati merkezleri gibi alanlar1 hayata gecirerek kentte
toplumsallasmaya yonelik faaliyetler yapmak olarak gerceklestigi goriilmek-
tedir. Ancak, sosyal belediyeciligin ilgilendigi temel sorunlar arasinda yer
alan kentsel ve cevresel sorunlardan kaynaklanan yasli, engelli ve ¢ocuklar
basta olmak tizere kent sakinlerini olumsuz etkileyen kotii kosullarin ortadan
kaldirilmasi problemine odaklanildiginda sokak hayvanlarindan kaynakla-
nan sorunlarin da sosyal belediyecilik faaliyetleri arasinda degerlendirilebi-
lecegi goriilmektedir. Son yillarda basinda yer alan haberler, siyasilerin soy-
lemleri ve sivil toplum kuruluslarimin faaliyetleri degerlendirildiginde top-
lumsal bir fenomen haline gelen sokak hayvanlar1 sorununun ¢6ziim bekle-
yen kentsel problemler igerisinde 6n plana ¢iktig1 gozlerden kagmamaktadir.
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Sosyal belediyecilik ilkesi geregi belediyelerden beklenen hizmetler ince-
lendiginde bu hizmetlerin bircogunun saglikh bir sekilde gerceklestirilebil-
mesinin sokak hayvanlarmim kentsel alanlardaki varligiyla yakindan ilgili ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin park ve bahgeler gibi sosyal donatilarin kent-
lerde yer almasi vatandaslarin ihtiyaglarma cevap verirken 6te yandan park
ve benzeri kentsel alanlarda yer alan ¢ocuk parklari, kafeler, sosyal tesisler,
oturma banklar1 vb. yerlerde insanlarmn karsisia onlari tedirgin edebilecek
bir sokak hayvaninin ¢ikma ihtimalini de giiclendirmektedir. Baska bir ilke
olan engelliler ve yagllar icin ulasimda kolaylig saglayacak tedbirler alin-
masi lizerinden bakilacak olursa basinda yer alan haberlerden kent sakinleri-
nin bu hizmetlere erisim esnasinda sokak hayvanlar1 tehlikesiyle karsilastig:
gercegi; “Misafirlige giden yash adama kopek saldirdr”, “12 yasindaki cocugu kopek-
lerden babas: kurtard:”, “Istanbul’da bastbos kopek dehseti, yasl adami az kalsin par-
caliyorlard’” seklinde ulusal basinda yer alan haberlerde goriilmektedir
(ntv.com; haberturk.com; takvim.com). Haberler incelendiginde bu olaylarin
kentsel alanlarda meydana geldigi, magdurlarin da genellikle sosyal yardim
ve hizmetlerin odagindaki kisiler olan yashlar, kadinlar ve ¢ocuklardan olus-
tugu goriilmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde belediyelerin sokak
hayvanlarinn yarattig1 olumsuz tabloyu, hayvanlarin haklarmni da gozeterek
ortadan kaldirmasi/kaldirmaya calismasi gerekliligi sosyal belediyecilik kap-
saminda beklenen gorevler arasinda yer edinmektedir.

Sokak hayvanlari kavrami toplumun genelinde hakim olan, belli bir algiy1
ortaya koyan bir kavramdir. Bu kavram genellikle kedi ve kopek cinsleri icin
kullanilmaktadir. Giinliik hayatta sokakta yasayan canlilar i¢in kullanilan bu
kavram 5199 sayili kanunda sahipsiz hayvan olarak ge¢mektedir. Sahipsiz hay-
van tamimu ise; “Bariacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve
arazisinin sumrlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kont-
rolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar:” ifade etmekte-
dir (m.3). Bu tanimdan ve giincel tartismalardan hareketle sahipleri tarafin-
dan sokaga birakilmis veya sokaklarda diinyaya gelip hig sahiplendirilmemis
olan sahipsiz hayvanlar1 sokak hayvan olarak ifade etmemiz miimkiindiir.
Ancak, bugiin sokak hayvan diye tabir ettigimiz hayvanlar (6zellikle kedi ve
kopekler) yiizyillar 6nce insanlar tarafindan evcillestirilmis olup insanlarla
birlikte yasayan canlilardir. Diger bir ifadeyle insanlar tarafindan kiiltiire
alinmis ve egitilmis canlhilardir. Bu baglamda sokaklarda kendi kendilerine
hayatta kalmaya calismalar1 anormal bir durum olarak degerlendirilebilir.

Insanlik uzun siiredir hayvanlarla birlikte yasama tecriibesine sahiptir.

296 idealkent



Sosyal Belediyecilik Anlmyis: Baglammda Sokak Hayvanlar ve Giincel Tartigmalar

Ornegin, paleogenetik* bir calismaya gore yabani kdpeklerin 14 bin y1l &nce
evcillestigi diisiiniilmektedir (Ak, 2017;69). Benzer sekilde, tavuklar, atlar, ke-
diler vb. bir¢cok hayvanimn evcillestirilip yerlesik yasamn bir parcasi olmast
binlerce yillik bir gegmise sahiptir. Ge¢miste insanlar tarafindan evcillestirilip
yerlesik hayatin birer parcasi haline gelen bu canlilara kars1 insanoglunun ta-
rihsel ve vicdani sorumlulugu bulunmaktadir. Ozellikle endiistriyellesme ile
birlikte hayvanlarin gida tiretimi, eglence ve deneysel gibi amaclarla kullani-
minin da yayginlasmasiyla birlikte cesitli yasal diizenlemelerin yapilmasima
veya mevcut yasalarin gézden gegcirilmesine ihtiyag duyulmustur (Giirler &
Osmanagaoglu, 2009;325). Mevcut yasalarin sokak hayvanlar1 ve insanlar
arasindaki dengeyi saglama noktasinda yetersiz kaldig1 ve uygulamada ye-
tersizliklerin oldugu yasanan hadiseler gercevesinde goriilmektedir. Bu kap-
samda sokak hayvanlar1 ve insanlar arasindaki dengeyi gozeten ve her iki
canli tiirliniin de yasam hakkini koruyan yasal tedbirlerin alinarak hayata ge-
cirilmesi gerekmektedir.

Sokak Hayvanlarina Yonelik Hukuki Diizenlemeler ve Tartismalar

[k caglara kadar uzanan insan ve hayvan iliskisi, bazi hayvan tiirlerinin ev-
cillegtirilmesiyle farkl bir boyut almustir. [lk zamanlarda bu iligkinin terazisi
insanlarin menfaati yoniinde agir gelirken gliniimiizde hayvan haklar1 savu-
nucular1 ve hayvanlara karsi degisen ve gelisen bakis acis1 gercevesinde tera-
zinin yonii degismeye baglamistir. Ayrica belirtmek gerekir ki insanlarin
maddi ve manevi gelisiminde hayvanlar basta olmak {izere diger canlilarin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu 6neme binaen bir biitiin olarak doganin
ve hayvan haklarmin korunmasi insanligin devamu i¢in de son derece 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda hem eski hukuk metinlerinde hem de Islam
hukukunda hayvan haklari ile ilgili metinlere ve diizenlemelere rastlanmak-
tadir®. Kanunlarin ve diger yasal diizenlemelerin genel olarak kisilerin hak-
lar1 {izerinden bicimlendigi degerlendirildiginde hayvanlarin haklar: tartisi-
lirken tartismalarin odagidaki canlilarin “kisi” sayilip sayilmayacagi da tar-
tisilmaktadir. Giintimiizde ulusal ve uluslararas: platformlarda hayvanlar

4 Arkeolojik kalintilardan elde edilen ve antik DNA olarak isimlendirilen genetik mater-
yalleri inceleyen nispeten yeni bir bilim dali olarak adlandirilmaktadir.

5 Ur - Nammu Yasalar1 (M.O. 2100), Lipit-istar Kanunu (M.O. 900), Eshnunna Yasalar1
M.0.1920), Hammurabi Yasalari (M.O. 1728), Kuran-1 Kerim (610) hayvan haklarina ilig-
kin diizenlemelere yer veren ilk kaynaklara 6rnek teskil etmektedir.
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kisi olarak degerlendiren sdylemlere rastlanmaktadir. Bu kapsamda hayvan
haklarinin yasal giivenceye baglanmasi yoniindeki yenilik¢i gortisler on
plana ¢ikmaktadir. Ancak, Roma Hukuku'nun temelinde yer alan ikili ayrim
“insanlar” ve “seyler” olarak kabul gordiigtinden hayvanlar bu ayrimda sey
olarak nitelendirilmistir. Ornegin, Aristoteles hayvanlarm akli olmadig1 ge-
rekgesiyle hayvanlarin hiyerarside en altta oldugunu 6ne siiren filozoflardan-
dir (Kdybasi, 2018;125). Bu diisiinceler cercevesinde degerlendirildiginde
hayvanlara esitlik¢i bir yaklasim ¢ercevesinde haklar taninmasinin miimkiin
olmadigr gortinmektedir. Diinyanin farkl yerlerinde bu yénde talepler olsa
da hayvanlara 6dev/sorumluluk yiiklenmesi gibi hak sahipligi doguran hu-
kuki nitelikteki eylemler insan 6znesi gibi biling ve akil sahibi olmayan canli-
lar1 ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutmay: gerekli kilmaktadir. Antik donem-
lerden itibaren siire gelen bu ve benzeri tartismalarin giiniimiizde de devam
etmekte oldugu ve yasal diizenlemelerin hayata gegirildigi bir konu olan so-
kak hayvanlar1 problemi Tiirkiye gercevesinden incelendiginde sorunun
5199 sayili kanunda yapilan degisiklikler ile ¢oziilmeye calisildig: goriilmek-
tedir. Bu kanun gergevesinde yapilan degisiklikler belediyelere 6nemli gorev-
ler yiiklemektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de hem resmi kurumlarm hem
de sivil toplum kuruluslarmin hayvan haklar1 konusunda faaliyet goster-
mekte oldugu ve mevzuatta hayvan haklarma yonelik yasal metinlerin yer
aldig: belirtilebilir. Tiirkiye’de hayvanlarla ilgili baslica yasal metinler ara-
sinda;

a) 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu,

b) Hayvanlarm Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,

¢) Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarinin Kurulusu ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ve

d) Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarma Dair Y6-
netmelik mevzuatta yer alan baslica kanun ve yonetmelik hitkmiinde yasal
metinler iken bununla beraber Sokak Hayvanlarimin Kisirlagtirilmasi ve Ba-
kimevleri konularmi kapsayan genelgeler de ilgili uygulamalara yasal daya-
nak olusturan metinler arasinda yer almaktadr.

Son olarak ise hem siyasiler hem sivil toplum hem de basin tarafindan
sik¢a tartisma konusu olan Hayvanlar: Koruma Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun 30 Temmuz 2024 tarihinde meclis genel kurulunda yapilan
oylamayla® kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

¢ Yapilan oylamada 273 kabul, 224 ret ve 1 ¢ekimser oy kullanilmistir.
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Mevzuatta yer alan yasal metinler incelendiginde Hayvanlarin Korunma-
sma Dair Uygulama Yonetmeligi;

*Ev ve siis hayvani satan kisilere ve yetkililere verilecek egitimleri, sahipleni-
lerek bakilan hayvanlarin ¢evreye verebilecegi zararlar1 6nleyici tedbirleri,
*Sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, kisirlastirilmasi, asilanmasi vb. faaliyetleri
ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarma iligkin diizenlemeleri, sa-
hipsiz hayvanlarin gevreye verebilecegi zararlara iligkin alnacak tedbirleri,

* Onlenemez tehditler bulunan acil durumlar diginda hayvanlarm 6ldiiriil-
mesine iligkin usul ve esaslari,

*Il hayvan koruma kurullarinin calisma esaslarini,

*Hayvanlar1 korumak amaciyla gecici bakimevleri ve hastanelerin kurulmasi
ve bu yerlerdeki faaliyetlerin mali bakimdan desteklenmesine dair usul ve
esaslari,

*5199 sayili kanunda belirtilen idari para cezalarina dair diizenlenecek mak-
buzlarin sekli, dagitimi ve kontroliine dair islemleri,

belirlemek ama¢ maddesinde yer alan baglica konular olarak sayilmustir.

Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarmn Kurulusu ile Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin amag ve kapsami;

* Biyolojik gesitliligin korunmas: amaciyla evcil ve yabani hayvanlarin yasam
kosullariin saglanmasi kapsaminda hayvanat bahgelerinin ve dogal yasam
parklarinin kurulmasi, ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesine yonelik usul ve
esaslar1 diizenlemek amag olarak belirtilmis olup,

* Kapsam agisindan ise gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kurulus-
lar1 tarafindan kurulan hayvanat bahgelerini ve dogal yasam parklarim kap-
sadig1 belirtilmektedir.

Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetme-
ligin amact ise; “deney hayvanlari ile yapilacak olan bilimsel arastirma, test, egitim,
ogretim gibi temel etkinliklerde kullanilan yontem ve materyaller ile ilgili kabul edile-
bilir etik standartlarin belirlenmesine, hayvan deneyleri merkezi etik kurulu ve hay-
van deneyleri yerel etik kurullarnin kurulus ve calismalarina, yapilmas: planlanan
islemlerin sunulmasina, arastirma ve caligma onerilerinin incelenmesi ve izin veril-
mesine, uygulamalarin izlenmesine, deney hayvanlar: iizerinde yapilan biitiin prose-
diirlerin kayit altina alinmalarima ve bu prosediirlerin aninda ya da geriye dogru iz-
lenebilmelerine, biitiin islemlerin denetlenebilirliginin saglanmasina ve ilgili islemle-
rin gerektiginde sonlandirilmalarina iliskin esaslari belirlemektir.” ifadesi yonetme-
ligin ilk maddesinde amacin: acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla
beraber mevzuatta yer alan diizenlemelerin basinda gelen 5199 Sayili Hay-
vanlar1 Koruma Kanunu ise muhtevas: ve kapsayiciligi agisindan énem arz
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etmektedir. Ayrica konu ile ilgili giincel tartismalar da yine 5199 sayili kanun
etrafinda meydana gelmektedir. 5199 sayili kanunda meydana gelen degisik-
likler hem siyasi partiler hem de sivil toplum kuruluslar1 nezdinde en gok
tartisilan konularin baginda yer almaktadr.

2004 yilinda ¢ikarilan 5199 sayili kanun, 2024 yilinda koklii bir degisiklik
yasayarak meclis genel kurulunda kabul edilmis ve kanuna bu degisiklikler
eklenerek yeni haliyle yasalasmistir. Kanuna yeni maddelerin eklenmesi, ta-
rmum degisiklikleri ve yiiriitmeye dair degisiklikler olmak {izere 17 maddede
degisiklik onerilmistir. Resmi Gazete 'de yayinlanarak yiiriirliige giren bu de-
gisiklikler etrafinda tartismalar devam etmektedir.

Kanun teklifiyle getirilen bashca degisiklikler 7527 Sayili Hayvanlar1 Ko-
ruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'da su sekilde yer al-
maktadir;

e Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde “Kanunun amact;”
ibaresinden sonra gelmek tizere “insan, hayvan ve gevre saglig gozetil-
mek kaydiyla” ibaresi eklenmistir

e Kanunun 3. maddesinde yer alan “ve hayvanlarin rehabilite edilece$i”
ibaresi “hayvanlarm sahiplendirilinceye kadar barmdinldigi ve rehabi-
lite edildigi” seklinde degistirilmistir.

¢ Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)” bendi yiirtirliikten kal-
dirilmis, ayn1 maddede yer alan “hayvanlara bakan veya bakmak” iba-
resi “hayvanlari sahiplenmek” seklinde ve “ve giicten diismiis hayvanla-
rin korunmast” ibaresi “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalart”
seklinde degistirilmistir.

¢ Kanunun 6 na maddesinde yer alan “3285 sayili Hayvan Saghg Zabi-
tast Kanununda ongoriilen durumlar disimda” ibaresi “kanuni istisnalar
hari¢” seklinde, “cevreye olabilecek” ibaresi “insan ve cevre saghgt icin
olusabilecek” seklinde, dordiinctii fikrasinin son climlesi “Bakimevlerine
alman hayvanlar bakanlik veri sistemine kaydedilir ve rehabilite edilen ki-
pekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.” ve
“hayvanlara bakan veya bakmak” ibaresi “hayvanlar: hayvan bakimeovi ku-
rarak sahiplenmek” seklinde degistirilmistir.

e Kanunda yer alan “Oldiiriilmesi” ibaresi “Otanazisi” seklinde ve 13
iincti maddesinin bashg1 “Hayvanlarin 6tanazisi” seklinde degistiril-

7 Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar1 icinde yasama 6zgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz
hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlar1 desteklenmelidir
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mis, maddeye birinci fikrasindan 6nce gelmek tizere “Bakimevine ali-
nan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayat: ve sagligi icin tehlike teskil
eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen, bulasict veya tedavi edile-
meyen hastali§1 bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 ta-
rihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg1, Gida ve Yem Kanu-
nunun 9 uncu maddesinin ticiincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.
Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve islemlerde Bakan-
lar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar: ile onaylanan
Ev Hayvanlarmn Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda ge-
rekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.” eklenmis ve mevcut ikinci fikra-
stnin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri” ibaresi “Ol-
diirme ve Otanazi islemine iliskin esas ve usuller” seklinde degistirilmis-
tir.

Kanunun 14. Maddesinde yer alan “Tibbi” ibaresi “Kanuni ve tibbi”
seklinde degistirilmis ve fikraya “Yerel yonetimler adina toplanan sahip-
siz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barin-
dirilan kdpekleri bakimevi diginda bir yere birakmak.” eklenmistir.

5199 sayili Kanunun 16'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (f) bendi ytiriirliikten kaldirilmistir.
“b) 1l stmirlart icinde hayvanlarin korunmasma iliskin ve sahipsiz hayvan-
lardan kaynakli sorunlar1 belirleyip, sorunlarin ¢oziim tekliflerini iceren yil-
lik, bes yillik ve on yillik plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar: hazir-
layip Bakanhgm uygun goriisiine sunmak, Bakanliin olumlu goriisiinii
alarak insan, hayvan ve cevre saghgima iliskin her tiirlii onlemi almak,”
Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasimmn birinci ciimlesi, “In-
san, hayvan ve ¢evre saghgmmn korunmast amactyla bakimevleri, hastaneler
ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlar: temin
etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faali-
yetleri yiiriitmek icin, basta yerel yonetimler olmak iizere diger ilgili kurum
ve kuruluslara tesvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda mali des-
tek saglanir.” seklinde degistirilmistir.

Kanunun 24’tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bu su-
retle bulundurdugu” ibaresi “veya sahiplendigi” seklinde ve fikranin son
ctimlesi “Soz konusu hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar sahip-
lendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilir.” olarak degistiril-
mistir.
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Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan
“ikinci” ibaresi “dordiincii” seklinde, (j) bendinde yer alan “hayvan ba-
sma iki bin” ibaresi “hayvan bagina altmis bin” seklinde ve ayni bentte
yer alan “idari para cezasi.” ibaresi “; (o) bendine aykirt davrananlara hay-
van bagina elli bin Tiirk liras: idari para cezasi.” seklinde degistirilmis,
ikinci fikrasinda yer alan “hayvan koruma goniilliisii,” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmustir.

Kanunun 28/A maddesinin ikinci fikrasina “birinci” ibaresinden
sonra gelmek {izere “, ikinci ve iigiincii” ibaresi eklenmis ve yedinci
fikrasinda yer alan “hayvan koruma goniilliisii,” ibaresi madde metnin-
den cikarilmigtir.

Kanunun ek 1 inci maddesinin bashgr “Yerel yonetimlerin sorumlu-
lugu” seklinde degistirilmis, birinci fikrasinda yer alan “biiyiiksehir
ilge belediyeleri ile diger” ibaresi madde metninden ¢ikarilmus, fikraya
“korunmasi ve” ibaresinden sonra gelmek tizere “sahiplendirilinceye ka-
dar” ibaresi, ikinci fikrasiin ikinci climlesinde yer alan “olmayan be-
lediyeler” ibaresinden sonra gelmek tizere “ile il dzel idareleri” ibaresi
eklenmis ve fikranin tiglincti ve doérdiincii ciimleleri ile {igiincii fik-
ras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir. Reha-
bilite edilen kipekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde ba-
rimdirilir.”

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan bele-
diyeler bakinundan, gecici 4’iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kay-
nag1 ayirmayan belediye baskani ve meclis iiyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan
bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak, rehabilite etmek veya sahip-
lendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynag: baska amag-
lar icin sarf eden belediye baskan: ve belediye yetkililerine alt: aydan iki yila
kadar hapis cezas1 verilir.”

Kanunun gegici 4'tincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Gegici madde 4- Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes
bini asan belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar ek 1 inci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve mevcut bakimevleri-
nin kosullarim iyilestirmekle yiikiimliidiir.”

Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra gereince hayvan baki-
mevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hay-
vanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak icin kesinlesmis en son biitce ge-
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lirlerinin binde besi oranmda kaynak ayirr. Bu oran biiyiiksehir belediyele-
rinde binde ii¢ olarak uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan ddenekler baska
bir amag icin kullamlamaz.

Belediyelerce bu maddenin ikinci fikrasimda belirlenen oranlarn iizerinde
yapilan harcamalarin yiizde 407, tevsik edilmesi kaydiyla ilgili belediyeye
Hazine ve Maliye Bakanlhiginca aktarilir. Ancak, aktarilacak tutar hicbir se-
kilde ikinci fikrada belirlenen oranlarin yiizde 40 1m gecemez. Bu fikramin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belir-
lenir.

Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarimi en ge¢ 31/12/2025 tarihine kadar diji-
tal kimliklendirme yontemleriyle kayit altina aldirmak zorundadir.”

e Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya ona bakan”
ibaresi, dordiinctii fikrasinda yer alan “ve kontrollii hayvanlar: bulun-
durma ve” ibaresi ile 17'nci maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan
“ev hayvanlar1 ile” ibaresi metinden ¢ikarilmus,

Uciincii Kisim Tkinci Bliim baghiginda yer alan “ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresi kanun metninden ¢ikarilmig ve 18 inci maddesi
ytiriirlitkten kaldirilmistir.

Diger taraftan hayvan haklarmin korunmas: gerekliligi Hayvan Haklar:
Evrensel Bildirgesi® ve Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozleg-
mesi’ geregidir. Tiirkiyenin imzaci olmasi nedeniyle de yasal bir baglayicilik
s0z konusudur.

Tartismalarin odaginda yer alan degisiklikler sokak hayvanlarimn (6zel-
likle kopeklerin) kitlesel bir sekilde 6liime mahk{m edilecegi ve kanunun uy-
gulanmasimin imkansiz oldugu yoniinde iddialar olarak yansimaktadir. Bu-
nunla beraber kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuran Cumhu-
riyet Halk Partisi yaptig1 basin agiklamasinda sokaklarda yasayan hayvanla-
rin sayisinin hayvan barmaklarmin kapasitesinin ¢ok tistiinde oldugunu
bundan dolay1 da kanunun uygulanmasmin imkansiz oldugunu dile getir-
mektedir (ankahaber.net). Benzer bir aciklama Adalet ve Kalkinma Partili bir
belediye baskan1 olan Diizce Belediye bagkani tarafindan da yapilmis olup
yasanin uygulanmasinin pratik olarak miimkiin olmadigini, ¢6ziim olarak
kisirlagtirma uygulamalarmin yayginlastirilmasi gerektigini ve sahipsiz hay-

8 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’teki UNESCO merkezinde ilan edilmistir.
° Tiirkiye 2003 yilinda s6zlesmeye taraf olmustur.

idealkent 303



Nahit Bek

vanlarin uyutulmasmin ¢éziim olarak diistiniilmemesi gerektigini ifade et-
mistir (duzce.bel.tr; sozsakarya.com). Goriildiigii tizere tartismalar genellikle
hayvanlarin uyutulmasina ve tiim sokak hayvanlarinin barinaklara yerlesti-
rilmesine yonelik diizenlemeler etrafinda vuku bulmaktadir. Ancak diger ta-
raftan bahse konu olan mekanlarin kentsel mekanlar olmasi hasebiyle sorum-
luluk sahibi idarelerin belediyeler olarak degerlendirilmesi ve bu sorumlulu-
gun sosyal belediyecilik anlayisiyla ortiistiigii iddiasimin ihtimale imkan bi-
rakmadig: goriilmektedir.

Yontem

Nitel arastirma deseni olarak tasarlanan calisma retrospektif ve dokiiman
analizi teknikleri kullanilarak sekillenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de hay-
van haklar ile ilgili yasal diizenlemelerin nasil gelistigi, yasal pratiklerin
hangi asamaya geldigi ve uygulanabilirligi tartisilmistir. Dokiiman analizi
tekniginden yararlanilmak istenmesinin temel nedeni konu ile ilgili basinda
c¢tkan haberlerin ve yasal diizenlemelerin giincelligini koruyor olmasmnin ve-
riye ulasmay1 miimkiin kilmasidir. Bir nitel aragtirma teknigi olan dokiiman
analizi yazili belgelerin igerigini sistematik bir bicimde analiz etmek igin kul-
lanilmaktadir (Kiral, 2020:173). Sokak hayvanlari sorunu tarihsel ve yasal
yonleriyle incelenmistir. Aym zamanda betimsel bir tasarim olan ¢alisma du-
rum analizi olarak da kendisini konumlandirmaktadir. Belirli bir 6rnek {ize-
rinde arastirilan konuyu derinlemesine incelemeyi amag edinen durum ¢alis-
masl, karmagik gibi goriinen olaylarin kapsamli olarak ¢oziimlenmesi stire-
cini kapsamaktadir (Subast & Okumus, 2017;420). Durum ¢alismalarinda ele
alinan konuya dair istatistiksel veriler ve genellemeler yapmaktan ziyade ku-
ramsal, analitik genellemeler yapilmaktadir (Aytagli, 2012;2). Bu gercevede
calismada elde edilen veriler sokak hayvanlar1 6rneginde analitik dokiiman
analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir.

Bulgular

Literatiirdeki calismalardan, yasal diizenlemelerden ve konu ile ilgili basinda
yer alan haberlerden elde edilen veriler 1s13§1nda ¢alismanin bulgularini belirli
basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore;

*Diizenlemelerin insan, ¢evre ve hayvan saghigimin korunmasi ama-
ayla yapildig;,
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*Yapilan diizenlemelerin mevcut sorunlari ¢ozme potansiyelinin dii-
siik oldugu,

*Diizenlemelerde yer alan 6tanazi kavraminin hukuki ve etik agidan
daha net tanimlanmasi gerektigi,

*Yerel yOnetimlere getirilen sorumluluklarn uygulanabilirliginin
diisiik olmas, biitge gelirlerinin belirli bir oranimin ayrilmas: hitkmiinde yer
alan muglak ifadeler ve mali yiikiimliiliiklerin tiim belediyeler nezdinde ye-
rine getirilebilme potansiyelinin zayif oldugu,

*Hayvan koruma goniilliilerine iliskin diizenlemelerin kaldirilmas:
hiikmii i¢in sivil toplum katilimina olumsuz bir etki saglayacag ve

*Kanuni istisnalar hari¢ gibi muglak ifadelerin kanunun uygulanma-
sinda karisikliga yol agabilme ihtimali arastirmanin bashca bulgulari ara-
sinda yer almaktadir. Ayrica sokak hayvanlarina kars: yiiriitiilecek faaliyet-
lerin sosyal belediyecilik anlayisin bir geregi oldugu iddias1 da arastirma
da elde edilen veriler cergevesinde bulgular arasinda yer almaktadir.

Sonug

Giintimiizde niifusun biiyiik bir kismi1 kentlerde yasamaktadir. Kentlerde 6n
plana ¢ikan yerel yonetim birimleri olarak belediyeler ise siurlar1 igerisinde
yasayan insanlarin beledi nitelikteki ihtiyaglarmi karsilama sorumluluguyla
birlikte sosyal devlet ilkesinin mantiksal arka planinda yatan bir¢ok gorevi
de tistlenmis durumdadirlar. Literatiirde sosyal belediyecilik olarak karsilik
bulan hizmet gorme ilkesi egitimden saghga, kiiltiirden sanata, kent giiven-
liginden refaha kadar toplumsal yasamin bir¢ok boyutunu kapsamaktadir.
Bu baglamda genellikle beledi simirlar igerisinde var olan, zaman zaman da
kent sakinlerinin giivenligini ve saghgim tehdit eder duruma gelen sokak
hayvanlar1 konusunda da belediyelere sorumluluk diismektedir. Hayvan ba-
rinaklarmin igletilmesi, sokak hayvanlarmin kisirlagtirilmasi, rehabilite edil-
mesi ve rehabilitesi miimkiin olmayanlarin 6tanazisi gibi uygulamalarda be-
lediyeler yetkili kilinmaktadir. Ancak, bu noktada hayvan bakim evi ve reha-
bilitasyon merkezleri kurma zorunlulugu olan belediyelerin biit¢e konu-
sunda ortaya ¢ikacak problemler kaginilmaz goriinmektedir. Benzer sekilde
hayvanlarin sahipleninceye kadar bakimi da mali ytikii artiracak bir uygu-
lama olarak diizenlemede yer almaktadir.

Sonug olarak yapilan yasal diizenlemeler belediyeleri insan-hayvan —
cevre sagligi noktasinda daha etkin bir aktor haline getirirken 6zellikle diistik
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gelirli belediyeler agisndan 6nemli bir mali yiik olusturabilecektir. Belediye-
lerin insan kaynag ve altyapi kapasitelerinin de bu diizenlemeler neticesinde
yeterli olmama ihtimali goriilmektedir. Diger taraftan belediyelerin daha
fazla sorumluluk almas: sistematik ve bilimsel yaklasim gelistirmelerine ola-
nak sunacak faaliyetleri saglayabilecektir. Ayrica mali kaynaklarin zorunlu
olarak ayrilmasi sahipsiz hayvanlarin yasam kosullarmi daha olanakl hale
getirebilecektir. Son tahlilde yasanan tartismalarin ve yapilan diizenlemele-
rin belediyelere daha fazla sorumluluk yiikledigi ve bazi belediyelerin bu so-
rumlulugu tastyamayacag: (6zellikle mali baglamda) goriilmektedir. Ancak
sivil toplumu dislamadan merkez, yerel ve sivil toplum is birligi ile sokak
hayvanlar1 sorununa daha etkili ¢oziimler {iretilebilecegi ve bu baglamda
sosyal belediyecilige dair basaril uygulamalarin gerceklesebilecegi diistiniil-
mektedir.
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Extended Abstract

Stray Animals and Current Debates in the Context of
the Understanding of Social Municipalism

There is no single definition of the welfare state. The nature of the welfare state may
vary depending on the social policies implemented by different countries. With this
variable structure, definitions of the welfare state also show diversity. At this point,
differences arise regarding which concept is placed at the center of approaches to de-
fining the welfare state. The state intervenes in the functioning of social and economic
life to address income inequality primarily in the fight against poverty and to ensure
social justice. In this context, the welfare state provides services that generate social
benefits in various fields, ranging from education and healthcare to housing services.
Today, a large portion of the population resides in urban areas. As prominent local
government units in cities, municipalities are not only responsible for meeting the
civic needs of residents within their jurisdiction but also undertake many duties that
align with the underlying principles of the welfare state. The size of the population
they serve and the scope of their authority bring both central and local government
units to mind when discussing the welfare state. The concept of the welfare state,
which ensures minimum income security, provides social security, and offers services
such as education, healthcare, and housing, is reflected at the local level through social
municipalism. In this context, services provided to socially vulnerable and disadvan-
taged groups, in particular, represent the localized manifestation of the welfare state.

The issues that municipalities address within the scope of social municipalism can
be categorized into three main areas:

1.Problems arising from the functioning and structure of society that require ur-

gent intervention, such as unemployment, poverty, and begging.

2.Meeting the needs of people affected by disasters occurring within municipal

boundaries.

3.Addressing the challenges faced by elderly individuals, children, and people

with disabilities who are negatively impacted by urban and environmental issues.

Within the framework of social municipalism, the services provided are generally
aimed at disadvantaged groups and urban services designed to meet the needs of the
local population. When focusing on the issue of eliminating the adverse conditions
affecting urban residents, particularly the elderly, disabled, and children, which arise
from urban and environmental problems, it becomes evident that issues related to
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street animals can also be considered within the scope of social municipalism activi-
ties. When examining the services expected from municipalities under the principle
of social municipalism, it becomes clear that the effective provision of many of these
services is closely related to the presence of street animals in urban areas. For example,
the inclusion of social amenities such as parks and gardens in cities addresses the
needs of citizens; however, the presence of street animals in parks and other urban
areas, such as children's playgrounds, cafes, social facilities, and benches, increases the
likelihood of encountering street animals, which may cause discomfort or unease for
the people. In Turkey, there are ongoing debates regarding street animals. The legal
changes at the center of these discussions are often framed with claims that street an-
imals (particularly dogs) will be condemned to mass death and that the implementa-
tion of the law is impossible. Additionally, the Republican People's Party (CHP),
which filed a petition to the Constitutional Court for the repeal of the law, stated in a
press release that the number of street animals far exceeds the capacity of animal shel-
ters, making the law's implementation unfeasible.

The study, designed as a qualitative research design, was shaped using retrospec-
tive and document analysis techniques. In this context, the development of legal reg-
ulations regarding animal rights in Turkey, the stage of legal practices, and their ap-
plicability were discussed. Document analysis is used to systematically analyze the
content of written documents

The main findings of the research include:

¢ The regulations are made with the aim of protecting human, environmental, and

animal health.

¢ The potential of the regulations to address existing problems is low.

¢ The concept of euthanasia included in the regulations needs to be more clearly

defined from both legal and ethical perspectives.

o The feasibility of the responsibilities assigned to local governments is low, as

vague expressions in the provision requiring a certain percentage of budget reve-

nue to be allocated, as well as the financial obligations, make it difficult for all mu-
nicipalities to meet these requirements.

¢ The provision to remove regulations related to animal protection volunteers is

likely to negatively impact civil society participation.

¢ Vague expressions such as "except for legal exceptions” could lead to confusion

in the implementation of the law.

Municipalities are responsible for addressing issues related to street animals,
which generally exist within city boundaries and sometimes pose a threat to the safety
and health of urban residents. Municipalities are authorized to manage animal shel-
ters, neuter street animals, rehabilitate them, and carry out euthanasia for those that
cannot be rehabilitated. However, municipalities that are required to establish animal
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care facilities and rehabilitation centers are likely to face inevitable budgetary chal-
lenges. Similarly, the provision for the care of animals until they are adopted also adds
to the financial burden.

As aresult, the legal regulations make municipalities more effective actors in terms
of human-animal-environmental health, but they may also create a significant finan-
cial burden, especially for low-income municipalities. The human resources and in-
frastructure capacities of municipalities may also be insufficient as a result of these
regulations. On the other hand, taking on more responsibilities will enable municipal-
ities to develop more systematic and scientific approaches in their activities. Addition-
ally, the mandatory allocation of financial resources could improve the living condi-
tions of stray animals. Ultimately, it appears that the discussions and regulations place
more responsibility on municipalities, and some municipalities may not be able to
bear this responsibility, particularly in financial terms. However, it is believed that
more effective solutions to the street animal issue can be developed through collabo-
ration among the central government, local governments, and civil society, and that
successful implementations of social municipalism can occur in this context.
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