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Abstract

The mainstream economic theory, explains how the equilibrium will be realized in production and
consumption under the assumption of the rationality of individuals. In this context, each individual
operating in the market will serve the society while maximizing his own benefit. Therefore, there is
no need for government intervention in the market. However, the fact that individuals are rational
and therefore the state does not intervene in the economy is criticized in terms of reality. One of the
disciplines that reveals these criticisms is behavioral economics. Experiments conducted within the
framework of behavioral economics revealed that individuals are limited rational and there is no
consistency in their preferences. The aim of this study is to examine the perspective of behavioral
economics on state intervention.
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Ozet

Ana akim iktisat teorisi, bireylerin rasyonelligi varsayimi altinda lretimde ve tiiketimde dengenin nasil
gerceklesecegini aciklamaktadir. Bu baglamda piyasada faaliyette bulunan her bir birey kendi
faydasim maksimize ederken, topluma da hizmet etmis olacaktir. Bu nedenle de piyasada devletin
mudahalesi gerekli olmamaktadir. Ancak bireylerin rasyonel olmasi ve bu nedenle devletin ekonomiye
mudahalede bulunmamasi, gerceklik yonunden elestirilmektedir. Bu elestirileri ortaya koyan
disiplinlerden birisi de davranissal iktisattir. Davranissal iktisat cercevesinde yapilan deneyler,
bireylerin sinirli rasyonel oldugunu ve bireylerin tercihlerinde tutarliik olmadigin ortaya koymustur.
Bu calismanin amaci, davranissal iktisadin devletin midahalesine bakis acisini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Davramssal iktisat, Mali Diisiince, Devlet Miidahalesi, Diirtme, Kimildatma.
JEL Kodlari: D91, H30.
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Giris

Ana akim iktisat, basitlestirici varsayimlar ile ekonomiye dair yapilan tahminler giiciinii artirmayi
amaclamaktadir. Bu basitlestirici varsayimlardan birisi de, ‘bireylerin rasyonelligi’dir. Bireylerin rasyonel
olmasi, ekonomide dengenin kendiliginden ortaya ¢ikmasina ve diger varsayimlarin temelinde yer almaktadir.
Ekonominin kendiliginden dengeye gelecegi, piyasalarin tam rekabet piyasasi olmasi gibi varsayimlar,
ekonomiye devletin miidahalesini gereksiz hale getirmektedir. Ana akim iktisadin 6nde gelen iktisatcilari,
devlete verilen gorevleri yerine getirebilecek kadar gelir toplamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu baglamda
ana akim iktisatgilara gore; devlet, sinirli ve kiiciik olmalidir. Bu durumun gerekgisi ise diger varsayimlarin
temelinde bulunan bireylerin rasyonelligi varsayimudir.

Iktisatta yer alan bireylerin rasyonelligi varsayimu, iktisadin doga bilimlerindeki gibi genel geger kurallar
ile bilimin evrenselligine ulagsmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum, iktisat biliminin
gerceklikten uzaklagsmasina neden olmaktadir. Davramigsal iktisat ise, ana akim iktisad1 bireylerin rasyonelligi
tizerinden elestirmekte ve yeni modeller ortaya koymaya calismaktadir. Bu yeni modeller ile devletin
ekonomideki yeri de degismektedir.

Bu calismada oncelikle davranigsal iktisadin nasil ortaya ¢iktigina deginilmis ve daha sonra davranmissal
iktisadin tarihgesi kapsaminda ilk davramssal iktisatgilardan gilinlimiize degin yapilan 6nemli gelismeler
siralanmistir. Caligmanin son kisminda ise, davranissal iktisadin devletin miidahalesine ve kamu maliyesine
etkileri, diirtme ve kimildatma kavramlari ¢ergevesinde incelenmistir.

1. Davramssal iktisat

Iktisat, iiretim ve béliisiim siireclerini inceleyen bir bilim dalidir. Ana akim iktisat teorisi, iireticilerin ve
tiiketicilerin rasyonel oldugunu ifade etmektedir. Uretici ve tiiketicilerin rasyonel olmasi, iiretimde ve
tiketimde etkinligi saglamaktadir. Diger bir ifade ile {ireticilerin ve tiiketicilerin rasyonel olmasi, piyasada en
uygun mal ve hizmetlerin en uygun miktarda lretilmesine ve bireylerin mal ve hizmet tiiketimine katkisi
diizeyinde de ilgili mal ve hizmetlerden yararlanmasini saglamaktadir (Demir, 2018:23). Bu durum, klasiklerin
‘goriinmez el’ varsaymmi altinda ekonomiye devletin miidahalesine karsi ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Klasiklere gore; devletin gorevi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak (Biber, 2008:61), giivenlik
ve savunma hizmetleridir (Yasa, 2017:286). Ancak klasik yaklasim, sadece devletin miidahalesine degil,
piyasaya yapilan her tiirlii miidahalelere de kars1 ¢gikmaktadir (Smith, 2006:540).

Klasik diisiince anlayisindan sonra ortaya ¢ikan neoklasik iktisat anlayisi, klasik diisiince ile birgok noktada
uyusmasina ragmen devlet miidahalesi konusunda daha iliml1 yaklagim sergilemistir. Bu durumun gerekgesi
ise; piyasalarin bazen bozucu etkiler yaratmasi ve bu sebeple piyasay: diizenleyici bir merkezi otoriterinin
gerekliligidir (Arslan, 2011:163). Diger bir ifade ile devlet, klasik diisiincedeki gibi kisitli olmali ancak piyasa
basarisizligi durumlarinda piyasaya miidahale etmelidir. Piyasa basarisizligi, piyasa ekonomisinin her zaman
Pareto etkin dagilimi saglayamamasi ve bu dagilimdan sapmasina verilen addir. Bu basarisizligin baslica
nedenleri; kamusal mallar, dissalliklar, eksik rekabet, asimetrik bilgi, risk ve belirsizlik ve dogal tekellerdir
(Oztiirk, 2004: 174; Kaya, 2021: 94).

Neoklasik iktisat diisiincesi, klasik iktisadin tam rekabet piyasasi, tam istihdam, Say Kanunu, goriinmez el
varsayimlarint  kabul etmektedir. Buna gore; bireyler fayda maksimizasyonu, firmalar ise Kkar
maksimizasyonunu saglamaya c¢alisirlar (Tokatlioglu ve Selen, 2019:56). Bu baglamda yukarida bahsedilen
varsayimlarin ortak noktasini; bireylerin rasyonelligi diistincesi olusturmaktadir (Demirel ve Artan, 2016:3).
Bireylerin rasyonelligi kavrami ise, ‘homo economicus’ kavramu ile birlikte diisiiniilmektedir. Bu diisiince
tarzi, ‘homo sapiens’ten ayri olarak homo economicus (iktisadi insan) kavraminin ana akim iktisadi diisiinceye
hakim olmasina neden olmustur. Ancak bu durumun iktisadi gerceklerden uzaklastirdigina iligkin itirazlar
yiikselmistir. Bu itirazlardan birisi de, davramgsal iktisat olmustur.

Davranigsal iktisat, neoklasik diislincenin aksine bireylerin ‘homo sapiens’ oldugunu iddia etmekte ve
bireylerin belirsizlik ve risk altinda sistematik hata yapabilecegini gdstermeyi amaglamaktadir (Yiicedogru ve
Diraz, 2021:325).

Simon, davranigsal iktisadin ‘insan davranisi hakkindaki neoklasik varsayimlarin ampirik gecerliligi ve
gecersiz olduklart durumlarda, davranist miimkiin oldugunca dogru ve yeterli bir sekilde tanimlayan ampirik

(2011:3), ‘davramssal iktisat, standart ekonomik modeli insanlar iizerinde test etmek, ne zaman ise yarayip
ne zaman yaramadigini goérmek ve gozlemledigimiz seye daha iyi uymasi igin ince ayar yapuip
yapilamayacagint veya elden gecirilip gecirilmeyecegini sormakla ilgili’ oldugunu ifade etmistir. Oliver
(2013:689), ‘davranissal iktisadi, en iyi sekilde, insan karar verme anlayisimizi zenginlestirmek icin
kullanilabilecek bir araglar kutusu (bir dizi sistematik davranmis kalib1)’ olarak ifade etmistir. Ayrica Oliver,
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davranigsal iktisadin igerigi bagimli bir sekilde duruma gore kamu politikasi tasarimini gelistirmemize izin
verecegini ifade etmistir. Bu baglamda kisaca davranigsal iktisat, insanlarin davranig hatalarmi goézlemleyen
ve bu gozlemler sonucunda elde edilen veriler ile insanlarin daha rasyonel davranmasini saglayan bir disiplin
olarak ifade edilebilir.

1.1. Davramssal iktisadin Tarihcesi

Iktisat, matematik, fizik, hukuk, siyaset, sosyoloji gibi bircok bilim dalindan etkilenmistir. Newton’un
kiitlegekim kavramu ile evrensel ¢ekim yasasini gelistirmesi, kendisinden daha sonra gelen bir¢ok diistiniirii
etkilemistir. Bu diigiiniirlerden birisi olan Adam Smith, piyasa ekonomisinin isleyisini akilcilik, bireycilik gibi
kavramlarla yasalagtirmaya calismistir. Newton’un kullanmig oldugu diizenleyici olan ‘kiitlecekimi’ kavrami
yerine de ‘goriinmez el’ kavramini kullanmistir (Ozsoy, 2014:77). Neoklasik yaklagim ile Webergil rasyonalite
varsayimi, iktisatta matematigin kullanimi artmus ve matematik amagtan ziyade ara¢ olmustur (Yiicedogru ve
Diraz, 2021:325). Matematigin iktisat alaninda kullanimin artmasi ile iktisatcilar, ekonomik problemleri
aciklamada ya da ¢ozmede giicliik ¢ekmigler. Ancak bu gibi durumlarda iktisatgilar, ellerindeki araglari
degistirmek yerine ayni araglari1 daha fazla kullanmayi tercih etmislerdir (Acar, 2008:121). Bu durumun iktisat
bilim dalini, gergeklikten uzaklastirdigina dair elestiriler gelmesi {izerine Friedman, ‘bir teorinin varsayimlart
ne kadar gercek dist ise teori o kadar basarilidir’ diyerek elestirilerin tizerini 6rtmeye ¢alismistir (Friedman,
1953:153). Ancak psikoloji kokenli iktisatgilar, varsayimlarin gergekligine dnem verilmesi gerektigini 6ne
stirmektedirler (Demir, 2018:26).

Ibn-i Haldun, bireysel ve kolektif davramslarin ¢dziimlenmesini inceleyerek davramssal iktisadin dnciisii
olmustur (Giirkan, 2013:3). ibn-i Haldun i¢in {iretim, iiriinlerin arz ve talebine baghdir. Ancak arzmn kendisi,
iireticilerin sayisina ve ¢alisma arzularina oldugu kadar, alicilarin sayisina ve satin alma isteklerine de baghdir.
Bu baglamda Haldun, iiretme iradesinin psikolojik ve mali giidiilerin sonucu oldugunu vurgulamistir (Boulika,
1971:1113-1114). Diger yandan Haldun’a gore; bireyler, &zbenlige sahiptir. Bu 0&zbenlik, bireylerin
karakterinin olusmasinda veya bireylerin iyi veya kotii olmasinda etkilidir. iktisadi gelisimi ise bireylerin
iyiligine dayandiran ve bireylerin iyi olmasi i¢in de bir iist otoritenin diizenlemelerinin gerekliligini
vurgulayan Haldun, Thaler tarafindan ortaya atilan diirtme kavraminin ilk adimimi atmustir (Yiicedogru ve
Diraz, 2021:326).

Davranigsal iktisadin bugiin cevaplamaya calistig1 sorularin ¢gogu, yeni degil ve iktisadin bir disiplin olarak
one ¢iktig1 donemlerden kalmadir. Daha ¢ok Milletlerin Zenginligi kitabi ile taninan Adam Smith; Ahlaki
Duygular Teorisi kitabinda, davramssal iktisadin su an cevaplamaya calistig1 sorular1 sormustur. Ornegin;
insanlarin zarar ve kéra bakis agilar1 (Cartwright, 2011:5), dogal erdem duygusu, dogal sempati duygusu,
bireylerin davranisini etkileyen etmenler (6diil ve ceza), gelenek ve modanin etkisi gibi etkenleri dncelikle
Smith incelemistir (Camerer ve Loewenstein, 2004:4). Smith’in davranigsal iktisada katkilarina ragmen John
Stuart Mill’in tiimdengelim ve a priori metodolojisi, iktisadin psikolojiden ayrilmasina neden olmustur.
Neoklasik iktisat¢ilar, psikoloji temelli fayda kavraminin temellerine deginmeksizin matematiksel olarak
fayda kavramini yorumladilar (Nagatsu, 2015:443).

Rasyonalist faydaciligin kurucusu Jeremy Bentham, hedonik hesap (haz hesabi) kavramini kullanmustir.
Bentham’a gore; fayda, bireyin i¢csel mutlulugunu 6lgen psikolojik ve fizyolojik bir biiyiikliiktiir (Lewin,
1996:1297; Eser ve Tomnbaeva, 2011:289). Irving Fisher ve Vilfrefo Pareto ise, bireylerin ekonomik karar
verirkenki hissiyatlarina ve diisiincelerine yer vermislerdir ((Camerer ve Loewenstein, 2004:6). Karl Marx ise,
iktisadi roller ve davranislar arasinda bir bag bulundugunu savunmustur (Barber, 2021:162).

Keynes, Moore’den etkilenerek piyasada sezgiye bir yer agmistir. Ramsey’in elestirileriyle birlikte sezgi
yerine bireylerin ortalama beklentilerine yer vermistir (Baloglu ve Baloglu, 2012:86-87). Keynes’e gore
ekonomideki denge halinin kurgudan ibaret olmasinin sebebi, bireylerin rasyonel olmayisidir. Bireyler
ozellikle finans piyasalarinda, siirekli daha ¢ok kazanmayi arzulayarak rasyonellikten uzaklasmaktadirlar.
Diger yandan bazi yatirimlar, bireylerin bilgilerinden ziyade beklentilerine endekslidir. Bu baglamda bireyler
rasyonel degildir ve bireyler bilgiden ziyade beklentiye gore hareket etmektedirler (Giir, 2012:190-191).

Aktan ve Yavuzaslan (2020:107), Adam Smith, David Hume, Jeremy Bentham, Francis Edgeworth Irwing
Fisher, Karl Marx, John M. Keynes gibi yazarlari, davranigsal iktisadin habercileri; Herbert A. Simon, Geroge
Katona, Gilinter Schmolders, Harvey Leibenstein, D.M. Lamberton, Peter Earl ve Tibor Scitovsky gibi
yazarlari, eski davramigsal iktisatc¢ilar; Daniel Kahneman, Amos Tversky, Paul Solvic, Richard Thaler, George
Akerlof, Mtathew Robin ve Vernon Smith gibi yazarlari, yeni davramsgsal iktisat¢ilar olarak
siiflandirmiglardir.



1.1.1. Eski Davramssal Iktisatcilar

Eski davranigsal iktisada katkida bulunan dort grup tanimlanabilir (Sent, 2004:740-741):

e Ilk ve en goriiniir olani, Carnegie'de Richard Cyert, James March ve Herbert Simon gibi bilim
adamlarindan olusan sinirli rasyonellik, tatmin ve simiilasyonlara odaklanan bir grup aragtirmacidir.
Richard Nelson ve Sidney Winter daha sonra bu goriisleri Yale Universitesi'nde genisletmistir.

e Ikincisi, Michigan'da George Katona liderligindeki bir grup arastirmaci, tutum arastirmalari
ve psikolojik ekonomiye olan ilgisiyle taninmustir. Carnegie grubu cogunlukla firma davranigina
odaklanirken, Katona'nin takipgileri tiiketici davranigi ve makroekonomik konulara odaklanmiglardir.

e  Uciinciisii, Oxford'daki bir grup, P. W. S. Andrews, D. M. Lamberton, H. Malmgren, J.
Marschak, G. B. Richardson ve G. L. S. Shackle'in katilimiyla vaka ¢alismalarmin, belirsizligin ve
koordinasyonun énemini vurgulamiglardir.

e  Son olarak, Stirling'deki bir dizi aragtirmaci, Neil Kay, Brian Loasby, Richard Shaw, John
Sutton, Andrew Tylecote ve Peter Earl tarafindan savunuldugu gibi, eklektizm ve entegrasyonu
vurgulamiglardir.

Herbert Simon, ekonomik organizasyonlarda karar verme siirecine iligkin oncii caligsmalari sayesinde 1978
yilinda Nobel Ekonomi &diiliinii almistir (Nobel Prize, 2024). Simon, davranigsal iktisat literatiiriine ‘sinirlt
rasyonalite’ veya ‘prosediirel rasyonalite’ kavramlar1 ile katkida bulunmustur (Camerer, Loewenstein ve
Rabin, 2006:25). Simon’a gore; sinirli rasyonalite kavramini olusturmanin amaci, bireylerin veya
organizasyonlarm karar verme siirecine iligkin teorinin ingasma materyaller saglamaktir. Bu asamada
karsilagilmasi gereken paradoks, firmanin ekonomik teorisinin ve yonetim teorisinin, bu davranigin en azindan
kasitli olarak rasyonel oldugu durumlarda insan davranisiyla ilgilenmeye ¢alismasidir. Ayn1 zamanda, klasik
teorinin bireylerin rasyonelligi varsayildiginda, firmanin veya diger organizasyonun i¢ yapist sorunlarinin
bliyiik olgiide ortadan kalktigir goriilir ve paradoks ortadan kalkar. Ancak iktisadi insan yerine sinirli
rasyonaliteye sahip birey ikame edildiginde, teorinin ana hatlar1 ortaya ¢ikmaya baslar. Bu nedenle de Simon’a
gore; iktisadi insan kavraminin revizyona ihtiyact vardir (Simon, 1955: 254).

Gelir ile mutluluk arasindaki iliski, iktisat ve psikoloji disiplinin ilgisini uzun zamandir ¢ekmektedir.
Easterlin ve Scitovsky gibi eski davramgsal iktisatcilar da gelir ile mutluluk arasindaki bagi incelemislerdir.
Easterlin’e gore; gelir artis1 bireylere belirli bir oranda mutluluk saglamaktadir (Easterlin, 1974:121).
Scitocsky ise yeni psikolojik anlayislart uygulayarak ekonominin nasil zenginlestirilecegini gosteren ilk kisi
olmustur. Scitocsky sayesinde gelir, issizlik, is tatmini, enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin yani sira
dogrudan demokrasi gibi daha kurumsal Olciitler de analizlere dahil edilmistir (Eser ve Toigonbeeva,
2011:297; Bianchi, 2003:404).

George Katona, 1980°1i yillarda Michigan Universitesi’nde davramssal iktisada iliskin ¢alismalar yapnustir.
Katona, davranisin ampirik gézlemlenmesine iligskin bir teorik cergeve olusturmustur. Ancak Katona’nin bu
yaklasimi soyut ve ekonomik bir teori olmaktan uzak kalmistir. Oznel degiskenler (tutumlar, zlemler,
beklentiler, iyimserlik, karamsarlik, sosyal 6grenme, bilis, aligkanlik, kliseler vb.) hakkinda bilgi edinmek
isteyen Katona, genellikle goriismelere dayanan anketler ile ana akim iktisadin varsayimlarini giiriitmeye
calismistir (Tomer, 2007:470). Ancak Katona, anket ¢alismalarinin ana akim iktisadin varsayimlarini ¢iiriitmek
icin yeterli olmadigini, psikolojik deneylerin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Katona, 1951:301-303’den
akt: Yiicedogru ve Diraz, 2021:328).

Ana akim iktisada gore; piyasada faaliyette bulunan firmalar, minimum maliyet ile maksimum {iretimi,
dolayisiyla karlarim1 maksimize etmeye calisirlar. Minimum maliyetin nasil gerceklesecegini arastiran
Leibenstein, X-Etkinsizligi kavramini ortaya atmistir. Leibenstein’e gore; X-Etkinslizligi, gergeklesen maliyet
ile minimum maliyet arasindaki fark ya da gerceklesen iiretim ile maksimum iiretim arasindaki farktir.
Leibenstein, X-Etkinsizligi kavramini ortaya koyarken ana akim iktisadin aksine bireyleri, en kiigiik karar
alma birimi olarak almistir (Yigit, 2018:174). Leibenstein, X-Etkinsizliginin ortaya ¢iktig1 durumda, bireyler
ve firmalarin ¢ok siki ve verimli ¢alismadiklarini vurgulamistir (Leibenstein, 1966:413).

Eski davranigsal iktisatcilar, ana akim iktisada psikoloji temelli alternatif bir modelleme olusturmaya
calismislardir. Ana akim iktisatgilar, piyasalar icin genellenebilir kurallar koymaya calisirken basitlestirme
yontemini kullanirken; eski davranigsal iktisatgilar, bireylerin davranislari i¢in genellenebilir kurallar
koymaya ¢alisirken deneyler ve ampirik caligmalar yiiriitmiislerdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:297). 1978
yilinda Simon, ‘ekonomik organizasyonlarda karar verme siirecine iligkin dncii arastirmalar1’ sayesinde Nobel
Ekonomi 6diilii almasina ragmen, Simon’un bulgulari, ana akim iktisat¢ilar tarafindan kabul gérmemistir
(Nagatsu, 2015:444). Simon harici iinlii eski davranigsal iktisatgilar arasinda George Katona, Harvey
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Leibenstein, Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi arastirmacilar da psikolojik dlgiilerin ve sinirlarin
rasyonellik iizerindeki Onemini One siiren kitaplar ve makaleler yazmislardir. Bu caligmalar da dikkat
¢cekmesine ragmen, ana akim iktisat¢ilar tarafindan kabul gérmemistir (Camerer ve Loewenstein, 2007:28).
S6z konusu ¢aligmalarin kabul gérmemesinin ana nedeni; ana akim iktisatcilarin ‘modellerin tahmin giiciine’
onem vermelerinden kaynaklanmaktadir (Demir, 2018:26).

1.1.2. Yeni Davramssal Iktisatcilar

Daniel Kahneman, Amos Tversky, Paul Solvic, Richard Thaler, George Akerlof, Mtathew Robin ve Vernon
Smith gibi yeni davranigsal iktisat¢ilarin kitaplar1 ve makalelerin tiim diinyada dikkat ¢cekmesi ve bu kisilerden
bazilarmin Nobel Ekonomi o6diilii ile &diillendirilmis olmasi, yeni davranigsal iktisat¢ilar doneminde
davranigsal iktisadin 6nemini artirmaktadir. Yeni davranigsal iktisat¢ilar doneminde gergeklesen en 6nemli
gelisme, 1970’11 yillarda ‘davranigsal karar verme’ veya ‘davranigsal karar verme arastirmalari’ olarak yeni bir
psikolojik alanin ortaya ¢ikmasidir (Angner ve Loewenstein, 2007:28). Diger yandan 1960’11 yillarda ortaya
cikan bilissel psikoloji, bilgi isleme metaforu ile hafiza, problem ¢6zme ve karar verme gibi konularda yeni
caligmalarin yapilmasina izin vermistir. Psikolojide ortaya ¢ikan bu gelismeler, yeni davranissal iktisat¢ilarin
ve davranigsal iktisadin daha popiiler hale gelmesini saglamigtir (Camerer ve Loewenstein, 2004:6).

Ward Edwards, beklenen fayda teorisinin psikoloji i¢in uygunlugunu fark eden ilk psikologlar arasinda yer
almaktadir. Edwards, bir dizi deneyde beklenen fayda teorisinin sistematik ihlallerini arastirmis ve alternatif
bireysel karar alma modelleri Onererek psikolojide ‘davranigsal karar verme arastirmalari’ alt dalimni
gelistirmistir. Beklenen fayda teorisi gibi ana akim iktisadi diisiincenin rasyonel se¢im modelleri, davranigsal
karar verme arastirmalarinin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu modeller deneysel olarak test edilmesi ve
tahminler sapmalarin yeni modeller olarak {iretilmesini saglamistir. Davranigsal karar verme
arastirmalarindaki iki gelisme yeni davranigsal iktisadin gelisimi i¢in onemlidir. Bu gelismeler: ters tercih
islemleri ve tercihlerin olusturulmasi ve ¢ergeveleme etkileri ve beklenti teorisidir (Nagatsu, 2015:445).

Ters tercih islemleri, karar vericinin tercihinin belirleme yontemine bagli olarak ters gevrilmis goriindiigii
bir olgudur. Ornegin, iki bahis arasinda birisinin secilmesi istenildiginde, yiiksek bahis yerine diisiik getirisi
ve yiiksek olasiligi olan olasiligin segilmesidir. Deneklere ne kadar 6demek isteklerinin belirtilmesi
istenildiginde ise, daha az secenegi daha yiiksek fiyatlandirmuslardir. Bu durum gegislilik (tutarlilik)
varsayiminin ihlali olarak goriilmektedir (Lichtenstein ve Slovic, 1973:19).

Davranigsal iktisat alaninda yazilmus ilk ¢alismalar, sonraki ¢alismalar i¢in yol gésterici olmuslardir. Bu
caligmalarn ilk adimu, iktisat¢ilar tarafindan tahmin giiclini artirmak i¢in siklikla kullanilan normatif
varsayimlarin tanimlanmasidir. ikinci adim, varsayimlarm ihlallerini gostermektir. Ugiincii adim, mevcut
varsayimlar1 genellestiren alternatif teoriler olusturmak icin varsayimlarin ihlallerini ilham kaynagi olarak
alimmasidir. Son adim ise, ii¢lincii adimda ortaya ¢ikan davranissal varsayimlari kullanarak ekonomik davranig
modelleri olusturmak, yeni ¢ikarimlar elde etmek ve bu ¢ikarimlari test etmektir. Calismalarda yer alan son
adim ise yeni davranigsal iktisatgilar ile ¢ikmis ve davranigsal iktisadin gelisimini hizlandirmistir (Camerer ve
Loewenstein, 2004:7).

Bu gelismeler sonucunda Ward Edwards, Duncan Luce, Amos Tversky ve Daniel Kahneman gibi
psikologlar, ekonomik modelleri psikolojik modeller ile karsilastirmak igin bir kiyaslama noktasi olarak
kullanmaya basladilar. Bu yazarlardan en etkilileri; Tversky ve Kahneman olmustur (Camerer ve Loewenstein,
2004:6).

Kahneman, ekonomi teorileri ile ilk karsilagsmasini soyle ifade etmektedir (Kahneman, 2003:162):

Ekonominin varsayimlariyla ilk karsilagmam, 1970'lerin basinda Bruno Frey'in bu konu iizerine yazdigi bir
raporda olmustur. Birinci veya ikinci ciimlesi, ekonomik teorinin bireyin rasyonel ve bencil oldugunu ve
zevklerinin degismedigini belirtmektedir. Bu listeyi oldukga tirkiitiicii buldum, c¢iinkii profesyonel olarak bir
psikolog olarak onun tek kelimesine bile inanmamak igin egitilmistim. Disiplinlerimizin varsayimlart
arasindaki bosluk gercekten ¢ok biiyiik goriiniiyordu.

Ancak Kahneman, daha sonra ¢alismasinda disiplinler arasindaki bu boslugun kalic1 olarak daraldigini ifade
etmistir (Kahneman, 2003:166). Bu boslugun kapatilmasinda Kahneman ve Tversky’nin ¢caligmalar1 6nem arz
etmektedir. Simon’un rasyonel insan kavramina iliskin elestiriyi referans alan yazarlar, bireylerin rasyonelligi
iizerine yeni modeller gelistirmislerdir (Yavuzaslan, 2018:221). Kahneman ile Tversky’nin yaptiklari
calismalar, ii¢ ayr1 arastirma programindan olugmaktadir. ik arastirma programi, tahminler de dahil edilmek
lizere insanlarin belirsizlik altinda karar alinmasinin incelenmesidir. Ikinci arastirma programu, risk altinda bir
secim modeli olan beklenti teorisi ve risksiz bir segimde kayiptan kagmmanin incelenmesidir. Ugiincii ve son
aragtirma programi ise, ¢ergeveleme etkileri ve bunlarin rasyonel etmen modelleriyle ilgili ¢ikarimlarin
incelenmesidir (Kahneman, 2003a:1449).
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Kahneman ‘Hizli ve Yavas Diisiinme’ isimli kitabinda, bireylerin karar alma yapilarini incelemiglerdir.
Yazara gore; bireyler, iki farkl sekilde karar vermektedir. Kitap, karar verme sekilleri bakimindan bireylerin
hangi kararlar1 nasil verdigi ve bu kararlara nasil glivenecegini somut orneklerle agiklamaktadir. Yazarlara
gore; hizli diisiinme islemi birinci sistemde gergeklesmektedir. Yavas diisiinme iglemini yapan ve birinci
sistemi kontrol eden sistem ise ikinci sistemde gergeklesmektedir. Bu baglamda ikinci sistem, enerji
gerektirmektedir. Bu nedenle de bireyler, genellikle birinci sistem ile hareket etmektedir (Yigit, 2018:180;
Kahneman, 2017:473). Ornegin, bir beyzbol sopas1 ve topun toplam fiyat1 1.10 dolardir. Sopanin fiyat1 toptan
1 dolar fazla ise, topun fiyati1 ne kadardir? Bu soruya birinci sistem ile cevap verilmesi durumunda, 10 sent
cevabi verilecektir, ¢iinkii birinci sistem daha dnce de ifade edildigi {izere hizl diisiinmeyi ifade etmektedir.
Ancak ikinci sistem matematiksel uygulamalar, i¢in dogru sistemi ifade etmektedir. Bu nedenle de sorunun
tizerine diistiniilmesi diger bir ifade ile sorunun {izerinde enerji harcanmasi durumunda, cevabin 5 sent oldugu
bulunacaktir (Thaler ve Sustein, 2018:37).

Beklenti Teorisi'nin basarisi, bir dizi geng iktisat¢iy1 standart rasyonel se¢im modellerine incelemeye tesvik
etmistir. Ornegin, Toward a Positive Theory of Consumer Choice (1980) adli kitabinda, Richard Thaler,
Tversky ve Kahneman'in ¢aligmalarindan yararlanarak, tiiketici davraniginin ¢esitli yonlerini (6rnegin, firsat
maliyetlerinin hafife alinmasi, batik maliyetlerin géz ardi edilmemesi, pismanlik ve oto kontrol) davranigsal
ekonomide merkezi temalar haline getirmistir. Thaler, 1984-85 akademik yilini, ‘Davramssal iktisadin
basladig1 y1l’ olarak ifade eden Kahneman ile calismak icin British Columbia Universitesi'ni ziyaret ederek
gecirmistir (Nagatsu, 2015:446).

Thaler’in davranigsal iktisat literatiiriine ilk katkisi, bireylerin rasyonel davranigtan sapmasi ile ekonomik
kararlarinin nasil etkilendiginin gosterilmesidir. Thaler’in literatiire ikinci katkisi, bireylerin ‘oto kontrol’
sorunlarina iligkin incelemeleridir. Thaler’e gore; bireyler, plan yapmis olsalar dahi bu planlara erisimini
engelleyen ‘oto kontrol’ sistemleri vardir. Thaler’in literatiire i¢iincii katkisi ise, bireylerin sosyal tercihlerinin
ekonomik karar almayi nasil etkilendiginin gosterilmesidir. Sonug¢ olarak Thaler’e gore; bireyler, sinirh
rasyonaliteye sahiplerdir ve gelecegi goremedikleri i¢in ve oto kontrol sorunlari sebebiyle iyi birer planlayict
degillerdir (Ozdilek ve Akal, 2020:243-244).

Kahneman, Knetsch ve Thaler, statiiko Onyargisi ve kayiptan kaginma ilkesine iliskin baz1 deneyler
yapmuslardir. Ogrencilerin yarisina kahve kupalar1 verilmis diger yarisinin da ilgili kupalar1 almalar
istenmistir. Yapilan deney sonucunda beklenen ticaret hacminin yaris1 gerceklesmis ve kupa sahipleri
kupalarmi 5.25 dolardan daha diisiik bir fiyata satmak istemezken, alicilar kupalar 2.25-2.75 dolardan fazla
O0demek istememislerdir. Deney birka¢ kez tekrarlanmis ve benzer sonuglar elde edilmistir: kupa sahipleri
alicilarin vermek istedigi fiyattan yaklasik iki kati fazla fiyat istemisler ve ticaret hacmi beklenenin yarisi
gerceklesmistir (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1991:196). Diger bir ifade ile kupasi olan 6grenciler,
kupalarini1 satmak istemiyor ve bireyler bir seyi kaybetmek durumunda olduklarinda, aynmi seyi alirken
yasadiklar1 mutluluktan iki kat fazla {iziilmektedirler (Thaler ve Sustein, 2018:51).

Beklenti teorisine gore; bireylere aynt durumun farkli segenekler halinde verilmesi durumunda, bireyler
farkli kararlar verebilmektedir. Bu durum cergeveleme etkisi olarak ifade edilmektedir (Ergor, 2017:9).
Cerceveleme etkisi baglaminda, bireylere karar verme asamasinda sunulan segeneklerin olumlu ya da olumsuz
olmasi, bireylerin kararlarini degistirmektedir. Ornegin, ‘ameliyattan bir ay sonra %90 hayatta kalma ihtimali’
ile ameliyattan bir ay sonra %10 yasamim yitirme ihtimali’ ayni olasiliklar1 vermekte, ancak bireylerde
yarattiklar1 etkiler farkli olmaktadir (Kahneman, 2017:104). Bireylerin karar alma siirecinde gerceveleme
etkisini inceleyen Thaler, diirtme (nudge) kavramini ortaya atmustir. Oliver ise, diirtme kavramina karsilik
kimildatma (budge) kavramini ortaya atmistir.

2. Davramssal iktisadin Devlet Miidahalesine ve Kamu Maliyesine Etkisi

Iktisat kitaplar1 incelendiginde; iktisadi insanlarm (homo economicus) Albert Einstein gibi diisiindiigiinii,
hafizalarmin ¢ok kuvvetli oldugu ve Mahatma Gandhi iradesine sahip oldugu varsayilmaktadir. Diger bir ifade
ile bireyler, rasyoneldir ve bireylerin aldiklar1 kararlar birbiriyle tutarlidir (Thaler ve Sustein, 2018:18).
Davranigsal iktisatcilar, yaptiklar1 bircok deney ile bireylerin sistematik hata yapabildiklerini ortaya
koymuslardir. Ancak davranigsal iktisat, sadece bireylerin sinirli rasyonel olduklarmni gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda bireylerin yaptiklar1 sistematik hatalarin nedenlerini de ortaya koymaya ¢alismaktadir (Erdogan
ve Karagol, 2019:4). Bireylerin yaptiklari sistematik hatalar ise, biligsel yanlilik ile agiklanmakta ve bireylerin
kararlarin1 daha rasyonel hale getirme bir kamu politikas1 araci olmustur (Karag6l, 2020:2). Bu anlamda iki
teori one ¢ikmaktadir. Bunlar: diirtme ve kimildatma teorileridir.

Thaler ve Sustein’e gore; ‘diirtme, bireylerin davramislarmm tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri
yasaklamadan ya da insanin ekonomik tegviklerini fazla degistirmeden yénlendiren se¢cim mimarisi dir (Thaler
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ve Sustein, 2018:309). Bu baglamda, bireyler diirtiilebilir ve uyarilabilir varliklardir ve bireylerin kararlari,
geleneksel ekonomik teorilerde beklenmeyecek sekilde etkilenebilmektedir (Thaler ve Sustein, 2018:56).
Diirtme teorisine gore; bireyler, bir kisitlamaya katlanmaksizin ve maliyetsiz miidahaleler (uyarmalar) ile
rasyonel karar alabilmektedirler. Ekonomik ilkelerin stratejik kullanimi, davranisi arzu edilen sonuglara dogru
yonlendirebilmektedir (Reed, Niileksela ve Kaplan, 2013:47). Bu durum, hiikiimetlerin ilgisini ¢ekmis ve
teorinin ortaya ¢ikisidan itibaren hiikiimetler ilgili teoriyi politika yapim siirecinde kullanmiglardir (Aldemir
ve Kaya, 2020:124). Ulkelerin siyasi rejimlerinden dolay1 tek tip diirtme drneginden bahsetmek miimkiin
olmasa da, uygulayan iilkelerin temel amaci, biligsel yanlilik ile bireyleri rasyonel kararlara yonlendirmek
olmustur. Diirtme teorisinin uygulama alanlari; egitim, saglik, kredi kart1 kullanimi, enerji kullanimui, tiiketim
gibi alanlarda yogunlagsmaktadir (Aldemir ve Kaya, 2020:127). Ancak Oliver’e gore; diirtme kavramina olan
ilginin artmasinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlar: 2008 Finansal Krizi sebebiyle neoklasik iktisada olan
gliven azalmis ve alternatif ekonomik bir ¢er¢evenin gerekligi ve bireylerin 6zgiirliigline miidahale olmaksizin
bireylere ve topluma zararl olan davramslarin degistirilme yollarmin aramyor olmasidir (Oliver, 2013:1-2).

Thaler ve Sustein’e gore; diirtme teorisi g¢ergevesinde yapilacak miidahalelerin zorlama igermemesi
gerekmektedir. Ornegin, abur cubur satimini yasaklamak, onlara gore diirtme degildir (Aldemir ve Kaya,
2020:18). Ancak daha ozgiirliik¢li bir sekilde bireylerin davraniglart yonlendirilebilir. Bu durumu ise
geleneksel iktisat teoriler agiklayamamaktadir. Davranigsal iktisat ise, psikoloji, ndroloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerin yardimiyla bireylerin karar alma siireglerin biligsel yanhliklarim agiklamaktadir (Erdogan ve
Karagdl, 2019:3). Ornegin; bireysel emeklilik sisteminden yararlananlarin kaydinin her yil yenilenmesi
gerektiginde, bireylerin kayit yenilemeyi unutmasi durumunda; iki farkli segenek bulunacaktir. Bunlardan
birincisi; mevcut durumu korumak, diger bir ifade ile gegmis yilda katilim saglanmis ise katilim devam
ettirilecektir. Diger secenek ise; sifira doniis, diger bir ifade ile kayit yenilemeyenlerin kaydinin silinmesidir.
Bu durumda; mevcut durumun korunmasi ya da ise yeni baglayan bireylerin dogrudan bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi, katilimi artiracak ve bireylerin de faydasina olabilecektir (Thaler ve Sustein,
2018:24-26). Ornekte de goriildiigii iizere, mevcut durumun korunmasi ya da ise baslayan bireylerin dogrudan
emeklilik sistemine dahil edilmesi, yumusak uyarilari olusturmakta ve diger segcenek sakli kalmaktadir. Bu
baglamda davranigsal iktisat anlayisi, devletin miidahalesini artiran bir zemin hazirlarken, bu zeminin asir1
olmasini dile getirmemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi davranissal iktisat bireylerin rasyonel olduklar1
tezine karsi ¢ikarken, bireylerin irrasyonel olduklarini ifade etmemis, sadece bireylerin sistematik hatalar
yapabilecegini One slrmiistiir. Barutgugil’in de ifade ettigi gibi; ‘hichir organizasyon, kendisini olusturan
insanlarin diizeyinden daha yukarida ya da daha asagida degildir’ ve ‘genellikle onu olusturan insanlarin ve
ekiplerin refleksinden baska bir seyi’ ifade etmemektedir (Barutcugil, 2014:21). Bu baglamda davranigsal
iktisat bireylerin irrasyonel oldugunu ifade etmesi durumunda, -Barutcugil tarafindan ifade edildigi {izere
devleti olusturan organizasyon, bu organizasyondan fazla degildir- devlet de irrasyonel olacaktir.
Hiikiimetlerin de insanlardan olustugunu ifade eden Thaler ve Sustein (2018:109), uyarmalar yoluyla bireyler
kotii se¢im yapmaktan kurtulabilirler (Thaler ve Sustein, 2018:188-189).

Diirtme teorisi, se¢cim mimarisi veya liberter paternalizm olarak da adlandirilmaktadir. Se¢im mimarisi,
daha cok ozel sektorii ifade ederken (kantinlerde sagliksiz yiyeceklerin vitrinde sergilenmemesi); libertler
paternalizm ise, daha ¢ok kamu sektoriiniin yaptig1 miidahaleleri ifade etmektedir (zorunlu Bireysel Emeklilik
Sistemi (BES)). Ancak daha once de ifade edildigi gibi bu miidahalelerin karsiligindaki secenekler,
yasaklanmamalidir. Ornegin; bireyler sagliksiz yiyecekleri tiiketmek istiyorsa, bu yasaklanmamali veya
bireyler zorunlu BES uygulamasindan ¢ikmak istiyorsa, bu yasaklanmamalidir (Ozdemir, 2019:249). Ancak
seceneklerin ¢ok olmasi da diirtme uygulamasinin basarisini etkilemektedir. Sustein’e gore; programlar, basit
olmalidir. Programlarin karmasik yapisi, maliyetleri artirabilmekte, programa giris Oniinde bir engel
olusturabilmekte (Sustein, 2014:4) ve tercihlerin rasyonelligini azaltabilmektedir (Ozdemir, 2019:249). Diger
yandan diirtmenin liberter paternalist yapisi, Oliver tarafindan elestirilmistir. Diirtme uygulamalarinda,
bireyler, yonlendirilen secenegi se¢mesi Oniinde bir engel bulunmamakta, bu sebeple biitiin diirtme
uygulamalar1 her zaman basar1 saglayamamaktadir. Oliver’e goére bireylerin amaglar1 ile diirtme
uygulamalarinin amaglar1 ayni olmasi durumunda basar1 saglanabilecek, aksi takdirde basaris1 zor olacaktir.
Ornegin diirtme uygulamalariyla karbon salmimini azaltmak igin bireylerin araba kullanimini azaltmasimni
beklemek muhtemelen zor olacaktir (Oliver, 2013:4). Oliver’e gore; bireylerin ve organizasyonlarin
baskalarina zarar vermelerinin 6nlenmesinin en etkili yolu, faaliyetlerin diizenlenmesidir. Diirtme teorisi ise,
bu diizenlemelere karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle Oliver, miidahalelerin daha sert yapilmasimni 6ngordigii
‘kimildatma’ teorisini ortaya atmustir (Oliver, 2013:14-15).



Kimildatma kavrami, diirtme kavramina gore nispeten daha devlet¢i olmaktadir. Kimildatma kavraminin
odak noktasi, zararli manipiilasyonlar1 diizenlemeler ile ortadan kaldirmaktir. Ornegin; sigara {iretiminin
yasaklanmasi, kimildatma teorisi agisindan dahi sert miidahale olarak goriilmektedir. Kimildatma teorisi,
sigara Ureticilerinin davranigsal iktisadin bulgularimi kullanarak tiiketicilerin irrasyonel se¢imlerini manipiile
etmesi durumunda diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Aslinda sigara reklamciliginin yasak
olmasi da bu sebepledir. Ancak insan hayatinda bircok faaliyete iliskin bu tarz diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (Oliver, 2015:19-20). Iki ana kimildatma tiirii vardir: (1) baskalarina zarar veren davranigsal
olarak bilgilendirilmis faaliyetlere karsi diizenleme ve (2) baskalari i¢in fayda saglayan davranigsal olarak
bilgilendirilmis faaliyetler i¢in diizenleme. Her ikisi de davranis degisikligi icin hedeflenenler disindakilerin
deneyimledigi etkilere odaklanir ve bu nedenle diirtme yaklagiminin i¢sellik perspektifinden farklidir (Oliver,
2019:922). Kimildatma uygulamalarmin tasariminda (diirtmelerden farkli olarak) davranigsal iktisadin
bulgular1 gerekmemektedir. Ancak davramsgsal iktisat bulgularma o6zel sektoriiniin ne zaman ve nasil
kullandiginin belirlenmesi icin ihtiyag duymaktadir. Ornegin, sekerleme sirketleri tarafindan kasanin
yanindaki tezgahlar i¢in ya da g6z hizasindaki tezgahlarin satin alinmasiyla ilgili diizenleme yapilmas1 i¢in
davranigsal iktisadi bulgular gerekmektedir (Oliver, 2015:21).

Devlet miidahaleleriyle bireylerin karar verme siirecine etki edilmesi, lice ayrilmaktadir. Birincisi, sert
miidahaledir. Hiikiimetler, vergileme ya da bazi faaliyetlerin yasaklanmasi ile bireylerin karar verme siirecine
etki edebilmektedir. Ikincisi, yumusak miidahalelerdir. Hiikiimetler, bir dizi secenegi koruyan ve bireyi bir
yone ¢ekmek icin manipiile ederek bireylerin karar verme siirecine etki etmektedir. Ugiincii ise, bilgilendirme
midahaleleridir. Hiikiimetler, bireylerin rasyonel karar vermeleri i¢in gerekli bilgileri bireylere saglayarak
bireylerin karar verme siirecine etki etmektedir (Arad ve Rubinstein, 2018:2). Birinci tip miidahaleler,
neoklasik iktisat teorisinin politika olusturma araglarini ifade ederken (Kilig, 2020:246); ikinci ve tiglincii tip
midahaleler, diirtme teorisi ¢ergevesinde yapilacak miidahaleleri icermektedir. Sustein’e gore; 10 6nemli
diirtme uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar; varsayilan kurallar, basitlestirme, sosyal normlarm kullanimu,
kolaylik ve elverisliligi artirmak, kamuoyunu bilgilendirme, uyarma, 6n taahhiit stratejileri, hatirlaticilar,
uygulamalarinin amaglarini ortaya koyma ve bireyleri geg¢misteki kararlarmin sonuglari hakkinda
bilgilendirmektir (Sustein, 2014: 3-6). Ancak Thaler ve Sustein vergi ile miidahalelere tamamen Kkarsi
cikmamislar, sadece tamamen yasaklamalara karsi ¢ikmuslardir. Ornegin sigara kullanimini tamamen
yasaklamak yerine sigara vergilendirilebilir ya da kirlilik ile miicadelede yine vergilendirme kullanilabilir
(Thaler ve Sustein, 2018:241). Kimildatma ise, ikinci tip miidahaleye karsi ilimli yaklasirken birinci tip
miidahale yontemini savunmaktadir (Y1lmaz ve Canzer, 2020: 1837).

Sonug olarak diirtme ve kimildatma teorileri, devletin ekonomiye cesitli sekillerde miidahale etmesinin
gerektigini ifade etmektedir. Diirtme teorisi cergevesinde yapilacak miidahaleler, bireysel ozgiirliikleri
korurken; kimildatma teorisi gercevesinde yapilacak miidahaleler de bireysel 6zgiirlitkten ziyade toplumsal
fayda on plana ¢ikmaktadir. Diirtme teorisi, baz1 alanlarda basariyla uygulanabilmesine ragmen, yoksulluk,
gelir dagilimi gibi konular da yetersiz kalmaktadir (Yilmaz ve Canbazer, 2020:1840). Bireylerin kararlar1
diirtme yoluyla degistirilmek isteniyorsa, bireylerin olumlu yonde bilgilendirilmesi ile yapilabilmektedir.
Ornegin, yapilan bir arastirmaya gore; birinci kontrol grubuna vergilerini ddemedikleri durumda
karsilasacaklar1 cezalar anlatilmis, ikinci kontrol grubuna miikellefin 6dedikleri vergilerin nereye harcanacagi
bildirilmis, tiglincii kontrol grubuna ise tereddiide diistiikleri durumda nasil bilgi elde edecekleri bildirilmis ve
deney grubuna ise ilgili bolgede yasayanlarin miikellefiyetlerine dair 6devlerinin %9011 yerine getirdikleri
bildirilmistir. Tlgili calisma sonucunda; deney grubundaki miikelleflerin vergi uyumlarmin daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir (Thaler, ve Sustein, 2018:90-91). Diger bir 6rnek ise, Secilmis ve Didinmez tarafindan yapilan
ve vergi reformlariin davranigsal iktisat agisindan incelenmesi ¢alismasidir. Yazarlar, Tiirk Vergi Sisteminde
yer alan vergilerdeki degisikleri incelemigler ve Katma Deger Vergisinde mali yanilsama yaratilarak
davranigsal iktisada yer verildigini vurgulamislardir (Secilmis ve Didinmez, 2016:223). Bu baglamda
davranigsal iktisat ile devlet ekonomide bir¢ok degiskeni etkileyebilmektedir. Devlet kamu gelirlerini
etkileyebilecegi gibi kamu harcamalarmi da bu yolla etkileyebilecektir. Bu nedenle davranissal iktisat, devletin
ekonomiye miidahalesine hakli bir zemin olusturmaktadir.

Devletin miidahalesine hakli bir zemin olusturan davramgsal iktisat, davranigsal kamu maliyesi alt dalini
olusturmustur. Davramgsal kamu maliyesi, dar anlamda vergi psikolojisi (Aktan, 2012:167), vergi uyumu
(Didinmez, 2018:77) gibi ¢alisma alanlar1 olugturmustur. Davranigsal kamu maliyesi ile miikelleflerin neden
vergi 0dedigi sorular1 aragtirilmaya baslanilmis (Tekin ve Gilirgam, 2019:73) ve bdylece miikelleflerin vergiye
gOniilli uyumlarmmin nasil artirilacagi ortaya konmaya g¢alisilmistir. Ancak Tirkiye’de ve diger iilkelerde
yapilan ¢aligmalar, anket agirlikli calismalardir. Anket ¢aligmalarinda sosyal normlar geregi, denekler ideal
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olan cevaplara yonelebilmektedir. Ornegin, vergilerinizi tam ve zamaninda dder misiniz? sorusuna denek olan
birey, vergiye uyumu olmasa ya da kanuni olarak miikellef olmasa bile vergisini 6dedigini sdyleyebilecektir.
Bu baglamda miikelleflere iligkin yapilan ¢aligmalarda, anket ¢aligmalarmin yani sira deneysel ¢caligmalarda
yapilmalidir. Deney ¢aligmalarinin anket ¢aligmalarina gore en biiyiik istlinliigii, aragtirmacinin katilimcilar
tizerinde kurabildigi kontrol mekanizmasidir. Anket ¢alismalarina katilan bireyleri etkileyebilecek bir siirii
etmen bulunmaktadir. Deney calismalarinda ise simiile edilen formatta ve yapilan manipiilasyonlar ile
aragtirmacilar katilimcilarin diger etkenlerden etkilenme olasiligini azaltmaktadir. Diger taraftan katilimeilara
yapilan 6demeler de katilimcilarin daha dogru cevaplar vermesini saglayabilmektedir (Roth, 1988:974; Falk
ve Fehr, 2003: 399; Demirtas, 2021:121-122). Ornegin Muehlbacher vd. (2017), vergi uyumuna iliskin bir
deney yapmuglardir. Deneyde, 9 yil simiile edilmis ve katilimeilara tamamladilar1 gorevler neticesinde deney
parast verilmistir. Katilimcilar elde ettikleri gelirler ile yagsam puani (life points) alabilmekte ve toplanilan
yasam puanlar1 da deney sonucunda katilimciya yapilacak 6demeyi belirlemektedir. Bu sekilde katilimcilarin
yasam puani biriktirmeleri tesvik edilmis ancak vergi 6deme asamasinda yeterli miktarn kalmamasi
durumunda ise yagsam puanlar1 yari fiyatlaria satilmistir. Calisma sonucunda, 6deyecekleri vergileri zihinsel
olarak ayiran miikelleflerin vergi uyumalarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Deneysel iktisat, makro ekonomik sorunlara, esnek bir yap1 ve politika onerilerin daha saglam temellere
dayanilarak ¢ikmasini saglamasini ragmen biitiin makro ekonomik sorunlar, deneysel iktisat ger¢evesinde
¢oziime kavusturulamamaktadir (Yavuzaslan, 2018:223). Ancak yine de deneysel iktisat, davraniglari
etkileyebilecek veya yonlendirilebilecek yeni politika araglari sunmakta ve uygulanan politikalarin etkinligi
hakkinda daha iyi tahminlerde bulunulmasina yardimci olmaktadir (Chetty, 2015:1-2). Bu cercevede
davranigsal ve deneysel iktisattan kamu politikalariin belirlenmesi, vergi politikasi iiretilmesi gibi konularda
yardimlar alinmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ana akim iktisat, varsayimlar1 geregi ve iktisatta matematigin ara¢ olmaktan ¢ikip amag¢ olmasi nedeniyle
bir¢ok yazar tarafindan elestirilmis ve gerceklikten uzaklastigi ifade edilmistir. Davranissal iktisat ise, ana
akim iktisadi bireylerin rasyonelligi varsayimindan elestirmis ve davranigsal iktisatgilarin yaptiklar: deneyler
ile bireylerin sinirli bir rasyonaliteye sahip olduklar1 kanitlanmistir. Davramigsal iktisadin 6neminin artmasi,
yeni davranigsal iktisatgilar olarak ifade edilen Kahneman, Tversky, Thaler, Sustein gibi yazarlar ile
gerceklesmistir. Davranigsal iktisadin 6neminin artmasinin bes nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler;

»  Biligsel psikolojinin bireylerin karar verme siirecine iligskin ¢alismalara izin vermesi,

»  Davramgsal karar verme veya davranigsal karar verme aragtirmalari olarak yeni bir psikolojik
alanin ortaya ¢ikmis olmasi,

»  Yukar yer verilen gelismeler ile ana akim iktisadin varsayimlarinin test edilmesi,

»  Beklenti teorisinin basarisi,

»  Davramgsal iktisat alaninda yapilan ¢alismalara bazi ddiiller verilmesi olarak siralanabilir.

Yukarida sayilan nedenler ile davranigsal iktisadin 6nemi artmis ve psikoloji egitimli kisilerin yani sira
iktisat egitimli kisiler de ana akim iktisadin varsayimlari test edilmistir. Bireylerin sinirli rasyonel olmasi, ana
akim iktisatgilar tarafindan karsi ¢ikilan devlet miidahalesine hakli bir zemin olusturmustur. Diger bir ifade ile
bireyler smirli rasyonaliteye sahip olmasi, bireylerin uyarilarak rasyonaliteye itilebilecegini diisiincesini
ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda iki teori 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; diirtme ve kimildatma teorileridir. Thaler ve
Sustein tarafindan ortaya atilan diirtme teorisine gore; bireyler diirtiilebilir varliklardir. Bu baglamda zorlama
icermeksizin ve diger secenekler yasaklanmaksizin bireylerin rasyonel karar vermesi saglanabilir. Ancak
Oliver, diirtme uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in bireylerin amacglar1 ile diirtme uygulamasinin
amaclarinin ayni olmasi gerektigini vurgulayarak kendi teorisi olan kimildatma teorisini ortaya atmistir.
Kimildatma teorisi, diirtme teorisine gore devlet¢i bir yapi olusturarak devletin diizenleyici roliine vurgu
yapmaktadir. Ayrica diirtme teorisi, davranislar1 yonlendirirken, davranigsal iktisadin bulgularina ihtiyag
duyarken; kimildatma teorisi ise, diizenlemeler konusunda davranmigsal iktisadin bulgularma ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda davranigsal iktisat, devletin miidahalesine hakli bir zemin olusturmakta ve
yapilacak miidahalenin tiirii miidahale edilmek istenen duruma gore degismektedir. Ornegin bireysel emeklilik
sistemine yapilacak bir diizenlemenin diirtme teorisi ¢ergevesinde yapilmasi basari saglayabilecekken, cevre
kirliligi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gibi konularda yapilacak miidahaleler, kimildatma teorisi
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Davramgsal iktisat cercevesinde yapilan bu miidahaleler, kamu maliyesine de dogrudan ya da dolayli
etkileri bulunmaktadir. Diirtme ve kimildatma kavrami ¢ergevesinde yapilan miidahaleler, bireylerin tasarrufu,
saglig1 gibi bir¢ok konuda olumlu sonuglar ortaya ¢ikararak kamu maliyesinin rahatlamasini saglamaktadir.
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Diger yandan davranigsal iktisat ile ortaya ¢ikan vergi psikolojisi, vergi uyumu kavramlara iligkin ¢aligmalar,
devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergiye goniillii uyumun artirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak vergi psikolojisi ve vergi uyumu c¢alismalari genellikle anket c¢aligmalarma dayanmakta, anket
caligmalarinin yan1 sira deneysel ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cikar Catismasi
Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Oram
Calisma tek yazarhdir.

Finansman
Finansman kullanilmamustir.
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