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The Crime of Adultery in the Ottoman Empire: Is Substituting Ta zir for Hadd according
to Hanafi Doctrine a Deviation from Shar'1 Law?

Abstract

According to the classification of Continental European Law, criminal law constitutes one of the most important
fields of public law. Criminal law is not only a branch of law that regulates criminal acts and the penalties to be
imposed for those acts, but it is also closely related to the ideology that dominates the state administration. In
a secular legal system, criminal law is not expected to be based on divine (religious) legal rules. Similarly, in a
theocratic legal system, human involvement in some punishments is quite limited. In terms of Islamic law, the
inclusion of punishments such as hadd and gisas, which were determined by the Legislator (God and the
Prophet), in the legal system, both in theory and in practice, is a prerequisite for that legal system to be divine,
i.e. shar 1. Although it is generally accepted that the Ottoman legal system was based on sharT principles, the
absence of some had punishments in the legal codes, especially in the periods of its establishment and rise, and
moreover, the prescription of other punishments other than hadd and qgisas punishments without any reference
to some punishments determined by the Shari” (God or his Prophet) have led some scholars to consider the
Ottoman legal system as a humanitarian legal system. This study, which deals with the issue of adultery in the
context of Ottoman law, provides explanations on the absence of adultery in the canons of the foundation and
rise period of the Ottomans, and focuses on the reasons for this in terms of classical Islamic legal doctrine. For
this purpose, both the Hanafi interpretation of classical Islamic law and the canon law and Ottoman practice
were analyzed and evaluated together. This is because almost all of the studies conducted until this period tend
to evaluate the subject from two opposing perspectives. While the first tendency claims that the Ottoman
Empire had a shar'T legal system and evaluates the articles in the code of laws (kanunname) within this
framework, the second tendency, based on the same code of laws, attributes the conflict between customary
law and shar ‘T law in the Ottoman Empire; in other words, the influence of secular law on the Ottoman legal
system. Therefore, researchers have sought to answer the nature of the Ottoman legal system by being caught
between the two debates of whether it was a secular or religious law. Although this study includes these
debates, the main issue emphasized in this study is the reflection of the hadd theory of the Hanafi madhhab, to
which the Ottomans belonged, on the Ottoman criminal legal system. The fact that the Ottoman canons
stipulated a fine for the crime of adultery, unlike classical jurisprudence, led to the emergence of such a study.
It is observed that the Ottoman Empire, a Muslim country, imposed another punishment (fine), which is not
approved by the doctrine, for a crime such as adultery, which is given the most importance in the doctrine and
is almost identified with the hadith penalty. According to those who argue that the Ottoman legal system was
sharT, the penalties to be imposed for these crimes were transformed into compensatory penalties due to the
failure to fulfill certain formal conditions specific to these crimes. For example, in order to prove the crime of
adultery, four fair male witnesses must testify to the crime in detail and clearly state the time and place of the
crime. Any deficiency or doubt in any of these conditions would lead to the reduction of the penalty prescribed
in the sharia for the relevant crime, which would make it very difficult to prove such a crime. However, this study
raises another claim without disregarding the claim that the Ottomans did not include the penalties stipulated
in the sharia for that crime in the codes of laws (kanunname) due to the deficiency that may occur in the material
conditions of the crime. Accordingly, the fact that the Ottomans did not apply the punishment of rajm/jalda in
figh, especially for the crime of adultery, during the foundation and rise periods of the Ottoman Empire must be
related to the hadith theory of the Hanafi madhhab, to which the Ottomans were also adherents. According to
this theory, hadd punishments should be executed by the head of state, i.e. the caliph. In the absence of the
caliph, an adultery crime that would require a had penalty would not occur, which is clearly stated in many Hanafi
sources, and it is mentioned that the hadd penalty cannot be imposed in the absence of the caliph. It is known
that the Ottoman rulers of the foundation and rise period mostly used local titles such as “Bey” and “Khan”,
while the Abbasid caliphs in Egypt used the title of caliph. This lack of titles is a possible reason for the lack of
mention of the hadd penalties in the sharia law. In fact, there is no evidence that the Ottomans enforced the had
penalty for adultery during this period. On the other hand, the Hanafi Dulkadir principality of the same period
made direct references to the hadd penalty in their code of law (kanunname) as they were a principality under
the Mamluks (and thus under the Abbasid caliphate). This situation in the laws of the Ottoman foundation and
rise period took on a different aspect after the Ottomans acquired the caliphate (de facto or de jure). Since the
caliphate condition for the hadd penalty for adultery was fulfilled for the Ottomans with Yavuz, the previously
existing deficiency in the penal codes was filled with new regulations, and the provision in the sharia was added
to these codes.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Criminal Law, Hadd, Ta’zir, Code of Law.
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Osmanlrda Zina Sugu: Hanefi Doktrinine Gore Had Yerine Tazir ile ikame Ser’i

Hukuktan Sapma midir?

Oz

Kita Avrupasl Hukuku tasnifine goére ceza hukuku, kamu hukukunun en énemli alanlarindan birisini teskil
etmektedir. Ceza hukuku, suc teskil eden fiiller ile o fiillere verilecek olan cezalari diizenleyen bir hukuk dali
olmanin 6tesinde, devlet yonetimine hakim ideoloji ile de yakindan iliskilidir. Sekuler bir hukuk sisteminde ceza
hukukunun, ilahi (dini) hukuk kurallarina dayanmasi beklenmez. Benzer bir sekilde, teokratik bir hukuk
diizeninde bazi cezalarda insanin dahli, oldukca sinirlidir. islam hukuku acisindan distntldiginde, had ve kisas
gibi Sari” (Allah ve Peygamber) tarafindan belirlenmis olan cezalarin hem teorik hem de uygulama acisindan
mer’T hukuk sistemi icerisinde yer almasli, o0 hukuk sisteminin ilahi yani ser’i olmasinin én kosuludur. Osmanli
hukuk sisteminin ser’i esaslara dayali oldugu, genellikle kabul géren bir husus olmasina ragmen &zellikle kurulus
ve yikselis donemlerindeki kanunnamelerde, bazi had cezalarinin yer almamasi, dahasi Sari’ tarafindan
belirlenmis olan bazi cezalara hicbir gédnderme yapilmaksizin had ve kisas cezalarinin disinda baska cezalarin
ongorilmesi, bazi arastirmacilar tarafindan Osmanli hukuk sisteminin beseri hukuk sistemleri icerisinde
degerlendirilmesine yol acmistir. Osmanli hukuku icerisinde bilhassa zina haddi baglaminda ele aldigimiz bu
arastirmada, zina haddinin Osmanlilarin kurulus ve yUkselis dénemi kanunnamelerinde yer almayisina dair
aciklamalar getirilmis, klasik islam hukuk doktrini acisindan bunun sebepleri Gizerinde durulmustur. Bunun icin
gerek klasik islam hukukunun Hanefi yorumu, gerek kanunndme ve Osmanli uygulamasi birlikte ele alinip
degerlendirilmistir. Zira bu déneme kadar yapilan c¢alismalarin neredeyse tamami konuyu birbirine zit iki
perspektiften degerlendirme egilimindedir. Birinci yénelim Osmanli’'nin ser 1 bir hukuk sistemine sahip oldugunu
iddia eder ve kanunnamelerdeki maddeleri bu cercevede degerlendirirken, ikinci yénelim ayni kanunnamelerden
hareketle Osmanli’da 6rfi hukukun ser’T hukuk ile catismasina, baska bir deyisle sekiler hukukun Osmanli hukuk
sistemindeki etkisine badlar. Dolayisiyla arastirmacilar, Osmanl hukuk sisteminin mahiyetine dair sorulara
sekuller ve dini bir hukuk olup olmadigi seklinde iki tartisma arasinda kalarak cevap aramislardir. Bu ¢calismada
her ne kadar bu tartismalara yer verilse de tzerinde durulan asil konu, Osmanlilarin da mintesibi oldugu Hanefi
mezhebindeki had teorisinin Osmanl ceza hukuk sistemine yansima bicimidir. Osmanli kanunnamelerinde
Ozellikle zina sucu icin klasik fikihtan farkll olarak para cezasinin 6ngérilmesi boyle bir calismanin ortaya
cikmasini saglamistir. Zina gibi had cezalari icerisinde doktrinde en cok dnem verilen ve had cezasi ile neredeyse
6zdeslestirilen bir suca, Misliman bir tlke olan Osmanl’nin doktrinde ¢ok da onaylanmayan baska bir cezayi
(para cezasini) verdigi gértlmektedir. Osmanli hukuk sisteminin ser’i oldugunu savunanlara gére bu suclara
6zgl bir takim sekil sartlarinin yerine gelmemesi sebebiyle suca verilecek olan ceza bedel cezalara déntsmustir.
Ornegin zina sucunun ispati icin dért adil erkek sahidin sucun tim ayrintilarini anlatabilecek sekilde bir sahitlikte
bulunmasi ve sucun gerceklestigi yeri ve zamani acikca bildirmesi gerekmektedir. Sayet bu sartlardan herhangi
birinde meydana gelebilecek bir eksiklik veya slphe, ilgili su¢ icin seriatta zikredilen cezanin dismesine
sebebiyet vermektedir ki bu da bdyle bir sugun ispatini olduk¢a zorlastirmaktadir. Oysa bu ¢alisma, Osmanlilarin
sucun maddi sartlarinda meydana gelebilecek eksiklik sebebiyle kanunnamelerde o suc icin seriatta dngorilen
cezalari dahil etmediklerine yonelik iddiay1 da g6z ardi etmeden baska bir iddiayl daha glindeme getirmektedir.
Buna gére Osmanlrnin kurulus ve yikselis dénemlerinde 6ézellikle zina sucu icin fikihtaki recm/celde cezasini
uygulamamasi Osmanli’nin da mintesibi oldugu Hanefi mezhebi had teorisi ile iliskili olmalidir. S6z konusu
teoriye gore had cezalari, devlet baskani yani halife tarafindan infaz edilmelidir. Dolayisiyla halifenin iktidar alani
disinda meydana gelen zina sucuna had cezasi verilemeyecektir. Kurulus ve yikselis dénemi Osmanli
hukimdarlari daha ¢ok “Bey” ve “Han” gibi yerel Gnvanlari kullandiklari, halife Gnvaninin Misir’daki Abbasi
halifeleri tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Bu unvan eksikligi, seriattaki had cezalarinin kanunnamelerde
zikredilmemesinin olasi sebebidir. Zaten bu dénemde Osmanlilarin zina haddini uyguladigina yénelik herhangi
bir veri bulunmaz. Oysa ayni dénem Hanefi Dulkadirogullari Beyligi, MemlUklere (dolayisiyla Abbasi hilafetine)
bagli bir beylik hiviyetinde oldugu icin yapmis olduklari kanunnamelerinde had cezasina dogrudan géndermede
bulunmustur. Osmanli kurulus ve yUkselis donemi kanunnamelerindeki bu durum, Osmanlilarin hilafeti (fiili ya da
resmi olarak) elde etmesiyle farkl bir vecheye biriinmisttr. Doktrindeki zina haddi icin dngérilen halife sarti
Yavuz ile birlikte Osmanlilar icin yerine geldiginden artik ceza kanunnamelerinde daha dnceden var olan eksiklik,
yeni dlizenlemeler ile giderilmis ve s6z konusu bu kanunnamelere seriatteki hikim ilave edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Ceza Hukuku, Had, Ta’zir, Kanunname.

Giris

Osmanl hukuk sisteminin, 6zellikle de ceza hukukunun ser’i hukuk ile ne derece 6rtistigine
dair gerek Batida gerek Ulkemizde pek cok calisma yapilmistir. iki karsit géris temelinde ortaya
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cikan tartismaya, zamanla eklektik yontemle elde edilen Gciinci bir géris daha eklenmistir.!
Yapilan bu ¢calismalarin ortak amaci, Osmanli hukukunun ser’i niteligi haiz olup olmadigini tespit
etmektir. Ancak kullanilan usul, yoéntem ve kaynaklar benzer olsa da c¢alismalarin ulastig
sonuclarda ideoloji, konjonktir, reel siyaset ve kok tutkusu gibi unsurlarin etkili oldugu
gorulmektedir.?

Bu konuda ileri surriilen géruslerden ilki, Fuad Képralt, Omer Lutfi Barkan, Uriel Heyd ve Colin
imber gibi Osmanli arastirmacilarina aittir. Onlar, Osmanli hukuk dizeninin ikili bir yapiya
dayandigini belirtirler. Buna gére, Osmanlida ser’i hukuk yaninda tamamen o6rfi hukuka yani
kamu yararina dayanan ikinci bir hukuk sistemi vardir. Ozellikle ceza ve mali hukuk alanlarinda
orfi hukukun etkileri ser’i hukuka goére daha baskindir.® Bu gorlisi benimseyenlere gore klasik
dénem Osmanh hukuku sekiler bir yapidadir. Bu nedenle tamamen padisah iradesi ile
olusturulan kanunnameler seriatla bagdasmayan hukimler ihtiva etmektedir.# Osmanli
Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hikiamler 111" baslikli bir calisma yayinlayan
Coskun Ucok da Osmanli Kanunnamelerindeki bazi hikkiimlerin (mali ceza verilmesinin) islam
hukukuna tamamen tezat teskil ettigini, ancak bu mali cezalarin ser’i cezalarin tamamen yerini
mi tuttugu yoksa bunlarin bir nevi fer’i cezalar mi oldugu kanunname hikimlerinin cogundan
anlasilamadigini sdéyler. Ona gére Fatih ve Beyazit ddneminde yayinlanan kanunnamelerin 1.
maddelerini teskil eden hikimler ile islam ceza hukukunda zina isleyenlere verilmesi kabul
edilmis olan recm veya sopa cezalarinin kaldiriimis olup olmadiginin tam olarak tespit
edilemedigini ancak sucun ispati bakimindan isldm ceza hukukuna sadik kalindigi acikca
goralar.>

1 Bk. Yunus Kocg, “Erken Dénem Osmanl Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar’, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Dergisi 16/0zel Sayi (1999), 117. Nasi Aslan, bu iki egilimin din karsithgi ve hamaset eksenli oldugunu, “savunmac!” yahut “6n
yargili” bir sekilde meseleye yaklastiklarini, “savunmaci egilim” kanunnameleri islam hukuku olarak algilamakta, “6n yargili
egilim” ise kanunnamelerde yer alan hiktmlerin Kur’an ve Stinnet’te yer almadigini 6ne strerek Osmanlilarda dinden bagimsiz
orfi bir hukukun gelisip ortaya ciktigini iddia eder ki, her iki egilimin de bazi acilardan yanlis oldugunu soyler; bk. Nasi Aslan,
“Klasik Dénem Ceza Kanunndmeleri Baglaminda Osmanl Huk(kunun Ser‘iligi Uzerine”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakultesi
Dergisi 3/2 (2003), 17.

2 Bk. Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katk1”, islamiyat 8/1 (2005), 113. Yaman,
konuya dair yaptigi calismada Osmanli hukuk diizenine dair dort egilimden bahseder. Ona gére birinci gruptakiler, yeni hukuk
tarihcilerinin ¢cogu ile Osmanli tarihine bir battn halinde platonik sevdasi olan muhafazakar tarihgilerdir ki, bunlar Osmanli
devlet ve hukuk geleneginde tam bir islami anlayis ve uygulamalarin hakim oldugu kanaatindedir. ikinci gruptakiler ise bazi
oryantalistler ile iktisat ve hukuk tarihgileridir. Bunlar da 6rf-i sultaninin hakim olmasini Osmanh hukukuna ser’i etiketinin
vurulamayacagina delil olarak éne sirenlerdir. Uclinci gruptakiler ise daha az olmakla birlikte gayr-i mislimlere, dzellikle
hususi hukuk alaninda taninan hak ve ¢zgurliklerden dolayr Osmanlh hukuk yapisinin laik oldugunu savunanlardir. Dérdiinci
gruptakiler ise Weberyen bakis acisi olup, kadi adaleti seklinde tanimlanan irrasyonel, bagimli, alabildigine sahsi, keyfi bir
yaplya sahip oldugunu sdyleyenlerdir; bk. Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, 114.
3 Bk. Coskun Cakir, “Barkan’in Kanunlar’i: Osmanli-Tark Hukuk Tarihciliginde Bir Klasik”, Ttrkiye Arastirmalari Literatir Dergisi
3/5(2005), 785.

4 Bk. Kog, “Erken Donem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 117; Uriel Heyd, “Eski Osmanh Ceza Hukukunda Kanun
ve Seriat”, cev. Selahaddin Ero§lu, Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi 26/1 (1984), 633-634. Nasi Aslan, bu gérusin
iddialarinin iki ana baslik altinda toplanabilecegini, bunlardan ilkinin Osmanh hukukunun ser’i ve 6rfi hukuk olmak Gzere dialist
bir yapida oldugunu, ser’? hukukun kadilar eliyle, 6rfi hukukun ise bélge valisi eliyle islerlik kazandigini, ikincisinin ise 6zellikle
Fatih, Yavuz ve Kanuni dénemindeki kanunnamelerin hem teorik hem de pratik acidan seriata muhalif oldugunu séyler. Aslan,
bu iddialarin her ikisine de uzun uzadiya cevap verir. Ona gore 6rfi hukuk ser’i hukuktan bagimsiz bir hukuku éngérmez. Zira
islam hukukunda 6rfin kaynak degeri Gizerinde géris birligi vardir. Ayrica kaza ikiligi de iddia edildigi gibi degildir. Hem
kanunnamelerde hem adaletnamelerde hem de vakiada kadi, yargi alaninin tek yetkilisidir. Hatta Kanuni kanunnamesinde ehl-
i orfun, kadi hikm( olmadan kimseyi cezalandirilamayacadl acikca ifade edilmistir; bk. Aslan, “Klasik Donem Ceza
Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Seriligi Uzerine”, 13-24.

5 Bk. Coskun Ucok, Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiakamler [, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 4/1(1947), 61.
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ikinci géris ise Osmanl hukukunun ser’? oldugunu iddia eder. Bu géris Ahmet Akglndiiz,
Mehmet Akif Aydin, Omer Menekse ve Murat Sen gibi arastirmacilar tarafindan savunulur.6 Buna
gore Osmanli hukuku esas itibariyle islam hukukundan ibarettir. Orfi hukuka dayanilarak yapilan
bazi kanunlar ise ser’i hukukun ull’l-emre (siyasi otoriteye) tanimis oldugu yetki cercevesinde
ve ser’l hukuka aykirt olmamak sartiyla vazedilir. Zira islam hukuk doktrininde seriatca mibah
birakilan alanlarda siyasi otoritenin kanun vazetme yetkisi kabul edilir. Dolayisiyla Osmanli 6rfi
hukuku, ser’i hukuka ragmen ya da ona zit bir hukuk anlayisini ifade etmez. Bilakis Osmanli
devleti 6rfl hukuku, ser’T hukuku tamamlamak Uzere kanunlastirmistir.” Buna gére 6rfi hukukun
varhigi, ser’i hikimlerin tamamen askiya alinmasi anlami tasimaz. Bu goérisi savunanlardan
Menekse, Kanuni devrinde, hicri 929 yilina ait bir mahkeme ilamindan hareketle Bursa’da zina
eden ve sucunu itiraf eden sahislara recm cezasinin uygulandigini, IV. Mehmet devrinde ise
Beyazizade’nin Rumeli kazaskerligi ddneminde vuku bulan ve tarihe “vakay-i recm” olarak gecen
1091/1680 tarihli recm vakasinin vuku buldugunu soyleyerek ser’t hukuka riayet edildigi
gorisuni bu érneklere dayandirmaktadir.®

Halil inalcik, Ahmet Mumcu, Nasi Aslan, ismail Acar ve Ahmet Yaman gibi akademisyenlerin ise
daha dengeli bir yaklasim gosterdikleri sdylenebilir.? Gerek konuya dair géris serdeden
ilahiyatci akademisyenler arasinda, gerekse Osmanli tarihi Gizerine arastirma yapan ilim adamlari
arasinda yaygin kanaat, Osmanli hukuk sisteminin yekpare bir yapida olmadigi, dolayisiyla yedi
yaz yillik bir zaman dilimi hakkinda standart bir yargida bulunmanin yanlis oldugu yéniindedir.
Onlar, dénemden déneme farkhlik gésteren uygulamalar oldugunu, hatta ayni padisah
ddneminde bile birbirine zit uygulamalarda bulunuldudunu belirterek Osmanli hukuk diizeninin
tim bu degiskenler dikkate alinarak degerlendirilebilecedi kanaatini paylasmaktadirlar.’®
Ozellikle kurulus ve yikselis ddnemi diyebilecedimiz klasik dénemde™ Osmanli hukukunda ser’i
hukukun yaninda ehl-i 6rf tarafindan temsil edilen ve padisahin iradesinden kaynaklanan bir orfi
hukukun oldugu dile getirilir. Ancak genel kabul, Osmanlrda XVI. ve 6zellikle XVII. yizyildan
itibaren artan oranda ser’7 hukukun baskin hale geldigi ve ulemanin daha etkin oldugudur. ilber
Ortayll, Barkan’in éncilik ettigi, Osmanli hukukunun seriattan cok diinyevi otorite tarafindan
konulan kurallara (6rfi sultani) dayandigi, dolayisiyla Osmanlh devletinin ser’i bir devlet olarak

6 Bk. Koc, “Erken Dénem Osmanl Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 117; Omer Menekse, “Osmanlrda Zina Cezasi Olarak
Recm?”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 2 (2003), 11; Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapisi”, Osmanli, Teskilat, ed. Gller Eren
(Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999), 6/327. Bu gérise argiiman olarak su bilgi de verilmektedir: Osmanlr'da gerek ser'i hukuk
ve gerekse orfi hukuk davalarinin ser'iyye mahkemelerinde goértlmesi, zannedilenin aksine orfi hukukun ser’i hukukuna
aykirihdina degil bilakis seriat hukukunun dizenlemedidi alanlarda bazi dizenlemelerin yapildigi ve bunun da ser’i hukuka
aykiri olmadigi sdylenebilir. Her iki hukuk sistemi icin ayni kadinin gérev yaptidi bilgisi icin bk. Yilmaz Yurtseven-Gamze Nur
Sahin, “Klasik Donem Osmanli Hukukunda Padisahin Yargi Yetkisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi1(2016),171. Mehmet Akman,
Osmanli ceza hukukunun seriat ve 6rfi ceza hukukundan mutesekkil oldugunu, ser’t ceza hukukunun fikih kitaplarinda ukubat
bélimlerinde yerini bulurken érfi ceza hukukunun ise islam hukukunun devlet baskanina tanidigi ta’zir suc ve cezalari ihdas
etme yetkisinden kaynaklandigini ve bu yetkinin de kanunnamelerde tecessiim ettigini sdyleyerek 6rfi ceza hukukunun ser’i
ceza hukukuna zit ve ona ragmen olmadigini ifade eder. Ona goére ser’i hukuk ilkelerinin zaman zaman ihlal edildigi vaki ise de
Osmanli ceza hukukunun islam hukukunu bertaraf ettigi séylenemez; bk. Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Calismalari
Uzerine Bir icmal”, Tirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi 3/5 (2005), 489.

7 Ozlem Poyraz, “Osmanli iImparatorlugu'nda Agir Cezalari Gerektiren Suc¢ Sebepleri Uzerine Bir Tetkik (1839-1861)”, Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/3 (2022), 302.

8 Menekse, “Osmanli'da Zina Cezasi Olarak Recm”, 13-14.

9 Halil inalcik, Deviet-i Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar: Klasik Dénem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve
Ekonomik Gelisim (Istanbul: Tirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari, 2009), 1/227-230.

10 Kog, “Erken Donem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 117.

"Bu ¢alisma daha ¢cok devletin Erken dénem, devletin kurulusundan kurumsallasma stirecine kadar devam eden devre isaret
etmektedir. Bu dénemin genellikle XIV. YUlzyil sonlarina kadar strdtigu kabul edilir. 1400°1G yillardan itibaren devletin
kurumsallastigi, merkez ve tasra teskilatinin, yonetim usullerinin yapisal bir kimlige burindtgt dénem ise klasik donem olarak
adlandiriimaktadir. Bu dénemde Osmanli Devleti tim karakteristik ¢zelliklerini kazanmis, hukuk sistemi kendine 6zgi bir
hlviyete bartnmustir; bk. Yurtseven-Sahin, “Klasik Donem Osmanli Hukukunda Padisahin Yargi Yetkisi”, 162.

277 Hitit Theology Journal * Volume 24 - Issue 1



| Abdulmuid AYKUL

nitelendirilemeyecedi seklindeki sdylemi kabul etmez. Ortayli'ya gére Osmanli devletinin ser’
bir hukuk dizenine sahip olmadigini 6ne sidrmek hayli zordur. Zira Osmanli toplum
orgltlenmesinde ser’i ve geleneksel bir dizenle karsilasilir. Ona gbére, Osmanl’nin gayr-i
muslimlere yonelik toleransini laik bir tutum olarak nitelemek de dogru degildir.”? Ahmet Yaman
“Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi” adli sempozyum bildirisinde Osmanli hukuk sisteminin
ser’T olduguna dair gorisU elestirir. Osmanlr’'nin daha kurulus ve teskilatlanma asamasinda, énce
beylige daha sonra devlete hakim olan dini boya, butiintyle islami anlayis ile sekillenmis, hukuk
uygulayicilarini yetistiren medreselerin, devletin yegane 6rgin egitim kurumlarini teskil etmesi,
hukuk kaynaklarini fikih kitaplarinin olusturmasi, kanunlarin yarirlige girmeden 6énce mesihat
makaminin onayina sunulmasi, yarginin ana iskeletini ser’iye mahkemelerinin olusturmasi gibi
hususlar, Osmanli hukuk yapisinin ser’i oldugunu gésterdigine dair iddialara tek tek cevap veren
Yaman, Misirdaki Memlikler ve dnceki Tlrk devletlerinden itibaren yargida “hikmuU’s-ser’ ve
hikmir's-siyase” seklinde hiikiimlerin ayristigini ve Halil inalcik’in eserinden hareketle de
Osmanlilarin seriati asan bir hukuk nizamini gelistirdiklerini sdyler. Osmanlilardan 6nceki Tirk
devletlerinde de seriat yaninda kanun ve orf adi altinda, sirf hikimdarin iradesinden
kaynaklanan bir hukuk dizenin yerlestigini, Selcuklular dénemi tarihcilerinden Ravendinin
(604/1207) Réahatu’s-suddr isimli eserinden® iktibasla verir. Yaman, Osmanli hukukunun ne
zannedildigi gibi salt ser'i ne iddia edildigi gibi laik bir hukuk sistemi, ne de salt 6rfi oldugunu,
icerisinde ser’i olan ile ser’i olmayani barindiran, bazen seriata muhalif, bazen seriata sikica
tutunan nev-i sahsina manhasir bir hukuk sistemi oldugunu sdyleyerek orta bir yol tutmustur.™
Ona goére Osmanli hukuk dizeni bitindyle ser’i olmayip 6rfi hukuk ser’i hukuk ile her zaman
uyumlu degildir.”® Barkan’in iddiasini baska bir acidan elestiren Ali Bardakoglu'na gore ise
Osmanlida gériilen ve Barkan’in ifadesine gére ser’i hukuka aykiri olan orfi hukuk da islam
hukukunun degisim ve gelisimine bagl olarak meydana gelmistir. islam hukuku, tarihin belli bir
déneminde gelisimini tamamlamis ve kemal noktasina ulasmis bir hukuk sistemi olmayip
Misliman toplumlarin degisim ve gelisimine paralel olarak devamli surette kendini yenileyen,
canlh bir sdreci ifade ettigi icin arazi, narh, kanunlastirma, hapis ve para cezasi gibi yeni cezalarin
ihdas! niteligindeki uygulamalar, Osmanl toplumunda islam hukukunun yeni bir acilimi olarak
deger tasir.'® Ona goére Osmanli ceza hukuku ve kanunnameleri ser’ilik tartismasinin odaginda
yer alir. Recm, el kesme ve meydan dayadi gibi cezalarin uygulanmamasini, cezanin olusumunu

12 fIber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armadan (istanbul:
istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakdltesi, 1982), 499.

Bl leodly kil s DA gEl Gy e GDRY el Gmiad e gaana JE ge ARl Qlg oSy
Gl G e e s (IS 3 dame LT ALps g0 b 3 Jub e 155 m o peiT5 e AT o pedsif el s o 5 Aale¥s Al JLaYl sk o s
nolaldl el 1S ekl bl b sy Jlee¥l daly sl deadl e as el abldl s @bl dleal
“Bundan 6nce darulhilafetin naibleri u¢ beylerini fitne ve kargasayl yaymalari icin tesvik ederdi. Boylelikle memleketlerinin
glvenligini muhafaza eder ve digerlerine karsi Ustln olduklarini izhar ederlerdi. Ancak bunu, Atabeg Muhammed devleti
zamaninda icra edemediler. Zira Muhammed Atabeg, kanaat énderleri 8niinde sunu séyliyordu: “imamin hutbe irad etmesi
gerekir. imamet zamanin saltanat sahibi meliklerinin himayesi icindir. Bu, islerin en faziletlisi ve amellerin en biytgudir. Onlar
saltanati meliklere tevfiz etmislerdir. MUlk(i de sultana terk etmislerdir”; bk. Eb( Bekr Necmeddin Muhammed b. Ali b.
Stileyman Ravendi, Rdhati’s-sudir ve dyetir’s-sirdr fi tarihi’d-devieti’s-selcikiyye, tah. ibrahim Umid Sevarivbi vd. (Kahire:
Meclisi’l-’Ala li’s-Sekafe, 1960), 466. Yaman’in inalcik’in eserinden naklettigi terciime ise séyledir: “imamin vazifesi hutbe ve
duaile mesgul olmak, ydonetim egemenligini sultanlara havale etmek ve dlinyevi saltanati onlarin eline birakmaktir”; bk. Yaman,
“Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, 114-116.

4 Abdullah Demir, “Hukuk Tarihimiz A¢isindan Fatih Sultan Mehmet”, I. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri 21-22 Aralik 2012,
ed. Fethi Gedikli (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2014), 789.

5 Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, 118. Yaman, para vakiflarinda “istirbah” olarak
kullanilan yillik ytzde 10 oranindaki faizli iliskinin, Yavuz kanunnamesiyle “muamelei ser’iyye edenin onun on birden ziyadeye
(ylUzde 10’dan fazlaya) ettirmeyeler ve ser'i muamele etmeden kat’a riba ettiirmeyeler” biciminde diizenlenmistir; bk. Yaman,
“Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, 119.

16 Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Osmanli, Teskilat, ed. Guler Eren (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari,
1999), 6/416.
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sadlayan yasal sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle ta’ziren farkl bir cezanin uygulandigini
sdylemek de sultanin dini hukuku dikkate almaksizin subjektif sekllerlesmeye 6rnek olarak
gostermek de vyanlistir. Zira birinci yaklasim, belli bir iyimserlikten kaynaklansa da islam
hukukunu literal ve geleneksel yoruma mahkdm ettigi icin elestirilebilir. ikinci tarz sdéylem ise dini
hayat ve tecribelerin kurucu 6gelerini gbz ardi ettigi, sonuc¢ ve sekilden hareketle 6ze iliskin
hikim verme ve genelleme yaptidi icin yanlistir. Canka farkh kiltir ve cografyalarda gelisen
islam hukuku, cok farkli céziim drneklerini icinde barindiran, derin ve genis bir gelenegi temsil
eder. Bu gelenedin ana cizgisinde Uretilen ¢codzimlerin, sekli értismesinden cok kaynada
basvurmada izlenen yontem ve kaygilar 6nem tasir.”

Bu (G¢ yoénelimin) tartismalarin odak noktasini, cogunlukla kanunnameler olusturmaktadir.
Osmanl ceza hukukunun ser’iligi konusu gindeme geldiginde orfi hukuk-ser’i hukuk
baglaminda konuya yaklasiimaktadir. Zira klasik ddnem kanunnamelerindeki zina diizenlemeleri
ile far( fikihtaki zinaya dair hiktmler, birbiriyle her zaman 6rtismez. Bu farklilik padisahin
iradesinden kaynaklanan 6rfi hukuk ile seriattan kaynaklanan ser’i hukuk arasinda hukuk dizeni
acisindan farkliliga yol acar ki Osmanli hukuk dizeninin laik veya ser’T olusu ile ilgili tartismalarin
buyUk kismi, iste cezalari diizenleyen bu kanunnamelerin odaginda gelisir. Ehl-i orf tarafindan
vazedilen kanun, seriata ragmen ve ondan baska bir sey midir yoksa yine seriatin sinirlari
dahilinde seriatin vazetmedigdi ancak Sari’in izin verdigdi alanda ull’l-emre taninmis olan bir yetki
midir? Tartismaya kaynaklik eden pek cok mesele zikredilir. Arazi sistemi, faiz ve narh
uygulamalari, ser’i cezalarin uygulanmayisi veya baska bir cezaya tahvili ve kardes katli gibi
konular Osmanli hukuk sisteminin sekiler olduguna dair dne siriilen meselelerin basinda gelir.
Bizim burada Uzerinde duracagimiz esas konu kanunnamelerin birinci maddesiyle dliizenlenen
zina sucuna verilecek olan cezadir. Bu calisma, islam ceza hukukunun Hanefi yorumu ile Osmanli
ceza hukuk pratigi arasinda bir iliski kurarak Osmanlilarda Fatih (ll. Mehmet) ve sonrasindaki
kanunnamelerin birinci maddesindeki zina cezasini dizenleyen hukuk normunun akademik
cevrelerde ele alinmamis ve degerlendirmeye tabi tutulmamis bir yorumunu okuyucuya sunmayi
amaclar. Buna goére Hanefi mezhebine hakim teori, had cezalarinin infaz yetkilisi olarak devlet
baskanini/halifeyi gérir. Osmanl sultanlari kurulus ve yiikselis dénemlerinde bdyle bir vasif ile
(halifelik) nitelendirilmediginden séz konusu bu suca seriattaki ceza dngdérilmemistir. Ne zaman
ki Osmanlilar Misirdaki Memlik hakimiyetine son verip Abbasi halifesini istanbul’a getirince
islam dinyasinin fiili hamisi haline gelmis ve artik bu zamandan sonraki kanunnamelerde s6z
konusu fiillere ser’i cezalar 6ngdrilmeye baslanmistir. Calismamizda 6ncelikle konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin islam ceza hukukunda zina sucunun tesekkl sartlari ele alinacak, akabinde
zina sucuna verilecek olan cezanin infaz yetkisiyle ilgili Hanefi doktrinindeki tartismalara yer
verilecek, en sonunda ise Osmanli kurulus ve yUkselis ddnemimdeki zina sucunu dizenleyen
kanunlar hakkindaki degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu konuya dair yazilan akademik calismalari, iki ana baslik altinda toplayabiliriz. Birincisi,
dogrudan Osmanli hukukunun ser’iligi konusunu ele alan calismalar ki bu calismalarda ceza
hukuku konularina ve Osmanli kanunnamelerine yer verilir ve Osmanlrnin hukuk diizeni ortaya
konulmaya calisilir. Bu calismalar hukuk, Osmanli hukuku ve islam hukuku disiplinleri icerisinde
ele alinmistir. ikinci grup ise Osmanlida bizzat ceza kanunnameleri ya da zina sucu Uzerinde

17 Bardakoglu, “Osmanl Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, 6/417. Ayrica bk. Suat Erdogan, “Ta‘zir Suc ve Cezalarinin Kanunilik ilkesi
Acisindan Degerlendiriimesi”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 42 (2023), 31, 32.
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durmakta, zaman zaman Osmanli hukukunun seriligi ile ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.'®
ister dogrudan isterse dolayli olarak yapilan konu hakkinda calismalarda séz konusu bu halifelik
faktdord géz ardi edilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bu da bu calismalarin benzer
sonuclar ihtiva etmesine sebep olmustur. Oysa bizim bu makalemiz her iki grup ¢alismaya ek
olarak ve bu calismalarda olmayan bu hususa dikkat ¢eker. Calismamiz, Osmanli hukukunun
ser’iligi ile ilgili dodrudan bir dederlendirme yapmaz; sadece Musliman bir Turk devleti olan
Osmanlrnin ilk ddnem ceza kanunnameleri icerisinde zina sucunu dizenleyen kanunda, neden
seriata géndermede bulunulmadigina dair ortaya konulan gérisleri dederlendirecek, ardindan
buna dair Hanefi had teorisinin kanunnamelere olan etkisini baska bir ifadeyle kanunnamelerdeki
bu eksikligin klasik ftra fikih ile iliskisini kuracaktir.

1. Klasik Fikihta Zinaya Dair Birka¢ S6z
Burada uzerinde durulacak asil husus, zina sucu ve cezasidir.”® Bilindigi Gizere had cezasi

gerektiren suclar?icerisinde ispati en zor suc, zina sucudur. Bu suca 6zgil olarak Kur’an’da dort
adil sahit getirilmesinden bahsedilmekte,? hadislerde ise bu sahitligin mahiyeti beyan
edilmektedir. Zina ile ilgili umumi sahitlik hikimlerinin yani sira, hususi birtakim sartlar daha
bulunmaktadir. Akil (akill), balig (ergin), hiir (kdle olmayan) ve Misliman olan dért erkegin, bir
sahsin zina ettigine dair sahitlikleri yeterli olmayip, zinanin keyfiyetini de aciklamalari
gerekmektedir. Bunun icin doktrinde “bu sahis zina etti” seklinde mutlak olarak séylenen
ifadelerin gecerli olmadigl, “had cezasini gerektirecek zina” icin tim ayrintilarin anlatilabilecegdi
bir sahitligin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.22 Buna delil olarak da Eb( Hureyre’den rivayet
edilen hadis nakledilmektedir. Rivayete gbre zina eden Eslemi (Maiz b. Malik) Hz. Peygamber’e
gelerek dort defa zina ikrarinda bulunmus, Hz. Peygamber her defasinda ondan yiiz ¢cevirmistir.
Besinci defa geldiginde Resulullah ona “cinsel iliskide bulundun mu? “Senin [cinsel organin]
onun [kadinin cinsel organinda] kayboluncaya kadar mi? [Sirme] milinin (233<)2 stirmedanlikta
(JA2)24 kayboldugu veya ipin [kovanin] kuyuda kayboldugu gibi mi?” seklinde zinanin
keyfiyetine dair sorular sormus, her defasinda “evet” yanitini aldiktan sonra Hz. Peygamber,

18 Ornegin Nasi Aslan’in calismasi biitiin gérisleri derli toplu vermesi bakimindan énemli olmakla birlikte calismanin odagini
yazarin da ifade ettigi Gzere Yavuz ve Kanuni dénemi kanunnamaleri teskil etmektedir; bk. Aslan, “Klasik Dénem Ceza
Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Seriligi Uzerine”, 18.

9 Doktrinde zina sucu icin muhsan olanlar icin recm, bekarlar icin ise 100 sopa vurulacadi konusunda hukukcular ¢ok blyuk
oranda hemfikirdirler.

20 jslam ceza hukukunda (ukubat) suclar, genellikle (ic ana baslik altinda ele alinir: Had, kisas ve ta’zir. Cezasi Sari’ (kanun
koyucu/Allah veya Resulii) tarafindan konulan suclar, had ve kisas cezasi gerektiren suclar; cezasi siyasi otoriteye birakilan
suclar ise ta’zir cezasl gerektiren suclarini olusturmaktadir. Had ve kisas suclari arasindaki fark ise sucun ilgili oldugu hak
kategorisi ve bunun sonucu olarak affin cezanin distp dismemesi konusundaki etkisidir. Her ne kadar hem had hem de kisas
suclarinin cezasi Sari’ tarafindan konulsa da had cezasi gerektiren suclar Allah hakki (hukukullah); kisas cezasi gerektiren suclar
ise kul hakki (hukukulibad) kapsaminda degerlendirilir. Bunun dogal bir sonucu olarak kul hakki olan suc¢larda, su¢ magduru
veya suctan zarar goren kimseler, sucun failini isterlerse cezalandirmayabilirler (Af yetkisi velilere birakilmistir). Oysa had
cezasl gerektiren suclarda suc teskil eden fiil mahkemeye intikal ettiginde sucun magdurlarinin faili affetme yetkisi bulunmaz.
2“Kadinlarinizdan cirkin fiilde bulunanlara karsi aranizdan dért sahit getirin”; bk. en-N(r 4/15. “iffetli kadinlara iftira atan, sonra
da dért sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. iste onlar yoldan
cikanlarin ta kendileridir”; bk. en-Nisa 4/15.

22 Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nri Nevevi, Ravzati’t-tdlibin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebi’l-islami,
1991), 9/252. Bununla ilgili sahabilerden gelen rivayetler de bulunmaktadir. “Ebl Bekre, N&fi’ ve Sibl b. Ma’bed, Hz. Omer’e
gelerek Mugire’nin zina ettigine sahitlik ederler. Dérdiincl sahit ise Ziyad'i gésterirler. Hz. Omer “hakka sahitlik eden bir adam
geldi” diyerek Ziyad'i éver. Ziyad “cok ¢irkin ve dehsetli bir meclis gérdim” diyerek zinaya dogrudan degil dolayh bir sekilde
sahitlik yapinca Hz. Omer bu (¢ kisiye (kazf) haddi uygular; bk. Ebd Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam San’ani, e/-Musannef, thk.
Habiburrahman A’zami (Hind: el-Meclisi’l-iimi, 1982), 7/384. Hadisin baska bir varyantinda ise “{ic kisi bir adam ile bir kadinin
zina ettigine sahitlik eder, dérdtncisi ise “ben bunlari bir 6rti icerisinde gordim, sayet (tek bir 6rtl altinda olmak) zina etmek
ise “bunlar bu haldeydiler” deyince Hz. Omer bu (¢ sahide celde cezasi (kazf olarak) vurur; kadin ve erkege ise ta’zir uygular”;
bk. San’ani, e/-Musannef, 7/385.

23 Gozlere surme cekmek icin kullanilan ince alet.

24 [cerisine stirme konulan kap.
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zinanin ne oldugunu bilip bilmedigini 6grenmek icin “zina nedir?” seklinde Maiz’e bir soru daha
yoneltir. Maiz’in, “bir erkegdin karisina helal olarak yaklastigi gibi ben de bir kadina haram olarak
yaklastim” seklinde verdigi cevaptan sonra Hz. Peygamber cezanin infaz edilmesini istemistir.2>
Baska bir hadiste Yahudiler Hz. Peygamber’e gelerek zina cezasinin ne oldugunu 6grenmek
istediklerinde Hz. Peygamber, “dért kisi, kadin ve erkegin cinsel organlarinin birbirlerinin icinde
kaybolmalarina sahitlik ederlerse recm vacip olur” demistir.2

Zina sucunun ispat edilebilmesi icin gerekli olan sahitligin hem nitelik hem nicelik olarak gerek
zina disindaki had cezasi gerektiren suclarin sahitliklerinden gerek kisas cezasi gerektiren
suclarin sahitliklerinden farkl olmasi ve ispatinin oldukca zor olmasi islam ve Osmanli Tarihi
arastirmacilari tarafindan kanunnamelerde zina suc¢u icin seriattaki cezalara gdndermede
bulunulmamasina sebebiyet verdigi iddia edilir. Bu da Osmanlilarin ispati fira fikihtaki sartlarla
ortismeyecek bir zina sucunu cezasiz birakmak yerine baska cezalarla ikame etmeleri ile
aciklanir.

2. Haddin infazina Yetkili Olanlar
Sucun ispatina dair yukarida zikredilenlerden sonra doktrinde sucun infazina dair ifade

edilenlere deginmek gerekir. Clinki asadida ele alacagimiz konunun tam olarak anlasilabilmesi
icin bunun bilinmesi zorunluluk arz eder.

Oncelikle had cezalarinin infazi, Hanefi hukuk doktrininde halifeye verilmis bir yetki olarak kabul
edilir. Dort cesit hakkin/yetkinin bizzat halifenin/imamin varligini gerektirdigi sdylenir. Bunlar
“hadlerin ikamesi, fey gelirleri ile zekatin toplanmasi ve diismana karsi yapilacak olan savas
(cihat)”?’. Devlet baskaninin yetkisine birakilan hadler?® denilince, umimiyetle zina haddi
anlasiimaktadir. Zira doktrindeki tartismalara baktigimizda zina haddi icin zikri gecen asagdidaki
ifadeler, diger hadler icin bahis konusu edilmemistir. Ozellikle Hanefi firQ fikih eserlerinde zina
haddi icin yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, bunlarin ifasinin imam veya halifenin varligi ile
iliskilendirildigi goértlmektedir. Zinanin beyyine (sahitler) ve ikrar ile sib(t bulacagdi, stibatunun
da ancak imamin/halifenin huzurunda mumkin olacadindan bahsedilmektedir.?® Yine
Hanefilerde zinanin, suclunun ikrari ile sabit olmasi durumunda infazinin bizzat halife tarafindan
baslatilacagdi, halifenin bundan imtina etmesi durumunda -kendisi insanlara tas atma emri verse
bile- haddin sakit olacadi ifade edilir3® Fir( fikih eserlerinde zina sucuna dair bu
degerlendirmeler diger had suclarinda goériimez. Hirsizlik, icki, irtidat (dinden dénme) gibi
suclar, had cezasi gerektiren suclar kapsaminda kabul edilmesine ragmen bu suclara verilecek
olan cezanin, devlet baskani (halife) ile iliskilendirilmesi zina haddi kadar belirgin degildir.

Hanefiler, kdlelerin had cezasi teskil eden suclari icin efendiye (kélenin mevlasina) infaz yetkisi
vermezler. Onlar, bu yetkinin sadece halifede oldugunu, huk(kullaha taalluk eden hadlerin,
devlet baskani disinda bir kimse tarafindan infaz edilemeyecegdini sdyler. Clinkli Hanefilere gore

25 {lgili hadis icin bk. Eb(i Dav(id, “Hud(d”, 24; San’ani, e/-Musannef, 7/321.

26 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Kitdbi’l-musannef fi’l-ehadis ve’l-asér, thk. Kemal Y(suf el-
Hat (Riyad: Mektebet(’'r-Riisd, 1988), 5/545.

27 “Namaz, zekat, had ve kisas” baska bir rivayette ise “Cuma, had, zekat ve fey” baska bir hadiste “had, zekat, cemaat ve fey”
olarak gecmektedir; bk. Ayni, e/-Bindye, 6/280. Esasinda halife siyasi otoritenin basi oldugu gibi yargi fonksiyonunun da basi
kabul edilir.

28 Zira pek cok Hanefi eserinde hadler bolimunde (kitabu’l-hudd) sadece zina haddi ele alinmis diger hadler mustakil basliklar
altinda incelenmistir.

29 Ep{’'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Mergdinani, e/-Hiddye serhu Bidayetid’l-mdbtedi, thk. Yusuf Talal (Beyrut: Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/399; Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire (istanbul:
Matbaati’l-Hayriyye, 1904), 2/147.

30 Kemaluiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi ibni’l-HUmam, Fethdi’l-kadir Ii’l-4cizi’l-fakir (Beyrut: Dar’|-Fikr, ts.), 5/228.
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hadler ile amacglanan sey, yerylzin( fesattan temizlemektir. Bunlar -Allah hakki oldugu icin-
kulun iskat etmesiyle (disirmesiyle) sakit olmayip, seriatin diinyadaki naibi olan “imam/halife”
tarafindan ifa edilirler.’! Bu konuda Unlii Hanefi hukukcusu Serahsi’nin dederlendirmesi soyledir:

Muhsan olanlar (evli yahut dul) icin bu sucun cezasinin (recm) ifasi
imama/halifeye hasdir. Yine cariyelere de -muhsan olanlara verilen-
cezanin yarisinin ifasi da ona (halifeye) aittir. Cinku ibn Mes’(id, ibn Abbas
ve ibn Zubeyr'den mevkaf ve merf(’ olarak rivayet edilmistir ki, dort sey
imamin sorumlulugu altindadir, baska bir rivayette de dort sey idarecilerin
sorumlulugu altindadir. Bunlar: hadler, sadakalar, cuma namazlari ve
feylerdir. Bundaki mana sudur: Allah hakki olan bu seyi, ser’i velayeti (&Y s
de ,3) sebebiyle imam (devlet baskani) ifa eder. Sadaka, cizye ve harac
konularinda oldugu gibi bu konuda ona hicbir kimse ortak olamaz.3?

Serahsi tiim bunlari ifade ettikten sonra Allah haklarinin niyabet tarikiyle ifa edildigini, buradaki
tek yetkilinin ise imam/halife oldugunu soyler.3* Hanefiler bu yetkiyi imama verdiklerinden
dolayidir ki darulharpte (islam ulkesi disinda savasin cereyan ettidi gayr-i mislim Ulkede)
meydana gelen had suclarinin -yetkisizlik sebebiyle- darulislama (islam Ulkesi) dénuldikten
sonra dahi ifa edilemeyecegini sdylemektedir.3* Onlara gére, cezalari infaza yetkili halifenin
velayet/hukmunun gecerli olmadidi yerde, islenmis olan bir suctan bahsedilemez. Daha dogrusu
her ne kadar suc, giinah olarak uhrevi cezayi iktiza ettirse de burada dinyevi bir ceza s6z konusu
degildir.

Hanefiler had suclarinin infaz yetkilisi olarak sadece halife/imami gérdiklerinden imamin/devlet
baskaninin islemis oldugu had suclarindan dolayr cezai sorumlulugunun bulunmadigi
kanaatindedir. Clinkl had infaz yetkisi halifeye tevdi edildiginden, halifenin kendi kendisini
cezalandirmasi s6z konusu olmadidi gibi makam olarak kendisinden disik olan bir kimsenin
vekil sifatiyla bu cezayi uygulamasi da onlara gére mimkin degildir.3

Had cezalarinin halife ile iliskilendirilmesine dair Hanefi metinlerinden iktibas edilen bu ifadeler,
Osmanl  kanunnamelerinde kendisini g&sterecektir. Halifenin hidkimranlik alani disinda
meydana gelen suclarda, o suc¢ icin 6ngdrilen ceza dedil de baska cezalar dnerilecektir. Zira
sadece devlet baskaninin/halifenin infaz edecegi bir cezay! halife veya temsilcisi disinda bir
baskasi infaz edemez.

31 Merginani, el-Hidaye, 2/342; Mahm(id b. Ahmed b. Abdilaziz Burhaniiddin (Burhanii’'s-seriata) el-Buhari, e/-Muhiti’l-burhani
fI'l-fikhi’'n-Nu’mani, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Dar(’l-Katibi’l-iimiyye, 2004), 8/47; Fahreddin Osman b. Ali b.
Mihcen ez-Zeylai, Tebyini’l-hakéik fi serhi Kenzi’d-dekéik (Hasiyeti’s-Selebi ile birlikte) (Kahire: Matbaat(’l-Klbra’l-Emiriyye,
1895), 3/171.

32 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsir’l-eimme Serahsi, e/-Mebsat (Beyrut: Daru’l-Ma "rife, 1993), 9/81.

33 Serahsi, el-Mebs(t, 9/81.

34 Eb( Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes’(id b. Ahmed Hanefi Kasani, Bedaiti’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
iimiyye, 1986), 7/45, 92; Merginani, el-Hidye, 2/347.

35 Serahsi, e/-Mebsdat, 9/105. Halifenin had cezalari acisindan cezai sorumsuzlugdu, kisilere bagli devlet anlayisinin bir sonucudur.
Nitekim Nizamulmilk'tn Siydsetndme’sinde “hakikatte raiyye ve milk sultanindir.” sl ) 488a 5 Gaes G )l Slld) o
denilerek bu, acikca ifade edilmistir; bk. Nizamulmulk, Siydsetndme, trc. ve haz. Mehmet Altay Kéymen (Ankara: Tlrk Tarih
Kurumu, 2016), 28. Devlet baskani ayni zamanda devletin de sahibi olarak goraldtigtinden kamusal 6zellikteki tim seylere karsi
sorumlulugunun bulunmadigi doktrinde kabul edilmistir. Ancak kurumsallasmis veya miesseselesmis soyut devlet boyle bir
anlayisi kabul etmez. Bu anlayisa gore devlet baskani da diger herkes gibi bir bireydir. Devlete egemen olan, kisiler degil
hukuktur. Hukuka aykiri her tarlt eylem kim tarafindan ifa edilirse edilsin gerekli mleyyideyi icap ettirmektedir. Bu itibarla
soyut devlet anlayisinda infaz yetkilisi bizzat halk olarak kabul edilir ve bu gorevi onu temsil edenler vasitasiyla -ki bunlar
yasama ylritme ve yargi erkleri ile- kullanir. Yasama millet adina yasa c¢ikarirken, ylrtitme millet adina idari eylemlerde
bulunur. Yargi da millet adina karar/hiikim verir.
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3. Osmanli Devleti’nde Zina Su¢una Verilen Cezalar
Yaklasik yedi asir hiikim sirmuas Osmanli devletinin ceza hukukunu yekpare distiinmek, elbette

hatall olacaktir. K¢Uk bir u¢ beyliginden bir cihan devletine ve imparatorluga uzanan bu uzun
yolculukta, ceza hukukunun da bazi degisimler gecirmesi olagandir. Beylik déneminde yaragi
sisteminin nasil isledigine dair ¢cok fazla bilgi olmadigi gibi, ser’i cezalarin tamaminin
uygulanmasi da bir beylikten beklenmez. Clinki bu dénemde bir yargi sisteminin henliz oturmus
olmadidi rahatlikla sdylenebilir. Celebi Mehmet’in Anadolu’da siyasi birligi saglama cabasi ve
nihayet Il. Mehmet (Fatih) ile istanbul’'un Mislimanlarin eline gecmesi, bu beyligin devletlesmesi
anlamina geliyordu. Bunun sonucu olarak da divan-1 hiimayn, seyhalislamhk ve kadilik gibi pek
cok devlet kurumlari ihdas edilerek yetki paylasimi yapilmistir. Bu dénemde yargi ve teskilat
alaninda da bazi diizenlemelere gidilmistir. Fatih’in teskilat kanunu ve ceza kanunnamesi bu
alana dair yapilmis ilk Osmanl yazili kanunlarini teskil eder. Daha énceden yargiclar, énlerine
gelen davalarda klasik Hanefi eserlerinden yararlanarak hikim verirken bu tarihten sonra
bunlara ek olarak, devlet baskani (padisah) tarafindan konulan kanunlar da yargicin hikim
verirken basvurmak zorunda oldugu kaynaklar arasina dahil edilmistir. Kanunnameler ile yargi
alanindaki dizenlemeler Fatih ile sinirli kalmamis, ondan sonra oglu Beyazit, torunu I. Selim
(Yavuz) ve Sialeyman (Kanuni) ile devam etmistir. Bu dénemde de furQ fikih eserleri yaninda
padisahlar tarafindan cikarilan kanunnameler ile padisahlar tarafindan resmi kanun kodu olmasi
kararlastirilan Ebussudd Efendi’nin MarGzat adli eseri gibi fetva koleksiyonlari da hukukun énemli
kaynaklari arasinda yerini almistir. Bu kanunnameler tim ceza hukukunu kapsamamasina
ragmen, dzellikle islam ceza hukukunda cezasi Sari’ tarafindan belirlenmis bazi suclar hakkinda
da yasal dizenlemeler yapmis olmasi ve bu dizenlemelerin seriata herhangi bir géndermede
bulunulmaksizin -zahiren- seriata zit hikiimler barindirmasi, giinimiiz Osmanli tarihcileri, islam
hukukculari ve akademisyenlerinin zihnini kurcalamistir. Kimileri bunu, seriattan bir kopus ve
sekiler hukukun nlvesi olarak anlarken, kimileri cesitli yorumlarla bu durumun seriata uygun
oldugunu kanitlamaya calismistir. Cinkt Osmanli hukuk sistemi ile ilgili iddialardan birisi de
Osmanlrda Sari” tarafindan belirlenmis cezalara alternatif cezalar verilerek sekuler/laik hukuk
olusturuldugudur. Bunun da en 6énemli kaniti olarak asagida yer verecegimiz Fatih ve Bayezid
dénemi kanunnameleri gdsterilmektedir. S6z konusu kanunnamelerde zina sucu, ceza
kanunlarinin birinci maddesi olarak tanzim edilmistir. Ancak bu maddede islenen suca (zina)
Kuran’da éngdrilen ceza verilmedigi gibi islam hukukuna herhangi bir géndermede de
bulunulmaz. Bunun yerine ilgili suca sadece para cezasl vermekle yetinilir. Bilindigi (zere para
cezasinin mesrdiyeti bile doktrinde basl basina bir tartisma konusudur. Dért mezhep imamina
gOre para cezasl seklinde ta’zir cezasi verilemeyecegi kabul edilmis olmakla birlikte Hanefilerden
EbG YGsuf boyle bir cezanin verilebilecegine kani olmustur.3® Ayni tutum diger mezheplerde de
gorilmekle birlikte zamanla para cezalarin 6n acilmis ve devletlere vergi olarak énemli bir gelir
kaynagi olmustur.3’

ilk Osmanl kanunndmelerindeki cezalarin mahiyetine girmeden ®énce kurulus ve yikselme
dénemindeki Osmanli toplum yapisini incelemekte fayda milahaza ediyoruz. Clinkl ceza hukuk
normlari, toplumun sug algisi ve demografisi ile yakindan iliskilidir. Ayrica kurulus dénemindeki
yargisi hakkinda yeterince bilgi sahibi de degiliz. Halihazirda XV. yUzyilin ilk yarisina kadar

36 Hiiseyin Esen, /s/ldm Hukukunda Mali Cezalar (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi,
1996), 81-82. Abdulmuid Aykul, [slam Ceza Hukukunda Tazir: Suc ve Ceza Belirleme Siyaseti (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2022), 385-390.

37 Aykul, [slam Ceza Hukukunda Tazir: Suc ve Ceza Belirleme Siyaseti, 385-390.
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“Osmanlilar had suclari icin herhangi bir ceza vermisler mi?” vermislerse “cezanin mahiyeti nasil
olmustur?” gibi sorulara cevap verebilecek verilere sahip degdiliz. Elimizdeki kaynaklarda
klasik/kurulus dénemi Osmanlilarda ceza hukukunun islerligi ve keyfiyetine dair acik bilgiler
bulunmaz. Burada bazi tarihi verilerden hareketle, XIII. yazyil ile XV. ylzyilin ilk ceyregi arasinda
gecen yaklasik iki asirlk stre zarfindaki Osmanli ceza hukuku hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Kurulus dénemi Osmanli toplumu hakkinda cok fazla bilgi bulunmaz. ibn Hacer el-Askalani (6.
813/1449)’nin el-inbal’l-gumr isimli eserinde Yildinm Bayezid zamanina (1389-1403) ait
nakledilen su bilgiler -sayet dogruysa- o giniin Osmanh toplumu hakkinda olduk¢ca dnemli
ipuclari vermektedir. Misir sultani -hastaligindan dolayi bizzat kendisinden istedigi- doktorun da
bulundugu bir heyeti Yildirim Bayezid’e géndermistir. Bu heyetin basinda bulunun Emir Hasan
el-Kuckani Misira dondikten sonra basindan gecenleri (nlU tarihci Makrizi (6. 845/1442)ye
anlatmis, o da bu anlatilanlar kitabinda aktarmistir. ibn Hacer, Kiick(n’nin anlattigi ve
Makrizi’nin eserine aldigi bu hikayeyi yukarida zikri gecen eserinde sdyle anlatir:

Seyh Takiyylddin el-Makrizi’nin bir yazisinda sunlari okudum. O da bunlari
Emir Hasan el-Kuckani’den bizzat isitmis. [KUckni diyor ki] Elci olarak ona
[Bayezid’e] gittigimde onunla birlikte hamama girdim. Yikanmis oldugu
havuzun her seyi guimuistendi. Ayni sekilde yedigi, ictigi ve kullanmis
oldugu aletler de giimistii. Bana hekim [doktor] Semseddin ibn Sagir
haber verdi ki -kendisi el-Melik(’z-zahir (Baybars) tarafindan, [Bayezid’in]
kendisinden uzman bir doktor istemesi sebebiyle Bayezid'e gdénderilmis,
Osmanli Ulkesine varinca Bayezid ona ikramda bulunmus ve cesitli
hediyelerle ugurlanmistir- [Misira] déndikten sonra sunlari anlatmistir:
ibn Osman [Bayezid] sabahlari genis bos bir alana oturur, halk da ondan
biraz uzakta, kendisinin gbrebilecedi bir yerde dururdu. Kim bir haksizlida
ugramissa ona arz eder. O da bu haksizligi hemen giderirdi. Ulkesi o kadar
emniyetliydi ki, bir kimse yUkli deveyi birakir gider de kimse o mala
dokunmazdi. Kendi hizmetinde bulunan herkese yalan séylememelerini ve
hiyanet etmemelerini sart kosardi. Ancak [Bayezid] sehevattan istedigi
her seyi de yapardi. Yine sunu da sdylemistir: “Zina, livata, icki ve hashas,
ulkesinde oldukca yaygindi ve acikca islenirdi. Alimlere bolca ikramda
bulunurdu. EbG Yezid [Bayezid] 6IiG olsun diri olsun kimsenin malina
taarruz edilmesine miisaade etmezdi.’®

Osmanl Ulkesinde had cezasini gerektirecek suclarin ¢cok yaygin oldugu ve acikca islendigine
dair bu bilginin ne derece dodru oldugu bilinmemektedir. Ancak bu bilginin éncesinde ve
sonrasinda anlatilan 6zellikle Bayezid’in Timur (1370-1405) ile iliskilerine dair ifadeler, tarihi
vakialarla 6rtismektedir. Kurulus doéneminde yazilan veya kurulus dénemini anlatan tarih
kitaplarinda da Bayezid déneminde benzer durumlarin yasandigina dair érnekler verilmektedir.
Sultan |. Murad (1362-1389), Yildirim Bayezid ve Timur olayindan sonra [Yildirim Bayezid’in ikinci
oglu] Suleyman Celebi (v. 813/1411)’ye veziriazamlik yapan Candarli Ali Pasa (6. 809/1406)
hakkinda “Camiu’d-diivel” isimli eserde su bilgiler bulunmaktadir:

O, ihtisam, gosteris ve suse diskindd, Osmanli sarayina yeme, icme ve
yasamda ihtisami sokan kisi Ali Pasa’dir. Homoseksuellik (sibyan) ( o\Ss

38 Ebir’l-Fazl Sihabiddin Ahmed b Ali b Muhammed ibn Hacer Askalani, inbai’l-gumr bi-enbai’l-umr fi’t-tarih, thk. Hasan Habesi
(Kahire: Lecnetu ihyai’t-Tirasi’l-islami, 1969), 2/227.
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el g a el glaladl ) Jaalls Legia) sarap icmek gibi davranislarla Allah’a
isyan etmekle itham edilir.3°

Yine ayni eserde Bayezid hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

Yildirim, Las (Sirp) hakiminin (idarecisinin) kiziyla evlendikten sonra icki
icmeye baslayip eglencelere daldi, cihadi terketti. Vezir Ali Pasa da ona bu
hususta yardim etti. Bu dénemde zulim ve fesad yayildi. Kadilar risvet
almaya basladi.*®

Kurulus dénemine ait bu bilgilerden hareketle, bu dénemde Osmanli Ulkesinde had cezalarinin
uygulandigini séylemek oldukca gtctir. Zaten bir beylik hiviyetinde olan bir Ulkede kadilk
muessesesinin/yargi sisteminin tam olarak oturmus oldugu da sdylenemez.#! Akabinde “Ankara
Savas!” ile baslayan Fetret Dénemi (1402-1413) ve |. [Celebi] Mehmed (1413-1421)’in tekrar
Anadolu’da birligi saglama adina vermis oldugu micadele, bu dénemde ancak siyasi ve askeri
yonden bir gelismeden bahsetmeyi mimkin kilmaktadir.

Simdi tim kanunnamelerde zina sucunu ddzenleyen maddeleri kronolojik olarak bir tabloda
goOsterelim.

Tablo 1: Zina Sucunu Dlzenleyen Kanunnameler

Padisah/Yil Kanunname Adi Zina sugu: 1. Madde

Eger bir Kisi zina kilsa, ser’iat huzurunda sabit olsa,
ol zina kilan evl{ olsa ve dahi bay olursa ki bin akceye
II. Mehmed (Fatih) dahi glicl yeterse cirm U¢yz akce alina, evsatil hal
Um0mi Kanunname | olursa kim, altiyliz akceye malik ola, cirm ikiylz akce

893/1488 veya (Kanun-i Padisaht) alina, andan asada glicl yeterse cirm ylUz akce alina
1479 andan daha asaga halll olursa, elli ak¢e, andan dahi
asaga ki gayet de fakirtl hal olursa kirk akgce cirm
alina*?
Bir Miisliiman zina kilsa, ser ile sabit olsa, zina kilan
evll ve bay olsa ki bin akceye ya dahi ziyadeye gUci
Il. Beyazit Kitab-1 Kavanin-i yetse, lcylz akge clrm alina, evsatll hal olursa ki,
o . o altiyiz akceye malik ola, ikiylz akce cirm alina,
907/1501 Orfiyye-i Osmani

andan asaga dort ylze glci yetse ylz akce clrm;
andan asagi halli olursa elli akce alina; andan asagdi ki
gayet fakir ola kirk alina.*®

Eger bir kimesne zina eylese, ser ile sabit olsa, zina
eden kisi evll ve gani olsa ki bin akceye veya dahi
.Selim (Yavuz) Kanunname-i Sultan | Zivadeye kadir olsa, siyaset olunmadugu takdirce,
1512-1520 arasi Selim Han dortyu; akge clrm alina, v?sat.ul Ahal olsa. ki ikiytz
akce clrm alina, andan asagi ki gayet fakir ola kirk
akce clrm alina, eger fakir0l hal olsa otuz ak¢e cirm
alina. Eger zina eden kisi ergen ve gani olsa yUz akce

39 Ahmed b. Lutfillah Miineccimbasi Dervis Dede, Cadmiti’d-diivel: Osmanli Tarihi: (1299-1481), cev. Ahmed Adirakca (istanbul:
insan Yayinlari, 1995), 125.

40 Ayrica bu eseri yayina hazirlayan Ahmet Adirakca yukarida gecen bilgiye diismus oldugu dipnotta Osmanli tarihcilerinden
Asikpasa ve idris’nin de ayni bilgileri te'yit ettigini sdylemektedir; bk. Miineccimbasi Dervis Dede, Cadmiti’d-diivel, 133.

4 0smanli kroniklerine gére iyi yetismis fikihci eksikligi nedeniyle ilk Osmanli sultanlari Bursa ve iznik’i ele gecirdikten sonrailk
is olarak buralara medrese insa ederek hukukcu acigini kapatmayi amaclamis olabilirler. Bu da ilk dénem Osmanhlardaki orfi
hukukun temelini olusturmustur; bk. Koc¢, “Erken Dénem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 119-120.

42 Ahmet Akgulindliz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 1/347; Omer Liitfi Barkan,
XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali esaslari: Kanunlar (Tipkibasim) (istanbul:
istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi, 2001), 1/387.

43 Akgundiiz, Osmani Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 2/40.
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ctrm alina eger vasatul hal olsa elli ak¢e ve fakir(l hal
olsa ana gore kiyas oluna**

) Eder bir kimesne zina eder gorllse, seran Uzerine
I.SuIeAyrpan Kanunname-i sabit olsa, lakin ala vechi’s-ser recm kilmalu olmasa
(Kanani) Osmani eder evll olub bay olub bin akce ve dahi ziyadeye
1523 malik olsa, dortyliz akce cerime alina mutevassitulhal

olsa veya fakir olsa elli akce alina*®
Bir mUsliman zina kilsa ser ile sabit olsa zina kilan

) evll ve dahi bay olsa ki bin akceye dahi ziyadeye
l.Stleyman Kanun-i glictl yetse Ucylz akee clrm alina evsatil hal olursa
(Kanani) Osmani/Kavanin-i ki altiyiz akceye glictl yetse ikiylz akge ctirm alina
1566 Osmaniyan andan asadl dort ylze malik olsa yiz akce clrm,

andan asagdi halli olursa elli ak¢e, andan dahi asagda ki
gayet fakir ola kirk akce alina*®
Dulkadiroglu
Alauddevle Bey
(1480-1515) Alauddevle Be Madde 10: Her kim zina eylese ser ile ya orf ile sibt
(I. Selim tebdil ve | kanunu y bulsa ergen ise had olmaz ise on U¢ altun alina, evll
tagyir etmeden ise recm olmazisa on bes altun alina*®
aynen kabul
etmistir)*’

Tabloda da goruldigi tizere, zina su¢ ve cezasini diizenleyen kanunlar umdmiyetle ayni olmakla
birlikte aralarinda kiclk farklar da bulunmaktadir. Ancak 6zellikle ilk ddnem kanunnamelerinde
zina sucuna yalnizca para cezasi verildigi seriata gdndermede bulunulmadigi rahatlikla géruldr.
Unlt Osmanl tarihcisi Uriel Heyd, bu durumu, Tirk ve Mogollardaki hakim kanun/yasa
kGltarandn bir devami olarak goérddgu Fatih kanunnamesinden hareketle Osmanlilarda ser’i
hukukun yaninda laik hukukun da mer’i oldugunu, laik hukukun kaynaginin érf ya da padisah
iradesinden kaynaklandigini soyleyerek aciklamaktadir.#® Ona goére kanunnamelerdeki bu
haktmler cezalandirabilmeyi olanakli hale getirmekle birlikte, cezalandirmaya daha meyyal ve
infazi daha siddetlidir.>©

Colin imber ise, kanunndmelerde zina icin zikredilen para cezasi ile kutsal hukukun acik bir
sekilde ihlal edildigi gérustindedir.> Ona gére kanun ile seriatta ifasi imkansiz hale getirilen zina
gibi suclar, olasi hale, yani uygulanabilir diizeye getirilmistir.>2 Ona gére, kanunnamelerde
zikredilen para cezasi, Osmanlrda fuhsun mesr( kabul edildiginin bir gdstergesidir.>?

44 Akgundiiz, Osmanii Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 3/87.

45 Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4/296.

46 Akguindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4/366.

47 Barkan, Kanunlar, 1/19.

48 Barkan, Kanunlar, 1/121 (md. 10) ve 125 (md. 10); M. Akif Aydin, “Ceza”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 7/479.

49 Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, 639.

54 Heyd, “Eski Osmanl Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, 644. Ancak Akman, eserinde sunlari sdyler: “Son yapilan arastirmalar
Heyd’in iddiasinin aksine, en azindan XV. ve XVI. ylzyillarda ser’iyye mahkemesi kararlarinda kanuna dayanan cezalardan
neredeyse hi¢c bahsedilmedigini gostermektedir. Gerber, buradan yola cikarak Heyd’in soylediginin tam aksini iddia
etmektedir. Cikarilan ceza kanunlari kadilar tarafindan ¢ok az tatbik edilmis, neredeyse hi¢c uygulanmamistir; bk. Akman,
“Osmanli Ceza Hukuku Calismalari Uzerine Bir icmal”, 491.

51 Bk. Colin imber, “Osmanl Hukukunda Zina”, cev. Muharrem Midilli, [slam Hukuku Arastirmalar Dergisi 29 (2017), 512.

52 [mber, “Osmanli Hukukunda Zina”, 513.

53 Buna sebep olarak da “1530 tarihli Rumeli Cingeneleri Kanunnamesi’nde ¢ingene kadinlardan alinan kesim vergisini
géstermektedir; bk. imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, 519.
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Kanunnamelerdeki zinaya dair konulmus olan bu hdkimlerin seriata muhalif oldugu ve laik
hukuk gérusini yansittigi iddiasi, yukarida da ifade edildigi Uzere pek cok islam ve Osmanli
Tarihi akademisyenleri tarafindan kabul edilmez. Onlara gbére kanunnamelerdeki hikimler,
seriatta tayin edilmis ve miktari belirlenmis olan suclari degil, Sari” tarafindan Gl0’l-emre
birakilmis olan ta’zir suclarini kapsamaktadir. Had cezasi gerektiren suclarin, 6zellikle de zinanin
ispatinin olduk¢a zorlastiriimasi ve hadlerin en kiclk sUpheyle savusturulabilmesine imkan
taniyan hadis>* ve fur( fikih eserleri sebebiyle, had cezasi gerektirmeyen ancak suc olarak kabul
edilen fiiller, kanunndmelerdeki hukumler ile cezalandiriimaktadir.>® Zaten baz
kanunnamelerdeki “siyaset olunmadigi takdirce”, veya “lakin ala vechi’s-ser recm kilinmal
olmasa” gibi ifadeler bu goérisu desteklemektedir.®® Akgiindiiz’e gére bu kanunlar had yerine
ikame edilmek icin dedil, onlarin eksikligini zaman ve zeminin sartlarina gére doldurmak icin
hazirlanmistir.>’

Aydin, 6rfi hukukun ser’T hukukun birtakim hikimlerini kaldirmak veya degistirmek icin tanzim
edilmedigini; bilakis ser'T hukukun tanidigi yetki cercevesinde 6rfi hukuk alaninda diizenlemelere
gidildigini soylemektedir.>® Demir'e gdre de kanunnamelerde had sucu olan zina degil, ta’zir
sucu olan zina dlzenlenmistir. Had sucu olan zina fikih kitaplarinda yer aldigindan
kanunnamelerde ayrica yer almamistir.>®

Menekse bilhassa klasik ddnem Osmanli kanunnamelerindeki zina sucu icin konulmus olan
mueyyidelerin bazi batili ve yerli akademisyenler tarafindan iddia edildigi gibi islam hukukunun
zina ile ilgili hdkUmlerinin iptali icin degil, bilakis ser’i hukuk ile o6rfi hukukun birbirini
tamamlamasi olarak gorir. Kanunnamelerde gorilen evliler ve bekarlarin zinasi icin su¢lunun
zengin ve fakir olusuna gore farkl para cezalarinin 6ngdriimesi seklindeki maddelerin, yargiya
secenek cezalar sunmak yerine sucun unsurlarinda veya sartlarindaki eksiklikler sebebiyle, had
cezalarinin uygulanamadigi durumlarda, daha alt cezalarin verilmesi seklinde diisinmenin daha
isabetli olacagi kanaatindedir.6°

Aslan’in kanunnameler ile ilgili gorisii de bu minvaldedir. Ona gbére her seyden oénce
kanunnameleri tedvin edenlerin iyi bir fikih kdltiriine sahip olduklar bilinmektedir. Fatih
kanunnamesini hazirlayan Nisanci Karamanli Mehmet Pasa’nin ulemadan olmasi, kanunname
tedvin edilirken ser’i esaslara ridyet edildigine isaret eden bir karinedir.?' Yine Yavuz'un, “ser’i
haktmlerden kil ucu kadar ayrilanlari en siddetli ceza ile cezalandiracagini” beyan etmesi ceza
hukuku hazirlanirken ser’i esaslarin gozetildigine dair bir kanittir.62 Ayrica kisas cezasini
gerektiren suclari diizenleyen kanunda, katilin maddi durumuna gére tayin edilen para cezalari,

54 “Slipheli hallerde hadleri uygulamayin.”

55 Ahmed Akglndiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hikiimleri ve Ser’i Tahlili”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 12/1
(1999), 12-13.

56 Akguindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hikumleri ve Ser’i Tahlili”, 14.

57 Akglindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hukimleri ve Ser’i Tahlili”, 14.

58 Mehmet Akif Aydin, Ttrk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2010), 73.

59 Bk. Demir, “Hukuk Tarihimiz Ac¢isindan Fatih Sultan Mehmet”, 12. Osmanagdaoglu ise bu iddiayr makul gérmez. Ona gére “bu
iddia metindeki Seriat huzurunda sabit olsa ibaresi ile gecerliligini yitirmektedir. ibarenin mefhumu muhalifinden cikan anlam,
s6z konusu sucun stbutu “seriat huzurunda sabit olmazsa” failin sucun karsiigi olarak para cezasina da mahk(im
edilemeyecedidir. Kisaca 6ngorilen para cezasina mahkumiyeti belirleyecek olan seriattir. Suc seriata gore stibut bulacak,
ancak bu sug icin seriatin 6ngdérdigu ceza dedil, Osmanh Devletinin belirledigi baska bir ceza uygulanacaktir.” Bk. Cihan
Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve Cezas!”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi 66/1
(2008), 128.

60 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm”, 13.

61 Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Ser’iligi Uzerine”, 25.

62 Aslan, “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Seriligi Uzerine”, 26.

287 Hitit Theology Journal * Volume 24 « Issue 1



| Abdulmuid AYKUL

kisas uygulanamama sartina baglanmis olup bunlar kinlik ve clirm adi altinda alinan ta’zir
cezalaridir.8® Aslan, had suclarina iliskin kanun maddelerini ise hadlerin uygulanamadigi
durumlar ile takyit etmektedir. Ona gdére Yavuz sonrasi kanunnamelerde gecen “siyaset
olunmadigi takdirce” ifadesinin recm yerine kullanilmasi muhtemeldir. “Lakin ale vechi’s-ser’
recm kilinmali olmasa” ifadesi de s6z konusu para cezalarinin, sartlari yerine gelmemis zina sucu
icin verilen bir ta’zir cezasi oldugunu gdsterir.%*

Acar’a gére kanunnameler, ne tamamen islam hukukuna gdre ne de tamamen rasyonel sartlara
gdre olusturulmustur.> Tanzimat’a kadar gecen siirede olusturulan kanunnameler ser’i hukuk
ile rasyonel sartlarin sentezinden olusmus olup, kanunnamelerin yapisi bu tarihten sonra ser’i
hukuk lehine bozulmustur.t6 Ona gére klasik dénem kanunndmelerinde recm cezasina gerek
duyulmadigindan seriata géndermenin yapilmadigi anlayisi tartismaya acik olup
kanunnamelerdeki para cezasl, s6z konusu para cezasinin recm cezasi yerine ikame edildigini
savunanlarin gorislerini destekler mahiyettedir.8’

Yukarida lehte ve aleyhteki goérisleri verdikten sonra degerlendirmelerimize gecebiliriz.
Oncelikle Osmanli kanunnamelerindeki ceza hikiimlerinden hareketle Osmanlrnin laik bir hukuk
sistemine sahip oldugunu iddia etmek, gercekle bagdasmamaktadir. Her seyden 6nce Fatih
kanunnamesinden itibaren hirsizlik ve kisas suclari icin seriata géndermede bulunuldugu, kisas
veya el kesme cezasl uygulanmadigi takdirde para cezasinin verilecedi, acikca ifade
edilmektedir. S6z konusu kanunnamelerin ilgili maddeleri sdyledir;

Maddel3: Eger adam 6ldlrse yerine Kisas etmeseler kan clrmi; bay olup
bin akceye dahi glict yeterse dortylz; eger alti ylze glcl yeterse cirm
ikiyz akce, eger orta halli olursa ylUz akce, eger fakir olursa elli akce
alina.%®

Madde 16: Eger kaz ve 6rdek ugrulasa kadi ta’zir ura; iki agaca bir akce
clrm alina eger koyun veya kovan ugrulasa clirm onbes akce alina eger
yancuk veya destar ugrulasa elin kesmelii olmaya kadi ta’zir ura, agac
basina bir ak¢ce clrm alina,... Eger at ugrularsa elin keseler kesmezlerse
ikiyiiz akce alina®?

Hirsizlik sucunda da [Madde 16] géruldigi Uzere nisaba (hirsiza el kesme cezasi verilebilmesi
icin calinan malin belli bir miktara) ulasmamis hirsizlik sucu icin dogrudan ta’zir cezasi
verilmektedir ki bu, furd fikhin sartlarina tamamen uymaktadir. El kesme nisabina ulasan hirsizlik
suclarinda ise kanun, dogrudan el kesme cezasi 6ngdrmus, bunun herhangi bir surette -stiphe
vb- seylerle diismesi durumunda ta’zir olarak para cezasina hikmetmistir ki bu da fard fikihla
tamamen Ortlismektedir. 892/1486 tarihli Il. Bayezid dénemine ait “Hudavendigar Livasi”
kanunnamesinde su ifadeler yer alir:

63 Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huktkunun Ser’iligi Uzerine”, 26. Ancak bu zikredilen para
cezalrinin devlete irad olarak mi kaydedildigi, yoksa magdur veya makttl yakinlarina mi verildigi, kanunnadmelerden anlasiimaz.
64 Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Ser’iligi Uzerine”, 31. Bununla birlikte Aslan,
Kanuni kanunnamesinde yer alan “kadin ve kizlari daga kaldirip onlara tecaviizde bulunan ve evlere hiyaneten girip cinsel
sapkinlar yapan kimselerin” ceza olarak cinsel organlarinin kesilmesinin islam ceza hukuku esaslari icerisinde izah edilmesinin
gli¢c oldugunu, bu durumun -en azindan seklen- seriat esaslarina muhalif oldugunu soyler; bk. Aslan, “Klasik Dénem Ceza
Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Huk(kunun Seriligi Uzerine”, 36.

65 [smail Acar, “Osmanli Kanunnadmeleri ve islam Ceza Hukuku (1)”, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2001),
57.

66 Acar, “Osmanl Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku (1)”, 57.

67 Ancak Acar’a gére burada bir art niyet aramak da hatalidir. Acar, “Osmanl Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku (1)”, 63.
68 Barkan, Kanunlar, 1/389.

69 Barkan, Kanunlar, 1/389.
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Haramiye, udruya ve kanluya ve sayir hirsizlara bi hasebi’l-meratib siyaset

etmek medar-1 nizam-1 memleket ve menat-1 emni vilayet olan atlu

sancagi beyinindir. Ancak bir sebeple ser’an ve érfen affolunsa bedel-i

siyaset akce almak kanun-u kadime munafidir. Siyaset olunan kimseden

cUrim alinmaz. Carim dahi bigayri hakkin katli nefs iden kimesneden .....

alina.”®
Burada da gerek sucun infazi gerekse de ispatinda ser’i hukuka géndermede bulunulmaktadir.
Muhakemenin kadi huzurunda yapiimasi gerektigi, buna uyulmadiginda bunun “hilaf-1 ser’ ve
Orfe teaddi” anlamina geldigi de ayni kanunndmede yer alan’' bir diger 6nemli konudur.
935/1528 tarihli “Kitahya Livasi” kanununda ise yukarida zikri gecen suclular icin siyaset
uygulanacadi ifade edildikten sonra “amma bir sebeb-i ser’i ya 6rfi ile afvolunsa bedel-i siyaset
almak ser-i ser’if-i rahmaniye ve 6rf-i minif-i sultaniye ve kanun-i kadim-i Osmaniye minafi ve
muhalif bidat-1 merdidedir ve senaat-1 memn(adir” denilmektedir.”?

[. Selim (Yavuz) ile birlikte zina sucunu dizenleyen kanun maddesine eklenen “siyaset
olunmadigi takdirde” ve “lakin ald vechi’s-ser recm kilinmali olmasa” ifadesi de Osmanli
hukukunun laik hukuk gérinimu cizdigine yénelik iddiaya tezat bir durum teskil etmektedir.

Ancak zina sucunu dizenleyen maddelerde seriata gdndermede bulunulmayip adam éldirme
ve hirsizlik suclarini dizenleyen maddelerde dogrudan seriattaki cezalara gdndermede
bulunulmasi, Akglndiz ve Aydin’in basini c¢ektigi, séz konusu “suclarin cezalarinin fikih
kitaplarinda yer almasi sebebiyle kanunnamelere dahil edilmedigi” goéristine de aykiri bir
durumu teskil eder. Zira hirsizlik ve kisas suclari da fikih kitaplarinda olmasina ragmen klasik
dénem kanunnamelerinde de ayrica yer almistir. Kisas uygulanamadigi veya el kesme cezasi
verilemedigi durumlarda, dayak ve para cezasi ile s6z konusu ceza ikame edilmektedir. Klasik
fikha baktigimizda gerek kisas su¢ ve cezalarinda gerekse hirsizlik su¢ ve cezalarinda, sugun
ispatl her ne kadar zina sucunun ispatl kadar zor olmasa da stphe mekanizmasi her iki suc
turiinde de oldukca fonksiyoneldir.”®> Osmanlirnin da miintesibi oldugu Hanefi doktrinine gére
hirsiz, sucUstl yakalansa dahi “caldim” degil de “aldim” veya “kanitlayamam ancak bana olan
borcumu 6demedidi icin ben bu yola tevessil ettim” dese, kendisinden hirsizlik haddi dismekte
s6z konusu hukuka aykiri haksiz fiil, ta’zir cezasina dontsmektedir. Oysa zina sucunu dizenleyen
maddelerde seriattaki ceza hi¢ s6z konusu edilmez. Hatta hirsizlik ve kisas cezasini gerektiren
suclari diizenleyen maddelerin benzeri zina sucu icin dizenlenmemis, “Recm uygulanmaz ise
dayak ve para cezasi ile tecziye edilir.” seklinde bir ibare kanunnamelere konulmamistir. Bu da
zaten var olan ve fikih kitaplarina havale edilen bir cezanin gerek duyulmadigindan dolayi
kanunnamalerde yerini almadigina dair iddiayi zayiflatmaktadir. Midilli’'ye gére ise bu durum -
sucun kati ispat sartlari nedeniyle- kanun yapicilar tarafindan sucun nadiren meydana gelecegini
dustnerek, koymaya ihtiyac duymadiklari bir kayit olmali’4 ya da Hanefi mezhebinin hakim

70 Barkan, Kanunlar, 1/5.

7 Barkan, Kanunlar, 1/5.

72 Barkan, Kanunlar, 1/27.

73 igil ga &d 4 A bk, Zeyniddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair (Beyrut: Daru’l-Kitubi'l-ilmiyye, 1999), 111;
Eb( Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Mensr fi’l-kavaidi’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaret{’l-
Evkaf ve’s-Suani’l-islamiyye, 1985), 2/226.

74 Ancak Istanbul'da hirsizlik sucu ile ilgili XVII. ve XVIII. ylzyillara ait 117 mahkeme defteri incelenmis 298 vakianin
mahkemelere intikal ettirildigi bunlardan besine had, 16’sina ta’zir olmak Uzere toplam 21 kisi suctan hikim giymistir. Bu
durum gerek mahkemeye intikal ettirilen davalar gerekse de hikUmler acisindan verilen rakamlar iki asirlk stre zarfi icin
oldukca az hatta yok mesabesinde olmasina ragmen bu, kanunnamelerde hirsizligin cezasinin had cinsinden verilmesine engel
olmamistir; bk. Osman Nedim Yektar, “Hz. Peygamber’in Suclar Hakkinda Uyguladigi Temel Prensipler”, Namik Kemal
Universitesi flahiyat Fakdiltesi Dergisi1/1(2015), 69.
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goristine gore, para karsiligi yapilan zina sucunun haddi gerektirmemesi sebebiyle, bu kanunla
para karsihd yapilan zina/fuhus kastedilmis olmalidir.”> Gercekten eldeki tarihi vesikalar, XVI.
ylzyllda Osmanlrnin baskenti istanbul’da fuhus sektérinin varligini ortaya koymaktadir.
Bernard Lewis, bu yUzyilin sonlarina dogru istanbul’da en az bin fahisenin bulundugundan
bahsetmektedir.”® XVI. ylzyilin ikinci yarisinda istanbul’'un bazi mahallelerinde fuhus yapildigi ve
bunun bir sektdr haline geldigi, bundan haberdar olan idarecilerin (padisahin) ¢esitli zamanlarda
fermanlar cikararak kadiliklara durumu bildirdigi gértlmektedir. S6z konusu fermanlarda
kadilardan bu durum icin 6nlemler almalari ve fuhus yapanlarin mahalleden cikartilmasi
istenmistir.”” Ancak fuhus yapanlarin kahir ekseriyetinin gayr-i muslimlerden olustugu, bu isi
yapan MUsliman kadinlarin sayisinin kirki gecmedigi XVIII. ylzyilda yasamis batili gezgin M.
D’Oshsson tarafindan da ifade edilmektedir. M. D’oshsson’a gbre bu isi yapanlar asadi tabakadan
olup icinde bulunduklari sefaletten 6tlri bunu yapmaktadir. O, Misliman kadinlara karsi
oldukca titiz davranan sokak zabitasinin, ayni titizligi gayr-i mislim kadinlar (fahiseler) icin
gostermedigini sdylemektedir.”®

Bu durum istanbul’'un oldukca kozmopolit yapidaki bir sehir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fetihten hemen sonra sehrin demografik yapisini degistirmek icin cesitli adimlarin atildigini
ancak bu adimlarin ¢cok da basarili olmadigini gérmekteyiz. Fetihten énce kirk bin civarinda olan
sehrin nifusu, gd¢ edenlere ev temini, diger Osmanli beldelerinde suc isleyenlerin istanbul’a
sirgin edilmesi ve Fatih’in Kefe’den (Kirim) getirttigi kirk bine yakin Ermentyi’® istanbul’da
ikamet ettirmesi gibi bir takim idari ve zecri tedbirlerle degistiriimeye calisiimistir.8% Barkan,
fetihten yaklasik yiz yil sonra istanbul niifusunun tahmini olarak seksen bin haneye ulastigini,
bunun kirk alti bininin Mdsliman, geri kalanlarinin ise Rum, Ermeni ve Yahudi oldudunu
soéylemektedir.8! Oz ise miladi 1550 yilina ait nlfus istatistiginin yaklasik %55’inin Misliman,
%45’inin ise gayrimislim oldugunu soyler.82 Galata’da ise Musliman orani sehrin diger
boélgelerine gére cok daha disuktiir.83

Ancak bu, Colin imber’in iddia ettigi gibi fuhsun kanunnameler ile yasal hale getirildigi anlamina
gelmez. Zira Eblssuld Efendi’'nin “kdy kdy dolasip fuhus yapan ve yaptiran kimseler icin vermis
oldugu, “fevkalhad darb-1 sedidden sonra salahlari zahir oluncaya dek zindandan cikariimayip,

75 Muharrem Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk Fikri Acisindan Dederlendirilmesi: Ceza
Hukuku Ornedi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2017), 252.

76 Aydogan Demir, “Kan(ini’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Dustinceler”, Tarih ve Toplum 39/169 (1998), 7 (62. dipnot).
77 Altinay Ahmed Refik, Onuncu Asri Hicri’de istanbul Hayati (961-1000) (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988), 38-39.

78 J. Mouradgea D’ohsson, XVIII. Yizyil Tirkiye’sinde Orf ve Adetler, cev. Zehran Yiksel (Istanbul: Terciiman Gazetesi Yayinlari,
ts.), 210; Demir, “Kanani’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler”, 13 (62. dipnot). D’Ohsson, miisliman kadinlarin
sayisinin kirki bulmadigini séyler. Benzer bir durum hirsizlik sucu icin de sdylenmektedir. Hirsizlik sucundan hikim giyenlerin
kahir ekseriyetinin Rumlardan olustugu ve bunlarin da Galata’da mesk{n olduklari ifade edilmektedir; bk. Yektar, “Hz.
Peygamber’in Suclar Hakkinda Uyguladigi Temel Prensipler”, 69.

79 Oz, bu sayinin biraz abartil oldugunu séylemekle birlikte Yavuz’un Misir seferi dénisii stanbul’a kirkbin civarinda Ermen?’yi
getirttigi ve Samatya’ya yerlestirdigini de ifade etmektedir; bk. Mehmet Oz, “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. Yiizyil Sonlarina
Kadar”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biyik Istanbul Tarihi: Siyaset ve Yénetim 2: Demografi, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul
Buyuksehir Belediyesi Kultir A.S /Turkiye Diyanet Vakfi slam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2015), 3/474.

80 Oz, “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. Yizyil Sonlarina Kadar”, 3/472-473. inalcik, 1477 yilinda Istanbul’un demografik yapisi
hakinda su istatsistikleri verir: Mislimanlar yaklasik 9 bin hane (tam olarak 8.951) gayr-i muslimler ise yaklasik 6 bin hanedir;
bk. fnalcik, Deviet-i Aliyye, 1/128.

81 Oz, “Istanbul Nufusu: Fetihten XVIII. Yiizyil Sonlarina Kadar”, 3/477-478.

82 Oz, “Istanbul Nifusu: Fetihten XVIII. Ytzyil Sonlarina Kadar”, 3/ 477-478.

83 XVII. ylzyilda Galata’nin kahir ekseriyetinin gayr-i muslimler oldugu, masliiman oraninin toplam ntifusa oranla yizde 15 ile
20 arasinda degistigi séylenmektedir; bk. Robert Mantran, XVI-XVIil. Yizyillarda Osmanli imparatorlugu, cev. Mehmet Al
Kilicbay (Ankara: iImge Kitabevi, 1995), 72.
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zinasi sabit avretler cemian recm olunmak lazimdir.”8 seklindeki fetvasi ile Ahmet Refik’in hicri
onuncu asirdaki istanbul'u anlattigi eserinde, “mahallelerde fuhus yapanlarin mahalleden
cikarilarak surgin edilecegine” dair sultan fermani® ve ayrica Midilli'nin doktora calismasinda
zina veya fuhus yapan kimselere ayni dénemde uygulanmis olan cezalara dair géstermis oldugu
drnek vakialar,®® imber’in iddiasini zayiflatmaktadir.

Ancak kanun ile para karsiligi yapilan zina/fuhus sucunun cezalandiriimasi da g6z ardi edilemez.
Zina Hanefi mezhebinin hakim goérisine gb6re, para karsiliginda yapilan zina, haddi
distrmektedir. Bu itibarla Hanefiler mut’a nikahinin gecersiz ve haram oldugunu kabul etmekle
birlikte bunu, had cezasini gerektiren bir suc olarak gérmezler.8’

Yine Midilli’ye gére bunun (kanunnamede zina sugcunun cezasinin para cezasl verilmesinin) olasi
sebeplerinden birisi de gayr-i mdslimlere recm cezasi uygulanmamasi sebebiyle bitln tebaay!
kapsayici bir kanun maddesi diizenleme endisesinin gidilmas olma ihtimalidir.88 Midilli’nin bu
gorasund, icki cezasinin sopa olarak degil de para cezasi seklinde verilmesi de desteklemektedir.
Ancak gayr-i muslimlerin icki icmesinin cezay! gerektirmeyecegi bilindigine gére® Osmanli
kanun yapicilarinin tim tebaayi ilgilendiren bir kanun vaz’ etme amaci guttiklerine yénelik bu
iddiay! zayiflatmaktadir.

Osmanl kanunnamelerinde had cezasi gerektiren suclar icin para cezasi verilmesini, had
sucunun maddi sartlarinin olusmamasi, siiphe ve ifa edilemezlik gibi birtakim unsurlara baglayan
goristn bir dereceye kadar makdl oldugunu sdylemek mUmkandir. Zira yukarida da ifade
edildigi Uzere zina sucunun slpheye mahal birakmayacak oOlclde «daSadl 3 JaallSy
“stirmedanliktaki mil gibi” ispat edilmesinin glc¢ligdU, darulharpte islenmesi, devlet baskaninin ve
sahitlerin tas (recm icin) atmaktan imtina etmesi (uygulamamak istememesi), ikrah altinda
islenmesi, ihsan sartlarinin olusmamasi gibi durumlardan dolayi zina haddi uygulanamamaktadir.
Ancak had cezasinin ifa edilememesi, bu fiillerin su¢ olma vasfinda bir degisiklik meydana
getirmez. Sadece Sari” tarafindan belirlenen cezalarin verilmesine engel olmaktadir. Fiilin suc
vasfl devam ettigi icin de Sari” tarafindan UlU’l-emre taninmis olan ceza belirleme yetkisi (ta’zir)
devreye girmekte ve bu fiilleri yaptirim altina almaktadir.

AkgilindlUz’e gore sonraki kanunnameler ile “siyaset olunmadidi takdirce” ve “lakin ala vechi’s-
ser recm kilinmali olmasa” kayitlari ile zina kanunundaki bu sekli eksiklik giderilmistir. Gercekten
de Asik Celebi (v. 979/1572)’nin ibn Teymiyye’'nin “siyaset-i ser’iyyeye” dair kaleme aldig
eserine yapmis oldugu serhte, para vb. seyler karsiliginda hadlerin ta’til edilmesinin

84 “Bjr taife karye be karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cériyelerine zina ettirmeye adet edinseler ser’an ne lazim olur? el-
Cevab: Yukarida zikri gecen cevap. Mehmed Ertugrul Diizdag, Seyhdilislam Ebusuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tirk
Hayatr (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), 159; Demir, “Kan(ini’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler”, 7; Midilli,
Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk Fikri Acisindan Degerlendirilmesi, 241.

85 Ahmed Refik, [stanbul Hayati, 38-39.

86 Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk Fikri Acisindan Dedgerlendirilmesi, 241-242.

87 Eb(’'l-Hasan Ali b. Huseyin b. Muhammed Sugdi, en-Nditef fi’l-fetdvd, thk. Saldhuddin en-Nahi (Beyrut: Miesseseti’r-Risale,
1984), 2/632. Burada mut’a oldugu takdirde alimlerin ittifakiyla haddin gerekmeyecegi de ifade edilmektedir. Eb( Hanife’ye
gére para karsiligi yapilan zina (fuhus), haddi gerektirmez, Eb( Y(suf ile imam Muhammed’e gére ise bu suc, haddi
gerektirmektedir. ibni’l-Himam imameynin gérisini alip haddin gerekecegini séylerken (ibni’l-Himam, Fethi’l-kadir,
5/262.) ibn Abidin mutdn (metin) ve serhlerin, EbG Hanife’nin goristnde oldugunu soyler. (Muhammed Emin b. Omer b.
Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Dirri’l-muhtér: serh-i Tenviri’l-ebsdr (Beyrut: Darir’l-Fikr, 1992), 4/29.) Ancak
bunun bir su¢ oldugu ve cezalandirilacadi konusunda ulema hemfikirdir; bk. Eb(’l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahmad b.
Mevdid el-Mevsili, el-ihtiyar li-ta’lili’l-Muhtar (Kahire: Matbaati’l-Halebi, 1937), 4/90.

88 Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk Fikri Acisindan Degerlendirilmesi, 252.

89 Fatih kanunnamesinde icki sucu i¢in Tark ve sehirli olmasi sarti ile ilgili kayit varken Bayezid donemi kanunnamesinde bu
kayit bulunmamaktadir. Karsilastirma icin bk. Fatih ve Bayezit Umdmi Kanunnameleri; bk. Mehmet Akman, Osman/i Devleti’nde
Ceza Yargilamasi (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 141, 146.
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(uygulanmamasinin) Allah’in ve tim insanlarin lanetini gerektirecedi ve vacibin terki ve haramin
ifasi gibi iki fesadi cem edecegi (birlestirecedi)” s6zl icin®® “4mma zamanede ta'til-i had
olunmayub hem ikdmet-i had olub hem yaninca ta’zir bi’'l-mal olunmadi tecviz eylemislerdir”®'
seklindeki ifadeleri ve akabinde yaptigi degderlendirmeler®? yasadigi cagda Osmanli Glkesinde
hadlerin ikame edildigi ve ayrica suclulara “cerime/cirm” adi altinda para cezasinin verildigini
gostermektedir. Zaten bu dénemde cikarilan kanunnamelerde [Yavuz ve Kandni
kanunnameleri] tim had suclari, dzellikle de -tartismalara konu olan- zina sucu icin seriata
géndermeler yapan kayitlar bulunmaktadir. Ancak Asik Celebi’nin uygulandigini séyledigi hadler
icerisine zina haddinin dahil olup olmadigini, dahil olduysa celde cezasi olan zina haddinin mi,
yoksa recm cezasl olan zina haddinin mi oldugunu kesin olarak séylemek zordur. Osmanlida XVI.
ylUzyildan sonra zina icin had/siyaset cezalarinin verildigi ve ilk recm olayinin 1091/1680 yilinda
Rumeli kazaskeri Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687)'nin verdigi fetvaya istinaden IV.
Mehmed (1058-1098/1648-1687)’in fermaniyla meydana geldigi®® dusuntlirse Asik Celebi’nin
vermis oldugu bilgi recm cezasi disindaki hadler icin s6z konusu olmalidir.

Tum bu aciklamalardan Osmanli’nin klasik dénemi diye adlandirilan ve Yavuz’a kadar olan
sUrecte zina suclari icin had uygulanip uygulanmadigi yine belli degildir. Haddin gerek pratikteki
uygulamalari gerekse de kanunnamelere yansiyan sekilleri hep Yavuz Sultan Selim sonrasina
isaret etmektedir. Oysa Yavuz’a kadar gecen slrede kanunnamelerde zina icin sadece para
cezasl 6ngdralirken, uygulama hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bununla birlikte
kanunnamelerin hepsinde zina sucunu dizenleyen birinci maddede “seriat huzurunda sabit olsa”
ibaresi, s6z konusu dlizenlemenin ispatinin seriat tarafindan yapilacagi, ser’i sartlara gore
meydana gelmis zina sucuna ceza verilecedi, maddenin mefhumu muhalifi ile de seriatca sabit
olmayan suca herhangi bir ceza verilemeyecedi anlasilir. Osmanagdaodlu’na gére bu ibare
olmamis olsaydi had sucunun unsurlari olusmadigi icin ta’zire dénistigu dastnilebilirdi. Fakat
normun 6ngdrisi, su¢ teskil eden zina fiilinin seriat huzurunda, seriatin kabulline gbére stbut
bulmasidir. Bu da zina sucunun olusmasi, ispati, cezasi ve cezasinin infazi icin, konuya iliskin
islam hukukunun kabullerini devreye sokmaktadir.%

Osmanlilarin kanunnanemelerde, XVI. ylzyila kadar zinaya had cezasi éngdérmemeleri -en
azindan sekli olarak- tedricilik ile de aciklanabilir. Yukarida ibn Hacer’in -sdyet dogruysa-
Osmanli Ulkesi hakkinda Makrizi’'den alintiladigr bilgiler ile XVI. yUzyil istanbul’'unda Ahmet
Refik’in verdigi bilgiler 1siginda -Osmanh toplumunun demografik yapisi da distntldiginde-
zinaya ilk etapta recmin verilemeyecegi kolaylikla anlasilabilir. Cankl( zina yapanlarin
umUmiyetle gayr-i mdslim tebaadan olmasi -zaten teoride onlar icin verilemeyen- recm cezasini
distrmektedir. Zina ile ilgili ser’i dizenlemelerin bu ylzyilin ilk ceyredinde kanunnamelere
konulmasi, zina sucu icin gerekli alt yapinin olusturuldugunu disindirmektedir. Buna bir de
Osmanlrnin islam dinyasinin fiili ve resmi hamisi konumuna yiilkselmesi de eklenince, seriata

9 Ebir'l-Abbas Takiyyiddin Ahmed b. Abdulhalim ibn Teymiyye, es-Siyaseti’s-ser’iyye fi isldhi’'r-rd’i ve’r-ra’iyye (Vizareti’s-
Sudni’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 1997), 51-52, 55.

91 Asik Celebi’nin “Mi’racir’l-iyéle”sinden nakille Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk Fikri
Acisindan Degerlendirilmesi, 218.

92 Degerlendirmeler icin bk. “Mi’rdci’l-iyale”den nakille Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu Hukuk
Fikri Acisindan Degerlendirilmesi, 230.

93 Tarihte “vakia-y1 recm” olarak bilinen recm hadisesi meydana gelmistir. Sucun faillerinden musliman kadin recmedilirken
yah(di erkek oldurtimustir. Menekse, bunun Osmanlr’daki ilk ve son recm oldugunu séyler. Degerlendirme ve bilgi icin bk.
Menekse, “Osmanli’da Zina Cezas! Olarak Recm”, 14, 17. Bu, Osmanli devletinde alisiimamis bir durum oldugundan Sultan IV.
Mehmed bile infazi seyretmistir; bk. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanii Hukuku: Adalet ve Miilk (istanbul: Ari Sanat Yayinlari, 2008),
349.

94 Osmanagaoglu, “Klasik Donem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve CezasI”, 128.
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aykiri bir dizenlemenin bu tarihten sonra devam etmeyecedi aciga ¢ikmis olmaktadir. Nitekim
kanunnamelerdeki zina sucuna eklenen “siyaset olunmadigi taktirde” ve “lakin ala vechi’s-ser’
recm kilinmal olmasa” kayitlarinin bu dénemde eklenmesi bir tesadif olmasa gerektir/bir
rastlanti ile aciklanamaz. Nitekim pek ¢ok tarihcinin de belirttigi Gzere Osmanl kanunnameleri
XVI. yUzyildan sonra érfi-ser’7 hukuk ikileminde, ser’i hukuk lehine gelisme gdstermistir.®> Ahmet
Refik’in II. Selim’in (Sar1) 991/1583 yilinda kadilara gonderdigi fermanda da kendi ser’i/dini
konumuna géndermede bulundudu goérilmektedir. icki ve meyhanelerin yasakhigina dair
zikredilen su satirlar oldukca 6nemlidir. “...makam-i saltanat ve makam-i hilafetim iken hilaf-i
ser’-i serif ve mugayir-i emr-i minif asikaren hamir arak bey’i ve sira olunmus...”%® Ayrica XVII.
Ylzyildan sonra kanunname formu degismeye baslamis, klasik fetva formuna dénismustdr. Yine
bu tarihlerden sonra fetva sisteminde muhayyel kisi adlari olarak formulasyonda kullanilan
“Zeyd, Amr, Hind” vs turiinden terimler kanunnamelere girmeye baslamistir.?” XVI. Yiizyildan
itibaren fukahanin kendi terminolojilerini kanunnamelere dahil etmeleri, Osmanli hukukunun
ser’i slizgecten gecme islemine tabi tutulmasi olarak adlandirilir.%8

XVI. ylazyildan sonra kanunnamelerde, zina sucunun cezasinin seriata havale edilmesi akla bir
ihtimali daha getirmektedir. O da yukarida da ifade edildigi (zere Hanefi mezhebine hakim olan,
hadlerin -furd fikih metinlerinde sadece recmin- sadece imam/halife tarafindan infaz edilecegi
dislncesidir. Furd fikih eserlerinde -yukarida gecmisti- darulharpte cezanin infaz
edilemeyecegdi, halifenin -orada- hikimran olmayisi ile aciklanmaktadir. Yine Hanefilerde
halifenin kendi kendisine had uygulayamayacadi ve halifenin -hukdkullahin birinci derecedeki
infaz yetkilisi olmasi hasebiyle- had cezasina carptirilamayacagr goérist hakimdir. Her ne kadar
Abbasi halifesinin hilafeti Yavuz’'a devrettigine dair dogrudan tarihi kayitlara rastlanamasa da
fiill durum, hilafetin Osmanli sultanlarinda 6zellikle Yavuz ve Kanuni’den sonra kavram ve ismen
kullanilmaya baslandigini géstermektedir. Bardakoglu buna sessiz uzlasi diyecektir.?® Hatta
Yavuz ve Kanuni déneminde her ne kadar halifelik ile ilgili dogrudan bir durum gérilmese de
Kanuni déneminin anli seyhulislami, Ebussuld Efendi’nin eserlerinde padisah icin halife sifati
kullanilmaya baslanmistir. Nitekim Ebussuld Efendi bu konuda “Kazanin velayeti sahib-i
hilafetinizn (i icazetinden mistefaddir’ demektedir.°© Ayni Ebussudd, “Kannunname-i Cedid”
isimli eserinin  mukaddimesinde Kanuni icin, “sultanu’l-bahir varis(’l-hilafeti’l-klibra” ve
“sultani’l-arab ve’l-acem ve’r-rum, Hadimd’l-harameyn” ifadelerini kullanarak™ Osmanli
sultaninin hilafetini kabul etmektedir. Zira Osmanli seyhilislaminin bu sifatlari kullanmasi, fiili bir
durumun resmi olarak tescil edilmesi olarak da yorumlanabilir.

Yine bilindigi Gzere Osmanlhlar, kurulus devrinde bir beylik hiiviyetinde olup, idarecilerin “Bey,
Han, Gazi, Hidavendigar” gibi daha cok yerel lakaplari bulunmaktaydi. Osmanlilar icin “sahibd’l-

95 Nitekim 1681yilinda Sultan Il. Mustafa’nin “bundan boyle Allah ve res(ll tarafindan emredilen cezalar verilecek, butin emirler
sadece ser’i hukuka dayall olacak ve kanun tabiri artik seriatla yanyana zikredilmeyecektir” seklinde fermani bulunmaktadir;
bk. Demir, “Hukuk Tarihimiz Acisindan Fatih Sultan Mehmet”, 780-781. Yukarida da ifade edildigi (zere Osmanli ceza
hukukunda padisahlarin ¢cikarmis olduklari kanun ve fermanlarinda, “ser’i seriat” ile birlikte “kan(n-i munif”, “kanan-i kadim”
tabirleri yan yana zikredilmekteydi.

9% Ahmed Refik, istanbul Hayati, 146.

97 Kog, “Erken Donem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 123.

98 Koc, “Erken Donem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, 123.

99 Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, 6/416.

100 Yyrtseven-Sahin, “Klasik Donem Osmanli Hukukunda Padisahin Yargi Yetkisi”, 188.

100 Mehmed b. Seyh Muhyiddin Muhammed Yavsi b. Mustafa el-imadi el-iskilibi Ebtissutid Efendi, Kanunname-i Cedid (istanbul:
IBB Atatiirk Kitapligi, Nadir Eserler, 083), 1/b.
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ucat” (Uc beyi), “sahibi’r-ram” (Rum diyari beyi) gibi tnvanlar ile de aniimaktaydi.'®? ibn
Hacer’in el-inbdd’l-gumr isimli eserinde, Misir Memlik cografyasinin, kurulus dénemi Osmanli
beylerini nasil gérdiklerine dair su bilgi dikkate degerdir:

Osmanoglu Ebl Yezid [Yildirim Bayezid] dinyanin seckin meliklerinden
biriydi. Babalarindan veya soyundan hicbirinin bir unvani (lakabi) yoktu.
“Sultan” veya “melik” diye de cadriimazdi. Onlara bazen emir, bazen de
“hiindhan” denilirdi.'o3

Osmanlilar ancak Fatih ile birlikte tam anlamiyla bir devlet haline gelebilmislerdir. Bilinen
kanunname gelenedi onunla baslamis, oglu Bayezid ve torunu Yavuz ile devam etmistir. Yavuz
ile birlikte zina kanununda cok énemli bir degisikligin yapildigini gérmekteyiz. Kanun metni
seriata uygun olarak tekrar tanzim edilmistir. Bu dedisikligin sebebi hilafetin fiili olarak
Osmanlilara gecmesi ile aciklanabilir.’®4 Zira bu tarihten sonra Osmanli devleti, artik ser’i yonu
agir basan bir devlet haline gelmistir. ikinci olarak klasik Hanefi fikhinda recm cezasinin infaz
yetkilisinin halife olmasi gerektigine yonelik doktriner goéris, kanunnamedeki kanunun
degismesine etki etmis olabilir. Béylelikle Osmanlilar Yavuz ile birlikte artik recm uygulama
yetkisini elde etmis olmaktadir. Kanlni kanunnamesindeki seriata génderme ise daha acik bir
sekilde gérilmektedir. Zina kanunnamedeki “lakin ala vechi’s-ser recm kilinmali olmasa” kaydi,
srecin ser’i olarak tamamlandigina isaret etmektedir. Baska bir ifade ile sadece halifenin
uygulayabilecedi bir ceza -recm- ancak hilafetin elde edilmesi ile saglanabilirdi ki Yavuz ile
birlikte -halifelikten dolayi- bu ceza yasal/mesr(i hale gelmistir. Bu, ayni zamanda tedriciligin de
son halkas! olarak gorilebilir. Yukarida Menekse’nin vermis oldugu bilgilerde Osmanlrda
uygulanan recm cezalarinin gerek Bursa’daki recm cezasinin gerekse de Vakay-1 recm olarak
bilinen ve Beyazizade tarafindan verilen recm cezasinin Kanuni ve IV. Mehmet zamanlarinda
meydana gelmesi de bu iddianin dodruluguna bir emare olabilecek durumdadir.10®

Ayni zaman diliminde yasamis olan Dulkadirogullari beyliginin zina sucunu ddzenleyen 10.
maddesi (Her kim zina eylese ser ile ya 6rf ile sibGt bulsa ergen ise had olmaz ise on (¢ altun
alina, evli ise recm olmazsa on bes altun alina'°®) dogrudan seriata génderme yapip cezasini
“had” cezasl olarak belirlemistir. Dulkadirogullari beyliginin Memlikler’e bagh yari 6zerk bir
devlet oldugu'®’ ve hilafetin de o siralar Memliiklerde oldugu distnilirse, bu kanunnamenin

102 Halil inalcik, Osmanlilar: Fituhat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 55. ibn Hacer el-Askalant,
Murat Hiildavendigar ve Bayezid icin “s&ahib(’r-rim” ifadesini kullanir; bk. ibn Hacer Askalani, inbati’l-gumr, 1/7, 401, 439.

103 jbn Hacer Askalani, inbai’l-gumr, 2/226. Bu eserin Abdulmuid Han murakabesinde yapilan farkli bir nesrinde, “hiinkar”
ifadesinin yer aldigi niishalarin bulundugu da ifade edilmektedir; bk. ibn Hacer el-Askalani, inbad’l-gumr bi-enbéi’l-umr fi’t-
tarih (mrk. Abdulmuid Han) (Beyrut: Dar(’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986), 5/58. Sevkiye inalcik ise bunu “hindgar” olarak
zabtetmistir; bk. Sevkiye inalcik, “ibn Hacer’de Osmanirlara Dair Haberler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakdiltesi
Dergisi 6/3 (1948), 192.

104 Her ne kadar hilafetin Osmanlilara gecisine dair kesin olarak bir sey sdylenemese de sonraki ylzyillarda Osmanl padisahlari
halife unvanini kullanmislardir. Hatta Kanuni zamaninin seyhulislami Ebussuld Efendi’nin eserlerinde Kanuni’den halife olarak
bahsetmesi her ne kadar seremonisi gerceklesmese de ve halifelik sartlari Osmanli sultanlarinda tam olarak olusmasa da
ulemanin padisahi fiili olarak halife gérdtguni gostermesi bakimindan édnemlidir. Bardakoglu buna doktrin ile fiili durum ve
uygulama arasindaki sessiz mutabakat/sessiz uzlasi adini vermektedir. Halifenin Kureys'ten olmasi sartinin devam ettirilmesi
ve fiili durumun hicbir tarafca tartismaya acilmayip adeta onanmasi sessiz uzlasiya benzer; bk. Bardakodlu, “Osmanli
Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, 6/416-417.

105 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm”, 13-14.

106 Barkan, Kanunlar, 1/121.

107 Dulkadirogullari Anadolu’nun giineyinde MemlUklere tabi Tevaif-i MilGk’ten biri olarak zuhur etmislerdir; bk. Samet Alig,
“Memliikltler tarafindan Katledilen Dulkadir Emirleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 43 (2020), 83; Refet
Yinanc, “Dulkadirogullar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/552-554.
Dulkadirogullari beyligi zaman zaman MemlUklerle siyasi ve askeri acidan karsi karsiya gelse ve aralarinda ¢atismalar meydana
gelse de tum tarihcilerin ortak kanaati Dulkadirogullarinin, MemlUklere bagl bir beylik oldugudur. Yukarida zikri gecen kanun,
Alauddevle zamaninda yurlrlige konulmustur. Alauddevle Yavuz'un anne tarafindan dedesi olmasina ragmen baslangicta
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Osmanl kanunnamelerinden farki ortaya cikmis olur. Boylelikle Dulkadiroglu beyi, cezayi
uygulama yetkisini dogrudan sultandan ve dolayisiyla sultanin (en azindan sembolik olarak)
bagdl oldugu halifeden almis olmaktadir.

Sonug¢
Osmanlrnin hukuk ddzeninin ser’i olup olmadidi sorunu ser’i ve 6rfi hukuk ekseninde tartisihir.

Orfi hukukun mahiyeti konusundaki tartisma bazi Osmanli ve cagdas hukuk alaninda arastirma
yapanlarca sekller veya laik hukukun bir enstriimani olarak kabul edildiginden 6rfi hukuku, ser’i
hukuktan tamamen badimsiz bir hukuk diizeni olarak kabul ederler. Orfi hukuku islam’daki érfiin
bir parcasi olarak kabul eden islam hukukculari ile bazi Osmanli hukukcularina gére, 6rfl hukuk
seriatin dizenleme yapmadidi ve uli’l-emre tanimis oldugu yetkiden kaynaklandigindan
esasinda orfi hukuk da ser’i hukuktan ayri olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla bu son gérise
gore, Osmanl kanunnameleri 6rfi hukuka gore diizenlendiginden ve uygulayicisi da ser’i hukuku
uygulayan kadi oldugundan, bu kanunnamelerin iddia edildigi gibi sektler hukuk dizeni ile bir
alakasi yoktur.

Ceza hukukunda stiphe, ta’zir suc ve cezalarinin dogrudan olmasa da dolayli kaynaklari arasinda
sayllmaktadir. Had cezasi gerektiren bir fiil, had kapsaminda mitalaa edilerek muhakeme edilir.
Muhakeme slreci sonucunda had cezasini gerektirecek sekilde su¢ stbdt bulmadiysa, suclu
beraat ettirilmek yerine bir alt derecedeki ta’zir cezalari ile cezalandirilarak tecziye edilmektedir.
Asli ceza davasl, bir had veya kisas davasi ise herhangi bir stiphe, sucun dogrudan mahiyet
degistirmesine yol acmakta, dava artik tali (bedel) nitelikteki ta’zir davasina déntismektedir.
SUphenin hadler acisindan bu district fonksiyonu, asli dava olarak baslayan had davasinda
cezanin miktari ve mahiyetine etki etmekle birlikte, asli ceza olarak baslanan ta’zir davasinin
mahiyetinde bir dedisiklige sebep olmaz. Bu itibarla pek c¢ok firl fikih eseri ile had-ta’zir
arasindaki farklarr anlatan eserlerde ta’zirin sphe ile birlikte de sabit olacadi; yani su¢ dolayisiyla
cezaya hikmedilecegdi ifade edilmektedir. Had suclarinin -bir sekilde- alt derecedeki cezalarla
ikame edilme gayreti ta’zir suc ve cezalarinin alanini olabildigince genisletmistir. Hatta dyle ki
bu durum had cezalarinin muattal hale getirilmesine kapi aralamis olacak ki ibn Teymiyye’nin
“siyaseti ser’iyye”deki elestirileri, onun eserine serh yapilmak suretiyle de zaman zaman tekrar
edilmistir.

Kanunnamelerdeki zina su¢ ve cezasinin serencamini vermeye calistigimiz yukaridaki
aciklamalardan hareketle Osmanlr’nin klasik dénemine (1300-1520) ait hadler (6zelde
zina/recm) ile ilgili kesin olarak bir sey séylemek zordur. Osmanli ile ilgili calisma yapan pek cok
yazar ve akademisyen Osmanlryi bir batin olarak gérdiginden degerlendirmeleri bir zaman
sinirlandirmasindan badimsiz olmustur. Osmanli hukukunu bastan sona tek eksende bir batin
olarak ele almak son derece yanilticidir. Dolayisiyla Osmanh hukukunun laik veya sekiler
oldugunu iddia edenler, erken dénem kanunnamelerini referans olarak gdsterirken Osmanli
hukukunun ser’i oldugunu iddia edenler, Yavuz sonrasi ve 6zellikle de XVI. ylzyll sonrasi
uygulamalari esas alirlar. Her ikisi de kendi icerisinde birtakim dogrulari barindirsa da bir bitin
olarak ele alinmadigindan hatali sonu¢ ve degerlendirmeler ve bazen celisik durumlarla da

Osmanli Memliik ¢ekismesinde Osmanlilar tarafinda yer almis, ancak ¢cok gecmeden Osmanlilara karsi Memllkler saflarina
tekrar gecmistir. Nihayet Caldiran seferi sonrasinda Alauddevle Uzerine yirtiyen Osmanli askerleri tarafindan beylik ele
gecirilmis, Alauddevle yerine Sehsuvaroglu Ali Bey gecirilmis cok gecmeden de tamamen merkeze bagh bir sancak halini
almistir; bk. Ali Sari, “Dulkadir Beyligi”, Anadolu Beylikleri El Kitabi, ed. Hasim Sahin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 356-
357; Vural Koker, “Dulkadiroglu Beyligi Alatiddevle Bey Dénemi (1480-1515) Safevi-Osmanli iliskilerine Bir Bakis”, Atlas Sosyal
Bilimler Dergisi1/7 (2021), 45-64.
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karsilasilir. Bu sebeple yukarida zikredilen tim gérils ve degerlendirmelerin hakikati ifade eden
yoénleri bulunmakla birlikte, yine bu goris ve dederlendirmelerin hepsini nakzedebilecek bilgiler
de bulunabilmektedir.

Klasik ddnem Fatih ve Beyazit kanunnamelerinde zina sucunu dizenleyen birinci maddesinin,
kanunnamenin had cezasini gerektiren diger maddelerinden farkli olarak seriata géndermede
bulunmamasinin olasi sebepleri arasinda, Osmanli hukukunun ser’i degil sekller olmasi ve zaten
fikin kitaplarinda yer alan cezanin kanunnameye ayrica dahil edilmemesi seklinde akademik
camiada yer alan iki goértsln de hatali yanlarinin bulundugu goértlmektedir. Kanunnamelerdeki
kisas ve hirsizlik suglarini dizenleyen kanun maddelerinin, dogrudan seriattaki cezay1 5ngérmesi
ve cezanin sdphe vb. seylerle dismesi durumunda bedel ceza olarak ta’zir cezasinin
uygulanacagdini sdéylemesi, birinci gdrisin en énemli hatasidir. ikinci gérisin de ayni gerekce ile
hatali oldugunu soyleyebiliriz. Zira zaten fikih kitaplarinda olanlar ayrica kanunnamede
dizenlenmemisse, hirsizlik ve kisas suclari neden kanunname ile ayrica dizenlenmistir. O halde
bize gbre, -her ne kadar kesin olarak séylenemese de- kanunnamelerde zina sucunun cezasi icin
seriata gdndermede bulunmamasi, Osmanllarin resmi mezhebi Hanefiligin zina sucu icin 6ne
sUrdtgu sartlar ile ilgili olmahdir. Hanefi fur( fikih eserlerinde, had cezasinin infaz yetkilisi olarak
halife gosterilmektedir. Diger hicbir had cezasi icin fikihta bu yetki dillendirilmezken zina sucu
icin tim mezhep kitaplarinda bu ifade yer alir. Dolayisiyla Osmanlilar, Yavuz’a kadarki dénemde
halife sifatini haiz olmadiklarindan ceza kanunnamelerinde, ilgili suc¢ icin seriattaki cezayi
vermemislerdir. Her ne kadar yargilama seriata g6re yapilmis olsa da cezanin verilme ve infazi
icin yetki s6z konusu olmadigindan, recm veya celde (sopa) yerine para cezasl 6ngdrilmustdr.
Clnkd ayni dénem Misir Memllklerine, dolayisiyla Abbasi halifelerine bagli Hanefi
Dulkadirogullari Beyligi'nde zina sucunu dizenleyen maddelerde dogrudan “recm cezasi”
ifadesinin bulunmasi, s6z konusu sartin Dulkadirogullari Beyligi icin gecerli oldugu, Dulkadir
beylerinin had cezasini, Abbasi halifesi adina uyguladigi séylenebilir. Osmanllar da kurulus
ddneminde henliz bir beylik hiviyetinde oldugu, Fatih ve Beyazit zamanlarinda blytk bir devlet
olarak ortaya cikmalarina ragmen padisahlar hala halife sifatini haiz dedildir. Yavuz ile birlikte
Misir Memliklerine son verildigi ve Abbasi hilafetinin sona erdirildigi savaslar neticesinde
Osmanl sultanlar sessiz uzlasl ile halife olarak anilmaya baslanmistir. Bu olaydan sonra
kanunnamelerdeki zina sucunu diizenleyen maddelerde de bir degisiklige gidilmis, Yavuz’un
kanunnamesi ile birlikte zina sucuna seriattaki cezalar 6ngdériimastir. Kanuni déneminde ise
zina sucunun ser’i cezasl kanunnamelerde daha acik bir sekilde yerini almistir. Boylelikle
kanunnamelerdeki slrec¢, seriat lehine yeniden tanzim edilerek sonlandiriimistir. Elbette
kanunnamelerde gelinen bu durumun sonraki Osmanli pratigindeki yansimasinin ayrica
tartisiilmasi ve Gzerinde daha ¢ok arastirmanin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Boylelikle teori ve
pratik arasindaki iliski daha derinlemesine incelenecek ve Osmanli hukuk sistemi hamasetten
uzak daha objektif kriterlerle dederlendirilecektir.
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