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Judo Antrenérlerinin Cok Yénlii Liderlik Yénelimlerinin incelenmesi

oz

Antrendrlerde liderlik, sporcularin bireysel ve takim olarak performanslarini arttirmayi saglamak amaciyla rehberlik, motivasyon
ve stratejik yonlendirme sunma becerisini icerir. Bu agidan bakildiginda, antrendrlerin liderlik yonelimleri 6nemlidir. Bu arastirma
judo antrendrlerinin gok yonli liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
olan tarama modeli kullanilimigtir. Aragtirmanin érneklem grubunu 119 judo antrendri olusturmaktadir. Arastirmada anonim olarak
hazirlanmig bilgi formu ve Dursun vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Cok Yonlu Liderlik Yoénelimleri Olgegi kullaniimistir.
Arastirmada IBM SPSS istatistik programi kullanilmistir. Calismanin analizinde ise frekans, ylizdelik degerler, tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmigtir. Veriler normal dagiimadigi igin ikili kargilagtirmalarda Mann Whitney-U, ikiden fazla gruplari
kargilastirmak igin Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon analizi kullaniimistir Arastirmanin bulgulari incelendiginde; cinsiyet ve
milli takimda goérev alma degiskenleri ile ¢ok yonlu liderlik yonelimleri dlgeginin alt boyutlar arasinda anlamh bir farklilik
goérilmemistir. Yas degiskeninde ise, yas ile sadece karizmatik ve yapisal liderlik alt boyutlar arasinda pozitif yonlt ve anlamli bir
iliski géralmustur. Antrendrlik kademesi degiskeni incelendiginde; sadece yapisal liderlikte 3.kademe antrenérlik belgesine sahip
olanlarin 1. kademeye gore anlamli derecede puan ortalamasinin ylksek oldugu tespit edilmistir. Antrenorlik yili degiskeninde
ise tum alt boyutlar ile antrendrllk yili arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki géralmustir.

Anahtar Kelimeler. Antrenér, Judo, Lider, Liderlik

Investigation of Judo Coaches Multifaceted Leadership Orientations

ABSTRACT

Leadership in coaches involves the ability to provide guidance, motivation and strategic direction to enhance individual and team
performance of athletes. From this perspective, coaches' leadership orientations are important. This study was conducted to
examine the multifaceted leadership orientations of judo coaches. The survey model, which is one of the quantitative research
methods, was used in the study. The sample group of the study consists of 119 judo coaches. IBM SPSS statistical program was
used in the research. In the study, an anonymous information form and the Multifaceted Leadership Orientations scale developed
by Dursun et al. (2019) were used. Frequency, percentage values and descriptive statistics were used in the analysis of the study.
Since the data were not normally distributed, Mann Whitney-U was used for pairwise comparisons, Kruskal Wallis and Spearman
Correlation analysis were used to compare more than two groups. When the results of the study were analyzed, no significant
difference was found between the variables of gender and being a member of the national team and the sub-dimensions of the
multidimensional leadership orientations scale. In the age variable, a positive and significant relationship was observed between
age and only charismatic and structural leadership sub-dimensions. When the coaching level variable was examined; it was found
that only those who had a coaching certificate at the 3rd level had a significantly higher mean score in structural leadership than
those who had a coaching certificate at the 1st level. In the variable of years of coaching, a positive and significant relationship
was observed between all sub-dimensions and years of coaching.

Keywords: Coach, Judo, Leader, Leadership
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GiRIS

Bir lider, 6rgitiin amaclarina ulasiimasi igin insanlari ydnlendirmede otoriteden ziyade
deneyimlerinden faydalanmayi secen kisidir. Liderlik ise, bireyleri harekete gecirme,
rehberlik etme ve destek saglama gibi yeteneklerin kullaniimasini gerektiren bir sure¢
yonetimi olarak tanimlanir. Liderlik, etkileme ve belirlenen hedef veya amaglara
katilmayi, katkida bulunmay! ayni zamanda motive etme ve ikna etme becerisiyle
iligkilidir?. Liderlik, ayni amag dogrultusunda fikirleri paylagsmayi, bireyleri etkileme ve
ikna etme becerisi olarak tanimlanmistir®: Baska bir deyisle, liderlik, bir kisinin ortak
amagclar Uzerinde insan grubunu organize ederek harekete gegirme ve etkileyebilme
yetisidir®.

Liderligi, stratejilerin ve uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi liderlik yonelimlerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi acgisindan 6nemlidir®. Liderlik yonelimleri, hem
kuruluglarin liderligin temel degerlerini ve beklentilerini iletmesine olanak tanimasi hem
de liderlere beklenen davraniglarin gerekli yonelimi saglamasi nedeniyle
uygulamasinda glicli bir yer edinmistir®.

Sporda liderlige bakildiginda 6zellikle antrendrlerde, liderlik yonelimi basari elde etmek
icin son derece onem arz etmektedir. Liderlik kavrami insanlik tarihinin ¢ok eski
donemlerine kadar uzanmakta olup, etkili bir liderligin basarili antrendrlikte dogru
orantili oldugu duslncesi yaygindir. Liderlik tarzlarinin performansa katki sunmasi,
sporculari basariya yonlendirmesi, sporcu ve antrendr arasindaki iliskiyi guglendirmesi,
iletisimi gelistirmesi ve motivasyonu olumlu yonde artirmasi, antrenorlik agisindan
degerli bir katki olarak goriilmektedir’. Antrendrlerde ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin
onemi, sporun hem bireysel gelisim hem de takim basarisi agisindan kritik bir role
sahiptir. Liderlik, yalnizca teknik bilgi ve stratejilerin aktariimasindan ibaret olmayip,
ayni zamanda sporcunun psikolojik ve sosyal gelisimine de katki saglayan ¢ok boyutlu
bir strectir. Cok yonlu liderlik anlayigi, antrenorlerin farkli liderlik stillerini kullanabilme
kapasitesini ifade eder ve bu yaklasim, sporcularin motivasyonlarini, takim
dinamiklerini ve performanslarini dogrudan etkileyebilmektedir®.

Batan basaril liderlerin birbirlerinden ayri 6zellikleri bulunmaktadir. Antrenorler bazi
liderlerle veya meslektaslari ile birtakim ozellikleri tagimadiklari igin kaygilanmamalidir.
Liderlik davraniglarinda, antrendrlerin takimi veya sporcusuyla iletisimi ve liderin
yonelimi onemlidir. Antrenorler basarilarini zamanla elde ettikleri tecrubeleri, bilgi
birikimleri ve takimin ozelliklerini iyi tespit ederek, liderlik yonelimleri dogru yer ve
zamanda kullanarak basarili olabilirler®.

Bu ¢alisma, judo antrendrlerinin ¢ok yonlu liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaciyla
yapimigtir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelinde, galismanin amacina ve igerigine uygun olarak nicel arastirma
yontemlerinden olan tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli bir grubun belli
ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan calismalara denir'®. Bu
model nicel usullerde hem deneysel hem de deneysel olmayan arastirmalarda
kullanilmaktadir'®, Aragtirmanin etik izni igin Dicle Universitesinin Sosyal ve Beseri
Bilimler etik biriminden 16.04.2024 tarih ve 689119 sayil yazi izin yazisi ile Turkiye
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Judo Federasyonundan da 29.04.2024 tarihli ve 51035907-693450 sayili yaziya
istinaden gerekli izinler alinmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemi judo federasyonuna bagl judo antrendrleridir. Calisma Judo
federasyonunun binyesinde yapilmigtir. Arastirmaya 119 judo antrendéri katiimistir.
Aragtirmada veriler Google Form araciligiyla toplanmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler N %
Kadin 44 37,0
Cinsiyet Erkek 75 63,0
Toplam 119 100
Yas X 29,42 100
1. Kademe 31 26,1
2.Kademe 36 30,3
Antrenorlitkk kademesi 3.Kademe 39 32,8
4 ve 5. Kademe 13 10,9
Toplam 119 100
Antrenorliik yili X 6,17 100
Milli takimda herhangi Evet 47 39,5
bir goérev aldiniz mi? Hayir 72 60,6
Toplam 119 100

x= Ortalama aralik

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya katilan grubun %37,0’i kadinlar olustururken kalan
%63’'luk kismini erkek antrenorlerin olusturdugu gorulmastir. Katilimcilarin yas
durumu incelendiginde aragtirmaya 18 ile 52 yas araliginda olanlarin olusturdugu
tespit edilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamasi 29 oldugu tespit edilmistir. Antrendrlik
kademesi sorusunda ise, 1. kademe sahip olanlarin orani %26,1" iken, 2. kademe
olanlarin orani %30,3 oldugu, 3. kademe antrenorlerin %32,8 orana sahip oldugu ve
son olarak 4 veya 5. kademe olanlarin orani %10,9 oldugu tespit edilmistir. Antrendrlik
yil durumunda ise, arastirmaya 1 ile 24 yil araliginda antrendrlerin galistiklari tespit
edilmistir. Katilimcilarin antrenorlik yili ortalamasi 6 yil oldugu tespit edilmistir. Milli
takimda herhangi bir gorev aldiniz mi1 durumunda ise katilimcilarin %39,5’ evet derken
kalan %60,6’sinin hayir dedikleri bulunmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada anonim olarak hazirlanmis bilgi formu ve Dursun ve ark. (2019)!2
tarafindan gelistirilen, Cok Yoénlu Liderlik Yénelimleri 6lcedi kullaniimistir. Olgegin
politik, insan kaynakh, karizmatik ve yapisal liderlik alt boyutlari vardir. Olgek 19
maddeli ve 5'li likert tipli bir 6lcektir. Olcegdin glvenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi
yapisal liderlik igin a=.72, politik liderlik i¢cin a=.80, karizmatik liderlik i¢in a=.74 ve insan
kaynakli liderlik icin a=.73 olarak tespit edilmistir. Olgegin geneli igin i¢ tutarlihk
katsayisi a=.85tir

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Turkiye Judo Federasyonuna bagli, antrenorliik belgesine sahip ve aktif olarak
¢alisan kisilerden toplanmigtir. Veriler anonim olarak kisilerin herhangi bir 6zel bilgisi
istenmeden Google Form araciligiyla alinmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi SPSS 20.00 paket programina girilmistir. Sonra verilerin
normal dagilimi incelenmigtir. Verilerin normal dagiimadigi tespit edilmistir. Verilerin
normal dagilimda basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilip bu degerlerin -2+2 araliginda
olmadigi sonucu c¢ikmigtir. Bu yuzden non-parametrik testler kullanilimistir.
Analizlerden, ikili karsilastirmalar igin Mann Whitney-U, ikiden fazla gruplar
karsilastirmak igin Kruskal Wallis testi ve bazi degisken ve olgekler arasindaki iligki igin
Spearman Korelasyon testi kullaniimistir.

Arastirmanin Etigi

Aragtirmanin etik izni igin Dicle Universitesinin Sosyal ve Beseri Bilimler etik biriminden
16.04.2024 tarih ve 689119 sayili yazi ile Turkiye Judo Federasyonundan da
29.04.2024 tarihli ve 51035907-693450 sayili yaziya istinaden gerekli izinler
alinmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarina lliskin Degerler
Boyutlar Madde N Ort. Ss Min Max
Sayisi
Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olcegi 19 119 78,78 13,05 22,00 95,00
Politik Liderlik 5 119 20,26 3,69 6,00 25,00
insan Kaynakli Liderlik 5 119 21,07 3,52 5,00 25,00
Karizmatik Liderlik 5 119 20,68 3,73 6,00 25,00
Yapisal Liderlik 4 119 16,75 3,17 4,00 20,00

Tablo 2'ye gére, katilimcilarin Cok Yonli Liderlik Olgegi puan ortalamasi 78.78+13.05,
Politik Lider alt boyutu puan ortalamasi 20.26+3.69, insan Kaynakli Lider alt boyutu
puan ortalamasi 21.07+£3.52, Karizmatik Liderlik alt boyutu puan ortalamasi
20.68+3.73 ve Yapisal Liderlik alt boyutu 16.75+3.17 oldugu gorulmustur.
Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda tum 6lgek ve alt boyut puan ortalamalari,
ortalamanin Uzerinde oldugu gorulmustar.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Mann Whitney-U Testi Analiz

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Ort. Sira U Z P
Toplami
Politik Liderlik Kadin 44 59,66 2625,00 1635.00 -,083 ,93
Erkek 75 60,20 4515,00
insan Kaynakli Kadin 44 62,10 2732,50 1557.500 -,515 ,60
Liderlik Erkek 75 58,77 4407,50
Karizmatik Kadin 44 58,70 2583,00 1593.000 -,316 75
Liderlik Erkek 75 60,76 4557,00
Yapisal Liderlik Kadin 44 56,74 2496,50 1506.500 -,799 42
Erkek 75 61,91 4643,50

Tablo 3’te katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore politik, insan kaynakl, karizmatik ve
yapisal liderlik yénelimlerine iligkin aralarinda anlamli bir fark gérdlmemistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Yag Degiskenine Gore Korelasyon Testi Analiz Sonucu

Yas
n r p
Politik Liderlik 119 ,120 0.19
insan Kaynakli Liderlik 119 177 0.05
Karizmatik Liderlik 119 ,181" 0.49
Yapisal Liderlik 119 241" 0,00

0.000-0.300 arasi duisiik diizeyde iligki, 0.301- 0.700 arasi orta diizeyde iliski, 0.701-1.00 arasi guiglt bir iligki.

Tablo 4’te korelasyon analizi sonucunda yas ile politik ve insan kaynakl liderlik alt
boyutlari ile arasinda iligki gorulmez iken, karizmatik lider ve yapisal liderlik arasinda
pozitif yonlu ve dusuk seviyede bir iligki gorulmastur. Yas arttikga Karizmatik ve Yapisal
liderligin arttig1 soylenebilir.

Tablo 5. Antrendrlik Kademesi Dediskenine Gore Katilimcilarin Kruskal Wallis Testi
Analiz Sonucu

Antrenorlik N Sira Ort. Ki Kare sd P Fark
Kademesi
1 31 49,89
Politik Liderlik 2 36 60,13 4,531 3 21
3 39 64,53
4-5 13 70,19
1 31 53,61
insan Kaynakli 2 36 57,43 2,765 3 42
Liderlik 3 39 66,35
4-5 13 63,31
1 31 51,42
Karizmatik Liderlik 2 36 61,79 2,941 3 ,40
3 39 65,19
4-5 13 59,92
12 31 47,44
Yapisal Liderlik 2b 36 58,82 7,849 3 ,049 a<c
3¢ 39 70,27
4-5d 13 62,42

Tablo 5 incelendiginde Kruskal Wallis testi sonucunda sadece antrenorlik kademesi
degdiskeninde yapisal liderlik ile arasinda anlamli bir farklilik gikmistir. Farkin kaynagini
incelendiginde 3. kademe olanlarin puan ortalamasi 1. kademeye goére anlamli
derecede yuksek ¢iktigi tespit edilmigtir.

Tablo 6. Antrendrlik Yil Degiskenine Goére Katilimcilarin Korelasyon Testi Analiz

Sonucu
Antrenorlik Yili
n r p
Politik Liderlik 119 ,280™ 0.00
insan Kaynakli Liderlik 119 215" 0.01
Karizmatik Liderlik 119 ,233™ 0.01
Yapisal Liderlik 119 ,310™ 0,00

0.000-0.300 arasi duguk duzeyde iligki, 0.301- 0.700 arasi orta diizeyde iligki, 0.701-1.00 arasi guglu bir iligki.

Tablo 6’da korelasyon analizi sonucunda antrendérluk yilinin artmasina bagh olarak
politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik yonelimlerinde pozitif yonlu bir iligki
g6rilmistir. Politik, insan kaynakl ve Karizmatik liderlikte diisiik ve yapisal liderlikte
orta dlizeyde ve pozitif yonla bir iliski gérulmustar.
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Tablo 7. Milli Takimda Gorev Alma Degiskenine Gore Katilimcilarin Mann Whitney-U
Testi Analiz Sonuclari

Milli N SiraOrt. Sira Toplami ] 4 P
Takimda
Gorev

Politik Liderlik Evet a7 67,61 3177,50 1334.500 -1,956 ,06
Hayir 72 55,03 3962,50

insan Kaynakli Liderlik Evet 47 63,88 3002,50 1509.500 -1,004 31
Hayir 72 57,47 4137,50

Karizmatik Liderlik Evet a7 60,66 2851,00 1661.000 -,170 ,86
Hayir 72 59,57 4289,00

Yapisal Liderlik Evet a7 65,63 3084,50 1427.500 -1,454 ,14
Hayir 72 56,33 4055,50

Katihmcilarin milli takimda goérev alma degiskenine gore politik, insan kaynakil,
karizmatik ve yapisal liderlik yonelimleri alt boyutlari ile aralarinda anlamli bir fark
gOrulmemigtir.

TARTISMA VE SONUC

insanlarin giinlilkk davranislarinda ve hareket tarzlarinda bulunabilen kiltirel kaliplar,
bireylerin liderlik yonelimlerini etkileyebilir'®. Bunun yaninda bireyin spora ilgi duyma
durumu, spor yapmasi ya da spordan gec¢imini saglamasi liderlik yonelimini etkiledigi
dusunulebilir.

Bir antrendrin, sporcularinin becerilerini gelistirmesinin yani sira fiziksel, teknik, taktik,
liderlik etme ve psikolojik hazirliga kadar genis bir yelpazede sporcularin atletik
becerilerini gelistirmeye yetecek bilgi donanimina ve yeterliligi sahip olmalidir'4.

Bu arastirma judo antrenérlerinin ¢ok yonlu liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmamizda judo antrendrlerinin cinsiyet, yas, antrenorlUk kademesi,
antrenorluk yili ve milli takimda herhangi bir gérev aldiniz mi gibi demografik 6zelliklere
gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Cok Yonlu Liderlik Yonelimleri puan ortalamalari
(Ort.=78.78), Politik liderlik alt boyut puan ortalamalari (Ort.=20.26), insan Kaynakli
Liderlik alt boyut puan ortalamalarn (Ort.=21.07), Karizmatik Liderlik alt puan
ortalamalari (Ort.=20.68) ve Yapisal Liderlik alt boyut puan ortalamalarina (Ort.=16.75)
bakilmistir. Cok YonlU Liderlik 6lgceginden alinabilecek en ylksek puanin 95 oldugu,
Politik Liderlik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 25, insan Kaynakli Liderlik
alt boyuttan alinabilecek en yuksek puan 25, Karizmatik Liderlik alt boyutundan
alinabilecek en yuksek puan 25 ve Yapisal Liderlik alt boyutundan alinabilecek en
yuksek puan 20 oldugu dusunuldugunde katilimcilarin aldiklari puanlar, ortalamanin
Uzerinde olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Judo antrendrlerinin liderlik
yonelimleri dizeylerinin, yliksek oldugunu sdylenebilir. Cikan bu sonug¢ dogrultusunda,

alanyazin incelendiginde sonucumuzu destekleyen c¢alismalarin oldugu goriimustir®>
16.

Cinsiyet degiskeni ile politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik alt boyutlar
arasinda anlamli bir farkhliga rastlanilmamistir. Bu durumun sebebi cinsiyet ile bu
liderlik tarzlarinin cinsiyetten ziyade bireyin kisisel yeteneklerine, deneyimlerine ve
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iginde bulundugu duruma bagl olmasi olabilir. Sonucumuzu destekleyen ¢alismalarin
oldugu goriimisturt’18, Baska bir arastirmada ise benzer bir sonug¢ cikmistir.
Thompson (2000)*° ¢alismasinda (g liderlik tipi Gzerinde durarak liderligin erkek ya da
kadinlar icin esit derecede gecerli oldugunu belirtmistir.

Yas degiskeninde politik ve insan kaynakli liderlikte bir iliski gortlmezken, karizmatik
ve yapisal liderlikte pozitif yonli ve anlamh bir iligki goralmustar. Politik ve insan
kaynakli liderlikte daha ¢ok durumsal ve bireysel oOzelliklere dayandidi icin yasla
dogrudan bir baglanti olmayabilecegini dusundurtmustur. Karizmatik ve yapisal
liderlikte pozitif ve anlamh bir iligki gértlmuastir. Bu durumun sebebi katimcilarin
deneyim, bilgi birikimi ve stratejik duglinme becerileri gelismis oldugundan kaynakh
olabilir. Alanyazin incelendiginde Dursun (2022)%° calismasinda, kamu kurumunda
yaptid1 arastirmasinda sonuglarimiz ile paralel arastirma sonuglarina ulasmigtir.
Ozkan (2023)2* calismasinda yapisal liderlik alt boyutunun yas degiskeninde
sonucumuz ile paralel sonug ortaya koymustur. Bayrakdaroglu ve ark. (2022)%?
arastirmalarinda, yapisal liderlik alt boyutunun yas degiskeninde gruplar arasinda
anlamli farkhlik gikmasa da gruplar arasinda yasin artmasina bagl olarak liderlik
yoneliminin arttigini tespit etmislerdir.

Baska bir arastirmada ise, Thrasher ve ark. (2020)?® calismalarinda yas ile liderlik
yonelimlerini, baskinlik ve dostane iligkileri araci ile incelemistir. Calismada 422 lider
ve 2.016 takipginin degerlendirmelerine dayanan ¢ok kaynakli veriler kullanilimistir.
Aragtirmanin bulgularinda, yas ve liderlik yonelimleri arasinda olumlu sonuglar
bulmusglardir.

Antrenorluk kademesi degiskeninde politik, insan kaynakli ve karizmatik liderlik
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklihk gortlmemistir. Bu durumun sebebi
arastirmanin orneklem grubunu olusturan katilimcilarin 6zellikleri birbirine yakin
olmasindan kaynakli olabilir. Ancak yapisal liderlik alt boyutu ile antrendrlik kademesi
arasinda anlamh bir farkhlik ¢ikmistir. Farkin kaynagini incelendiginde 3. kademe
olanlarin puan ortalamasi 1. kademe olanlara gore anlamli derecede yuksek ciktigi
tespit edilmistir. Bu durumun sebebi 3. kademe olanlarin 1. kademe olanlara gore fazla
deneyim kazanmalari ve bu sayede daha gelismis yapisal liderlik becerilerine sahip
olmalar ile agiklanabilir. Alanyazin incelendiginde Gonen (2021)** Faal hakemler
Uzerinde yaptidi arastirmasinda, yapisal liderlik alt boyutunun klasman hakem
degiskeninde il hakemlerin puan ortalamasi anlamli derecede aday hakemlere gére
yuksek ¢ikmistir. Bu sonug¢ galismamizin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Antrendrluk yihnin artmasina bagl olarak politik, insan kaynakl, karizmatik ve yapisal
liderlik alt boyutlarinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki gértlmuastir. Bu durumun
sebebi, antrendrlerin deneyimi arttikga, yillar icerisinde daha fazla deneyim kazanirlar.
Deneyim hem teknik becerilerin hem de liderlik yetkinliklerinin gelismesine olanak
saglar. Deneyim ile birlikte antrendrler, oyuncularla ve ekiple nasil daha iyi etkilesim
kuracaklarini, stratejik kararlar almayi ve zorluklari yonetmeyi 6grenirler. Bu da liderlik
tarzlarinin her birinde (politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal) ilerlemeyi
saglayabilir. Ayrica antrendrler, yillar gegtikge farklh takimlarda, farkl sporcularda ve
cesitli durumlarda liderlik etme firsati bulurlar. Bu gesitlilik, liderlik tarzlarini
zenginlegtirir ve daha esnek bir yaklasim gelistirmelerine yardimci olabilir. Alanyazin
incelendiginde Arslaner (2024)%°, calismasinda Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile
antrendrlerin liderlik yonelimleri Uzerinde yaptidi arastirmasinda gruplar arasinda
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anlaml farklilik gikmasa da 15 yil ve Uzeri kidem yili olanlarin, 1 ile 14 yil olanlara gore
puan ortalamasi yuksek oldugu tespit etmistir. Kidem yil arttik¢a liderlik tiplerinde bir
artis gozlenmistir. Calismamiz ile bu yonden benzerlik gostermektedir. Calismamizin
sonucu disinda farkli bir galismanin sonucuna da ulasiimistir. Ozkan (2023)2
Profesyonel kulUp yoneticilerinin Uzerinde yaptigi ¢galismasinda liderlik yonelimleri alt
boyutlarinda 1-8 yil yoneticilik yapanlarin, 9 yil ve Ustl yapanlara gbre puan
ortalamalari yiksek ¢ikmistir. Bu sonug ¢alismamizin sonucu ile értismemektedir.

Baska bir arastirmada ise, Frawley ve ark. (2018)2¢ liderligi gelistirmek icin deneyime
dayal firsatlarin 6nemli oldugunu, katilim ve deneyimlere maruz kalma yoluyla
liderligin geligtirilebilecegini is basindaki deneyim ile calisanlar arasindaki uyumun
oneminden bahsetmistir. Bagka bir calisma sonucunda ise, Lopez de Subijana ve ark.
(2023)?7 Antrenorler, sporcular ile birlikte iki sezondan fazla antrenman yaptiginda icsel
ve dissal motivasyonu daha fazla arttiina ve ayrica antrendrlerin farkli liderlik
yonelimlerinin arttigini belirtmistir.

Katihmcilarin milli takimda goérev alma degiskenine gore politik, insan kaynakili,
karizmatik ve yapisal liderlik yénelimleri ile aralarinda anlamli bir farklilik géralmemistir.
Bu durumun sebebi antrendrlerin benzer deneyim duzeylerinden kaynakl olabilecegdini
disundirtmastir. Ornegdin, bir antrendrin bir okulda 6grencileri ydnlendirmesi, liderlik
yonelimleri duzeylerini arttirabilecegi dusunulebilir.  Alanyazin incelendiginde
arastirmamizin sonucunu destekleyen arastirma sonucu oldugu gortlmustur?e.

Sonug olarak katilimcilarin liderlik yénelimleri incelendiginde cinsiyette ve milli takimda
gorev alma degiskeninde gruplar arasinda bir farklilik gorulmemistir. Ancak yas
degiskeninde karizmatik ve yapisal liderlik arasinda pozitif yonlli ve disilk seviyede bir
iliski, antrenorlik kademesinde sadece yapisal liderlikte 3. kademe olanlarin 1.
kademeye olanlara gére anlamli diizeyde bir fark goraldigu ve antrendrlik yilinda ise
antrenorlik yilinin artmasina bagl olarak tum liderlik yonelimlerinde pozitif yonlu ve
anlaml bir iliski gorulmustur. Ayrica katihmcilarin puan ortalamasi incelendiginde
batin liderlik yonelimlerinin puan ortalamasi, ortalamanin ustinde oldugu tespit
edilmigtir.

Oneriler

Judo antrendrleri, liderlik yonelimlerinde farkh yaklasimlar ile sporcular Uzerindeki
etkilerini 6grenmeli ve bu stilleri sporcularin ihtiyaglarina gore esnek bir sekilde
uygulamalidir. Kendi liderlik stillerini gdzden gecgirmek ve surekli geri bildirim almak,
antrenorlerin gelisim surecini hizlandirabilir. Judo antrendrleri, sadece teknik becerilere
odaklanmamali, ayni zamanda sporcularin psikolojik ve sosyal gelisimini de
desteklemelidir. Spor psikolojisi ve pedagojik yontemler Uzerine bilgi edinmek,
antrenorlerin liderlik becerilerini guglendirebilir. Antrenman sureglerinde farkli liderlik
stillerini denemek ve bu deneyimlerden ders ¢ikarmak, antrendrlerin gok yonlu liderlik
becerilerini zenginlestirebilir. Ayrica, antrenodrlerin mesleki gelisim programlarina
katilmak ve diger antrenérlerle bilgi alisverisinde bulunmak da faydal olabilir.
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