Journal of Education and New Approaches 2025, 8(1), 50-64 L

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclarina
Iliskin Goriisleri

Aysegiil Aki ® aysegulakiyl@gmail.com
Erciyes Universitesi

Ebru Ezberci Cevik 2/ ezbercicevik@erciyes.edu.tr
Erciyes Universitesi

0z:

Teknolojinin hizla gelismesi giintimiizde egitim alaninda da yayginlasmasina sebep
olmustur. Bu teknolojilerden biri de Web 2.0 ara¢laridr. Bu ¢alismada fen bilgisi
ogretmen adaylarimin Web 2.0 hakkindaki goriiglerini incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sorusu “fen bilgisi ogretmen adaylarimin web 2.0 araglari
hakkinda goriisleri nasildir? ” seklinde belirlenmistir. Calismada nitel arastirma yéntemi
esas alinarak olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimustir. Arastirmanin ¢alisma grubu
I¢ Anadolu Boélgesi'nde bulunan bir deviet iiniversitesinin fen bilgisi ogretmenligi
boliimiiniin 3. siifinda 6grenim gérmekte olan alti ogretmen adayindan olusmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amagl ornekleme tiirlerinden olgiit 6rnekleme
kullamilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen olgiit 6gretmen adaylarmin Web 2.0
kullanmis olmalaridir. Arastirmada veri toplama araglarindan yari yapilandiriimis
goriisme  kullamilmistir. Gériisme formu toplamda sekiz sorudan olusmaktadr.
Goriismelerden elde edilen veriler nitel arastirmalarda siklikla kullanilan icerik analizi
teknigi ile analiz edilmistir. Goriismelerden sonra dokiiman haline getirilen verilerden
uygun kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlardan yola ¢ikilarak kategoriler ve
kategorilerden de yola ¢ikilarak uygun temalar olusturulmustur. Elde edilen sonuglara
gore, dgretmen adaylarmmin teknolojiyi daha ¢ok cihaz/makine olarak tanmimladiklari,
tamaminin internet kullandigi, Web 2.0°1 duyduklar: ve isimlerine érnek verebildikleri,
ileride Web 2.0 kullanimina iliskin olumlu ve olumsuz goriiglerinin oldugu, 6gretmenlere
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gerektigine yonelik kullamm énerilerinde bulunduklart goriilmiistiir. Igili sonuglar
dogrultusunda Web 2.0 araglarmmin kullamimina, egitime entegrasyonuna ve sonraki
calismalara yonelik onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglari, teknoloji, fen egitimi, 6gretmen adaylari
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Abstract:

The rapid development of technology has caused it to become widespread in the field of education today. One of
these technologies is Web 2.0 tools. In this study, it was aimed to examine the opinions of preservice teachers about
Web 2.0. For this purpose, the research question is "What are the opinions of preservice science teachers about
web 2.0 tools?". In the study, phenomenology pattern was used based on the qualitative research method. The
study group of the research consists of six third-grade preservice teachers studying in the science teaching
department of a state university in Central Anatolia. Criterion sampling, one of the purposeful sampling types, was
used to determine the study group. The criterion determined within the scope of the study is that preservice teachers
have used Web 2.0. Semi-structured interview, one of the data collection tools, was used in the research. The
interview form consists of eight questions in total. The data obtained from the interviews were analyzed with the
content analysis technique frequently used in qualitative researchs. Appropriate codes were created by looking at
the documented data after the interviews. Categories were created based on the codes created, and appropriate
themes were created based on the categories. According to the results obtained, preservice teachers mostly define
technology as a device/machine, all of them use the internet, they have heard of Web 2.0 and can give examples of
its names, they have positive and negative opinions about the use of Web 2.0 in the future, it should be used mostly
for teachers, while it should be used mostly for students. It was discussed that they made usage suggestions
regarding the need to determine the level. In line with the relevant results, suggestions were made for the use of
Web 2.0 tools, their integration into education and further studies.

Keywords: Web 2.0 tools, technology, science education, preservice teachers
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Teknolojide son yillarda hizli bir gelisim meydana gelmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi
gliniimiizde egitim alaninda da yayginlagsmasina sebep olmustur. Teknolojinin egitime entegre
edilmis olmasinin 6grenciler acisindan bilgiyi yapilandirmalarini saglayabilmede 6nemli
oldugu soOylenebilir. Gegmisten gilinlimiize kadar gelisim gosteren teknolojinin ilerlemesi
diistintildiiglinde egitim alaninda da teknolojinin ¢ok etkili bir sekilde kullanildigin1 sdylemek
de miimkiin olacaktir.

Teknolojideki yeni gelismelerle birlikte, teknolojinin ileride oldugu iilkeler gelistirdikleri
teknolojik araglari egitim ile entegre ederek bu alanda 6nemli katkilar sunmaktadir (Tasdemir,
2018). Teknolojide yenilikleri gelistirecek ve yaratacak bireylerin yetistirilmesi adina yeni
girisimler egitime dahil edilmektedir. Bu baglamda, teknoloji, fen, matematik ve benzeri
disiplinlerde arastirmacilar ve egitim programcilari projeler tizerinde ¢aligmalarini siirdiirerek
donanimli bireyler yetistirmeyi amaglayarak egitim politikalarini olusturmaktadir (Fan & Ritz,
2014). Iginde bulundugumuz yiizyilin gerekliliklerinden dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim
teknolojileri, medya vb. becerilerinin 6grencilere kazandirilmasindan 6nce 6gretmenlerin ilk
once bu becerilere sahip olmas1 gerekmektedir (Yaylak, 2017).

Tim O’Reilly (2004) tarafindan Web 2.0 tanimi ilk defa ortaya atilmistir. Web 2.0
kullanicilarinin igeriklerini paylasmalarini, internet sayesinde sosyal etkilesim ile is birligi
potansiyelini kullanmalarina yarayan araglar i¢in kullanilan genel bir terimdir (Horzum, 2010).
Web 2.0 araglari, belirli diizeyde bilgisayar becerisine sahip kullanicilarin igerik olusturmasini
ve paylasmasini saglayan uygulamalardir. Web 2.0 aracglar1 kullanilarak iiretilen igeriklerde
bilgilerin daha hizl1 yayilmasi ve sosyal medyada paylasilabilmesi saglanabilmektedir (Mete &
Batibay, 2019). Web 2.0 uygulamalar1 ile 6gretmen destekli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
sorunlart, bilgileri ve durumlari ne kadar iyi anladiklari, degerlendirdikleri ve yapilandirdiklar
gozlemlenmektedir. Bu da 6gretmenin 6grenme siireci ve 0grenme ortamini kontrol altinda
tutabilmesine ve biitiinliyle gérmesine firsat sunmaktadir. Boylece kisa siirede doniitler
verilebilir (Akbas & Yiinkiil, 2024), gerekli diizeltmeler sonucunda 6grenme siirecinde basari
ortaya ¢ikarilabilir (Ozbal, 2017).
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Alanyazinda 6gretimde Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik ¢caligmalarla birlikte 6gretmen
ve 0gretmen adaylarinin da bu araglarla ilgili goriisleri ve kullanim diizeylerini belirlemeye
yonelik calismalar yer almaktadir. Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 (Celik, 2020) ve
Ogretimlere hangi web 2.0 aracimi kullanmak isteyecekleri soruldugunda biiyiik ¢ogunlugu
sunum araglarini ifade ettikleri (Ozcinar vd., 2020) goriilmektedir. Bunun yaninda Celik (2020),
Ogretim teknolojileri materyal gelistirme dersi kapsaminda Ogretmen adaylarinin igerik
gelistirmesine ve Web 2.0 araclarini kullanmasinin beceri iizerinde olumlu bir etkide bulundugu
da belirlenmistir. Web 2.0 araglar1 ile ilgili yapilan calismalarda deneyim sahibi olan
Ogretmenlerin Web 2.0 araglar ile ilgili orta diizeyde 6z-yeterlilik inang¢larina sahip olduklari,
bu araclari ise 6grenme-0gretme ortamina diislik diizeyde entegre edebildikleri (Choo, Mastura,
Soh & Mansor, 2020), Web 2.0 araglarinin 6grenci katilimi ve 6grenci motivasyonunu arttirmak
gibi avantajlarinin yaninda sinif yonetiminde problemlere neden olmasi ve bu araglarin zaman
alici olmasi dezavantaj olarak diistindiikleri (Kayar, 2019) goriilmektedir. Alanyazidaki
arastirmalarin sonuglar1 baglaminda Web 2.0 araglarinin kullanimi1 ile 6grencilerin, bilgiyi
sadece aktarmak yerine; bilgiyi doniistiiren, yeni bilgiyi {iretebilen, bilginin kaynagini
sorgulayan aktif bireyler haline gelebilecegi (Cagir & Yagci, 2025; Elmas & Geban, 2012) ve
ogrenmede giicliik ¢ekilen bu konularin 6zellikle 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile
destek almabilecegi sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 agisindan bakildiginda ise, lisans
egitimleri siirecinde sinif i¢i deneyimlerinde Web 2.0 araglarini ders planlama, uygulama ve
dlgme-degerlendirme ~siireclerinde  deneyimlemektedirler. 1Ilgili siireclerde &gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarin1 etkin olarak kullanmalar1 nedeniyle bu konuda goris
bildirmelerinin, 6gretim siirecindeki etkisinin ortaya koyulabilmesi amaciyla énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Web 2.0 araclarinin fen 6gretiminde kullanilma durumlarinin, bu
araglarin kullanimuryla ilgili olumlu ve olumsuz yanlarin belirlenebilmesi agisindan da 6gretmen
adaylarinin goriisleri onem teskil etmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu calismada fen bilgisi O6gretmenligi programinda o6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araclarina iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
“Web 2.0 hakkindaki goriisleri” olgusu detayli bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sorusu “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarina iliskin
goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni
Bu calismada nitel arastirma ydntemi esas alinarak olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgubilim (fenomenoloji) ¢alismalarinda bir olgu hakkinda anlamlar1 ortaya
cikarmak ve yasantilar1 gostermek igin gorligmeler yapilir. Bu gorligmenin arastirmaciya
sagladig firsat esnek ortam ve etkilesim ile olguyu derinlemesine goriismeyi saglamaktir
(Bliytikoztirk vd., 2014). Olgubilim deseninde arastirmaci, bir olguya iliskin bireylerin
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalar ytiriitmektedir (Creswell, 2007). Olgubilim
deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmntili bir anlayiga sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Bir aragtirmada birkac¢ kisinin bir kavramla veya fenomen ile ilgili
deneyimlerini anlamlandirir (Ozet, 2014). Genellikle olgubilim ¢alismalarinda bir olguya
yonelik bireysel algilarin ortaya ¢ikarilip yorumlanmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018). Mevcut ¢aligmada da 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarina iliskin goriigleri olgusu
ele alindigindan fenomenoloji deseni tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunan bir devlet
tiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goérmekte olan alti 3. simf
Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu aragtirmaya konu olan olguyu deneyimleyen kisilerin
goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda olgiit calisma grubu kullanilmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen 6l¢iit, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 kullanmis olmalaridir. Katilimci
gruptaki 6gretmen adaylari lisans 6grenimlerinde daha 6nceden almis olduklar1 derslerde Web
2.0 araglarin1 deneyimlemis goniillii 6grencilerdir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirma icin ilk olarak veri tabanlar1 ve arama motorlarindan (Orn. DergiPark, YOK Tez
Merkezi, Google Akademik/Google Scholar) literatiir taramas1 yapilmistir. Bu arastirmada nitel
veri toplama araglarindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme
formunun arastirmalarda kullanilma nedenleri; sosyal bir birey olarak kiginin zamana, ortama
ve bir bireyden diger bireye degisiklik gdsterebilen diisiincelerini ayrintili incelemek i¢in en
uygun yontem o kisiye gidip ondan bilgi toplamaktir (Kvale, 2006; Tiirniiklii, 2000). Calisma
kapsaminda hazirlanan ve sekiz sorudan olusan goriisme formu ikisi Web 2.0 araglar1 iizerine
calismalar yirlitmiis fen egitimcisi, biri Web 2.0 araglari konusunda arastirmalart olan fen
bilimleri 6gretmeni olmak iizere {i¢ uzmana gonderilmistir. Uzman goriisleri alinarak goriisme
formunda revizyon yapilmistir. Ornegin, Web 2.0 araglarindan faydalanmanin olumlu ve
olumsuz yonleri bir uzman tarafindan ayr1 ayr1 detaylandirilmasi uygun goriildiigiinden ilgili
soruda diizeltme yapilmistir. Ardindan goériisme formuna son hali verilmistir. Bu goériismeler
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Calismada 6gretmen adaylari ile goriisiirken daha ayrintili
yanitlara ulagabilmek ve sorulan sorunun daha ag¢ik olmasi 6gretmen adaylarimin diisiincelerini
daha iyi anlatmalar1 i¢in sondalara da basvurulmustur. Ornegin ek olarak hazirlanan goriisme
sorularinda Web 2.0 araglarini kullantyor musunuz? Nasil? Sorusunun arkasindan kullandiklar
Web 2.0 araclarmin isimlerini de sdylemeleri istenmistir. Calisma grubunda yer alan 3. simf
fen bilgisi Ogretmen adaylart ile goriismeye baslanmadan oOnce Ogretmen adaylari
bilgilendirilmistir. Goriismelerin kayit altina alinacagi bu kayitlarin sadece arastirma yapan
arastirmacilar tarafindan ulasilabilecegi konusunda gilivenceleri saglanmistir. Yapilan
gorlismeler yaklasik 15-20 dakika slirmiistiir. Goriismeler tamamlanmasinin ardindan ses
kayitlar1 dinlenmis goriismeler arastirmacilar tarafindan dokiiman haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Fen bilimleri 3. smifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylar ile yapilan goriismelerden
elde edilen veriler nitel aragtirma yontemlerinde siklikla kullanilan icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bilgilerin anlamlandirilmasi ve diizenlenmesi i¢in kategori ve tema
olusturmada temel alan bu analiz yontemi siklikla goriigme sorularini analiz etmede
kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). igerik analizindeki temel amag, toplanan
verilerde kavramlara ulasmak ve bu kavramlar arasinda iliski kurmaktir. i¢erik analizi siirecinde
elde edilen veriler tanimlanmaya ve detayda yer alan kavramlar ortaya ¢ikartilmaya calisilir
(Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu ¢alisma yapilirken agsagidaki basamaklar izlenerek icerik analizi yapilmigtir:

e Verileri analiz etmeden Once, goriismeler sirasinda alinan ses kayitlar1 aragtirmaci
tarafindan dinlenmis ve dokiiman haline getirilmistir.
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e Yapilan goriismelerden sonra dokiiman haline alan verilere bakilarak uygun kodlar
olusturulmustur. Olusturulan kodlardan yola ¢ikilarak kategoriler ve kategorilerden de
yola c¢ikilarak uygun temalar olusturulmustur. Bu asamalar yapilirken dokiiman,
arastirmacilar tarafindan birka¢ kez okunmus, daha sonrasinda uzman goriisiiniin
alinmastyla da diizenlemeye gidilmistir. Ornegin arastirmaci tarafindan belirlenen
“Web 2.0 Araglar1” temas1 “Web 2.0 Araglar1 Kullanim1” seklinde degistirilmesine
karar verilmistir. Belirlenen kod, kategori ve temalar uzman tarafindan verilen
dontitlerle degisiklige ugramis ve son halini almistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada i¢ gegerligi saglamak icin katilimc1 teyidi, uzman tarafindan inceleme, arastirmaci
tutarliligi ve katilimcilardan dogrudan alinti yer almaktadir Nitel arastirmalarda, insanlarin
giivenmedikleri kisilerle bilgi paylasmakta tereddiit ettikleri iyi bilindiginden, arastirmacilarin
yanitlayanlarin giivenini kazanmasi énem arz etmektedir (Grix, 2010). Gorligme yapilmadan
Once arastirmayla alakali bilgi verilip, sohbet edilmistir. Boylece katilimcilar ile arastirmaci
arasinda giiven ortami saglanmistir. Ses kayitlar1 dokiiman haline geldikten sonra katilimeilar
tarafindan okunmasi saglanmis ve dokiimanlar teyit edilmistir. Yapilan teyitler sonrasinda
tizerinde degisiklik yapilmadan veriler analiz edilmistir. Bulgular kisminda ek olarak dogrudan
alintilar sunularak ¢aligmanin inandiricilig1 da artirilmaya calisilmistir.

Calismada dis gecerliligi saglamak i¢in amacgli 6rnekleme yapilmistir. Bu ¢alismada amacglh
orneklemin kullanilmasinin sebebi 6zel bir duruma ait verileri elde etmek bu verilere ulasmak
amaci ile gerceklestirilmesidir. Bu amag dogrultusunda katilimeilar fen bilgisi egitimi 3. sinifta
ogrenim gérmekte olan Web 2.0 kullanmis 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Calismada i¢ giivenirligi saglamak i¢in bulgular yorum yapilmadan sunulmustur. Calismada
bulgular kisminda kodlar1 olustururken arastirmaci ve fen egitimi alanindaki bir uzman bir
araya gelerek yapilmistir. Ayrica bulgular kisminda yorum yapilmadan veriler sunularak
calismanin i¢ giivenirligi saglanmaya ¢aligilmistir.

Calismada dis giivenirligi saglamak icin teyit incelemesine basvurulmustur. Arastirmada elde
edilen veriler uzman tarafindan ham verilerle karsilagtirillip degerlendirme yapilmas: teyit
incelemesidir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu c¢alismada nitel arastirma yonteminde teyit
incelemesi bir uzman tarafindan yapilmistir. Uzman degerlendirmesinin ardindan gerekli
diizeltmeler saglanmistir.

Etik Kurul Izin Bilgisi
Bu arastirma, Erciyes Universitesi’nin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 27/12/2022
tarihli 589 sayili bagvuru numarasi ile alinan izinle yiirtitiilmiistiir.

BULGULAR

Aragtirmada bulgular, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin
fen bilgisi 6gretmenligi programinda okuyan 3.simif 6grencilerinden toplam alti 6gretmen
adaytyla goriisiildiikten sonra elde edilmistir. Ogretmen adaylari goriisiildiikten sonra elde
edilen veriler kod, kategori, tema olarak ayrilmis ve tablo haline getirilmistir. Elde edilen
bulgular alintilarla desteklenmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojinin tanimlanmasina yénelik
goriislerinden elde edilen bulgular Tablo1’de yer almaktadir.
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Tema Kod Ogretmen Aday:
Yenilik 02, 05, 06
Gelisim 02,04
Kolaylik 01, 03, 04
Cihaz/Makine 01, 02, 04, 06
Cip 04, 06
Teknolojinin tanimlanmasi Yapay Zeka 05
Zamandan Verim 03
Inovasyon 06
Sosyal Medya 01
Yeni Icat/Bulus 05
Robot 05

Tablo 1 incelendiginde, dort dgretmen adayr (01, 02, O4, O6) teknolojinin tanimim
cihaz/makine olarak bildirirken, ii¢ 6gretmen aday1 (02, O5, O6) teknolojinin tanimin yenilik
olarak yaptig1 goriilmektedir. U¢ 6gretmen aday1 ise (01, O3, O4) teknolojiyi kolaylik olarak
goriiste bulunmustur. O2 “...genis kapsamda su an hayatimiza getirilen biiyiik yeniliklere biz
teknoloji diyebiliriz.” olarak belirtirken, O6 “Teknoloji denilince aklima inovasyon ve yenilik
gelmekte yani diinyayr bir adim daha ileriye gotiirebilmek i¢in yapilan seylerin hepsi
teknolojidir diye diisiiniiyorum” seklinde aciklamistir. O5“...yani insansi robotlar geliyor
yapay zeka geliyor bir as1 calismasi geliyor mesela yeni bir icat geliyor yani kisaca 2022°nin
yeni buluslari falan geliyor aklima.” Bir baska 6gretmen adayu ise teknolojiyi O4 ... hayatimizi
kolaylastiran gelismeler teknoloji bana gdre” olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin
internet kullanimina yonelik goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. internet Kullanimi Temasina iliskin Ogretmen Adaylarmin Bulgulari

Tema Kategori Kod Ogretmen Aday
Internet kullanma L
durumu Evet 01,02,03,04,05,06

Internet kullanim1 internet Egitim 01,02,03,04,05,06
kullanim R,

Sosyal Medya 01,02,03,04,05,06
alanlari

Tablo 2’de dgretmen adaylarina sorulan “Internet ile ilgili misinizdir?” sorusuna verilen tiim
cevaplar incelendiginde, ¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin tamami internetle ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Ardindan sorulan “Internette neler yaparak vakit gegiriyorsunuz?”
sorusuna tiim dgretmen adaylar1 internet kullanim alanlarmi egitim ve sosyal medya olarak
belirtmislerdir. O3 “Internette sosyal medyada zaman gegiriyorum. Odevlerimi yaparak zaman
geciriyorum ve yeni aragtirmalar yeni makaleler bularak zaman geciriyorum.” Seklinde cevap
vermistir. O6 ise “yani giiniimiizde sosyal medya zaten net mutlaka oluyor onun yaninda yine
okulumdan dolay1 6devlerimden dolay1 kullandigim bazi ara¢ gerecler var onlar1 kullantyorum.
Bu sekilde sosyal medya ve biraz da egitim.” seklinde ifade etmistir. Bir bagka 6gretmen aday1
ise O1 “Sosyal medyay1 ¢ok fazla kullantyorum daha sonra da devlerim i¢inde uygulamalari
kullanmaya calistyorum.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin
kullanimina ydnelik goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 3’°te yer almaktadir.
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Tablo 3. Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Temastna iliskin Ogretmen Adaylarmin Bulgulart

Tema Kategori Kod Ogretmen Aday1
Web 2.0 araglarini mevcutta
kullanma durumu Evet 01,02,03,04,05,06
Canva 01,02,05,06
Tinkercard 03,04,06
Microsoft Araglari 01,02,03,05
Algodoo 03,04
Word Wall 02,05
Artsteps 04,06
Web 2.0 Padlet 03,04
araglari Mindomo 01
Kullanilan .. ..
kullanimi Web 2.0 araclar: Quiziz (“)2
Kahoot 04
Powtoon 03
Cram 06
Edumedia 03
Edpuzzle 03
Educandy 05
Arttirtlmig 4D 06
Explorer Learning N
(Gizmos) 04

Tablo 3’te 0gretmen adaylarina sorulan “Web 2.0 teknolojisini duydunuz mu? Ve Web 2.0
araclar1 hakkinda neler diisliniiyorsunuz?” sorusuna verilen tiim cevaplara baktigimizda,
caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami duydugunu sdylemiglerdir. Web 2.0 araglar
hakkinda diisiincelerini belirtmislerdir. Ardindan mevcutta kullanip kullanmadiklarini
belirlemek adina sorulan “Web 2.0 araglarini kullantyor musunuz?” sorusuna tiim dgretmen
adaylar1 kullandiklarin1 belirtmislerdir. Daha sonra ekstra soru eklenerek Web 2.0 araglarinin
hangilerini kullandiklar1 isimleriyle belirtmeleri istenmistir.

Ogretmen adaylarindan O2 “...web 2.0 araglari sayesinde yeni yeni ders igerikleri
olusturuyoruz 6zellikle bu Canva uygulamasi ¢ok ¢esitli sunumlar yapmamizi sagliyor ayrica
sunumlarin disinda brosiir gibi ¢esitli 6zelliklerinin olmas1 bizim agimizdan yararli oluyor” diye
ifade etmistir. O5 “...dgretmen aday1 oldugumdan dolay1 da istedigim sekilde uygulamalari
kullabiliyorum 6rnegin en basitinden Educandy uygulamasi olsun Canva olsun Word Wall
uygulamas1 olsun bircok uygulama kullaniyorum.” O3 ise “...Algodoo fizikte daha kolay
kullanabilecegimizi gordiik iste Tinkercard ile bir elektrik devresi yaptik” seklinde ifadelerde
bulunmustur.

Birden fazla 6rnek veren dgretmen adaylarindan O6 “Sanal miizeyi Artsteps uygulamasindan
yapiyorum ardindan Canva yine dedigim gibi bilgilendirme amaciyla 6grencilere brosiirler,
afisler hazirliyoruz. Onun yaninda Cram diye bir uygulamamiz var onun iizerinden sinav tarzi
soru kartlar1 hazirliyoruz. Ardindan ne sdyleyebilirim Tinkercad var. Tinkercadi biraz daha
fizik konular1 i¢in kullantyoruz devre felan hazirliyorduk dedigim gibi Arttirilmis 4D diye bir
uygulama var bununla da kartlarimiz olmas1 gerekiyor kartlar1 okuttugun zaman bu herhangi
bir konuda olabilir dolagim sistemi olabiliyor herhangi uzayla ilgili bir konu olabiliyor bir
teknolojik cihazi gosterdigin zaman onu ii¢ boyutlu gosteriyor ve inceleyip okuyabiliyorsun.
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Bu tarz uygulamalar1 kullandim genelde.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmen adaylarimin
Web 2.0 araglarinin ileride kullanimina yonelik goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4. Web 2.0 Araglar1 {leride Kullanimi Temasna iliskin Ogretmen Adaylarmin Bulgulart

Tema Kategori Kod Ogretmen Aday:
Kolaylik 01,02,04,05
Zamandan tasarruf 02,03,04
Hgi/Merak 01,02,03,04,06
Kalicilik 03,06

Olumlu Ekonomiklik 02,03,04

Aktiflik/Uretkenlik 02,04,06
Cok yonlii diisiinme 05
Farkindalik 04
Derse odaklanma 01

Web 2.0 araglarmin

ileride kullanimi Dikdeat dégl?lkl_lgl ?1’?4’06
Sinif hakimiyeti 01,04
Ingilizce dil sikintist 04
Olumsuz Saglik sorunlart 02
Teknolojik yetersizlik 03,05,06

Ogrencinin geride

durmasi/igine kapaniklik 06

Tablo 4’te 6gretmen adaylarma “Ileride ders islerken Web2.0 araglarindan faydalanmanin
olumlu ve olumsuz yonleri neler olabilir?” diye sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde,
bes dgretmen aday1 (01, 02, 03, 04 ve O6) ilgilerini ¢ekecegini merak diizeylerini arttiracagimi
dile getirmistir. Dort 6gretmen aday1 (O1, 02, 04 ve O5) web 2.0 araglarini kullanmayi kolaylik
olarak ele alarak goriiste bulunmuslardir.

Ileride ders islerken Web 2.0 araglarindan faydalanmanin olumlu yénlerini sdyleyen 6gretmen
adaylarindan O3 “Cocuklarin ilgisini ¢ekiyor. Bir seyleri uygulamali olarak gosterdigimizde
daha cok akilda kaldigini diisiinliyorum.” seklinde, olumsuz yonlerini ise “...okulun
imkanlarinda bir olumsuzluk olabilir. Cocugun eger internetle ilgili bir sorunu varsa hani evinde
internet yoksa bu gibi olumsuzluklar var” diye belirtmistir. 02 “Olumsuz yonlerinde obezite
gibi ¢esitli saglik sorunlar ¢ikabilir. Zamandan tasarruf sagliyor bir de malzeme tasarrufu
sagliyor. Dikkat ¢ekici unsurlarla 6grenciyi icine entegre ediyor. Dikkat ¢ekici unsurlar bilgiyi
daha kolay aktarmayi sagliyor.” Diye belirtmistir. O4 “Ogrenciler daha fazla derste aktif
hissedecekler. Kolaylik sagladigini diigiindiiglim i¢in kullanirim. Farkindaliklar1 da artiyor bu
sekilde kendilerinin de bir nevi 6grenmeyi saglayabilirler dikkatleri ona ¢ekildigi i¢in.”
seklinde ifadelerde bulunmustur.

Ogretmen adaylarindan O6 “Bir seyleri gorsellerle iste oyunlarla destekledigimiz zaman
akillarinda ¢ok daha kalic1 oluyor diye diisiiniiyorum. Ogrencilerde calisma azmi oluyor diye
diisiiniiyorum. Bu uygulamalarla kendilerini biraz daha ifade etme yetenekleri artiyor ve
bunlara olan ilgisi arttikga biraz daha kendilerini teknolojiye c¢ekiyorlar kendileri de
arastirdiklar1 zaman yani su zamandan {retkenlikleri baslarsa ileride ¢cok daha basarili
olabileceklerini diisiiniiyorum.” seklinde gériiste bulunmustur. Ogretmen adaylarinin Web 2.0
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araclar1 kullanimina iligkin Onerilerine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5. Web 2.0 Araglart Kullanimina Yo6nelik Oneriler Temasina iliskin Ogretmen Adaylarinin Bulgulart

Tema Kategori Kod Ogretmen Aday
Ogretmenin alan bilgisi yeterliligi 01,04
. o Literatiir taramasi 02,04
Web 2.0 araglari Ogretmenlere yonelik Yaraticilig1 arttirmak 01
kullan‘lmlna . Uygulamalara O1.02.03.04.05
yonelik oneriler bakilmali/kullanilmali
Ogrenci diizeyi belirlenmeli 01,05

v . o Ogrenci sayis1 dikkate alinmali 02
Ogrencilere yonelik N . ..
Ogrenciye yaptirilmali 06

Tablo 5’te Ogretmen adaylarma “Web 2.0 uygulamalarini kullanmayr diger 6gretmen
adaylarina da tavsiye eder misiniz? Ne gibi tavsiyelerde bulunursunuz?” diye sorulan soruya
verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hepsi diger 6gretmen adaylarina tavsiye
edeceklerini dile getirmistir. Web 2.0 araclarin kullanimina yonelik Onerilerde, 6gretmenlere
yonelik oneriler kategorisinde bes &gretmen adayr (O1, 02, 03, 04 ve O5) dgretmenler
uygulamalara daha 6nceden bakmali ve kullanmali seklinde gériislerini bildirmislerdir. Iki
ogretmen aday1 (O1 ve O4) dgretmenin alan bilgisinin yeterli olmas: gerektigini sdylemistir.
Ornegin, O4 “...ilk bas kendilerinin kullanmalarin1 tavsiye ediyorum kullanmadiysalar.
Bilimsel makaleleri Web 2.0 araglariyla tarayip onlar1 da okumalarini Oneririm.” seklinde
belirtmistir. O3 “Web 2.0 araglar1 ¢ok fazla bunlar birkac tane degil ben daha dncesinde birkag
tane diye biliyordum ¢iinkii okulda birkag tanesini gérmiistim. Hocalar bize birkag tane
uygulatmisti daha sonrasinda TUBITAK egitimini aldiktan sonra aslinda ¢ok genis oldugunu
gordiim.” seklinde ifadelerde bulunmustur.

Ogretmen adaylarmdan O5 “Kullanirken ashinda &grencilerin durumunu da dikkate alarak
kullanmalarini diisiiniiyorum ¢linkii yani belki 6grenci o seviyeye uygun olmaya bilir. Tek bir
web 2.0 aracina bagli kalmamali birden fazla web 2.0 aracini da kullanmali bunu da
diyebilirim” diye belirtmistir. O1 “Burada alan bilgisi ¢ok énemli 6grenciye kavram yanilgist
yapmaman gerekiyor yani. Bence kavram yanilgilarina biraz dikkat edilmesi gerekiyor alan
bilgisinin ¢ok 1y1 olmas1 gerekiyor gene aym sekilde Web 2.0 aracinin da ¢ok 1yi bir sekilde
bilinmesi gerekiyor yani hepsini bilmen gerekiyor nerede ne yapman gerekiyor yani biraz
yaraticiliginin da arttirman gerekiyor. Uygun sekilde uygun yerde kullanman gerekiyor diye
diistinliyorum. Ya iste alan bilginin yeterli olmas1 gerekiyor o konuyla ilgili her bilgin olmasi
gerekiyor yaratict olman gerekiyor bu konuda yaratici olamiyorsan da bu konuda diger
ornekleri biraz incelemen gerekiyor. Bir de sey var 6grencinin diizeyini bilirsen eger...”
seklinde goriislerini bildirmistir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenliginde 6grenim gdérmekte olan 3. simf
O0gretmen adaylarinin Web 2.0 hakkindaki goriislerinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.
Calismada toplam alti 6gretmen adayiyla calisilarak elde edilen bulgulardan gelecekte
yapilacak Web 2.0 araclarina yonelik uygulamalara katki sunmak adina sonuclar ortaya
konmustur.
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Teknolojinin kullanilmasi ile ilgili fen bilimleri 6gretmen adaylarn “Kolaylik, cihaz/makine,
¢ip, yapay zeka, zamanda verim, inovasyon, sosyal medya, yeni icat/bulus, robot” cevaplarini
verdikleri ¢caligmada tespit edilmistir. Kolaylik ve makine kodlar1 daha fazla 6gretmen aday1
tarafindan ele alinmistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak teknolojinin bize kolaylik sagladigini ve
teknoloji denildiginde ogretmen adaylarmin akillarina makine ve cihazlarin geldigi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde teknolojik araclar bilginin aktariminda ¢ok kolay ve
erisebilir bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin zihinleri daha hizli ¢alisma egilimindedir (Raja ve Nagasubramani, 2018). Bu
anlamda Ogretmen adaylarinin ‘kolaylik’ cevabini vermis olduklar1 sdylenebilir. Atik (2020)
tarafindan yapilan bir arastirmada teknolojinin egitimde yansimalarina; kitaplarin
dijitallesmesi, egitim faaliyetlerinde kullanilan yazilimlar, etkilesimli alistirmalar, arttirilmis
gerceklikler, sanal laboratuvarlar, canli dersler, animasyonlar gibi 6rneklere yer verilmistir.
Mevcut calismada da ogretmen adaylarimin vermis olduklar1 cevaplarin (yapay zeka,
inovasyon, vb.) benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Calismada internet kullanimi temasina iliskin 6gretmen adaylarindan elde edilen goriisler
incelendiginde tim Ogretmen adaylarmin internet kullanimina sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni sekilde tiim 6gretmen adaylari interneti egitimleri i¢in ve sosyal medya i¢in
kullandiklar tespit edilmistir. Horton (2000), ¢evrimigi 6grenmede internetin dnemini belirtmis
olup, bu tiir 6grenmede dgrencilerin bilgi kaynaklarini kolaylikla belirleyebildigi ve kaynaklara
kolaylikla ulasip kullanabildikleri vurgulanmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinda internet
kullaniminin yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismada 6gretmen adaylar1 kullandiklart Web 2.0 araglarinin genellikle “Canva, Tinkercard,
Microsoft Araglari, Algodoo, Word Wall, Artsteps, Padlet, Mindomo, Quiziz, Kahoot,
Powtoon, Cram, Edumedia, Edpuzzle, Educandy, Arttirilmis 4D, Explorer Learning (Gizmos)”
oldugu belirlenmistir. Son yillarda egitim ogretim siirecinde kullanilabilecek Web 2.0
araglariin sayist ve sundugu imkanlarin ¢esitliliginin giderek arttig1 belirtilmektedir (Altiok,
Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017). Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklari
araclarin ise Canva, Tinkercard, Microsoft Araglari, Algodoo, Word Wall, Artsteps, Padlet
oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda farkli ¢alismalarda farkli Web 2.0 uygulamalarinin
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Sengiir ve Anagiin (2021) sinif 6gretmenleriyle
yaptiklar ¢alismada, egitimde en fazla kullanilan Web 2.0 uygulamasi olarak anlik mesajlagma
uygulamasini belirttikleri, Karaca ve Aktas (2019) ortadgretim kurumu ogretmenleriyle
yaptiklar1 calismada sosyal aglarin en fazla kullanilan Web 2.0 uygulamasi oldugunu
belirledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Cagir ve Yage1 (2025) tarafindan yapilan ¢calismada
da oOgretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilk karsilastiklar1 yerlerin sosyal medya oldugu
belirlenmistir. Burada uygulanan ortamin ve kullanicinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerle yapilan ilgili calismalarin 6gretmen adaylari igin yol gdsterici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin yeni teknolojik uygulamalara da hakim
olmalarinin, isim ve uygulama olarak bu tiir uygulamalar1 bilmelerinin gelecekte mesleki olarak
kendilerine avantaj saglayacagi anlasilmaktadir.

Web 2.0 araglarmin ileride kullanimi temasima iliskin 0gretmen adaylar1 cevaplari ele
alindiginda 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlar olumlu ve olumsuz yonleri olarak kategoriye
ayrilmistir. Olumlu yonleri verilen cevaplarda kodlar kolaylik, zamandan tasarruf, ilgi/merak,
kalicilik, ekonomiklik, aktiflik/tiretkenlik, ¢cok yonlii diisiinme, farkindalik, derse odaklanma
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarina gére verilen cevaplarda en ¢ok olumlu yon olarak
Web 2.0 araglarinin  kullannominin  kolaylik gdosterdigi ileride o6gretmen olduklarinda
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kullandiklarinda da kolaylik saglayacag1 yoniindedir. Ogrencilerin ilgi ve merak duygusunun
arttiracagini da diisiinmeleri diger yiiksek oranda verilen cevap arasindadir. Brescia ve Miller
(2006) yapmus olduklar1 ¢alismada, uygulamalarin (web giinliikleri) katilimcilarin kendini ifade
etme firsat1 sundugu belirtmesi, mevcut sonuglar1 desteklemektedir. Web 2.0 araglarinin ileride
kullanimi1 temasina iliskin 6gretmen adaylarinin belirtmis oldugu olumsuzluklardan ise dikkat
daginiklig1, siif hakimiyeti, Ingilizce dil sikintisi, saglik sorunlari, teknolojik yetersizlik,
Ogrencinin geride durmasi/igine kapaniklik seklinde cevaplar elde edilmistir. Akbas ve Yiinkiil
(2024) tarafindan yapilan caligmada da ogretmenlerin benzer sikintilari ifade ettikleri
belirlenmis, uygulamalarin yabanci dilde olmasi sebebiyle uygulamalar1 anlamakta ve
kullanmakta zorlandiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Mevcut ¢alismada katilimcilar teknoloji kullaniminda yetersizlik oldugunda Web 2.0 araglarinmi
kullanmakta zorlanir ve anlamazlarsa 6grencilerin dikkatini dagitacagini ve sinif hakimiyetinin
bozulacagmi diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin bu konudaki énerileri soruldugunda
Ogretmen i¢in alan bilgisi yeterli diizeyde olmas1 gerektigi, literatiir taramas1 yapmasi gerektigi,
yaraticiligini arttirmasini ve uygulamalart 6grenciyle bir araya getirmeden 6nce muhakkak
uygulamaya bakmalarin1 ve gerekirse kullanmalari gerektigini diistindiikleri elde edilen
sonu(;lar arasmdadir. Ogrenciler igin verdikleri 6nerilerde ise uygulama yapilmadan 6nce

ogrenci diizeyinin belirlenmeli, 6grenci sayisi dikkate alinmali demisler ve yapilacak olan
uygulamalarm muhakkak 6grenciye yaptirilmalari goriisiinde olduklari goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin deneyimlerinden yola ¢ikarak verdikleri oneriler ¢aligmanin 6nemli bir sonucunu
olusturmaktadir.

Elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

e Mevcut caligma bulgularinda 6gretmen adaylarinin belirtmis oldugu teknolojik
yetersizliklerin giderilmesi i¢in egitim ortamlarinda altyapi ¢alismalar1 yapilabilir.

e Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin belirtmis oldugu uygulamalarin 6nemli oldugu
ifadeleri dikkate alindiginda, 6grenci diizeylerine ve sinif mevcutlarina uygun hangi
Web 2.0 araclarmin kullanilabilecegine yonelik oOgretmen adaylarina egitimler
verilebilir.

e Egitimde teknoloji entegrasyonunu saglamak adina lisans derslerinde Web 2.0
araglarina daha fazla yer verilebilir.

e Mevcut calismada kullanilan sorular meslegin icerisinde olan 6gretmenlere uygun
revize edilerek elde edilen verilerle karsilastirmali bir ¢calisma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Opinions of Preservice Science Teachers on Web 2.0 Tools

Introduction

There has been rapid development in technology in recent years. The rapid development of
technology has led to its use and widespread use in the field of education. With the new
developments in technology, countries where technology has developed make significant
contributions to the field of education by integrating the technological tools they have
developed with education (Tagdemir, 2018). It includes new initiatives in education in order to
raise individuals who will develop and create innovations in technology. In this context,
researchers and educational programmers in technology, science, mathematics and similar
interdisciplinary fields continue to work on projects and create education policies, aiming to
raise well-equipped individuals (Fan & Ritz, 2014).

The definition of Web 2.0 was first put forward by Tim O'Reilly (2004). Web2.0 is a general
term used for tools that enable users to share their content and use the potential for social
interaction and collaboration through the Internet (Horzum, 2010). Web 2.0 tools are
applications that enable users with a certain level of computer skills to create and share content.
Content produced using Web 2.0 tools also enables information to be disseminated faster and
shared on social media. (Mete and Batibay, 2019).

Purpose
In this study, it was aimed to examine the opinions of preservice teachers studying in the
Department of Science Teaching at the Faculty of Education about Web 2.0. The phenomenon
of "opinions about Web 2.0" has been tried to be examined in detail. For this purpose, the
research question is "What are the opinions of preservice science teachers about web 2.0
tools?".

Method

In this study, phenomenology pattern was used based on the qualitative research method. The
study group of this research consists of six third-grade preservice teachers studying in the
science teaching department of a state university in Central Anatolia. A total of six preservice
teachers were studied. The interview form, prepared within the scope of the study and consisting
of eight questions, was sent to three experts. The data obtained from the interviews with 3rd
grade preservice science teachers were analyzed with the content analysis technique, which is
frequently used in qualitative research methods.

Findings

Preservice teachers were asked: "What comes to your mind when technology is mentioned?"
When the answers to the question asked were examined, four preservice teachers defined
technology as a device/machine, while three preservice teachers defined technology as
innovation. The question asked to preservice teachers was "Have you heard of Web 2.0
technology?" And what do you think about Web 2.0 tools?” When we look at all the answers
given to the question, all of the preservice teachers who participated in the study said that they
had heard of it. Then, preservice teachers presented examples. Preservice teachers were asked,
"What could be the positive and negative aspects of using Web2.0 tools while teaching in the
future?" When the answers to the question 'were examined, five preservice teachers stated that
it would attract their attention and increase their level of curiosity. Negatively, they mentioned
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technological inadequacy. All of the preservice teachers stated that they would recommend it
to other preservice teachers. In the suggestions for the use of Web 2.0 tools, in the category of
suggestions for teachers, five preservice teachers expressed their opinions that teachers should
look at the applications beforehand and use them.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Regarding the use of technology, it was determined in the study that preservice science teachers
gave the answers "Convenience, device/machine, chip, artificial intelligence, time efficiency,
innovation, social media, new invention/invention, robot." Convenience and machine codes
were addressed by more pre-service teachers. When we look at the literature, technological
tools create a very easy and accessible learning environment for the transfer of knowledge. In
technology-supported learning environments, students' minds tend to work faster (Raja and
Nagasubramani, 2018). When the answers of the preservice teachers regarding the theme of
internet use were examined in the study, it was concluded that all the preservice teachers had
internet use. Likewise, it was determined that all preservice teachers use the internet for their
education and social media. Horton (2000) stated the importance of the internet in online
learning and emphasized that in this type of learning, students can easily identify information
sources and easily access and use the resources.

In the current study, it was concluded that the tools most used by preservice teachers were
Canva, Tinkercard, Microsoft Tools, Algodoo, Word Wall, Artsteps, Padlet. It is possible to
say that different Web 2.0 applications are used in different studies in the literature. According
to preservice teachers, the most positive aspect of the answers given is that Web 2.0 tools are
easy to use and will also be easier to use when they become teachers in the future. Another high
rate of answers is that they think it will increase students' interest and curiosity. In their study,
Brescia and Miller (2006) stated that applications (web logs) provide participants with the
opportunity to express themselves, which supports the current results. Among the negativities
stated by the preservice teachers regarding the theme of the future use of Web 2.0 tools, answers
were obtained as distraction, classroom dominance, English language difficulties, health
problems, technological inadequacy, student lagging behind/introversion. Participants think
that if there is inadequacy in the use of technology, they have difficulty in using Web 2.0 tools
and if they do not understand them, students will be distracted and classroom dominance will
be disrupted.

When preservice teachers were asked about their suggestions on this subject, the results
obtained included that teachers should have sufficient field knowledge, that they should do a
literature review, that they should increase their creativity, and that they should definitely look
at the application and use it if necessary before bringing the applications together with the
student. In their suggestions for students, they said that the student level should be determined
before the application, the number of students should be taken into account, and they were of
the opinion that the applications should be made by the student.
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