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Bu makalede Karl Popper’in bilimsel arastirma stirecine dair gorisleri ile toplum tasarimi-
na ve siyasal 6gretisine dair diistinceleri arasindaki iliski irdelenmektedir. Popper bilim fel-
sefesinde yanlislamaciligin ve elestirel akilciligin 6nemli temsilcilerinden birisidir. Siyaset
felsefesinde ise her tiirden kolektivist toplum tasariminin atesli elestirmenleri ve liberal
demokrasinin gticlii savunuculari arasindadir. Felsefi literatiire bakildiginda Popper’in siya-
set felsefesine ve liberal demokrasiye dair gorislerinin ya diger alanlara dair gérusleri ile
baglanti kurulmaksizin, ilintisiz bir sekilde ele alindigi ya da bu konudaki gériislerinin yasa-
digr donem ve cografyada yiikseliste olan baskici ve totaliter yonetimlere bir tepki olarak
konjonktirel bir baglamda yorumlandigi gériilmektedir. Ancak onun bilimsel arastirmanin
mantigina dair gorusleri ile toplum ve siyaset felsefesine dair distinceleri arasinda ne-
densel bir bag ve yapisal bir benzerlik mevcuttur. Hatta Popper’in liberal devlet ve toplum
felsefesinin yanhslamaci ve elestirel akilci bilimsel tasariminin dogal bir sonucu oldugu
soylenebilir. Bu makalede s6z konusu bu iliskiler ve baglantilar géz 6niine serilmeye ve
Popper’in siyasal felsefesinin bilimsel arastirmanin mantigina dair géruslerinin dogal ve
mantiksal bir uzantisi oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
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The Relation Between Science and Politics in Karl Popper: The Effects of his
Views on the Logic/Process of Scientific Discovery over his Social and Political
Philosophy

Abstract

This article explores the relation between Karl Popper’s philosophy of scientific discovery
and his views on social and political philosophy. Popper is widely recognized as a key
advocate of falsificationism and critical rationalism in science, while in political philosophy
he emerges as a strong critic of collectivist social models and a committed defender of
liberal democracy. Much of the philosophical literature treats these two dimensions of his
thought separately, either without connecting them or by interpreting his political views
mainly as conjunctural reactions to the authoritarian regimes of his time. However, there
is a deeper causal link and structural similarity between Popper’s logic of scientific inquiry
and his political philosophy. His liberal outlook can even be seen as a natural consequence
of a scientific philosophy grounded in falsification and critical rationalism. This article
aims to demonstrate these connections and argue that his political philosophy is an
inherent extension of his epistemology.
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Giris

Karl Raimund Popper (1902-1994) felsefi literatiirde daha ¢ok bilim felsefesi-
ne dair gorisleriyle dikkatleri cekmis ve popiilerlik kazanmis olsa da ¢zellikle
Acik Toplum ve Diismanlar: (The Open Society and its Enemies) ile Tarihsicili-
gin Sefaleti (The Poverty of Historicism) isimli calismalarinda “kapali toplum”
olarak niteledigi ve totaliter olmakla itham ettigi biitiin kolektivist toplum
projelerinin atesli bir muhalifi olmus; bunun karsisinda liberal ve demokratik
degerleri merkeze alan “acik toplum” projesini savunmus ve bu anlamda Bat1
siyasi distincesinin gelisimine 6zel katkilarda bulunmustur. Totalitarizme yo-
nelik elestirileri nedeniyle Isiah Berlin onu Marksizmin yasayan en biiyik
elestirmenlerinden birisi, E. H. Carr da liberalizm savunusu geregince 6zgtir-
ligiin peygamberi olarak nitelemistir. Buna karsilik Marksistler ise onu can
cekisen gerici bir kiltiiriin yeniden canlanmasinin baslica sorumlusu olmakla
itham etmistir (Gorton, 20006: 1). Boylesine genis ve karsit degerlendirmelere
konu olmasina ragmen Popper’in politik felsefesinin yakin zamanlara kadar
akademik cevrelerin ilgisini yeteri kadar ¢ektigi sdylenemez (Gray, 1976: 338).
Bunun muhtemel nedenlerinden birisi Popper’in epistemoloji ve bilim felsefe-
sine dair yapmis oldugu ¢alismalarin toplum ve siyaset felsefesine dair goriis-
lerini gblgelemis; diger nedeni ise siyaseti konu edinen yazilarinda hakim olan
polemikg¢i islubun siyaset teorisine yaptig1 pek ¢ok olumlu katkinin iizerini
ortmis olmasidir (Gray, 1976: 338). Kanimizca bu nedenler dizisine yasadig1
dénem ve cografyada belirleyici olan felsefe yapma tarzi ve felsefi kabuller de
eklenebilir. Yirminci yiizyilin basinda ¢zellikle Anglosakson diinyada hakim
felsefi paradigmanin mantik¢i pozitivizm oldugu ve bu pozitivizmin degerler
alanina yonelik negatif tavir takindig: hatirlanacak olursa Popper’in siyaset
felsefesine dair goriislerinin neden geri plana itildigi daha kolay anlasilabilir.

Siyasal 6gretisinin akademik cevrelerce yakin zamanlara kadar yeterli il-
giyi gérmemesinin yaninda onun bilimsel tasarimi ile siyasal felsefesi ara-
sindaki iligki de en azindan Tiirkce felsefi literatiirde yeteri kadar irdelenme-
mistir.! Oysa ki Popper’in siyasal felsefesi Baoudoin’in (2003:19) de dedigi
gibi “daha ¢ok bilimsel stylemlerin Uretilmesi ve isleyis Kosullar1 tizerine
yogun bir diisiinmenin {iriiniidiir” ve liberal diisiincelerinin kékeninde epis-
temik ve etik kabulleri yatmaktadir. Liberalizminin giicii de bu kabullerin-
den kaynaklanmaktadir (Gray, 1976:339). Ona goére bilim de siyaset de ortak

1 Tirkce felsefi literatiir incelendiginde Popper’in bilim felsefesi ya da siyasal 6gretisine dair tez
ya da makale diizeyinde calismalarin yapildigi ancak mevcut calismalarin agirlikh olarak onun
bilim felsefesine ve bu felsefedeki kimi spesifik sorunlara odaklandig séylenebilir. Diistintirimuiziin
bilimsel tasarimi ile siyasal 6gretisi arasindaki iliskiyi irdeleyen Tiirkce literatiir ise oldukga sinmirlidir.
Bu konuda istisnai nitelikteki iki calisma icin bkz. (Magee, 1990; Akgiin, 2009).
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bir epistemik ve etik tasarimdan kaynaklanmakta, benzer yontemlere bas-
vurmakta ve birbirlerine yakin kurumlar icermektedir (Baudouin, 2003: 19,
20).2 Kisacas1 Popper’in liberalizm savunusunun biiyiik él¢iide onun bilimsel
yontem hakkindaki goériislerinden ve bu goriislerin siyasete, tarihe ve sosyal
bilimlere nasil uygulanmasi gerektigi konusundaki diisiincelerinden kaynak-
landig1 soylenebilir® Bu makalede Popper’in bilim tasarimi ile toplumsal/
siyasal felsefesi arasindaki baglanti gozler 6niine serilmeye, ikisi arasindaki
kesisim alanlari, etkilesim noktalar1 acikliga kavusturulmaya ve nihayetin-
de onun toplumsal/siyasal 6gretisinin, bilimsel arastirmanin mantigina dair
goriislerinin dogal bir sonucu oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bunun icin
ilkin Popper’in bilim felsefesine ve bilimsel arastirmanin mantigina dair go-
rislerine odaklanmamiz bir gerekliliktir.

Bilim Felsefesi: Yanlislanabilirlik, Belir(lenim)sizlik ve
Elestirel Akilcilik

Popper’in felsefeye ilgi duymaya basladigl dénemde yasadigi cografyaya
hakim olan bilim paradigmasi mantik¢i pozitivizmin sézcliligiinii yaptigi
dogrulamacilik idi. Mantik¢l pozitivizme gore bir dnermenin dogrulugunun
kosulu s6z konusu 6nermenin olgusal bir icerige sahip olmasi ve deney ve
gozlemler araciligiyla ampirik olarak tasdik edilebilmesi idi. Popper bu tiir-
den bir yaklasima siddetle karsi ¢ikar ve bilimsel arastirmanin mantiginin
dogrulama degil yanlislama ilkesi tizerine kurulmasi gerektigini savunur.
Bilimsel bir arastirmada amac hipotezi dogrulamak degil yanliglamak olma-
lidir. {leri siirdiigiimiiz hipotez genel yasam pratigi icerisinde zaten dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz, dogruluguna iligkin belli bazi kanitlara sahip ol-
dugumuz bir énermedir. Ama¢ dogrulamaksa dogruluguna iliskin elimizde
yeteri kadar hatta fazlasiyla kanit olabilir. Ama hipotezimizi yanlislayacak
tek bir kanit elimizdeki biitiin dogrulayici kanitlar: gecersiz kilabilir. Kendi
deyisiyle “kugularin beyaz olmalarina iligkin ne kadar cok gézlem yaparsak
yapalim, tim kugularin beyaz oldugu sonucuna ulagsmamiz dogru olmaz”
(Popper, 2012: 51, 52). Beyaz olmayan bir kuguya dair yapacagimiz tek bir

2 ShearmurdaPopper’insiyasetfelsefesinedairgoriislerininiic farklibaglamdadegerlendirilebilecegini
soylemektedir. Ona gore Popper’in siyasal gortsleri i) yasamis oldugu sahsi/kisisel deneyimler
baglaminda, ii) bilgi ve bilim felsefesi ile siyasi 6gretisi arasinda kurmus oldugu iliskiler baglaminda
ve iii) 6zel ve 6zglin siyasi 6gretiler olarak degerlendirilebilir. (Bkz. Shearmur, 2016: 352).

3 Popperin totalitarizm elestirisinin ve liberalizm savunusunun arka planinda yasadigi dénemde
Avrupa'da yiikseliste olan otoriter devlet politikalarina ve baskici egilimlere yonelik duygusal bir
tepkinin yattigi genel bir kabuldiir. Bu kabul belli 6lciilerde dogruluk ve hakllik payina da sahiptir.
Dogrusu Popper’in siyasal tercihini demokrasiden ve liberalizmden yana kullanmasinda iki diinya
savasl arasinda Avrupa toplumlarinda totaliter ve otoriter devletlerin giiclenisinden duydugu endise
etkili olmus olabilir. Ama onun secimini sadece siyasi konjonkttire bagl bir tercihe indirgemek yanhstir.
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gozlem biitiin hipotezimizi gecersiz kilabilir. Bu nedenle bilimsel arastirma-
nin mantigl dogrulama degil yanligslama ilkesi izerine kurulmalidir. Bundan
cikan bir diger sonu¢ da bilimsel bilgilerin dogrularin birbirine eklemlen-
mesiyle degil yaygin kanaatin aksine yanlislarin ayiklanmasiyla ilerledigidir
(Merkit, 2021: 132). Bu, ayni zamanda bilginin dogrulanmis inan¢ oldugu
seklindeki geleneksel bilgi tanimindan da énemli bir kopusu temsil etmekte-
dir (Gattei, 2009: 1). Ciinkii ona gore bilgi dogrulugu gerekcelendirilmis degil
aksine yanlighig1 gosterilememis inanctir.

Bu noktada konunun dogru anlasilabilmesi i¢in yanlislamaya iliskin bir-
ka¢ hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. {lkin hipotezimiz yapisal
olarak yanlislanmaya miisait olmalidir. Genel/tiimel hipotezler ve metafizik
icerikli 6nermeler yanlislanma olanagindan kategorik olarak yoksun olduk-
lar1 i¢in bilimsel kabul edilemezler. Ornegin “yagmur yagacak” seklindeki bir
onerme neredeyse hi¢ dogrulanamayabilir. Yagmur yagmadan milyonlarca yil
gecebilir. Bu ise onun dogrulanamadigi anlamina gelir. Ancak tek bir yagmur
damlas1 bile hipotezimizi ¢iiriitebilir (Magee, 1990: 33). Ya da “yarin hava ya
sicak ya da soguk olacaktir” seklindeki bir énerme olas1 her iki durumda da
dogrulanmis olacaktir. Ama hangi durumda yanlislanabilecegi acik olmadigi
icin boylesi bir énerme anlamli ve dogru olsa bile bilimsel olarak kabul edile-
mez (Demir, 1997: 35). Sonuc olarak bir énermenin bilimsel olabilmesi ya da
bilime konu olabilmesi i¢in onun hangi durumlarda ve hangi kosullar altinda
yanliglanabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Ikinci olarak yanliglamacilik,
dogrulamaciligin kullandig1 timevarimsal ydntemin reddidir. Timevarim-
sal yontem, tanimi geregi dogadaki sinirli sayidaki gézlemden bir genelleme
yoluyla tiimel yargilar iiretir. Oysa bizim “sonlu sayidaki goézlemden, heniiz
gerceklestirilmemis gozlemleri de kapsayacak bicimde genellestirilebilecek
bir ilke ¢ikarmamiz olanakli degildir” (Baudouin, 2003: 34). Popper’'in deyi-
siyle (2012: 53) “tlimevarimsal c¢ikarimlar olasilik ¢ikarimlaridir,” dolayisty-
la tiimevarimsal yéntemle genel ve kesin yargilara ulasilamaz. Uciincii ola-
rak dogrulamacilik deneysel teste tabi tutulamamalar1 nedeniyle metafizigi
olumsuzlamakta ve hatta onun anlamdan yoksun oldugunu iddia etmekte idi.
Popper’a gore metafizik énermelerin dogrulanma olanagindan yoksun olduk-
lar1 dogrudur; ancak onlar yanlislanma olanagindan da yoksundur. Haliyle
onlarin bilimsel olmadigini iddia edebiliriz, ama buradan anlamdan yoksun
olduklar: sonucunu ¢ikaramayiz. Metafizik 6nermeler dogrulanamasa da/yan-
lislanamasa da anlamli olabilirler. Elestirel bir tartismanin konusu yapilabilir,
lehindeki ve aleyhindeki iddialar kiyaslanabilir ve bu yolla biri digerine tercih
edilebilir. Ilaveten, belli bir dénemde test edilme olanagindan yoksun oldugu
icin metafizik icerikli kabul edilen bir énerme kosullarin degismesiyle test
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edilebilir hale gelebilir. S6z gelimi Antik ¢cagda test edilemedigi icin metafizik
bir teori olarak kabul edilen atom kurami gliniimiizde bilimsel bir teori olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yanlislamaciligin, dogrulamaciligin aksine
kapisini metafizige kapatmadig1 sdylenebilir.

Ayrica Popper belki de doneminde hakim bir paradigma olan Einstein'in
izafiyet teorisi ve Heisenberg’in belirlenemezlik ilkesi geregince dogada-
ki olay ve olgular arasinda zorunlu bir neden-sonug iligskisinin olmadigini,
dogada belli bir asamadan sonra bir belirsizligin hakim oldugunu diisiinir
(Popper, 1950: 120 vd.). Bu, ayn1 zamanda dogal fenomenler arasinda bir 6n-
goriilemezligin oldugu ve “yasa’nin reddi anlamina gelmektedir. Bu yaklasi-
mini sosyal bilimlere de uyarlayan Popper’a gore gerek fizik diinyada gerekse
toplumsal yasamda yasalar degil, sadece egilimler s6z konusudur. Egilimler
ise kosullara bagh olarak degisebildigi icin “yasa’dan s6z etmemiz olanaksiz-
dir. Kisacast Popper Magee'nin ifadesiyle (1990: 15) “fizikte de siyasette de
belirlenemezcidir.”

Popper’a gore bilimsel bir faaliyette ama¢ yanliglama oldugu icin bilim
insani ileri slirdiigli tezin hem kendisi hem de bagkalar1 tarafindan yanlis-
lanmasini, gecersizliginin gosterilmesini arzu etmeli, bu yonde ¢aba sarf et-
melidir. Yani bilim insani elestiriye acik olmali, tezine ydneltilen her tiir-
den elestiriyi hosgoriiyle karsilamali ve sonuglarini titizlikle arastirmalidir.
Amag gercege ulagmaktir. Bunun i¢in éncelikli olarak ihtiya¢ duydugumuz
sey Alan Musgrave’nin “hafifletilmis kuskuculuk”, “elestirel deneycilik” ve
“yanilabilirci gerceklik” gibi farkli kavramsallastirmalarla andig1 (1997: 358)
ve Popper’in kisaca “elestirel akilcilik” (2007: 84) dedigi seydir. Ama burada
su husus vurgulanmalidir ki akilcilik ya da akilsallik Popper’a gore bilimsel
bir teorinin niteligi degildir. O daha ¢ok bilimsel arastirma siirecinde bilim
insaninin takinmasi gereken bir tavirdir. Yani akilsal olan/olmasi gereken te-
orinin icerigi degil ona sahip olma bi¢cimimizdir (Gattei, 2009: 4). Bu ise te-
orimize yonelik bir elestiri ya da itiraz s6z konusu oldugunda onu ciddiyetle
karsilamaya, lizerinde diisiiniip degerlendirmeye ve gerektiginde teorimizi
revize etmeye istekli olmamizi gerektirir. Bu nedenle elestirel akilcilik, 6n-
celikli olarak hatalarimizin ve yanilgilarimizin elestirilmesidir. Popper’in de-
yisiyle (2007: 84) elestirel akilc1 “hakli ¢cikmaktan ¢ok 6grenmeye deger ve-
ren, baskalarinin fikirlerini oldugu gibi kabullenmek yerine kendi fikirlerini
bagkalarinin elestirisine acarak ve baskalarinin fikirlerini de elestirerek 6g-
renmeye acik olan kimsedir.” Kendisinden aktardigimiz su satirlar Popper’'in
elestirel akilciliginin en 6zIl ifadesi olarak okunabilir:

Belki ben haksizim sen haklisindir, ama ne olursa olsun tartismamizdan sonra ikimiz
de baz seyleri eskiye gore daha net olarak gérmeyi umabiliriz; nihayetinde kimin
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hakli oldugunu degil, dogruluga daha fazla yaklasmanin énemli oldugunu unutmadi-
gimiz sirece ikimiz de birbirimizden bir seyler 6grenebiliriz (2007: 84, 85).

Bunun i¢cin muhta¢ oldugumuz tek sey vardir o da dzgirce tartigsma orta-
midir. Ozgiir tartisma ortami olmaksizin igine diistiigiimiiz yanilgilari fark
etmemiz ve gelen elestiriler dogrultusunda hatalarimizi telafi etmemiz pek
olanakli degildir. Bu diisiincesini roman kahramani Robenson Crusoe’ya yap-
t181 atifla s6yle somutlastirmaya ¢alisir. Crusoe karsilastig1 bazi sorunlar sa-
hip oldugu akil yetisiyle ¢éziime kavusturabilir. Ama yine de onun ¢6zim
kabiliyeti olduk¢a sinirli kalmaya mahkumdur. Ciinkii o 6zgiirce tartisma
ortamindan ve alternatif fikirleri muhakeme etme olanagindan yoksundur
(Popper, 2008b: 291). Popper’a gore,

6zgir disuince aligverisi olmaksizin gercek bir diistince 6zgiirliigii olmaz. Dugtincele-

rimizi sinamak, ciritilemez olup olmadiklarini bulmak icin baskalarina ihtiyacimiz

vardir. Elestirel tartisma bireyin 6zgir diisiincesinin temelidir. Bu da politik 6zgir-

lik olmadan dustince ézglrliglinin olamayacagl anlamina gelir. Dahasi, politik 6z-

gurlGgun, her bireyin akhni 6zgirce kullanmasinin 6n kosulu oldugu anlamina gelir

(2007: 86, 87).

Kisacas! Popper bilimsel arastirma siirecinde amacglamamiz gereken se-
yin dogrulamak degil yanlislamak oldugunu, tiimevarimsal yontem geregin-
ce tiimel ve kesin yargilardan kacinmamiz gerektigini, takinmamiz gereken
tavrin elestirel akilcilik oldugunu, olmas: gerektigini soyler.* Dogrusu bun-
lar onun toplumsal 6gretisinde ve siyasal felsefesinde de merkezi kavram ve
yaklasimlardir. $6yle ki o, bilim felsefesinde tiimelci ve evrenselci iddialara
karsi ciktig1 gibi siyaset felsefesinde de toplumu yukaridan ve bir biitiin ola-
rak diizenleyen koktenci politikalara karsi ¢ikar. Toplumsal yasamda gézlem-
lenen sorunlarin biitlinciil bir degisim ve déniisim projesiyle degil kismi
ve asamall miidahalelerle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini savunur. Bunu
miimkiin kilacak olan ise ona gore, elestirel akilci bir perspektifi benimseyen
ve dzgiirce tartisma ortamini giivence altina alan liberal demokrasidir. Ciin-
ki sadece liberal demokrasi, gelistirilen kamu politikalarinin gerek tiretilme
gerekse uygulanma agsamalarinda vatandaslarin goriis ve onerilerini, elestiri
ve tekliflerini 6zgiirce ifade etmelerine ve bu yolla siyasal katilim siireclerine
aktif olarak istirakine imkan sunmaktadir.

4 Popper’in bilim felsefesinin merkezi kavram ve temalari olan yanlislamacilik, timevarim elestirisi,
belirlenemezcilik ve bunlarin dogal sonucu olan elestirel akilcilik, kendisinden sonra gelen énemli
bilim felsefecileri Paul Feyeraband, Thomas Kuhn ve Lakotes gibi isimlerin konuyla ilgili goris ve
distinceleri tizerinden elestirel bir degerlendirmenin konusu yapilabilir. Ancak bu calismanin amaci
dogrudan Popper’in bilim felsefesinin analizi ve elestirisi olmadigi icin bu konuya girme geregi
duymuyoruz.
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Siyaset Felsefesinin Elestirel Yonii: Tarihsicilik ve Utopyacilik
Uzerinden Totalitarizm/Kapah Toplum Elestirisi

Popper’in siyasal ve toplumsal felsefesi birbirini tamamlayan iki ana ¢aba
tizerine kuruludur. I1ki kapali toplum olarak niteledigi totalitarizmin elestiri-
si, ikincisi ise acik toplum olarak niteledigi liberalizmin savunusudur. O, ge-
rek Tarihsiciligin Sefaleti gerekse Acik Toplum ve Diismanlar: isimli eserlerinde
bir yandan totalitarizmin kavramsal ve tarihsel ¢éziimlemesini yaparken, di-
ger yandan savunuculugunu yaptig1 liberal toplum tasariminin niteliklerini
ve alternatiflerine kiyasla iistiinliikklerini g6zler éniine sermeye calisir. Ona
gore toplumu yukaridan tanzim etmeye, 6nceden belirlenmis birtakim amag-
lara gore sevk ve idare etmeye calisan, deyim yerindeyse toplumsal miihen-
dislik projesine soyunan biitlin siyasal sistemler bireyi gérmezden geldigi,
bireysel hak ve 6zgiirliikleri geri plana ittigi icin 6ziinde totaliterdir. Tota-
liter toplum felsefelerinin ve yonetim tarzlarinin basinda ise Platon, Hegel
ve Marks gibi biiyiik filozoflarin felsefeleri ve siyasal tasarilari gelmektedir.
Platon'un idealist, Marks'in kuramsal ve Hegel’in kurgusal felsefesini totali-
tarizmin beslendigi ana kaynaklar olarak niteleyen Popper’a gore (Bozkurt,
2004: 400) biitlin totaliter rejimlerin iki ana niteligi/bileseni vardir: Tarihsici-
lik® ve iitopyacilik. Tarihsicilik ve titopyacilik tarihsel siireg icerisinde zaman
zaman farkl formlara biiriinseler, savuculugunu yapan diisiiniirlerin dilinde
detaylarinda ayrisan iddialar ileri siirseler de® nihayetinde onlar biitiin totali-
ter diisiincelerin ve uygulamalarin birlestirici ve tiretici ilkesidir. “Entelektti-
el bir yanilg1” olarak niteledigi tarihsicilik Popper’a gore,
tarihsel 6ndeyinin (historical prediction) sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve
bu hedefe, tarihin evriminin temelinde yatan “ritimler” veya “tarzlar”in (patterns),

“kanunlar” ya da “trendler”in aciga cikariimasiyla varilabilecegini kabul eden, sosyal
bilimlere [yénelik genel] bir yaklasim tarzidir (Popper, 1985: 19).

5 Popper’in felsefesinin merkezi kavramlarindan birisi olan historicism sozctigtiniin cevirisine dair
bir kavram karmasasinin oldugu gozlenmektedir. Bazi yazilarda sézciik tarihselcilik bazilarinda ise
tarihsicilik olarak Turkcelestirilmektedir. Ancak sézctgun dogru karsiligr kanimizca tarihsiciliktir.
Cunki tarihselcilik terminolojik olarak, tarihsel olgularin biricikligini ve tekrar edilemezligini, bu
nedenle tarihsel fenomenlerin kendi baglamlarinda degerlendirilmeleri gerektigini, dolayisiyla tarihin
seyrini belirleyen bir yasanin olmadigini iddia eden diistince iken, tarihsicilik bunun aksine, tarihin
gidisatini belirleyen birtakim yasalarin oldugunu bu yasalarin kesfiyle gelecege dair kehanetlerde
bulunabilecegimizi savlayan diistincedir. Popper’in historicism kavramina yukledigi anlama ve isleve
bakildiginda onun tarihsicilik olarak Tirkcelestiriimesini daha dogru buluyoruz. Zaten eserin ilk
cevirisinin Tarihselciligin Sefaleti, digerlerinin ise Tarihsiciligin Sefaleti bashgiyla yayinlamasi da
bizim bu tespitimizin hakligini gostermektedir. (Bkz. Popper, 1985 ve Popper, 2008c). Tarihselcilik-
tarihsicilik tartismasina dair genis bilgi icin bkz. (Kroner, 2010:637-643; Ozlem, 2010: 223 vd.).

6 Popper diistince tarihinde tarihsiciligin énemli isimleri ve giiclii temsilcileri olarak Platon, Hegel ve
Marks’tan soz etse ve elestirilerinin odagina bu isimleri yerlestirse de ona gore tarihsicilik hem cok
daha eskilere gitmekte hem de ¢ok daha genis bir filozoflar dizgesi tarafindan savunulmaktadir.
Ona gore tarihsiciligin distnsel arka plani Yahudilikteki “secilmis 1rk” diisiincesine kadar geriye
gotirilebilir ve bu diisiincenin yakin zamandaki savunucularina Auguste Comte ve John Stuart Mill
gibi distnirler de dahil edilebilir (Bkz. Popper, 1990:138).
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Acacak olursak tarihsicilik “insanlik tarihinin belirli bir yéne dogru &nce-
den kestirilebilir adimlarla ve kat1 bir siireklilik icinde devindigini savunan
biitiin 6gretilere verilen [genel] bir ad”dir (Baudoin, 2003: 61). Bu anlamiyla
tarihsici “tarihi, kaynagindan cikarak yoluna devam eden bir nehir gibi goriir
ve bundan sonra onun nereye gidebilecegine inanir” (Popper, 2024: 63). Utop-
yacilik ise “toplumu tiimiiyle déniistiirmeyi ve koktenci girisimlerle tama-
men yeniden bir diizen kurmay: hedefleyen ideal toplum tasarimlarina veri-
len addir” (Baudouin, 2003: 61). Tarihsicilik ile iitopyacilik arasinda yakin bir
iliski vardir. Utopyacilik toplumsal yagsamda biitiin ¢atigmalarin ¢ozuldigu
ve insanin nihai amacina eristigi ideal bir toplum projesini amagclarken, tarih-
sicilik bunu saglayan mekanizmadir. Clinki tarihsicilik yukarida verdigimiz
tanimindan da anlasilacag1 lizere tarihte insanligin varacagi nihai bir erek
oldugunu, bu erege varmak icin insanligin belli asamalardan ge¢mesi gerek-
tigini iddia eder (Parvin, 2010: 67). Ne var ki bu ikisinin ittifakinin dogal ve
mantiksal sonucu totalitarizmdir. Tersinden ifade edecek olursak totalitarizm
tarihsicilik ve iitopyaciligin cocugudur.

Popper’a gore totalitarizm diisiince tarihinde uzun bir tarihsel arka plana
ve giiclii/6nemli temsilcilere sahiptir. En 6nemli temsilcilerinden birisi “gel-
mis gecmis en bilyiik filozof” olarak niteledigi Platon’'dur.” Ona gore Platon
olus ve bozulus yasasinin hakim oldugu goriiniisler dilnyasinda seylerin ko-
tiye dogru gittigi iddiasiyla tarihsiciligin, bu siirecin gelecekte catismala-
rin sona erecegi ideal bir devlette son bulacag: kehanetiyle de iitopyaciligin
onemli bir temsilcisi olmustur. Herakleitos’tan stirekli evrim halindeki diin-
ya fikrini, Heseidos’tan ise insanligin karsi konulmaz bir kader karsisinda
oldugu diisiincesini tevariis eden (Baudouin, 2003:66; Parvin, 2010: 73 vd)®
Platon’a gore tarihte bozulmaya dogru genel bir yénelim vardir. icinde ya-
sadigimiz goriintisler diinyasinda isleyen yasa olus ve bozulus yasasidir. Bu
yasa geregince “biitiin toplumsal degisim, bozulma ya da ¢iirtime yahut soy-
suzlasmadir.” Cinki “akis halindeki biitiin seylerin (...) ¢irimesi kacinilmaz-
dir” (Popper, 2008a: 26). Bu cliriimeyi sonlandirmanin yolu ise Platon’a gére
degisimi durdurmaktir. Yani her seye nihai ve mitkemmel formunu kazandi-

7 Popper'in totalitarizmin kaynagi olarak gordigu Platon, Hegel ve Marks'a dair okumalarinin
ylizeysel, degerlendirmelerinin ise yanli ve indirgemeci oldugu; s6z gelimi Platon’'u asiri sematize
ettigi, Marks'a ideolojik yaklastigi Hegel'i ise idealist felsefesi geregince anlasiimaz bulup daha
bastan devre disi biraktigi; yine elestirilerinde bu felsefelerden uretildigi iddia edilen fasizm, nazizim
ve komiinizme dengeli bir sekilde yer vermedigi felsefi literatiirde Popper’a yonelik elestiriler olarak
siklikla dile getirilir. Ancak bu ¢alismadaki amacimiz Popper'in s6z konusu filozoflara ve onlarin
felsefelerinden tiiretilen politik 6gretilere yonelik tenkit ve tahlillerinin dogruluk ve haklilik diizeyini
tartismak olmadigi icin bu meseleyi girme geregi duymuyoruz. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz.
(Delecampagne, 2020:216-220; Erdem, 2019: 424-434.

8 Platon'un diisiinceleri lizerinde Heraklitos ve Heseidos'uin etkileri konusunda detayli bilgi icin bkz.
(Parvin, 2010: 73 vd.).
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racak ya da onlar1 bu formlara yaklastiracak olan ideal bir devleti tesis etmek-
tir (Popper, 2008a: 28).

Popper’'in “modern tarihsiciligin kaynag1” (2008b: 34) olarak niteledigi
Hegel ise degisimi evrensel bir yasa olarak alir; ama onun Platon’un iddia
ettigi gibi bir bozulma, c¢iirtime, gerileme oldugunu kabul etmez. Diyalek-
tiginden de anlayacagimiz {izere Hegel'e gore “her sey olusum icindedir ve
(...) 6zler bile bunun disinda kalamazlar. Ama bu olusum bozulma degildir”
(2008b:41). Aksine bir ilerlemedir, gelismedir. Ne var ki bu tarihsicilik de
ayni Platon’da oldugu gibi ttopik bir toplum tasarimi ile sonu¢lanmaktadir.
Soyle ki Geist'in kendisini diyaletik bir yontem ve siirecle agmasi anlamina
gelen tarih nihayetinde herkesin 6zgiirligiiniin bilincine vardig: ve kendisi-
ni gerceklestirdigi toplumsal/siyasal bir eregi ima etmektedir (Hegel, 2001:
282). Hegel’e gore bu erege modern ulus devlette erisilir. Clinkii modern ulus
devlet 6zgirligin yetkinlestigi son asamadir (Pinkard, 2023: 326, 327). Fakat
Hegel’in, devleti, onu meydana getiren ulusun kolektif ruhu olarak tanimla-
dig1 dikkate alinacak olursa bu tanimdan, 6zgiirlesen ruhlarin bireysel degil
kolektif ruh, yani devlet oldugu cikarimi yapilabilir. Sonuc itibariyla Popper’a
gore Hegel, tarihi mutlak ruhun 6zgiirlesmesine dair bir kehanette sonlan-
dirdig: icin iitopyac, tekil ruhlari mutlak ruhun icinde erittigi, bireyselligi
ortadan kaldirdig1 icin de totaliterdir.’

Hegel’in diyalektik idealizmini tarihe uyarlayan ve buradan tarihsel bir
materyalizm iireten Marks ise Popper’a gore tarihsiciligin ve {itopyaciligin
son temsilcisidir. Marks insanligin ilkel/komiinal toplumdan kapitalist top-
luma dogru evrildigi ve kendisinin de bu evrimin yasasini buldugu iddiasiyla
tarihsici, bu evrimin sosyalist/komiinist toplumda son bulacag: kehanetiyle
de utopyacidir. Dogrusu Popper, Marks'in maddeci tarih yorumunun tarih-
sel olgular1 ekonomik arka planlari ile kavramamiza yardimci olacak deger-
li bir 6neri oldugunu kabul eder; fakat yine de onun bir tarihsici oldugunu
sdylemekten ¢ekinmez. Hatta onu “sahte peygamber” olarak niteler (Popper,
2008b: 390). Ciinkit Marks sadece toplumun degisim yasasini buldugunu id-
dia etmekle yani tarihsici olmakla kalmaz, bir adim 6teye giderek insanligin
oniine sosyalist/komiinist toplum idealinde somutlasan sahte bir “yeryiizi
cenneti” koyar. Bu anlamiyla Popper’a gére Marks da “zora dayali proleterya
diktatérliigiinii savunan” (Giizel, 2010: 80) su katilmamisg bir iitopyacidir.

9 Dahasi Popper Hegel'i modern ulus devlete yaptigi vurgu ve modern ulus devletiyle Prusya
monarsisini kastetmesi nedeniyle fasist olmakla da itham eder. Hatta onun Prusya monarsisine
ilahi bir mesruiyet saglamak Uzere gérevlendirilmis bir ajan oldugunu, ¢cagdas milliyetciligin ve
militarizmin en etkili kaynagi oldugunu séylemekten de geri kalmaz (Bkz. Popper, 2008b: 347 vd).
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Goruldigi gibi her ticii de tarihin seyrini ve tarihsel degisimin yasala-
rin1 bulduklarini iddia etmektedirler. Bu nedenle onlar Popper'a gore birer
tarihsicidirler. Toplumu bu yasalara gore koktenci bir degisime tabi tutmak
istemektedirler. Bu nedenle de iitopyacidirlar. Tarihsicilik ve iitopyaciligin
dogal sonucu ise totalitarizmdir. Ciunkii “totalitarizm, tarihsicilik ile titop-
yact toplum mihendisliginin ittifakina yaslan[maktadfir” (Irzik, 2017: 601).
Bu ittifakin ise iki énemli 6gesi vardir. {Iki tarihin belirli, degistirilemez ve
geri dondiiriilemez bir dogrultuda durmaksizin ilerledigini iddia eden “tarih-
sel determinizm” ikincisi ise toplumun, onu olusturan bireylerden daha fazla
bir sey oldugunu, bireylerden bagimsiz bir sekilde kendi yasalariyla isleyen
organik bir biitiin oldugunu ileri sliren “holizm’dir. Her ikisi de toplumun
gercek bir amacinin, nihai bir ereginin olduguna, bu amac ve eregin toplum-
sal yasalarin ve tarihsel egilimlerin kesfiyle bilimsel olarak incelenebilece-
gine inanir. Ama tarihsel determinizm ve holizm zemininde bulusan tarih-
sicilik-titopyacilik ittifak: totaliter egilimlidir ve ¢ogulculuga, acik topluma
diismandir (Irzik, 2017: 601). Ayrica bu ittifak,

nihai ve denetlenemez gtict, kendisini herhangi bir ggrekgeyle hakl gosterme ih-

tiyaci duymayan yonetici bir elitin eline vermektedir. Insanlarin siyasi kanaatlerini

olusturmak icin gereksinim duyduklari kaynaklari ve yéneticilerini se¢meleri ya da

iktidardan uzaklastirmalar icin gerekli olan demokratik kurum ve mekanizmalari
inkar ederek demokratik siyaseti olanaksiz hale getirmektedir (Parvin, 2010: 71).

Tarihsicilik ve Gitopyacilik demokrasiye ve acik topluma diisman olmalari-
nin 6tesinde hem yanlis kabullere dayanmakta hem de gerceklesmesi olanak-
s1z idealler pesinde kosmaktadir. Popper tarihsicilik ve itopyacilig1 sadece
benimsedigi toplum tasarimi geregince degil ayni zamanda savundugu bilim
felsefesi geregince de elestirir.® Hatta onun, bilimsel arastirmanin mantigina
dair gorisleri ile siyaset felsefesine dair goriislerinin tarihsicilik ve itopya-
ciliga yonelik elestirilerinde bulustugu soylenebilir. Bilindigi {izere Popper
sosyal bilimlerin yonteminin doga bilimlerinin yontemiyle ayni oldugunu ya
da en azindan ayni olmasi gerektigini diisiinmektedir (Gorton, 2006: 5). Bu
sebeple nasil ki doga bilimlerinde savundugu tiimevarimsal yontem geregin-
ce dogada yaptigimiz sinirli sayidaki gozlemlerden hareketle genellemeler
yapamayacagimizi iddia ediyorsa, bu ydntemi tarihe de uyarlayan Popper,
tarihin isleyis yasasi diye bir seyin olmadigini iddia eder (Corvi, 2005: 53).
Dolayisiyla gelecekte nelerin ne sekilde gerceklesecegini simdiden/énceden
bilmemiz olanakli degildir.

10 Popper tarihsiciligi sadece bilimsel ve siyasal gerekcelerle reddetmez. Dini gerekcelerle de
reddeder. Soyle ki olaylarin gelecekte nasil gercekleseceginin 6nceden ve yukaridan (ilahi olarak)
belirlendigini kabul ettigimizde kaginilmaz olarak insan 6zgiirligi tehdit ve tehlike altina girer ve bu
nedenle anlamli bir sekilde ézgiirliikten ve insanin ahlaki otonomisinden s6z etmemiz olanaksizlasir.
Popper’in, tarihi Tanrr'nin iradesi olarak géren tarih anlayislarini reddetmesinin nedenini de burada
aramak gerekmektedir. (Genis bilgi icin bkz. Corvi, 2005: 53).
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Tarihin igleyis yasasi diye bir seyin olmamasinin ve gelecegin 6nceden/
simdiden bilinememesinin bir diger nedeni de Popper’a gore doganin bir olgu-
lar bitiinii degil olgular koleksiyonu olmasidir. Belli bir kuram icerisinde ha-
reket eden bilim insani ilgi alanina ve bakis acisina bagli olarak secici davranir.
Olgularin sonsuz cesitliligi icerisinden, kuramiyla ilgili oldugunu distindigu
olgular1 secer ve aragtirmasini ona gére yonlendirir.!* Bu su anlama gelmekte-
dir: Hi¢cbir kuram dogay1 bir biitiin olarak izah etme iddiasinda olamaz. Dogay1
arastiran bilimlerde farkli kuramlar bir araya getirilerek daha biitiinciil bir ba-
kis acis1 kazanabiliriz. Ama bu durum tarih i¢in gecerli degildir. Tarihte “bii-
tiinlestirici kuramlar’dan degil sadece farkli tarih anlayislarindan ya da tarih
yorumlarindan séz edebiliriz (Popper, 2015: 145; Popper, 2008b: 338-340). Bu
anlayislar ve yorumlar 6énemlidir ¢iink bize bir bakis acisi kazandirirlar. Ama
soz konusu anlayis ve yorumlar tam da belli bir bakis acisin1 gerektirmesi/
kazandirmasi nedeniyle 6zneldir ve 6znel olmaya da mahkumdur yani bilim-
sel olamazlar. Sonu¢ olarak “gecmisin, gercekte nasil olduysa éyle bir tarihi
olamaz. Sadece tarihsel yorumlar olabilir, bunlarinsa hic¢biri nihai degildir; her
neslin kendi yorumunu yaratma hakki vardir” (Popper, 2015: 149). Dolayisiyla
“gecmisten (..) ders alabiliriz ama ge¢mise bakarak gelecekte neler olacagina
dair kehanetlerde bulunmaya imkan yoktur” (Popper, 2024: 64).

Popper’a gore tarihte ve toplumsal yasamda tarihsicinin iddia ettiginin ak-
sine toplumlarin yol haritalarini belirleyen, ondaki degisimleri 6nceden haber
veren yasalarin olmamasinin dogal sonucu gelecegin belirsiz ve farkl alter-
natiflere acik oldugudur. Dogrusu bu da onun bilim felsefesindeki, Heisen-
berg’in etkisiyle benimsedigi belirlenimsizlik ilkesinin tarihte ve toplumda
buldugu karsiliktir. Nasil ki fizikte atom alt1 diinyaya inildiginde elektronla-
rin konumu, hareketi, hareketlerinin yonii ve hizi tam olarak belirlenemi-
yorsa ve dolayisiyla fizik diinyada tam bir kesinlikten (doga yasasindan) sz
edilemiyorsa, ayni sekilde toplumsal yasamda da toplumsal degisimlerin ne-
denleri, strecleri ve sonuglari tam olarak belirlenemez. Toplumsal yasam-
da da bir kesinlikten (toplumsal yasadan) s¢z edilemez (Popper, 1950: 120).
Bu nedenle toplumsal degisimin yasalarini kegfettigini, bu yasalar sayesinde
gelecegin 6ngoriilebilir oldugunu ve dolayisiyla toplumlarin yukaridan bir
miidahale ile belli bir ideal dogrultusunda doéniistiiriilebilecegini iddia eden
biitlin toplumsal projeler —tekrara diisme pahasina ifade edeceksek- totaliter-
dir; totalitar projelerin iiretecegi de “kapali toplum”dan baska bir sey degildir.

11 Popper, bilim insaninin ancak belli bir kuram icerisinde hareket edebilecegi, bilimsel faaliyetlerini
belli bir kuramsal cerceve icinde yiiriitebilecegi ama hicbir kuramin olgularin bitiniini izah
edemeyecegi yani diinyayl temsil edemeyecegi seklindeki distincesiyle sanki Thomas Kuhn'un
paradigmasini énceden haber veriyor gibidir. Ama aralarinda 6énemli bir fark vardir. O da, Kuhn
paradigmay bilimsel bir anlamda alip kullanimini sadece bilimsel alanla sinirlarken, Popper kuram
nosyonunu tarihe ve topluma uyarlar ve toplumsal 6gretisini bu nosyon lzerinden yapilandirir.
Kuhn'un paradigmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Kuhn, 2021).



12 | Ferhat Akdemir

Siyasal Felsefesinin Kurucu Yoénii: Kismi Miidahaleler ve Liberal
Degerler Uzerinden Demokrasi/Acik Toplum Savunusu

Bir siyaset felsefecisi olarak Popper’in amaci insanlarin hak ve 6zgirliikleri-
nin giivence altina alindig, acilarinin minimize mutluluklarinin ise maksimi-
ze edilmeye calisildigl, kisacast odaginda insanlarin dzgiirligiiniin ve mutlu-
lugunun bulundugu bir politik sistem inga etmektir. Ona gére bu toplumun ne
yukaridan indirilmis bir metafizik dogmasi ne de énceden belirlenmis, dogru-
lugu tartismaya kapali bir yasasi vardir. Bu toplumda biitiin deger ve normlar,
yasa ve ilkeler elestirel akilci bir perspektiften 6zgiirce tartisilarak ve ortak
konsensiisler tesis edilerek belirlenir. Boylesi bir tez tam da tarihsiciligin ve
utopyaciligin ittifakina yaslanan totalitarizmin dayandig1 normatif ve episte-
molojik fikirlerin ters yiiz edilmesidir. Ister bilim insani isterse siyasi lider
olsun hi¢ kimsenin mutlak hakikati tekeline alamayacagini kabul ettigimizde
hicbir birey, kurum ya da politikanin yanilmaz ve sorgulanamaz olmadigini
da kabul etmek durumunda kaliriz. Dogrulugu tartismaya kapali bir gercek-
ligin yoklugunda ise siyasetin amaclarinin ve siyasi kurumlarin roliiniin ne
oldugu ve bu amaglara ulagsmak icin hangi politikalarin uygulanmasi gerek-
tigi konusundaki karar, nihayetinde bireylerin katilimci bir miizakereyle ve
ortak konsensiisler {izerinden vermeleri gereken bir karardir (Parvin, 2010:
86, 87). Kanimizca bu da Popper’in bilim felsefesinde savunuculugunu yaptigi
elestirel akilciligin ve onu olanakli kilan 6zgiir tartismanin siyasal/toplum-
sal tasariminda buldugu karsilik olarak okunabilir. Ona gore nasil ki bilimde
hicbir zaman kesinligin olamayacagini, sahip oldugumuz tezin/hipotezin yeni
gozlem ve deneyler araciligiyla yanlislanacagini kabul ediyorsak, ayni sekilde
toplumsal ve siyasal yasamda da 6nceden belirlenmis bir hakikat iddiasindan
yola c¢ikilmamali, toplum bu iddia izerinden yapilandirilmaya tesebbiis edil-
memelidir. Nasil ki bilimsel arastirma siirecinde benimsenmesi gereken yon-
tem yanlislamacilik ise ve amacimiz hipotezimizi dogrulamaktan ¢ok yanlis-
lamaya calismak ise ayni sekilde toplumsal ve siyasal yasamda da iiretilen her
bir kamu politikasi elestirel bir degerlendirmenin konusu yapilmali, yanlislan-
maya calismali ve bu yolla onun hatali, eksik ve sakincali yanlar1 gézler éniine
serilmeye calisilmalidir. Bunun i¢in de muhtag oldugumuz, 6zgtirliikk¢ii bir dii-
slince ortami ve bu ortami olanakli kilan a¢ik toplumdan baska bir sey degildir.

Acik toplumun karsisinda konumlandirdigi kapali toplumun temel karak-
teristigi Popper’a gore “litopyaci toplum miihendisligidir. Utopyaci toplum
miihendisligi beslendigi tarihsicilik ve itopyacilik geregince toplumu yuka-
ridan, dayatmayla, kékten bir degisime ve doniisiime tabi tutma projesidir.

fhtiya¢c duydugu sey ise mutlak gii¢ ve yetkidir. Ancak bu giic ve yetkinin
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otoriterlige kapi aralamayacaginin hicbir giivencesi yoktur. Ayrica iitopyaci
toplum miuhendisi toplum ic¢in neyin iyi ve dogru oldugunu 6nceden bildigi
icin bu iyiye/dogruya ulagsmak adina toplumdaki bir¢ok aciy1 ve zulmii makul
degilse bile mazur gosterebilir. Utopyaci toplum miihendisligi ile otoriter-
yanizmin ittifakinin bir diger sonucu ise her ikisinin de merkezi planlamaya
yaptiklar1 vurgu geregince giiclin belli bir azinligin elinde toplanmasidir. Bu
nedenledir ki demokrasiyi benimseseler bile biitiin {itopik toplum projeleri
totalitarizme dogru bir yonelim gdsterirler (Popper, 2008a: 208). Bir baska
husus da otoriter yénetimlerin dogalar1 geregi elestirilere kapali olmalari
nedeniyle kendilerine yoneltilen olumlu ve yapici elestirileri anlama, proje-
lerini bu dogrultuda yenileme ve giincelleme olanagindan yoksun olmalari-
dir (Popper, 2008a: 559). Ilaveten, her toplumsal degisim projesinde bir ta-
kim “beklenmedik sonuglar”in ortaya ¢itkacagl ve projemiz ne kadar toptanci
olursa beklenmedik sonuclarin da o kadar cok olacagi muhakkaktir” (Magee,
1990: 92). Dolayisiyla gelinen noktada titopyaci toplum tasarimlarinin basa-
risizliga mahkum oldugu sdylenebilir.

Popper “litopyaci toplum mithendisligi’nin yerine “parcaci ve asamali top-
lumsal mithendislik” (piecemeal social engineering)'? dedigi seyi teklif eder
(Popper, 2008a: 23, Popper, 1985: 84). Parcaci ve asamali toplumsal miihen-
dislik toplumu yukaridan ve toptanci miidahalelerle degil, iceriden ve sinirli
miidahalelerle degistirme ve doéniistiirme projesidir. O toplumsal sorunlarin
zorla degil iknayla, catismaci degil bariscil yontemlerle ¢oziime kavusturul-
masinin biricik yéntemidir. Bu nedenledir ki Baudoin (2003: 78) itopyaci top-
lum miihendisligini devrimci, parcaci ve agamali toplumsal mithendisligi ise
evrimci olarak niteler. Ayni zamanda parcaci ve agamali toplumsal mithendis-
lik, tarihsici yaklasimin normatif, epistemolojik ve metodolojik iddialarinin
tersine ¢evirilmesidir (Parvin, 2010: 67). Parcaci ve agamal1 toplumsal mithen-
dislik de toplumu belirli bir yénde degistirmeyi amaclar. Ama her toplumsal
degisim ve déniisiimiin —-daha 6nce degindigimiz gibi- birtakim 6ngoriillemez
ve beklenmedik sonuclar iiretme potansiyeline sahip oldugu da herkesin ma-
lumudur. Iste parcaci ve agamali toplumsal miihendislik bu tiir sonuglar orta-
ya ¢iktiginda onlarin zararini minimize etmek ve hatamiz telafi etmek icin de
bir gerekliliktir. Dogrusu burada da Popper’in bilim felsefesine iliskin kabul-

12 Popper'n  “piecemeal social engineering” seklindeki kavramsallastirmasinin  nasil
Turkcelestirilecegine iliskin bir konsensiis saglanabilmis degildir. Farkl calismalarda s6z konusu
ifadenin “boluk-porciik toplumsal yapicilik”, “lehimci tarzi mihendislik”, “perakendeci toplum
miihendisligi” gibi Turkcelestirildigine taniklik etmekteyiz (Bkz. Popper, 1985; Popper, 2008a;
Baudouin, 2003; Irzik, 2017). Ancak Popper’in genel toplumsal ve siyasal tasariminda toplumun
kismi ve tedrici olarak revize edilmesine yaptigl vurgu nedeniyle séz konusu kavramsallastirmanin
“parcaci ve asamali toplumsal miihendislik” seklinde Tiirkcelestirilmesinin hem daha dogru hem de
Popper’in meramini karsilamasi agisindan daha isabetli oldugunu diistintiyoruz.
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leriyle toplumsal felsefesi arasindaki iligki a¢iga ¢ikmaktadir. “Bilimde nasil
hatali hipotezler elestiri yoluyla diizeltiliyor ya da eleniyorsa, istenilen sonu-
cu vermeyen politikalar da ayni sekilde diizeltilir ya da tamamen terk edilir.
Gene aciktir ki (...) [parcact ve asamali] toplum miihendisligi, toplumsal sorun-
larin ve ¢6ziim oOnerilerinin 6zgiirce tartisilabildigi ve tizerinde anlasilabildigi
bir toplumsal uzami, Popper’in ifadesiyle acik toplumu varsayar” (Irzik, 2017:
604). Bu acidan Popper’'in savunuculugunu yaptig1 parcacl ve asamali top-
lumsal miihendisligin, onun bilimde benimsedigi elestirel akilciliginin siya-
sal felsefesinde buldugu karsilik oldugu sdylenebilir (Magee, 1990: 96).

Popper’in soziinii ettigi bu toplumsal miithendisligin etik bir boyutu da var-
dir. Utopyaci toplum miihendisliginin amaci -klasik faydacilikta oldugu gibi-
toplumun genel mutlulugunu maksimize etmektir. Ama toplumun genel mut-
luluguna yapilan vurgu “bireyin iyiliginin geri plana itilmesi ya da bireyin
iyiliginin toplumun iyiligine tabi kilinmas1” (Parvin, 2010: 72) gibi bir sonuca
neden olabilir. Parcaci ve agamali toplumsal miihendisligin amaci toplumun
genelinin mutlulugunu maksimize etmek degil, aksine bir toplumdaki belirli
kisi ya da gruplarin acisini minimize etmektir. Clinkti mutlulugun ne oldugu,
hangi bilesenlerden olustugu ve insanlari neyin mutlu ettigi tam olarak bili-
nemeyebilir; ama onlar1 nelerin mutsuz ettigi, nelerin onlar icin ac1 ve 1zdirap
kaynag oldugu rahatlikla bilinebilir. Bu nedenledir ki parcaci ve asamali top-
lum miihendisi, “toplumun en biiyiik son iyiligini aramak ve bunun ugruna
savasmak yerine, en bilyiik, en acil kétiiliklerini arayip bulmak ve bunlara
kars1 savasmak yontemini benimser” (Popper, 2008a: 209). Magee'nin deyi-
miyle (1990: 76) o, “kisiyi litopya kurmay1 diislemeye itecek yerde, kotiiliikleri
aramaya ve onlar1 yok etmeye yoneltir.” Popper’a gore aci ile mutluluk arasin-
da ahlaki bir simetri yoktur. Insanin ac1 cekmesi dogrudan ahlaki bir ¢agridir,
yani bir yardim ¢agrisidir; ama iyi durumda olan bir kimsenin mutlulugunu
artirmak benzer bir cagri degildir (Popper, 2008a: 412). Bu nedenle Popper ras-
yonel bir kamu politikasinin en éncelikli amacinin insanin acisini dindirmek
oldugunu sdyler (Popper, 2002: 485). Bunu yaparken parcaci ve agamal1 top-
lumsal miihendislik toplumu bir biitiin olarak yeniden/kékten yapilandirmayi
amaclamaz. Aksine s6z gelimi saglik, ekonomi ve egitim gibi alanlarda sorun
olarak gordiigi tekil bir problemi ele alir ve onu vatandaslardan gelecek geri
bildirimleri de dikkate alarak asamal: ve tedbirli bir sekilde ¢6ziime kavustur-
may1 amaclar (Popper, 2008a: 208; Shearmur, 2016: 354).

Parcaci ve asamali toplumsal diizenlemeler en iyi acik bir toplumda ve
demokratik bir siyasal sistemde gerceklesir. Dogrusu Popper, bir demokrattir
ve liberal demokrasinin yilmaz bir savucusudur. Ancak o yine de demokra-
sinin ideal bir yonetim tarzi oldugunu iddia etmez. Onun kategorik olarak
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alternatiflerinden istiin olduguna inanmaz.'* Churchill’'den yaptig1 alintiyla
“daha kotl olan diger yonetim bicimlerini saymazsak, demokrasi en kotil yo-
netim bicimidir” (Popper, 2024: 68; Popper, 2015: 195; Popper, 2007: X) der.
Bu nedenle de demokrasiyi kendi basina bir deger olarak degil, onu agik top-
lumu kuran ve ayakta tutan bir arag¢ olarak goriir. Ona gore demokrasi alter-
natiflerine iki acidan ustiindiir. Birincisi, demokrasilerde yénetimlerin zora
basvurmaksizin ve kan dokiilmeden degistirilebilmesidir. Bu ayni zamanda
bir yénetimin demokratik olabilmesinin de kosullarindan birisidir. Kendi ifa-
deleriyle nihayetinde “sadece iki devlet bicimi vardir: bir hiitkiimetten, kan
dékmeden secim araciligiyla kurtulmanin miimkiin oldugu ve olmadig: dev-
letler. Onemli olan budur, bu devlet biciminin nasil adlandirildig1 degil[dir]”
(Popper, 2015: 164; Popper, 2007: 94). Bu baglamda Popper’a gére siyaset
felsefesinin yanitini aramasi gereken temel soru da klasik siyaset felsefesin-
de dillendirildigi sekliyle devleti kimin yonetecegi ya da yonetim giiclinii
kimin elinde tutacag: degil; hoslanilmayan, begenilmeyen bir yoénetimden
nasil kurtulacagimiz, onu nasil degistirebilecegimiz sorusudur. Sayet bir yo-
netimi kan dékmeden ve bariscil yontemlerle degistirebiliyorsak o yonetim
bicimini demokratik olarak niteleyebiliriz."* Ama bu, meselenin teorik boyu-
tudur; bir de pratik, uygulama boyutu vardir. Bir yonetimden kan dékmeden,
bariscil yollarla kurtulabilmek icin mevcut yénetimdekilerden farkl: diistinen
insanlarin duygu, diisiince ve kanaatlerini ézgiirce ifade edebilecek sekilde
orgiitlenebilmeleri gerekmektedir. Yani farkl diisiinenler,
is basindakileri elestiren bir bicimde o6rgutlenebilmeli, konusabilmeli, yazabilmeli,
basin ve yayin aracglarindan yararlanabilmeli ve 6gretim yapabilmelidir ve onlarin

yerine gecebilmek icin, anayasal gilivence tasiyan —diizenli olarak yapilan 6zgiirce
secimler gibi- bir yol kendilerine agik olmahdir (Magee, 1990: 70,71).

13 Popper’in demokrasiye yonelik elestirel yaklasimi ile kendisinden yaklasik bir asir 6nce yasamis John
Stuart Mill'in yaklasimi arasinda bir takim benzerlikler mevcuttur. Mill de Popper gibi demokrasiyi
olumlamakla birlikte onun alternatiflerine karsi kategorik bir tstiinligii olduguna inanmamakta,
Popper gibi demokrasiyi kendi basina bir deger olarak gormemektedir. Bu konudaki fikirleri
ortiisse de dustinirlerimizi bu sonuca ileten gerekceler biyiik dlciide farkhidir. Mill'in demokrasiyi
olumlamasinin arka planinda faydaci etik kabulleri yatarken, Popper’in olumlamasinin arka planinda
bilimsel kabulleri yatmaktadir. Acacak olursak Mill faydaci etigi geregince demokrasiyi toplam
faydayi (mutlulugu) maksimize eden, Popper ise acik toplumu kuran ve ayakta tutan bir arac olarak
gordugu icin onaylar. Mill'in demokrasi anlayisi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Mill, 2017:117 vd.).

14 Popper’in bir iktidarin kan dokilmeden degistirilmesini o iktidarin demokratik olmasinin kosulu
olarak yorumlamasi giiniimiiziin gelismis demokrasilerinde olduk¢a arkaik ve ilkel bir diisiince
olarak degerlendirilebilir. Ancak anakronistik bir hataya diismemek gerekir. Yasadigl dénemin,
demokratik kurum ve kiiltiiriin daha yeni yeni gelismeye basladigi yirminci yiizyilin baslari oldugunu
hatirladigimizda iktidarin kansiz bir sekilde degistirilmesinin hem insanligin siyasal evrimi hem de
demokratik kiiltiirtin gelismesi agisindan en azindan déneminin sartlari itibariyle 6nemli bir husus
oldugu soylenebilir.
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Biitiin bunlar Popper’in demokrasilerde muhalefete yaptig1 vurguya isaret
eder niteliktedir. Ayni zamanda onun siyasetteki bu tavri bilimsel arastirma
stirecinde elestirel diisiinceye ve tartismaya yaptig1 vurgu ile de uyumludur.

Demokrasinin alternatiflerine iistiin olmasinin ikinci nedeni demokrasi-
lerde toplumsal yasami diizenleyen ilke ve normlarin, 6zgiir bir ortamda ve
acikea tartisilarak ortak bir kararla belirlenmesidir. Popper genel toplumsal
felsefesinde nasil ki her tiirden iitopyact toplum tasarimlarina ve toplumu
yukaridan dizayn etmeyi amagclayan toptanci toplumsal mithendislik proje-
lerine karsiysa, demokrasilerde de yukaridan yapilan diizenleme ve dayat-
malarla toplumun sevk ve idare edilmesine karsidir. Burasi da onun bilim
felsefesine dair goriisleri ile toplum felsefesine dair goriislerinin ortiistigi
noktalardan birisidir. Daha ¢nce de degindigimiz gibi Popper, bilimde mut-
lak bir kesinligin olmadigini, bilimsel arastirma siirecinin dogruya an be an
daha da bir yakinlasma siireci oldugunu ifade ediyordu. Ona gore gergek, her
giin kendisine bir adim daha yaklastigimiz ama bir tiirlii ulasamadigimiz bir
ideal idi. Aym1 sekilde siyasette de ideal toplum felsefelerinin ve “kusursuz
toplum diisleri[nin] tehlikeli [oldugunu]” (Glizel, 1996: 32) diisiinen Popper
demokrasinin, alternatiflerine bir diger uistiinliigliniin buradan kaynaklandi-
gin1 soyler. Clinkli demokrasi ideal ve miikemmel bir toplum tasarimi sun-
maz. Demokrasilerde toplumsal yasami iyilestirecek, toplumun gelisimine
katkida bulunacak politikalar 6zgiir bir ortamda ve katilimci bir miizakereyle
belirlenir. Belirlenen politikalar, uygulama asamasinda siirekli bir deneme
yanilma testine tabi tutulur ve eksiklikleri tamamlanarak, kusurlar1 giderile-
rek daha iyi hale getirilmeye ¢alisilir. Bu ac¢idan nasil ki bilimsel faaliyet bi-
limsel gercekligin kesfine yonelik sonu gelemeyen bir cabay: ifade ediyor ise
insanligin siyasal evrimi de daha iyi bir toplum tasarimina ve bunu mimkiin
kilacak yonetim bicimine dogru sonu gelmeyen bir yolculuktur.

Ayrica her ne kadar etimolojik kokeni itibariyla “halkin hakimiyeti”, “hal-
kin kendi kendini yénetmesi” gibi anlamlara gelse de o, demokrasiyi basitce
bir “cogunluk rejimi” olarak da algilamaz. Popper’a gore (2015: 165) “demok-
rasilerimiz [nihayetinde] halk hakimiyetine degil parti hakimiyetine dayali-
dir” ve her zaman icin toplumlar hiikiimetler araciligiyla yonetilmistir (Pop-
per, 2007:95). Demokrasinin ¢ogunlugun rejimi seklinde algilanmasi onun
deyisiyle “demokrasi paradoksu’na yol acma potansiyelini biinyesinde ba-
rindirmaktadir. SOyle ki demokrasiyi ¢cogunluk rejimi olarak algiladigimizda
onu ortadan kaldirmak isteyen bir parti ¢cogunlugun oyu ile iktidara gelirse
kendimizi cogunlugun tercihi ile sinirlandirdigimiz i¢in bu durumda yapabi-
lecegimiz pek bir sey olmaz. Ama Popper’in demokrasi anlayisi bu paradoks-
tan bagisiktir. O tercihini cogunluk rejiminden yana degil 6zgiir kurumlarin
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korunmasindan yana kullanir. Ozgiir kurumlara yénelik bir tehdit -ister azin-
liklardan isterse cogunluktan- kimden gelirse gelsin o demokrasiyi korumak
adina miicadele etmeyi kendisi i¢in hem bir hak hem de bir sorumluluk olarak
goriir (Popper, 2008a: 265). Demokratik bir sistemde 6zgiir kurumlarin var-
l1g1 Popper’a gore demokrasinin korunmasinin énemli bir araci oldugu gibi
gelismis demokrasilerde biitiin gii¢ ve yetkilerin tek elde toplanmasini engel-
leyen “giicler ayriligi’nin da gdstergesidir. Dahasi bu, kisilerin hak ve yetki-
lerini 6zgiirce kullanabilmesinin de glivencesidir (Taskin, 2011: 67). Popper
demokrasiyi basitce bir cogunluk rejimi olarak algilamadig1 gibi demokratik
bir rejimde sonsuz bir hoggoériiniin ve sinirsiz bir ézgiirligiin savunuculu-
gunu da yapmaz. Mutlak bir hosgorii hosgoriisiizlerin de hos goériillmesini
gerektirecegi i¢in bu durum nihayetinde hosgoriiniin ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanacaktir.!® Popper’a gore (2015:179) 6zgiirliigiin korunabilmesi icin
demokrasiye, demokrasinin korunabilmesi icin de 6zgtirliklerin sinirlandi-
rilmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenledir ki demokratik bir rejimde hosgori
diismanlarinin bastirilmasi bir gerekliliktir. Ama bunu yaparken oldukga dik-
katli olunmali ve gercek bir tehdit olusturmadiklar: stirece bdyle bir yola
gidilmemelidir. Aksi durumda bu bir siire sonra farkli diisiinen herkesin ko-
vusturulmasi ve cezalandirilmasi seklinde bir “cadi avi’na déniisebilir. Farkli
diisiince sahiplerine 6nce goriis ve diislincelerini 6zgiirce ifade etme imkani
sunulmali ardindan bu diisiinceler rasyonel ve elestirel bir zeminde tartisma-
ya agilmali ve yanligliklar1 gésterilmeye caligilmalidir. fkna olmaz ve diretir-
lerse demokrasinin korunmasi adina cezalandirilmalidir. Kisacasi

hosgdri adina hosgorisizleri hos gérmeme hakkina sahip ¢ikmaliyiz. Hosgorisuzli-

gu salik veren her hareketin kendisini yasanin disina koydugunu séylemeliyiz ve tipki

oldirmeye yahut insan kacirmaya veya kole ticaretini hortlatmaya tesviki su¢ saydi-

gimiz gibi hosgorisiizlige ve baskiya tesviki de suc saymaliyiz (Popper, 2008a: 265).

Popper sistemini bireyin ¢zgtirliigii tizerine kursa ve bu 6zgirligiin atesli
bir savunucusu olsa da mutlak hosgorii gibi mutlak 6zgiirliigii de sakincali
bulmaktadir. Ciinkii mutlak/sinirsiz bir 6zgiirlik 6zgirligii ortadan kaldira-
bilecegi gibi karsitini da tiretme potansiyeline sahiptir. Sinirsiz bir 6zgiirliik
bir slire sonra zorbalarin zayiflarl sémiirmesi hatta kendi adina kolelestirmesi

15 Popper’in hoggoriniin sinirlarina ve hosgériisiizlerin cezalandirilmasina iligkin gorisleri ile Popper’la
ayni (liberal) gelenek icerisinde konumlanan ve Popper'dan yaklasik iki asir 6nce yasamis olan
Locke’un ayni konudaki gériisleri arasinda bir takim benzerlikler mevcuttur. Locke da demokratik
bir toplumda hoggériiniin bir siniri olmasi ve hos gorisiizlerin cezalandiriimasi gerektigi hususunda
Popper’la mutabiktir. Ne var ki bunun gerekgcesi konusunda biiyiik dlciide farklilasmaktadirlar. Locke
hos gortiyli -belki de yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kosullari geregince- dinsel alanda ve
anlamda alir ve érnegin insanligin evrensel ahlaki degerlerini olumsuzlayan amoralistlerin, Tanr
inancini reddeden ateistlerin, hatta baska bir dine inanan kimselerin hosgérilmemesi gerektigini
soylerken, Popper hos goriilmemenin alanini demokrasi karsithgi ile sinirlar. Locke’un hosgori
konusundaki gorisleri icin bkz. (Locke, 1998).
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gibi bir sonucu dogurabilir. Popper burada ¢zellikle ekonomik 6zgiirliik me-
selesi lizerinde durur. Marksizme yonelttigi elestiriler nedeniyle Popperci li-
beralizmin zaman zaman vahsi kapitalizme bir mesruiyet zemini hazirladig1
iddia edilse de (Giilen, 2018: 56) kanimizca bu ¢ok dogru degildir. Ucu kapita-
lizme vardirilacak olan sonsuz ve sinirsiz bir ekonomik 6zgiirliikk yoksullarin
zenginler tarafindan sémiriilmesine ve ekonomik 6zgirliikten yoksun bira-
kilmalarina neden olacag: icin Popper tarafindan kabul edilmez. Popper bu
sorunun asilmasi ve ekonomik a¢idan zorda olanlarin korunmasi icin devlete
belirli yasal diizenlemeler yapma hakki tanimaktadir. Ne var ki bu durum dev-
letin ekonomiyi yukaridan diizenlemesi ve serbest piyasa ekonomisine dog-
rudan mudahale etmesi seklinde anlasilmamalidir. Kastedilen, hem toplumsal
adaletin saglanmasi hem de ekonomik diizenin tanzimi i¢in devletin ekono-
miye planli, kismi ve istisnai miidahalesidir (Magee, 1990: 73). Hadd-i zatinda
bu onun parcaci ve asamali toplumsal miithendislik projesinin de bir geregidir.

Sonug¢ olarak Popper nasil ki demokrasiden ¢ogunlugun iktidarini degil
herkesin duygu, diisiince ve inanc¢larini 6zgiirce ifade edebilmesini ve zorba
yonetimlerden kan dokmeden kurtulmay: mimkin kilan 6zgir kurumlarin
korunmasini anliyorsa ayni sekilde hosgorii ve ¢zgiirliikten de sonsuz ve si-
nirsiz bir serbestlik halini degil gerek toplumsal kontrol mekanizmalar: ge-
rekse yasal kurumlar araciligiyla hudutlar: belirlenen sinirli bir hosgoriiyti
ve ozgirligl anlamaktadir. Bu a¢idan onun hosgori ve 6zgirliugi mutlak
degil, optimal bir deger olarak goérdiigii sOylenebilir.

Sonucg

Popper bilim felsefesine ve toplum/siyaset felsefesine dair goriisleri ile 6n
plana cikan, dikkatleri ¢eken bir isimdir. Ancak Popper hakkinda olusan aka-
demik literatiir genel olarak incelendiginde bu iki alandaki goriis ve dugstin-
celerinin ya birbirinden bagimsiz olarak ele alindig1 ya da siyaset felsefesine
dair goriislerinin bilim felsefesine dair goriislerinin golgesinde kaldig1 g6-
rilmektedir. Bu durumu gerek yabanci gerekse yerli literatiirde onun bilim
felsefesine dair yapilan calismalarin siyaset felsefesine dair yapilan ¢alisma-
lardan daha fazla olmasindan da anlayabiliriz. Fakat kanimizca Popper’in top-
lum ve siyaset fesefesine iligkin tartismalara katkisi en az bilim felsefesine
dair yapilan tartismalara katkisi kadar biyiik, anlamli ve degerlidir. Daha da
otesi onun bilimsel arastirmanin mantigina dair goriisleri ile siyasal alan-
da savunuculugunu yaptig: liberal ve demokratik toplum tasarimi arasinda
onemli bag ve baglantilar mevcuttur.
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Siyaset felsefesinde gerek toplumu bir biitlin olarak ve yukaridan degis-
tirmeyi amaclayan iitopyaci ve toptanci toplumsal muhendislik projelerine
yonelik elestirilerinin gerekse bunun Karsisinda konumlandirdig1 parcaci ve
asamali toplumsal miithendislik projesinin arka planinda hep bilimsel aras-
tirma stirecinde sadik kalinmasini talep ettigi goruisleri yatmaktadir. Tekrara
diisme pahasina ifade edecek olursak Popper 6ncelikli olarak nasil ki bilimde
mutlak gerceklik iddiasini reddediyorsa, siyasette de kusursuz toplum tasa-
rimlarini reddeder. Bilim gercekligin kesfine dair sonu gelmeyen bir ¢aba
oldugu gibi siyaset de kusursuz (ideal) yonetim bicimine yonelik nihayete
ermeyen ve ermesi de miimkiin olmayan bir arayistir. Ikinci olarak nasil ki
hicbir bilimsel kuram gercekligi tam olarak temsil etmiyor ve bilim insani
belli bir kuram icerisinde hareket ediyor, olgular arasinda “secici” davrani-
yorsa siyasetci de toplumu bir biitiin olarak degistirmek yerine onda gérdigi
belirli sorunlara odaklanmali ve onlar1 asamali olarak diizeltmeyi amaclama-
Lidir. Burada da gayesi toplumun genel mutlulugunu maksimize etmek degil
bireylerin acilarini minimize etmek olmalidir. Ugiincii olarak nasil ki bilimde
gerceklige, ileri stirdigiimuz tezleri ve hipotezleri yanliglayarak, -yanlisla-
maya caligsarak- erisiyorsak, siyasette de toplumsal bir sorunun ¢éziimiine
yonelik gelistirdigimiz projenin elestirilmesini, yanlislarinin gosterilmesini
amaclamaliyiz. Ideal degilse bile ideale yakin bir toplumsal tasarima ve yo-
netim tarzina ancak bu yolla erisilebilir. Bunun i¢in muhta¢ oldugumuz tek
sey bilimde oldugu gibi siyasette de elestirel akilci bir perspektif ve 6zgiir-
ce tartisma ortamidir. Benzer sekilde demokrasiyi basitce cogunlugun yo-
netimi olarak anlamamasinin ve demokratik sistemlerde 6zgiir kurumlarin
korunmasinin énemine vurgu yapmasinin da arka planinda onun bilimsel
arastirmanin mantigina iliskin kabulleri yatmaktadir. Nasil ki bilim insanlar1
arasinda ¢ogunluktan farkli diisiinen, aykiri ve muhalif tipler bilimin gelis-
mesine 6zel ve énemli katkilarda bulunmussa toplumda da azinliklar insan-
Iigin kiltiirel ve entelektiiel evrimine benzer katkilarda bulunabilirler. Bu
nedenle dzgurliik¢l ve liberal bir toplumda toplumun genelinden farkl diisi-
nen ve yasayan azinliklarin haklar giivence altina alinmalidir. Ama bu hak-
larin, demokratik hak ve dzglrliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
kullanilmasina da miisaade edilmemelidir.

Bitiin bu olumlu goriislerine ragmen Popper’'in toplumsal ve siyasal ta-
sarim1 yine de s1g ve yiizeysel bulunabilir, cesitli acilardan elestirilebilir. Or-
negin insanligin tarihini, “acik toplum” ve “kapali toplum” olarak niteledigi
iki farkli ve diisman kampin miicadelesine indirgemesi, literatiiriinde ticiincii
bir toplumsal yapidan hic¢ s6z etmemesi, dikotomik ve diyalektik olmakla it-
ham ettigi Marks'in diistincelerinden tamamen kurtulamadig: hatta onun et-
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kisinde kaldig1 seklinde okunabilir (Giilen, 2018:44). Yine ayn1 sekilde biitiin
siyasal rejimleri iki sinifa indirgeyerek demokrasiyi kabaca “hiikiimetlerin se-
cimle is basina geldigi ve kan dokiilmeden degistirilebildigi yénetim bi¢imi”
olarak tanimlamasi Avrupa’yl bir kan goéliine ceviren Hitler'in de secimle is
basina geldigi hatirlanacak olursa oldukca ironik bulunabilir (Delacampagne,
2020: 219, 220). Hakeza politik felsefesinde 6zgiirliige gliclii bir vurgu yapma-
sina ragmen Ozgiirliik paradoksuna isaret ederek, gerektiginde dzgiirliiklerin
sinirlanabilecegini sdylemesi hatta iktisadi alanda devlete gii¢lti bir diizen-
leyici rol atfetmesi de onun liberalizminin zayif noktalarindan birisi olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki devletin ekonomi alanindaki diizenleyici islevi
nedeniyle Magee gibi bazi isimler Popper’'in politik felsefesinin liberal de-
mokrasiden ¢ok demokratik bir sosyalizm olarak nitelenebilecegini sdylerler
(Magee, 1990: 75). Ilaveten, liberal demokrasiyi gelismis Bat1 toplumlarina
has bir yénetim bicimi olarak degerlendirmesi de Batili olmayan toplumlara
yonelik tistenci ve elitist bakis acisinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Popper’in elestirel akilcilig1 ve yanlislamaci bilim anlayisi da elestiriler-
den arinik degildir. S6z gelimi elestirel akilcilik diye isimlendirdigi yakla-
simin, arka plan1 Kant'in askinsal idealizmine degin uzanan fikri gelenegin
kendinden menkul otoritesine dayandigi sdylenebilir. Bilimsel tasariminin
merkezi temalar1 olan bilimsellik kriteri (bilimsel olanla-olmayan ayirimi),
timevarim elestirisi, gercekligin kesfedilemeyecegi sadece bir ideal olarak
amaclanabilecegi, kuramlarimizin deger yiiklii oldugu ve hicbir kuramin ol-
gularin bitiniini izah edemeyecegi, rasyonelligin bilimin degil bilim ada-
minin bir niteligi oldugu/olmasi gerektigi seklindeki iddialarina da cesitli
acilardan itiraz edilebilir, edilmektedir de. Belki de bu elestiri ve itirazlar
nedeniyle Gattei (2009) bir kitabina da isim oldugu sekliyle Popper’in bilim
anlayisini “temelsiz rasyonellik” olarak nitelemektedir. Benzer sekilde, Pop-
per’n yanlislamact bilim anlayisinin, gézlemcinin tarafsiz ve goézlemlerin
noétr oldugu varsayimina dayandigl ama bunun kanitlanmamis bir iddia ol-
dugu (Woolgar, 1999:23, 24), dogrulama ve yanlislamanin birbirini dislayan
ve olumsuzlayan degil, aksine olumlayan ve tamamlayan siirecler oldugu,
dolayisiyla birlikte kullanilmalar1 gerektigi (Bal, 2015:35) seklindeki elestiri-
ler de literatiirde dillendirilmektedir.'®

Hem bilimsel hem de siyasal tasariminin icerdigi bu sorunlar nedeniyle
Popper’in insanligin bilimsel ve siyasal evrimine ¢ok da orijinal ve 6zgin kat-
kilarda bulunmadig, 6zellikle siyasal alanda savunuculugunu yaptig1 gortis
ve diisiincelerin kendisinden ¢nce baska diisliniirler tarafindan farkli baglam-

16 Bu calismanin odak noktasini Popper’in bilimsel tasarimi ile siyasal felsefesi arasindaki iliskinin tahlili
olusturdugu icin Popper’in bilim felsefesine iliskin yiiriitiilen tartismalarin ve ona yoneltilen elestirilerin
detaylarina girilme geregi duyulmamis, sadece sz konusu elestirilere deginilmekle yetinilmistir.
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larda ve formlarda dile getirildigi ifade edilebilir. Ancak Popper’in orjinalligi
ve 6zglinlig, dillendirdigi fikirlerde ve ileri siirdiigii tezlerde degil kanimiz-
ca bu diislince ve tezleri temellendirme bi¢ciminde aranmalidir. O, felsefe tari-
hinde belki de ilk defa toplumsal ve siyasal felsefesini -makalenin genelinde
gostermeye calistigimiz gibi- belli bir bilimsel tasarim tiizerine insa eden,
etmeye tesebbiis eden isimdir. Onemi de saniriz buradan gelmektedir. Ayri-
ca onun liberal toplum ve devlet tasarimina olan katkilarinin sadece teorik
diizeyde ve diizlemde kaldigini séylemek de yanlistir. Popper’in, kendisinden
sonra, 6grencisi George Soros’un kuruculugunu yaptig1 Acitk Toplum Ensti-
tiistiniin isim babaligini yaptig1 hatirlanacak olursa diisiincelerinin pratik
diizlemde de karsilik buldugu soylenebilir. Sonug olarak uygulama bazinda-
ki yansimalarina bakildiginda Popper’in diisiincelerinin, liberalizmin zaten
zihinlerde giiclii bir yer tuttugu Amerika’da degilse bile Kita Avrupasi’nda
genis 6lcekli bir karsilik buldugu, Bati’da geleneksel sag siyasetlere ve hatta
basta Komiinizm olmak iizere toplumu yukaridan ve bir bitiin olarak dizayn
etmeyi amaclayan totaliter rejimlere yonelik elestirilerin ilhamini biiyiik 61-
cekte Popper’dan aldig: ifade edilebilir.
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