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Oz

Tiiketici sozlesmesini akdeden taraflar, esit konumda yer almazlar. Bu sdzlesme-
nin akdedilmesi sirasinda, tiiketici zayif; girisimci (satici/saglayict) giiclii konum-
dadir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan soz konusu gii¢ dengesizligi, sozlesme ada-
letinin saglanamamasina neden olur. Iste tiiketici ile girisimci arasinda, sozlesme
adaletinin saglanmasi icin getirilen ¢6ziimlerden biri de cayma hakkidir. Cayma
hakkinin kanuni dayanagini Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun olusturur.
Kanun koyucu cayma hakkini genel bir madde ile diizenlemek yerine baz1 belirli
tiikketici sozlesmelerinde ayr1 ayr1 diizenler. Bu tiiketici s6zlesmelerinin ilgili y6-
netmeliginde de cayma hakk: detayl bir sekilde ele alinir. Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesinin genel gerekgelerinden biri de Av-
rupa Birligi Direktifleri ile tam uyum saglanmasidir. Konumuz bakimindan
2011/83/AB sayil1 Tiiketici Haklar1 Direktifi nem arz eder. Ciinkii bu Direktifte
tiiketicinin cayma hakkina iligkin detayl bilgiler yer alir. Iste bu ¢alismada, mev-
cut diizenlemeler dikkate alinarak tiiketicinin cayma hakki tizerine olan ve ol-
mast gereken hukuk bakimindan baz: diisiinceler incelenir.
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Anahtar Kelimeler

e Cayma hakki * Taksitle satig sozlesmesi o s yeri disinda kurulan szlesme ®
Mesafeli sozlesme ® Abonelik s6zlesmesi

SOME REFLECTIONS ON THE CONSUMER'S RIGHT OF
WITHDRAWAL IN THE LIGHT OF THE LAW AS IT STANDS AND
THE LAW AS IT SHOULD BE SUMMARY

Abstract

The parties to the Consumer Contract are not in a position of equality. At the time
of the conclusion of this contract, the consumer is weak; the trader (seller/service
provider) is in a strong position. This imbalance of power between the parties
means that contractual fairness cannot be achieved. The right of withdrawal is
one of the solutions introduced to achieve contractual fairness between the con-
sumer and the trader. The legal basis for the right of withdrawal is the Consumer
Protection Act. Instead of regulating the right of withdrawal in a general article,
the legislator regulates it separately in certain consumer contracts. The right of
withdrawal is also dealt with in detail in the relevant regulation for these consu-
mer contracts. One of the general justifications for the adoption of the Consumer
Protection Act is full harmonization with European Union directives. Directive
2011/83/EU on consumer rights is important for our topic. This is because this
directive contains detailed information on the consumer's right of withdrawal. In
this study, some considerations on the consumer's right of withdrawal are dealt
with with regard to the current law and the right it should be, taking into account
the existing regulations.

Keywords

* Right of withdrawal ® Installment contract ® Off-premises contract ® Distance
contract ® Subscription contract

GIRIS

Tiirk hukukunda cayma hakkai ile ilgili diizenlemelere bakildiginda,
sadece tiiketici hukukuna 6zgii bir hukuki kurum olmadig: goriiliir. Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) gibi kanunlarda da cayma hakkina iliskin diizenlemeler
vardir. Ornegin TBK m. 269'da 6n 6demeli taksitle satis sozlesmesinde
alicinin cayma hakks; TTK m. 1430’da sigorta ettirenin cayma hakki, FSEK
m. 58de eser sahibinin cayma hakki diizenlenir. Bu ¢alismada tiiketicinin
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cayma hakki incelendigi i¢in Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK) disindaki cayma hakkina iliskin diizenlemeler ¢alisma disinda
kalir.

Tiirk hukukunda cayma hakki ile ilgili en ¢cok diizenlemenin yer al-
dig1 kanunlardan biri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundur!. Ka-
nun koyucu, s6z konusu Kanunda, cayma hakkini genel olarak diizenle-
mek yerine belirli baz: tiiketici s6zlesmeleri igin ayr1 ayr1 diizenlemeyi
tercih eder. Bu tiiketici sozlesmeleri, taksitle satis sozlesmesi (TKHK m.
18), tiiketici kredi sozlesmesi (TKHK m. 24, 30-31), 6n 6demeli konut sa-
tis1 sozlesmesi (TKHK m. 43, 46), is yeri disinda kurulan sozlesmeler
(TKHK m. 47), mesafeli sozlesmeler (TKHK m. 48), finansal hizmetlere
iliskin mesafeli sozlesmeler (TKHK m. 49) ile devre tatil ve uzun siireli
tatil hizmeti s6zlesmesidir (TKHK m. 50). Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanunda yer alan diger tiiketici sozlesmelerine (konut finansmani

1 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesinin énemli
gerekgelerinden biri Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile tam uyum saglamadir. Bu du-
rum, s6z konusu Kanunun genel gerekgesinde acik¢a yer alir. Calisma konusunu
cayma hakki olusturdugu igin bu konuda 6zellikle Avrupa Birliginin Tiiketici Hak-
lar1 Direktifinin (2011/83/AB) dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii bu Direktifin {i¢iincii
boliimiinde, cayma hakki kapsamli bir sekilde diizenlenir. Tlgili diizenlemelerde,
caymanin siiresi, cayma hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmemesi durumunda do-
gan sonuglar, cayma hakkinin kullanimi ile hukuki etkileri ve cayma hakkinin istis-
nalari yer alir.
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sOzlesmesi? abonelik s6zlesmesi® ve paket tur s6zlesmesi?) iliskin diizen-
lemelerde ise tiiketiciye agik¢a tanman bir cayma hakk: yoktur. Fakat tii-
keticiyi koruyan bu tiir diizenlemeler, nispi emredici nitelige sahip ol-
dugu igin girisimci® tarafindan s6z konusu sézlesmeler igin de tiiketiciye

cayma hakkinin taninmasi miimkiind{ir.

2 Konut finansman sézlesmesinde cayma hakkinin taninmamasini, kanun koyucunun
iradesi olarak yorumlamak dogru olur. ATAMER, Yesim M., Kredi ve Diger Finans-
man Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2016, s. 97; KOKSAL, Meh-
met, “Tiiketici Kredilerinde Cayma Hakk: ve Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C.
19, S. 217, istanbul 2021, s. 33. Burada bir konuya da dikkat cekmekte fayda vardir.
Konut finansman sozlesmesi, yazili olmak sarti ile is yeri disinda veya mesafeli ola-
rak kurulan bir s6zlesmenin konusunu olusturabilir (TKHK m. 32/2). Boyle bir du-
rumda, s6z konusu sozlesmenin is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulmas: se-
bebi ile tiiketicinin cayma hakkinin olup olmadig1 tartisma konusu olabilir. Bu soru-
nun cevabiny, Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi (IYDKSY) ile Mesa-
feli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) verir. IYDKSY m. 2/2-a ve MSY m. 2/2-a geregi
s0z konusu yonetmelikler finansal hizmetlere uygulanmaz. Bu sebeple, is yeri di-
sinda veya mesafeli olarak kurulan konut finansman sozlesmesi igin de tiiketici
cayma hakkina sahip degildir.

3 Kanun koyucu abonelik s6zlesmesi i¢in ayrica bir cayma hakk: tanimaz. Bununla bir-
likte, bu tiir bir s6zlesme, is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulabilir. Béyle bir
durumda, abonelik sozlesmesi mesafeli ya da is yeri disinda kuruldugu igin abon-
man tiiketici cayma hakkina sahip olur. Fakat IYDKSY m. 2/2-1 bendi geregi is yeri
disinda kurulan elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerine iliskin abonelik s6zlesmeleri
i¢in tiiketicinin cayma hakki yoktur. ERDOGAN, Kemal, “Taahhiitlii Abonelik Sozleg-
mesinin Sona Ermesi ve Sonuglart”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26,
S. 3, Konya 2018, s. 295-296, 299. Uygulamada, abonelik sdzlesmesinin taksitle bir
sekilde kurulmasina genellikle rastlanilmaz. Fakat boyle bir sozlesme akdedilirse tii-
ketici TKHK m. 18/1 geregi de cayma hakkina sahip olur.

4 Paket tur sozlesmelerinde cayma hakki, konut finansman ve abonelik sdzlesmelerine
gore daha da farklidir. Taksitle olarak yapilan bir paket tur sozlesmesi igin tiiketici
cayma hakkina sahiptir (TKHK m. 18/1). Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yo6net-
melikte (TSSHY’de) paket tur sdzlesmelerini kapsam disina ¢ikaran bir diizenleme
yoktur. Fakat is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan paket tur sdzlesmelerinde
tiiketici cayma hakkina sahip degildir. Ciinkii [YDKSY m. 2/2-¢ ve MSY m. 2/2-f ge-
regi is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan sézlesmelere iliskin diizenlemeler,
paket tur sozlesmesine uygulanmaz.

5 Bucalismada, girisimci kavrami, satic1 ve saglayiciy1 kapsayan iist bir kavram olarak

kullanilir.

6 SIRMEN, Lale, “Tiiketici Hukukunun Amact ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Der-
gisi, C. 8, S. O, Istanbul 2013, s. 2468; OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sézlesme-
leri Kavramu (Tiiketicinin Korunmas: Hakkida Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma
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I. CAYMA HAKKINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER
A. Tanim

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda cayma hakkinin tanimi
yapilmaz. Bu durum cayma hakkinin amacini, kapsamini ve hukuki nite-
ligini belirleme noktasinda giigliik olusturur. Doktrinde de cayma hakk:
ile ilgili farkl1 tanimlarin yapilmasina sebep olur”.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda cayma hakkina iliskin
diizenlemeler s6z konusu hakkin taniminin yapilmasmni giiglestirir.
Clinkii farkli hukuki nitelige sahip tiiketici s6zlesmeleri icin ayr1 ayr1
cayma hakkina iligskin diizenlemeler vardir. Bu durum cayma hakkmm
kullanim siiresi bagta olmak iizere dogurdugu hiikiim ve sonuglarin fark-
lilasmasma sebep olur. Farkl hiikiim ve sonug doguran bir hakkin tani-
min1 yapmak da kolay degildir. Bununla birlikte, doktrin ve Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda,

cayma hakkinin genel olarak bir taniminin yapilmasi miimkiindiir. Buna

Alan1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, Ankara 2001, s. 70,
87.

7 Baysal’a gore cayma hakki “Hak sahibinin belirli bir siire icerisinde herhangi bir gerekce
g0stermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirabilmesi” hak-
kidir. BAYSAL, Basak, “Cayma Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, istanbul 2017, s. 275. Cayma hakkin1
geri alma hakki olarak nitelendiren Ozel, bu hakk1 “Varmast gerekli tek tarafls bir irade
beyant ile kullanilan cok islevli bir yenilik doguran hak” seklinde tarif eder. OZEL, Caglar,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1998, s.
74. Oguz’a gore cayma hakki, “Tiiketicinin, tek tarafli beyaniyla kars: tarafin hukuk ala-
minda degisiklik yaratan, o istemese de sozlesme iliskisini sona erdiren bir haktir”. oGUZ,
Cemal, "Kapidan Satislarda Tiiketiciye Taninan Cayma Hakkimin Kullanilmasiin Sartlar:
ve Caymanin Sonuglart”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 8, S. 2, Ankara 2004, s. 35. Haidmayer cayma hakkini “Genel olarak sézlesme
hukukunda oldugu gibi bir sebep gostermek ya da ozel gereklilikleri yerine getirmek zorunda
kalmaksizin, tiiketici lehine akdedilen sozlesmeyi sona erdirme yetkisi taniyan ozel bir koru-
yucu arag” seklinde tarif eder. HAIDMAYER, Barbara, "Das neue Widerrufsrecht im
Telefonhandel", Schweizrische Juriste-Zeitung, Ziirich 2016, C. 1, s. 6. Donauer / Ba-
bara’ya gore cayma hakki, “Tiiketiciye mevcut bir sozlesmeyi belirli bir siire icinde ve tek
tarafli olarak sona erdirme yetkisi veren haktir”. DONAUER, Daniel / MORI, Barbara A.,
“Widerrufsrecht im schweizerischen Konsumentenschutz — Aktuelle Entwicklungen”, Ak-
tuelle Juristische Praxis / Pratique Juridique Actuelle Zeitschrift, C. 2, Ziirich 2015, s.
341. Isvigre Federal mahkemesi cayma hakkini, “Zaman sirasina bagh olarak éneri veya
kabul beyaninin geri alinmasina ve béylece ortadan kalkmasina sebep olan yenilik doguran
bir hak” olarak tarif eder. BGE 137 III 243.
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gore cayma hakku, tiiketiciye belirli siire iginde herhangi bir gerekce gdstermek-
sizin ve cezai sart Odemeksizin sozlesmeyi tek tarafli geriye etkili olarak sonlan-
dirma yetkisi veren yenilik do§uran bir haktirs.

B. Hukuki Nitelik

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundaki maddeler incelendi-
ginde, cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili bir diizenleme yoktur®. Bu
durum, cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkl tartisma-
lara yol agar. Cayma hakkinin, farkli niteliklere sahip tiiketici sdzlesme-
leri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve s6z konusu sozlesmelere etkisi tartis-
may1 daha da belirginlestirir. Ornegin hazirlar arasinda yapilan mesafeli
bir s6zlesmenin kurulmasi ile s6zlesme kural olarak hitkiim ve sonucla-
rin1 dogurur. Is yeri disinda kurulan sézlesmelerde ise tiiketici bakimin-
dan -tartismali olmakla birlikte- s6zlesme cayma siiresi i¢inde hiikiim ve

8 Doktrinde, cayma hakkinin sdzlesmeyi geriye etkili olarak sona erdirecegine iliskin
goriis, baskin goriistiir. DONAUER / MORI, s. 341; PROBST, Thomas, "Konsumen-
tenschutz durch Information und Vertragsentbindung / 11I. — IV”, Grundfragen des Kon-
sumentenrechts, Editor: Helmut, Heiss / Leander, D. Loacker, Zirich 2020, s. 182;
BARNIKOL, Michael, Die Schutzinstrumente des schweizerischen Konsumkredit-
rechts, Bern 2014, s. 106; YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketici-
nin Korunmasi, Istanbul 2009, s. 251. Bununla birlikte, cayma hakkinin s6zlesmeyi
gelecege etkili olarak sona erdirecegine dair goriis de vardir. SCHNEGG, Antoine,
“Allgemeine Anforderungen an Verbrauchervertrige-VIII. Widerrufsrecht”, Verbraucher-
vertragsrecht der Europdischen Union, Editér: Baumgartner, Tobias / Brunner,
Alexander / Triiten, Dirk Thomas, Osterreich 2017, s. 173; DEMIR, Mehmet, Kapidan
1§1emlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2002, s. 328-329.

®  Cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
hiikiimleri incelendiginde bir diizenleme olmasa da, s6z konusu Kanunun genel ge-
rekgesinde kanun koyucunun bir yorumu vardir. Bu yoruma gore cayma hakki, irade
beyaninin geri alinmasidir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin cayma hakki, geri alma
hakki kapsaminda yer alir.

10 Mesafeli sozlesmelerde, stzlesmenin kurulmasi ile sdzlesme hitkiim ve sonuglarini
her iki taraf i¢in dogurur. YILDIRIM, Mesafeli Sozlesme, s. 225; DEMIR, Mehmet,
Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara 2004, s. 53 vd. Hazir-
lar arasinda yapilan mesafeli bir sozlesmenin kurulmasi ile sdzlesmenin hiikiim ve
sonuglarimi dogurmasi kuraldir. Taraflar dilerlerse boyle bir s6zlesmenin hiikiim ve
sonug dogurma anini ileri bir tarihe birakabilirler. YILDIRIM, Mesafeli Sozlesme, s.
123. Hazir olmayanlar arasinda yapilan mesafeli bir s6zlesme, kabul beyaninin 6ne-
ride bulunan kisiye vardigi anda kurulur. GEZDER, Umit, Erzurumlu Serhi Mesafeli
Sézlesmeler, Istanbul 2006, s. 142. Boyle bir sozlesme hiikiim ve sonuglarini, geriye
etkili olarak kabul beyaninin génderilme ani itibari ile dogurur (TBK m. 11/1).
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sonuglarin1 dogurmaz!. Hiikiim ve sonuglarim1 doguran (mesafeli) bir
sozlesme ile hiikiim ve sonuglarmi dogurmayan (is yeri disinda kurulan)
bir sozlesme tizerinde cayma hakkinin etkisi ayni olmaz. Ciinkii cayma
hakki, askida hiikiim doguran mesafeli sozlesmeyi ortadan kaldirir; as-
kida hiikiimsiiz olan is yeri disinda kurulan s6zlesmeyi kesin hiitkiimsiiz
haline getirir.

Mevcut diizenlemeler karsisinda cayma hakkinin hak tiirleri i¢in-
deki yerinin ortaya koyulmasi 6nem arz eder. Doktrine gore cayma hakki,
yenilik doguran bir haktir ve baskin goriis burada bozucu bir yenilik do-
guran bir hak oldugunu savunur®2. Kanaatimizce de cayma hakki bozucu

11 Cayma hakka siiresi i¢inde, is yeri disinda kurulan s6zlesmeler askida gegersiz olup,
hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. AYDOGDU, Murat, 4077 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanuna Gore Kapidan Satislar, Izmir 1998, s. 194; KURT, Leyla
Miijde, “TKHK Agisindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2011, s. 54 vd.; KABAS, Esen, “6502 Say1l: Tiike-
ticinin Korunmas: Hakkinda Kanunla Is Yeri Disnda Kurulan Sézlesmelere Iliskin Olarak
Getirilen Degisiklikler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, Ankara
20015, s. 81. TKHK m. 47/5 c. 3’e gore “Cayma siiresi iginde satic1 veya saglayici sozles-
meye konu mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapma-
stn1 veya tiiketiciyi borg altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez”. Tlgili bent
geregi is yeri disinda kurulan s6zlesmelerde, sdzlesmenin kurulmasi sézlesme tiike-
tici bakimindan hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. Boyle bir s6zlesme askida hiikiim-
siiz niteligine sahiptir. DEMIR, Kapidan Satis, s. 259, 327. Dolayisiyla mesafeli bir
sozlesme i¢in kullanilan cayma hakkai ile is yeri disinda kurulan sézlesmeler igin kul-
lanilan cayma hakki ayni hiikiim ve sonucu doguramaz. Bu durum da cayma hakki-
nin hukuki niteliginin belirlenmesini giiclestirir. Aksi diisiincede: Tiiketici tarafin-
dan cayma hakki kullanilincaya kadar, is yeri disinda kurulan s6zlesme hiikiim ve
sonuglarii dogurur. (;ABRi, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Serhi,
2. Baski, Ankara 2021, s. 852.

2 SCHNEGG, s. 169; KUT, Ahmet / BAUER, Christoph, “OR Art. 40g”, CHK - Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2023, N. 55; FISCHER, Damian A.,
UWGKom, UWG Art. 4 / IV. — VII, N. 110; PROBST, s. 187; BARNIKOL, s. 89 vd;
KUHN, Hans, Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, Bern 2023, s. 122; HAIDMA-
YER, s. 6; OGUZ, s. 35; Yildirim, Mesafeli Sozlesme, s. 224 vd.; AYDOGDU, Kapidan
Satiglar, s. 186. ISINTAN, Pelin, “Tiirk Hukukunda Internet Ortaminda Mal Satisina Yo-
nelik Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullamilmasi”, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, Istanbul 2022, s. 252. Doktrinde cayma hakkinin degistirici yenilik
doguran hak olduguna dair goriis de vardir. Bu goriise gore cayma hakkinin kulla-
nilmasi ile tiiketici sdzlesmesi olasi bir tasfiyeye, ¢oziilme amagli bir borg iligskisine
doniisiir. DEMIR, Mehmet, “Mesafeli Sozlesmelerle [Igili AB Yonergesine Gore Tiiketici-
nin Geri Alma Hakki”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.2, Ankara 2003, s. 84.
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yenilik doguran bir haktir. Ciinkii tiiketicinin tek tarafli hukuki islemi ile
mevcut tiiketici sozlesmesi geriye etkili olarak sona erer'®. Yargitay da bo-
zucu yenilik doguran bir hak oldugu kanaatindedir4.

Cayma hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi, onun birtakim
ozelliklere sahip olmasina sebep olur. Tek tarafli irade beyanu ile kullani-
lan yenilik doguran haklar, sarta baglanamaz, kullanildiktan sonra geri
alinamaz ve kars1 tarafa ulasmasi zorunlu haklardir's. Yenilik doguran bir
hak olan cayma hakki da dolayisiyla s6z konusu 6zellikleri biinyesinde
tagir.

Doktrinde cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili yogun bir tartis-
manin oldugu konu da bir geri alma hakki olup olmadigidir. Bu tartisma,
Tiirk hukukunda tiiketicileri koruyan ilk kanuni diizenlemenin 1995 y1-
Iinda yapildig1 dikkate alindiginda, yaklasik otuz yildir devam eder.
Doktrindeki baskin goriise gore cayma hakki, bir geri alma hakkidir'e. Bu

13 YILDIRIM, Mesafeli S6zlesme, s. 225-226.

14 “Cayma hakki, haklarin bir tiirii olan bozucu yenilik doguran haktir. Bu hak da diger yenilik
doguran haklarda oldugu gibi, tek taraflt ve karg: tarafa varmas: gerekli bir irade beyaniyla
kullamilir, karst tarafin hikimiyet alamina ulasir ulasmaz hiikiim ve sonuglarini dogurur”.
YHGK, T. 25.01.2022, E. 2019/58, K. 2022/40 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Isvigre
Federal mahkemesi de cayma hakkini, yenilik doguran bir hak olarak nitelendirir.
BGE 137 III 243.

15 GOKSU, Tarkan, “Vorb. Art. 1-40f", Prajudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2020), Editor: Gauch, Peter / Stockli, Hubert, Ziirich 2012, s. 23
vd.; BARNIKOL, s. 89 vd.; BGE 128 111 70/75 E. 2; BUZ, Vedat, Yenilik Doguran Hak-
lar, Ankara 2005, s. 57 vd.; Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007,
s. 74 vd. Yukarida belirtilen nitelikler, yenilik doguran islemler i¢in gecelidir. Yenilik
doguran davalar igin s6z konusu 6zelliklerin bir biitiin olarak bulundugu sdylene-
mez. Ornegin yenilik doguran bir davadan feragat edilebilir.

16 SEROZAN, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanununun Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizen-
lemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, C. 15, S. 173/4, Istanbul 1996, s. 583; AKIi-
PEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, An-
kara 1999, s. 321; KURT, s. 46, 53 vd.; OGUZ, s. 35; OZEL, s. 1 vd.; YILDIRIM, Me-
safeli Sozlesme, s. 210-211; DEMIR, Mesafeli Sozlesme, s. 46; ALTINER-YOLCU,
Fatma Zeynep, “Isvicre Federal Mahkemesinin Kapidan Satis Sozlesmelerinde Cayma Hak-
kinin Kullamlmast ile Dogacak Iade Taleplerinin Hukuki Niteligine ve Bu Taleplere Uygula-
nacak Zamanasim Siiresine Iliskin BGE 137 III 243 No.lu Karar: ve Benzer Uyusmazlikta
Yargitayin Tutumu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi / Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, C. 25, S. 2, Istanbul 2019, s. 555-556.
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goriisii savunan yazarlar genel olarak kanun koyucunun geri alma anla-
mindaki “Widerrufsrecht” terimini, cayma hakk1 olarak hatali bir sekilde
cevirdigini belirtirler”.

Kanaatimizce cayma hakkinin bir geri alma hakki olup olmadig:
tartismasmin sona ermesi pek miimkiin degildir. Ciinkii Tirk huku-
kunda geri alma ile cayma hakkina iliskin kanuni diizenlemeler dikkate
alindiginda, bir karmagsanmn oldugu goriiliir. Bu diizenlemelerde, geri
alma ile cayma hakkinin konusu ve amaci agik bir sekilde anlasilmaz. Geri
alma ile cayma hakkinin -kendi i¢inde dahi- kullanilma sartlar1 basta ol-
mak {izere dogurdugu hiikiim ve sonugclarin farkli oldugu goriiliir. Tiirk
Borglar Kanununda yer alan baz1 diizenlemeler uyarinca geri alma hakki
herhangi bir gerekge olmaksizin kullanilabilir. Ornegin 6neri ve kabuliin
geri alinmas1 (TBK m. 10), temsil yetkisinin geri alinmasi1 (TBK m. 42/1),
taksitle satis sozlesmesinde alicinin geri alma hakkini kullanmas: (TBK m.
255/1) igin herhangi bir gerekge gostermesine ihtiyag yoktur. Fakat bagis-
lamanin geri alinabilmesi i¢cin TBK m. 295’te belirtilen gerekcelerden bi-
rine dayanilabilmesi gerekir. Cayma hakki i¢in de ayni durum gecerlidir.
Ornegin tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi igin herhangi bir ge-
rekceye ihtiyac1 yoktur. Fakat yayim sozlesmesinde, yayimlatanin sozles-
meden cayabilmesi icin bir gerekceye dayanmasi gerekir'®. Geri alma ve
cayma hakki farkli hiikiim ve sonug da dogurur. Ornegin temsil yetkisi-
nin geri alinmasi ileriye etkili; tiiketicinin cayma hakki geriye etkili so-
nuglar dogurur. Boyle bir durumda, cayma hakkini olan hukuk bakimin-
dan dogrudan geri alma hakki olarak nitelendirmenin dogru olmadig: ka-
naatindeyiz. Burada oncelikle geri alma ile cayma hakkinin birbirinden

7 OGUZ, s. 35; OZEL, s. 73 vd.; YILDIRIM, Mesafeli Sozlesme, s. 211; KURT, s. 46;
ALTINER-YOLCU, s. 544; iKiZLER, Metin, “4822 Sayili Kanun'la Degisik Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Isiginda / Kapidan Satislarin Unsurlart”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Izmir 2003, s. 85. Baysal, Widerruf terimini
cayma; Riicknahme terimini ise geri alma olarak Tiirkceye cevirir. Bu yazara gore soz-
lesmeyle bagliligin oldugu yerde cayma; boyle bir baghiligin olmadigt yerde ise geri
almadan bahsetmek daha dogru olur. BAYSAL, s. 274. Aydogdu da Widerruf terimini
cayma olarak Tiirkge'ye gevirir. AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 186. Koksal, Wider-
rufsrecht terimini donme hakkiy; Riickrufsrecht terimini ise cayma hakki olarak
Tiirkge'ye gevirir. KOKSAL, s. 35-36.

18 Bu gerekge, TBK m. 491/3’te belirtildigi {izere yayimcinin verilen siire icinde basimi1
gerceklestirmemesidir.
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farkli hukuki kurumlar olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Kanaati-
mizce s6z konusu haklar konu ve amag bakimindan birbirinden farklidir.
Fakat bu farklilig1 mevcut diizenlemeler karsisinda kesin olarak ifade et-
mek mimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu geri alma ve cayma terim-
lerini kanuni diizenlemelerde gerekli itinay1 gostermeden kullanir.

Teknik anlamda geri alma hakki, bir irade beyan etkisizlestirir ve
bdylece onun hukuki hiikiim ve sonug dogurmasini engeller’®. Ornegin
oneri ya da kabule iligkin irade beyani geri alinabilir®. Irade beyaninin
geri alinmasi ise s6z konusu taraflar arasinda sézlesmenin kurulmama-
s sebep olur?. Oysa cayma hakki, kurulmus bir s6zlesmeyi sona erdi-
ren bir haktir?2. Bu hak, bir irade beyan etkisizlestirmez, dogrudan soz-
lesmeden caymay1 saglar?. Her iki hukuki kurum arasindaki ayirim ahde
vefa (sozlesmeye baglilik) ilkesi bakimmdan da yapilabilir. Ahde vefa il-
kesinin uygulama alan1 buldugunda cayma, boyle bir vefa yoksa geri
alma hakkindan s6z edilir%. Ornegin gegerli bir sekilde kurulan taksitle
satis sozlesmesi TBK m. 255/1’de belirtildigi gibi geri alma hakkima degil,

19 Doktrinde dar (teknik) ve genis anlamda geri alma hakkinin tanim1 yapilir. DEMIR,
Kapidan Satis, s. 264; OZEL, s. 74-75; VARDAR - HAMAMCIOGLU, Giilgah, ”Ifa
Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2019, S. 2, 258. Doktrinde, geri alma hakkinin
dar ve genis anlamda incelemek zorunda kalmasi, mevcut diizenlemelerden kaynak-
lanur.

20 Burada temsil yetkisinin geri alinmasi bir baska 6rnek olarak verilebilir. Temsilci,
temsil yetkisini kullanmaya baslasa dahi temsil olunan, hukuki islemden dogan tem-
sil yetkisine iliskin irade beyanini her zaman geri alabilir (TBK m. 42/1). Ciinkii bu-
rada bir sézlesme olmadig i¢in ahde vefa ilkesinin uygulama alani bulmasi beklene-
mez. S6zlesmeye bagliligin séz konusu olmadigt durumlarda ise cayma hakkindan
degil, geri alma hakkindan s6z edilmesi daha dogru olur. BAYSAL, s. 274.

21 BAYSAL, s. 274.
2 ALTIN - SAHIN, s. 234.

2 Burada bir konuya dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Yukarida da belirtildigi tizere Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun gerekgesinde kanun koyucu, cayma hak-
kiny, irade beyaninin geri alinmasi seklinde yorumlar. Oysa cayma hakkinda, irade
beyaninin geri almasindan sz edilemez. Bu hakkin kullanilabilmesi icin irade be-
yanlar1 yapilmis ve sdzlesmenin kurulmus olmasi gerekir. Burada s6z konusu olan
sozlesmeden caymadir. BAYSAL, s. 274.

2% AYDOGDU /KAHVECI, s. 392-393; BAYSAL, s. 274.
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cayma hakkina konu olmas: gerekir. Ciinkii sozlesme kuruldugu igin ta-
raflarin ahde vefa ilkesine uygun olarak sozlesmeye sadik kalmalar1 ge-
rekir. Agiklanan gerekgelerle yukarida belirttigimiz tartismanin olan hu-
kuk bakimindan sona ermesi dolayisiyla pek miimkiin goriinmez. Olmasi
gereken hukuk bakimindan ise kanun koyucunun teknik terimlere dikkat
ederek gerekli diizenlemeleri yapmas: gerekir. Ancak boyle diizenleme-
ler, geri alma ile cayma hakk: arasinda tam bir ayirim yapilmasini saglar.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan cayma hakkina
iliskin diizenlemeler, nispi emredici nitelikte hiikiimlerdir?>. Bagka bir de-
yisle, cayma hakkina iligkin diizenlemelerden taraf olarak giigsiiz olan tii-
ketici aleyhine sapilmast miimkiin degildir®. Ornegin TKHK m. 48/4’e
(MSY m. 9/2’e) gore hizmeti konu edinen bir mesafeli s6zlesme igin tiike-
tici s6zlesmenin kurulmasindan itibaren on dort giin iginde cayma hak-
kina sahiptir. Bu 6rnekte cayma hakkina iligkin on dort giinliik siire, tii-
ketici aleyhine kisaltilamaz, ama tiiketici lehine uzatilabilir?”. Online alis-
veris sitelerinde genel olarak otuz giinliik cayma hakkinin tanindig1 go-
riiliir. Tiiketici lehine yapilan bu tiir sozlesmeler gecerlidir. Fakat bazi on-
line aligveris siteleri tiiketicinin cayma hakkini, yedi giin veya on giin gibi
bir siire ile siurlar. Bu tiir simirlamalar, TKHK m. 48/4’{in nispi emredici
niteligi geregi (tiiketici aleyhine oldugu igin) gegersizdir?. Boyle bir soz-
lesme akdedilse dahi tiiketici on dort giin icinde cayma hakkini kullana-
bilir.

C. Ahde Vefa Ilkesini Tamamlamasi

Cayma hakk, tiiketiciye belirli siire i¢inde herhangi bir gerekge gos-
termeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeyi tek tarafli geriye etkili

% ALTIN - SAHIN, Hayrunnisa, “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiike-
ticinin Cayma Hakkinin Istisnalart”, Bilisim Hukuku Dergisi, S. 2, Ankara 2023, s. 234.
Doktrinde mesafeli sdzlesme icin cayma hakkinin siiresinin uzatilamayacagina dair
goriis de vardir. Bkz,, MERIC, Nedim, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmast Ile Cayma
Hakkimin Kullamlmasina Iliskin 4077 Sayili Kanunun Hiikiimlerinin TBK ve HMK Baki-
mindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12, S. 1, Istanbul 2013, s. 118-119.

26 ALTIN - SAHIN, s. 234.

27 SIRMEN, Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Der-
gisi, C. 8, S. Ozel, Istanbul 2013, s. 2468.

23 GJRMEN, s. 2468.
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olarak sonlandirma yetkisi veren yenilik doguran bir haktir . S6zlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdiren bu hakkin ahde vefa ilkesinin bir istisnasi
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir . Bir goriise gore cayma hakki ahde
vefa ilkesinin istisnasmni olusturur . Diger bir gortis ise cayma hakkimnin
ahde vefa ilkesini tamamlayan bir hak oldugunu savunur .

Kanaatimizce ikinci goriise katilmak dogru olur. Ciinkii ahde ve-fa
ilkesi, sozlesmede esit konumda bulunan taraflar arasinda uygulama
alan1 bulur . Bu ilke, sozlesme adaletinin saglanmasina hizmet eder . Do-
layisiyla sdzlesme adaletinin olmadig1 durumlarda, ahde vefa ilkesi uy-
gulanamaz . Ahde vefa ilkesinin uygulanmasi i¢in s6zlesme adaletini sag-
layacak bir ¢oziim iiretilmesi gerekir. Bu ¢oziimlerden biri de, tiiketiciye
tanman cayma hakkidir . Tiiketici sozlesmesinin akdedilmesi sirasinda,
taraflar esit konuma sahip olmadig; icin tiiketici aleyhine s6zlesme den-
gesi bozulur. Tiiketici aleyhine bozulan denge, s6z konusu hukuki is-
lemde, sdzlesme adaletinin olmadigim gosterir. Iste burada tiiketici le-
hine cayma hakki taninarak sozlesmenin taraflarinin esit konumu yeni-
den tesis edilir ve sozlesme adaleti saglanir . S6zlesme adaletinin saglan-
mast ise taraflarin akdettikleri s6zlesmede ahde vefa ilkesinin uygulama-
sina neden olur. Baska bir deyisle, cayma hakki, ahde vefa ilkesinin istis-
nasi degil, onu tamamlayan bir haktir .

D. Amag

Girisimciler, giintimiiz tiiketim toplum modelinde, mallara talebi
artirma amaci ile fakli satis stratejileri gelistirirler. Bu baglamda, reklam-
lar, egitilmis satis elemanlari, mallarin satisini cazip haline getiren amba-
lajlar gibi diger bircok etken, tiiketicinin iradesinin olusumunu etkileye-
bilir®. S6zii edilen etkenler, sozlesme akdetme yoniinde iradesi olmayan
bir tiiketicinin dahi s6zlesme yapmasina sebep olabilir. Bagka bir deyisle,
tiiketici, girisimci ile sozlesmeyi akdettigi sirada, rasyonel diistinme
imkanina sahip olmayabilir. Boyle bir durumda, s6zlesme dengesi tiike-
tici aleyhine bozuldugu i¢in s6z konusu dengenin tekrar saglanmasi igin
tiiketici lehine cayma hakki taninir®.

»  KUCUKAYDIN, s. 59 vd.
% BAYSAL,s. 273 vd.
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Cayma hakki, tiiketiciye rasyonel diisiinme imkanimni saglamayi
amaclar®!. Burada rasyonel diisiinme ile tiiketicinin girisimci ile akdettigi
sOzlesmeye bagl kalip kalmayacagini ve sozlesmenin hiikiim ile sonugla-
rini tekrar diistinmesi kast edilir®?. Tiiketici cayma hakkinin kullanilabil-
digi siire iginde, diistinme siiresine sahiptir®. Bu siirede, tiiketicinin etki-
lenen iradesi olgunlasir ve bdylece kurulus sirasinda bozulan s6zlesme
dengesi yeniden saglanmis olur.

Kanun koyucu, Tiiketicinin Korumas: Hakkinda Kanunun genel
gerekcesinde, tiiketiciye cayma hakki taninmasinin temel sebebini belir-
tir. Bu sebep, tiiketicinin akdettigi sozlesmeyi belirli etkenlerin etkisi ile
fazla diisiinmeden imzalamasidir. Fakat kanun koyucu s6z konusu Ka-
nunda, tiiketicinin akdettigi biitiin s6zlesmeler i¢in cayma hakki tanimaz.
Cayma hakkinin tanindig1 bazi s6zlesmelerin gerekgelerine bakildiginda,
cayma hakkinin taminmasinin dzel bir sebebe de dayandig goriiliir. Or-
negin tiiketici kredisi sozlesmesinde, tiiketicinin 6deme giiclinii agsan agir
bir ekonomik ytiik altina girme; 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmesinde,
yogun reklamlar ile cazibesi artirilan ve maket {izerinden proje asamasin-
daki konutlara iliskin sozlesmeyi tiiketicinin fazla diistinmeden akdet-
mesi®; is yeri disinda kurulan sozlesmelerde, tiiketicinin hi¢ beklemedigi

31 BAYSAL, s. 273 vd. Tiiketiciler cayma hakki sayesinde diisiinmeden veya baski al-
tinda yaptiklari sozlesmelerden kurtulma imkanina sahip olur. AKIPEK-OCAL, Seb-
nem / KARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 112. “Cayma hakkimin
amaci, deneyimsiz bir sozlesme tarafi olarak tiiketiciyi, gafil avlanmanin veya diiriist olmayan
yollarla sozlesmenin akdedilmesinin bir sonucu olarak dezavantajli sézlesme sonuglarindan
korumaktir. Tiiketicinin 6zgiir iradesini olusturmasina ve dikkatli bir degerlendirmeden
sonra tiim kosullar: tam olarak bilerek bir sozlesme yapmasina izin verilmesi amaglanmakta-
dir”. Bkz., BGE 137 III 243.

2 YILDIRIM, Mesafeli Sézlesme, s. 211. Cayma hakki, diisiinmeden acele bir sekilde
karar veren tiiketicinin daha saglikli karar verebilmesi i¢in kanun koyucunun tiike-
ticiye verdigi son diisiinme siiresidir. AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan, Tii-
ketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 390.

33 KUGQUKAYDIN, s. 59-60. Diisiinme siiresinin nisbi emredici niteligi geregi siirenin
kisaltilmasina iligkin anlagmalar kesin hiikiimstizdiir. ZEVKLILER, Aydin / OZEL,
Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2016, s. 219.

3 KUCUKAYDIN, s. 59-60.

%5 On 6demeli konut satis sdzlesmesinde tiiketici 5demeyi taksitle de yapabilir. Taksitle
6n 6demeli konut satis s6zlesmesi yapan tiiketici, imzaladig sozlesmeyi okuduktan
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anda sozlesme yapma ihtimali, ilgili sozlesmeler i¢in cayma hakkinin ta-
ninmasinin 6zel sebeplerini olusturur. Cayma hakkinin tanindig: diger
tiiketici sozlesmelerinin gerekgelerinde ise 6zel bir sebep gosterilmez. Fa-
kat s6z konusu sozlesmeler i¢in de cayma hakkinin taninmasinin 6zel bir
sebebe dayandig1 doktrinde belirtilir®. Ornegin taksitle satig sozlesme-
sinde, tiiketicinin borg altina girdigi ekonomik ytikii 6ngdrememe; mesa-
feli sozlesmede, mesafenin olusturdugu kendine ozgii tehlikelerin
dogma; devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmesinde, taraflar ara-
sinda adil olmayan bir dengenin ortaya ¢ikma ihtimali, ilgili s6zlesmeler

i¢in cayma hakkinin taninmasinin 6zel sebeplerini olusturur®.

Kanaatimizce tiiketiciye cayma hakkinin taninmasi igin 6zel bir se-
bebin aranmamasi gerekir. Ciinkii cayma hakkinin taninmasimin temel
sebebi, tiiketicinin sozlesmeyi akdettigi sirada, rasyonel diisiinme
imkanma sahip ol(a)mamasidir®®. Baska bir deyisle, tiiketicinin sozles-
meyi belirli etkenlerin etkisi ile fazla diistinmeden imzalamasidir. Bu du-
rum, yukarida da belirtildigi iizere kanun koyucu tarafindan s6z konusu
Kanunun genel gerekgesinde acikga belirtilir.

Cayma hakkinin taninmasinin 6zel bir sebebe dayandirilmaya ¢ali-
silmasi hakli bir gerekceye dayandirilamaz. Ornegin is yerinde kurulan

ve uzun bir siire ddeme yapacagini algiladiktan sonra sézlesmeden kurtulmak iste-
yebilir. Iste TKHK m. 43'iin gerekgesinde, bu durum da, tiiketiciye cayma hakkimn
taninmasinin 6zel sebeplerinden biri olarak gosterilir. Bu 6zel sebep sadece taksitle
on 6demeli konut satis s6zlesmesi igin bir sebep tegkil edebilir. Pesin 6n 6demeli ko-
nut satig sdzlesmesi i¢in bir sebep olusturmaz. Ciinkii gerekcede de agikca belirtildigi
tizere s6z konusu 6zel sebebin olusmasi igin tiiketicinin uzun siire ddeme yapmas: ge-
rekir.

3 AYDOGDU / KAHVECI, s. 597; DEMIR, Mesafeli Sézlesme, s. 51; YILDIRIM, Me-
safeli Sozlesme, s. 183; YUCEDAG - GOZTEPE, Nafiye, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiike-
ticinin Cayma Hakk:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 27, Ankara 2016, s. 668;
BUDAK, Muhammed Alpaslan / SENGUL, Mehmet, Devre Miilk ve Devre Tatil S6z-
lesmesi, Ankara 2024, s. 95; KANDEMIR, Burcu, Taksitle Satig S6zlegmesinde Tiike-
ticinin Korunmasi, Ankara 2021, s. 116; OKSUZ, Ayse Giil, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu ve 6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gore Taksitle Satis
Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 137.

% YUCEDAG - GOZTEPE, s. 668; OKSUZ, s. 137; AYDOGDU / KAHVEC], s. 597;
KANDEMIR, s. 116; DEMIR, Mesafeli Sozlesme, s. 51; YILDIRIM, Mesafeli Soz-
lesme, s. 183; BUDAK / SENGUL, s. 95 KANDEMIR, s. 116; OKSUZ, s. 137.

% BAYSAL, s. 273 vd.
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pesin mal satisinda tiiketicinin cayma hakki yoktur. Fakat taksitle satis
sO0zlesmesinde tiiketici cayma hakkina sahiptir (TKHK m. 18). Bu sozles-
mede, cayma hakkinin taninmasinin —gerekcede belirtilmese de- 6zel se-
bebi, tiiketicinin borg altina girdigi ekonomik yiikii 6ngérememe ihtima-
lidir®. Isyerinde yapilan pesin mal satiginda da tiiketicinin belirli etkenle-
rin etkisi ile fazla diisiinmeden ekonomik bir yiik altina girmesi miim-
kiindiir. Hatta is yerinde kurulan pesin mal satislarinda tiiketicinin daha
cok korunmaya da ihtiyaci olabilir. Ornegin arkadast ile aligveris merke-
zinde gezen tiiketicinin, satis elemaninin etkisi ile hig¢ diislincesi olmama-
sina ragmen arkadasindan borg para alarak 120.000TL"ye cep telefonu sa-
tin aldigini diistinelim. Birkag saat sonra cep telefonunu satin alan tiiketici
agir ekonomik bir yiik altina girdigini anlayip, sozlesmeden kurtulmak
isteyebilir. Fakat olan hukuk bakimindan tiiketici boyle bir 6rnekte cayma
hakkina sahip degildir. Buna karsin magazadan 1.000TL"ye taksitle gom-
lek alan tiiketici, cayma hakkina sahiptir. Ornekler dikkate alindiginda,
hangi tiiketici daha agir bir ekonomik yiik altina girmektedir? Hangi tii-
keticinin daha ¢ok korunmaya ihtiyaci vardir? Bu sorularin cevaplanmasi
halinde, is yerinde kurulan pesin satista tiiketiciye cayma hakkinin tanin-
mamasinin hakli bir gerek¢eye dayandirilmasinin miimkiin olmadigi ka-
naatindeyiz.

Cayma hakkinin taninmasinin 6zel bir sebebe dayandirilmaya cali-
silmasi celiskilere de neden olur. Ornegin TKHK m. 43’iin gerekgesine
gore fazla diisiinmeden taksitle 6n 6demeli konut satis sozlesmesi yapan
tiiketici, imzaladig1 s6zlesmeyi okuduktan ve uzun bir siire 6deme yapa-
cagim algiladiktan sonra s6zlesmeden kurtulmak isteyebilir. Bagka bir de-
yisle, tiiketicinin sozlesme sartlarin1 ve uzun 6deme donemini algilaya-
bilmesi i¢in cayma hakki tanmnir. Bu durum, taksitle 6n 6demeli konut sa-
tis sozlesmesinde cayma hakkinin taninmasinda 6zel bir sebep olarak go-
riliir. Buna karsin bir¢cok sayfadan olusan sozlesme sartlar1 ve uzun
0deme donemine ragmen abonelik s6zlesmesinde tiiketiciye cayma hakki
taninmaz. Kanun koyucu cayma hakkimnin taninmasi i¢in genel sebebin
yani sira 0zel bir sebep de ariyorsa genel ve 6zel sebebin varligina ragmen

% OKSUZ, s. 137; KANDEMIR, s. 116.
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abonelik sozlesmesinde tiiketiciye cayma hakkinin taninmamasi bir gelis-
kiye neden olmaz mi1? Abonelik s6zlesmesinde tiiketicinin feshi hakkina
sahip oldugu, bu sebeple ayrica cayma hakkimnin taninmadig1 gerekgesi
ise hakli bir gerekge olamaz®. Ciinkii fesih ile cayma hakki birbirinden
farkli iki hukuki kurumdur.

Yukarida agiklanan gerekgeler ile sézlesmenin akdedildigi sirada,
rasyonel diisiinme imkanina sahip olmayan —istisnai haller hari¢*- her tii-
keticinin cayma hakkina sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde tiiketici s6z-
lesme tiirlerine gore ayirim yapilmasi bazi sakincalar1 da beraberinde ge-
tirir. Burada 6nemli olan hususun, tiiketicinin cayma hakkinin elinden
alinmasi degil, cayma hakkina konu malin kullanimi1 bakimindan gerekli

kisitlamalarin 6ngoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

II. CAYMA HAKKININ UYGULAMA ALANININ GENiSLE-
TILMESI iHTiYACI

Amag baglig1 altinda da belirtildigi {izere, tiiketicinin akdettigi soz-
lesme tiirii fark etmeksizin —istisnai haller haric- cayma hakkina sahip ol-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, s6z konusu goriistimiiziin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu baslik altinda cayma hakkinin taninma-
dig1 bazi s6zlesmelere iliskin durumlar daha detayli incelenir.

A. Pesin Satisg Sozlesmesinde Genel Bir Cayma Hakka Thtiyact

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda, taksitle satis s6zles-
mesi igin cayma hakki 6zel olarak diizenlenir. Fakat bu Kanunda s6zles-
menin bedelinin ya da ticretinin pesin olarak 6dendigi haller i¢in dogru-
dan tiiketiciyi koruyan cayma hakkina iligskin bir diizenleme yoktur. Bu-

40 Ayni zamanda abonelik s6zlesmesinde feshin kapsami alan1 daha dardir. Belirsiz ya
da bir yildan uzun siireli olmayan abonelik sézlesmesinde, tiiketici, fesih hakkina
sahip degildir. Ornegin tiiketicinin, dokuz aylik bir abonelik s6zlesmesini feshetme
hakki yoktur.

4 Kuskusuz olan hukukta oldugu gibi mallarin nitelikleri, piyasa durumu vb. gerekge-
lerle cayma hakkinin konusunu olusturan mallar bakimindan istisnalar getirilebilir.
Ornegin cabuk bozulabilen, iadesi saglik ve hijyen bakimindan uygun olmayan, fi-
yat1 finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl olarak degisen mallar, cayma hak-

kinin kapsamindan ¢ikarilabilir.
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rada oncelikle bir konuya dikkat cekmekte fayda vardir. Tiiketicinin be-
delini ya da ticretini pesin 6dedigi her tiiketici isleminde, cayma hakk:
olmadig1 sonucuna ulagilmamasi gerekir. Ornegin tiiketici is yeri disinda
veya mesafeli olarak kurulan bir so6zlesme ile malin/hizmetin bedelini ya
da ticretini pesin 6deyebilir. Bu drnekte tiiketici, sozlesmenin is yeri di-
sinda veya mesafeli olarak kurulmasi sebebi ile cayma hakkina sahip olur
ve on dort giin iginde cayma hakkini kullanabilir#. Fakat is yerinde kuru-
lan ve bedeli veya ticreti pesin olarak ddenen tiiketici sdzlesmeleri igin
tiiketici cayma hakkina sahip degildir.

Taksitle satis sozlesmesinde tiiketici yedi giin i¢inde cayma hakkina
sahiptir (TKHK m. 18/1). Bu tiir bir s6zlesme 6rnegin is yeri disinda veya
mesafeli olarak da yapilabilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, tiiketici, is
yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan sozlesmelerde, on dort giin
iginde cayma hakkina sahiptir (TKHK m. 47/5-48/4). Bu baglamda, is yeri
disinda veya mesafeli olarak kurulan bir taksitle satis sozlesmesi igin tii-
ketici daha lehine olan on dort giin i¢inde cayma hakkini kullanabilir.
TKHK m. 18/1"de tiiketici i¢in 6ngoriilen yedi giinliik cayma hakki esasen

42 On dort gilinliik stire “...hizmet ifasina iligkin sézlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin;
mal teslimine iliskin sézlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ticiincii
kisinin maly teslim aldi$1 giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasimdan malin tes-
limine kadar olan siire iginde de cayma hakkini kullanabilir”(MSY m. 9/2, IYDKSY m.8/2).

4 “Davaci eldeki davast ile internet tizerinden yaptigi tatil paketi satin alinmasina iliskin soz-
lesmenin feshi ile ddedigi bedelin iadesi isteminde bulunmustur. Davali, siiresinde cayma
hakkinin kullamimadigini savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece cayma hakkinin
hizmetten yaralanma ile baglayacag: kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir. S6z-
lesmenin mesafeli satis sozlesmesi oldugu hususunda esasen taraflar arasinda bir uyusmaziik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik cayma hakkinin ne zaman kullanilabilecegi noktasinda top-
lanmaktadir. 6502 sayili Tiiketici Yasasinin 48. maddesinde mesafeli satis sozlesmeleri dii-
zenlenmistir. [1gili maddenin 4 fikrasinda “Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce
g0stermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakki-
mn kullamldi§ina dair bildirimin bu siire icinde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi
yeterlidir. Satict veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakk: konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse,
cayma hakkini kullanmak icin on dort giinliik siireyle bagh degildir”. Y. 13. HD. T.
25.01.2018, E. 2018/25017, K. 2018/556 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi) (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas).
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is yerinde kurulan taksitle satis sozlesmelerinde uygulanir. Boyle bir soz-
lesme igin -genel sebepler disinda*- cayma hakk: taninmasi, tiiketiciye al-
tina girdigi ekonomik ytikii (bedeli veya ticreti taksitlerle 6deyecek olma-
sinin) tam olarak kavrayabilme imkani verilmesi gerekliliginin bir sonu-
cudur®.

Kanaatimizce amag baghg altinda da belirtildigi tizere is yerinde
kurulan ve bedeli ya da ticreti pesin 6denen tiiketici sdzlesmeleri i¢in de
cayma hakkimin taninmasi dogru olur. Ciinkii tiiketiciye cayma hakkinin
verilmesinin temel sebebi rasyonel diisiinme imkanina sahip ol(a)mama-
sidir. Cayma hakk, tiiketiciye yaptig1 sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini
yeniden diisiinme ve diislincesini degistirme imkani verir*. Tiiketici, sa-
tis stratejileri geregi is yerinde kurulan sozlesmelerde de rasyonel dii-
stinme imkanina sahip olmayabilir ve satin almak istemedigi bir mali ya
da hizmeti satin alabilir. Ornegin is yeri galisanlarinin davranislari veya
satisa sunulan malin gorsel cazibesi ile tiiketicinin iradesinin etkilenmesi
miimkiindiir. Tiiketicinin boyle bir s6zlesmeyi akdetmesi, onu agir bir
ekonomik yiik altinda sokabilir. Nitekim taksitle satis sozlesmesinde

cayma hakkinin taninmasinin 6zel sebebi tiiketicinin yeterli diistinmeden

4“4 Tiiketici s6zlesmesi akdedilirken tiiketici bulundugu konum itibari ile zayif taraftir.
Bu zayif tarafin iradesi, sdzlesmeyi akdederken genellikle etkilenir. Béyle bir du-
rumda, iradesi etkilenen kisinin gercek iradesini ortaya koyup koyamadigini yeni-
den gozden gegirebilmesi gerekir. Ciinkii tiiketici s6zlesmesinin kurulus asamasinda
taraflar arasinda bir esitsizlik vardir. Bu esitsizlik de girisimci tarafindan kotiiye kul-
lanilabilir. KUCUKAYDIN, s. 59 vd. iste kanun koyucu tiiketiciye cayma hakkin,
yaptig1 sozlesmeyi yeniden diisiinme ve fikrini degistirme imkani vermek icin tanir.
BAYSAL, s. 275; KUT / BAUER, CHK, OR Art. 40g, N. 5. Cayma hakki, tiiketiciyi
koruyan araglardan biridir. Girisimci ile yaptig1 szlesme 6ncesinde yeterli diisiinme
zamanina sahip olmayan tiiketici, cayma hakkinin (geri alma hakkmin) taninmasi
yoluyla korunur. OZEL, s. 70 vd.

% Taksitle satis sozlesmesinin tarafim tiiketiciler olusturabilir. Boyle bir durumda, tii-
keticiler cesitli satis stratejilerinden etkilenebilir ve sdzlesmenin kendilerine getire-
cegi yiikii hesaba katmadan hareket edebilirler. Bu tiir bir sozlesmeyi yeterli dii-
siinme imkanina sahip olmadan yapan tiiketiciler, ekonomik olarak kendilerine agir
bir yiik getiren taksitleri 5deme yiikiimliigii altina girebilirler. OKSUZ, s. 137; CAG-
LAYAN-AYGUN, Gozde, “Bor¢lar Kanunu Agisindan Taksitle Satis Sozlesmelerinde Ali-
ctyt Koruyan Geri Alma Hakk:”, Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2023, s.
377; UNLUTEPE, Mustafa, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore
Taksitle Satis Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2014, s. 333.

% KUCUKAYDIN, s. 59-60.
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ekonomik ytiik altina girme ihtimaldir. Bu ihtimal pesin is yeri satislarinda
da ortaya ¢ikabilir. Tiiketicinin mal ve/veya hizmet i¢in pesin 6deme yap-
mas1, onun mutlak olarak sozlesmenin yapilmasi sirasinda yeterli dii-
stinme siiresi oldugu ve agir bir ekonomik ytik altina girmedigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla is yerinde kurulan pesin 6demeli satis s6zlesmesinde
cayma hakkinin taninmamasi basta Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nunun amaglar ile bagdasmaz. Is yerinde yapilan pesin 6demeli satista,
sozlesme dengesinin saglanmas: igin tiiketicinin korunma ihtiyac1 goz
ardi edilmis olur. Bu kapsamda, is yerinde kurulan pesin satislar i¢in de
—taksitle satis sozlesmelerinde belirlenen siireden kisa da olsa- cayma
hakkinin taninmasi dogru olur.

B. Abonelik S6zlesmesinde Genel Bir Cayma Hakki Thtiyaci

Kanun koyucu, TKHK m. 52/4’te tiiketiciye belirsiz siireli veya sii-
resi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmesi igin her-
hangi bir gerekge g0stermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sdzlesmeyi feshetme
hakki tanir. Fakat herhangi bir gerekge g0stermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
tamlamasmin yer aldig1 diger sozlesmelerde tiiketicinin sahip oldugu
hak, cayma hakkidir. Diger tiiketici sozlesmelerinde cayma terimi kulla-
nilirken TKHK m. 52/4’te neden fesih teriminin tercih edildigi 6nem arz
eder.

Doktrinde TKHK m. 52/4’te kullanilan feshin teknik anlamda ol-
masa da bir cayma hakki olduguna dair goriis vardir¥’. Bu goriise gore
kanun koyucu uzun siireli abonelik sozlesmeleri igin tiiketiciye sozles-
meyi her zaman sona erdirme yetkisi tanir®. Baska bir goriis, abonelik
sO0zlesmesinde tiiketiciye taninanin dogrudan bir cayma hakki olmadigini

4 TKHK m. 52/3-4’teki cayma, teknik anlamda cayma olarak nitelendirilmese de,
cayma amacini saglamaya yonelik tiiketiciyi koruyan bir énlemdir. KOKSAL, s. 35-
36.

8 KOKSAL, s. 35-36.
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savunur®. Bu gortise gore TKHK m. 52/4’te tiiketiciye taninan hak, siirekli
borg iliskisi doguran abonelik s6zlesmesinin feshi hakkidir>.

Kanaatimizce kanun koyucu abonelik sozlesmesinde kasith olarak
fesih terimi kullanir. Ciinkii stirekli bor¢ doguran sozlesmeleri gelecege
etkili bir sekilde sona erdiren hak, fesih hakkidirs!. Abonelik s6zlesmesi,
siirekli veya donemli edimli olarak tiiketiciye mal ve/veya hizmet sunar.
Bu durum, TKHK m. 52/1'de, belirli bir mal veya hizmetin siirekli veya
diizenli araliklarla edinilmesi seklinde agikga ifade edilir. Siirekli bir borg
iliskisinden s6z edebilmek i¢in s6zlesmenin asli edimlerinden en az biri-
nin stirekli veya donemli olmasi gerekir®?. Abonelik sdzlesmesi, tiiketiciye
mal ve/veya hizmeti siirekli veya donemli olarak sundugu igin stirekli
borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir®. Stirekli borg iliskisi doguran s6z
konusu sozlesmede fesih hakki taninmasinin temel sebebi ise tiiketici
aleyhine s6zlesme dengesinin bozulmasinin istenmemesidir®. TKHK m.
52'nin gerekgesinde de, abonelik s6zlesmelerinde otomatik uzatmaya ilis-

kin diizenlemelerin bulunmasi veya bu tiir sdzlesmelerin ¢ok uzun stireli

9 OKTEM - (;EViK, Seda, “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Abonelik Sozlesmelerinin
Sekline ve Feshine liskin Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 206, Istanbul 2022, s. 27; ERDOGAN, s. 295; KARA, Giil-
sah, “Abonelik Sozlesmesinin Feshi ve Sonuglari”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 17, Kocaeli 2018, s. 140.

50 OKTEM - CEVIK, s. 28 vd.; KARA, s. 140 vd.

51 SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 115; INAL, Tamer, Borca
Aykiarilik Donme ve Fesih, Ankara 2014, 4. Basy, s. 55.

52 ALTINOK - ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg Hig,kilerinin Hakl Sebeple Feshi, Istan-
bul 2011, s. 21; ASLAN, Mehmet, “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmelerinin Soz-
lesme Ozgiirliigii llkesi Bakimindan Incelenmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 6, S. 1, Eskisehir 2020, s. 162; BAL, Yakup, 6502 Say1l1 Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik Sozlesmeleri, Ankara 2020, s. 43.

53 BAL, s. 42 vd.; OZ, Muhammed Emir, Elektronik Haberlesme Abonelik S6zlegmesi,
Ankara 2021, s. 37.

54 SERT - SﬂTCIj, Selin, 6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hii-
kiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki, Ankara, 2016, s.85.
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akdedilmeleri sebebi ile tiiketiciye her zaman sozlesmeyi feshetme yetki-
sinin tanindig1 agikca belirtilir®. Ayrica cayma hakki, diger tiiketici s6z-
lesmeleri dikkate alindiginda, s6zlesmenin kurulmasindan kisa bir siire
sonra sona erer®. Ciinkii cayma hakkinin kullanimi i¢in 6ngoriilen stire-
nin, sozlesmenin akdedilmesinden sonra tiiketicinin rasyonel diisiinme-
sine imkan saglayacak bir siire olmasi gerekir. Tiiketicinin rasyonel dii-
stinmesi, yapti81 sozlesmeyle baglh kalip kalmayacagi ile s6zlesmenin hii-
kiim ve sonuglarini tekrar diisiinebilmesi anlamina gelir. Bu diisiinme sii-
resinin kisalig1 genellikle uzun siireli akdedilen abonelik so6zlesmesinde,
tiiketicinin bagka bir kurum ile korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Do-
layistyla kanun koyucu herhangi bir siire smir1 ongdrmeksizin belirsiz
veya bir yildan uzun siireli abonelik sozlesmeleri igin tiiketiciye fesih
hakki tanir.

Tiiketici, taksitle, is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan bir
abonelik s6zlesmesinde, kural olarak cayma hakkina sahiptir (TKHK m.
18/1, 47/5, 48/4). Bu kapsamda kurulmayan bir abonelik s6zlesmesi igin
ise tiiketicinin cayma hakki yoktur. Yukarida amag bashg: altinda da be-
lirtildigi tizere kanun koyucunun abonelik s6zlesmeleri icin tiiketiciye ne-
den dogrudan cayma hakk: tanimadig1 hakl bir gerekge ile agiklanamaz.
Tiiketici, diger sozlesmelerde oldugu gibi abonelik s6zlesmesini akdeder-
ken de rasyonel diisiinme imkanina sahip olmayabilir. Cayma hakkinin
tiiketicinin rasyonel diistinme imkanin olmadig1 durumlarda tamindig:
dikkate alindiginda, abonelik sozlesmesinde cayma hakkinin taninma-
mas1 bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikar®. Tiiketicilerin giintimiizde yo-
gun bir sekilde yaptig1 bu s6zlesmede, girisimci tarafin satis stratejilerin-
den tiiketicinin etkilenmemesi neredeyse miimkiin degildir. Girisimcinin

temsilcileri aracilig ile tiiketiciyi aramasi, mesaj ¢ekmesi, mail gonder-

% https://legalbank.net/belge/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-gerekce-
ler/1467028/

5%  Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda, satic1 veya saglayici cayma hakki konu-
sunda tiiketiciyi gerektigi gibi bilgilendirirse tiiketicinin en uzun cayma hakka siiresi
on dort (14) glindir.

5% Abonelik sdzlesmesinde dogrudan cayma hakkinin olmamasinin neden olabilecegi
olumsuz durumlar i¢in bkz., II, C.
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mesi, fiziki ortamda etkilemesi ya da reklamlar vasitasiyla tiiketicinin ras-
yonel diistinme imkaninin kismen de olsa ortadan kalkmas1 miimkiindiir.
Dolayisiyla kanun koyucunun girisimcinin i yerine gidip iradesi etkilen-
mis bir tiiketicinin yaptig1 abonelik sozlesmesi icin de cayma hakkini ta-

nimasi dogru olur.

Abonelik sozlesmesi basglig1 altinda son olarak bir konuya dikkat
cekmekte fayda vardir. [YDKSY m. 2/1 geregi elektrik, su ve dogal gaz
hizmetlerine iliskin abonelikler igin is yeri disinda kurulan sézlesmeye
iliskin hiikiimler uygulanmaz. Doktrinde bu tiir hizmetlere iligkin s6zles-
melerin girisimci tarafin is yerinde yapilacag: i¢in IYDKSY m. 2/1 diizen-
lemesinin isabetli olduguna dair goriis vardir®. Kanaatimizce kapsam
dis1 birakilan aboneliklerin Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonet-
meliginde yer almasi gerekir. Ciinkii cayma hakkinin istisnalarinin belli
bir sistematik biitiinliik iginde diizenlenmesi gerekir. Mevcut diizenleme-
ler karsisinda, 6rnegin mesafeli sozlesme ile akdedilen su aboneligi s6z-
lesmesinde, tiiketicinin cayma hakki vardir. Buna karsin su aboneligi s6z-
lesmesi is yeri disinda akdedilirse tiiketicinin cayma hakki yoktur. Tlgili
ornekte de goriildiigii iizere sozlesme tiiriine gore tiiketicinin cayma hak-
kinin olup olmamasi, bir¢ok tutarsizliklara neden olur. Daha dnce belirt-
tigimiz s0z konusu tutarsizliklara bagh elestiriler burada da gegerlidir.
Nitekim 2011/83/AB Sayil1 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 3/1"de elektrik, su

5% Diger gerekgeler i¢in bkz., I, D.

% Doktrinde elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerine iliskin sdzlesmelerin sadece girisim-
cinin is yerinde yapilmasi sebebi ile is yeri disinda kurulan s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin diizenlemenin isabetli oldugu belirtilir. ERTEM, Goktug,
“6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2023, s. 103; KABAS, Esen, ”f§ Yeri Disinda Kurulan Sozles-
melerde Tiiketicinin Korunmast”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 46. Kanaatimizce gelisen teknoloji dikkate
alindiginda, s6z konusu hizmetlere iliskin abonelik s6zlesmesinin is yeri disinda
veya mesafeli olarak kurulmasi miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde de bu tiir abone-
lik bagvurular: e-Devlet tizerinden yapilabilir.
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ve dogal gaz hizmetlerine iliskin abonelik s6zlesmeleri kapsam dis1 bira-
kilmaz®. Yukarida belirtildigi tizere tiiketiciye abonelik s6zlesmesinde
yapilacak bir diizenleme ile dogrudan cayma hakki verilmesi, bu tiir tar-

tismalarin da sona ermesini saglar.

C. Cayma Hakkina Getirilen Istisnalarin Yeniden Gézden Gegi-
rilme Ihtiyaci

Tiiketici akdettigi taksitle satis sozlesmesi, is yeri disinda kurulan
sozlesme, mesafeli sozlesme ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6z-
lesme igin kural olarak cayma hakkina sahiptir!. Fakat bu kural, tiiketici
tarafindan akdedilen biitiin taksitle satis sozlesmesi, is yeri disinda kuru-
lan s6zlesme, mesafeli stzlesme ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesme i¢in mutlak olarak uygulanmaz. Ciinkii bu s6zlesmeleri konu
edinen yonetmeliklerde, tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacagi baz
haller diizenlenir®2. Cayma hakkmnin istisnalarini olusturan s6z konusu
haller ise mallarin veya hizmetlerin niteliklerine gore belirlenir.

23/08/2022 tarihli ve 31932 say1il1 Resmi Gazetede yayinlanan Yonet-
melik ile Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde baz1 degisiklikler ve ekle-
meler yapilmistir. Bu eklemelerden biri de MSY m. 15’e yapilmustir ve tii-
keticinin cayma hakkina getirilen istisnalar genisletilmistir®. Fakat mesa-

6  ENGIN, Baki Hkay / YILMAZ, Elif Merve, ”fg Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler”, Tirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, Editor: Kaya, Arslan, Istanbul 2020,
s. 899.

61 Burada belirtilen sézlesmelere iliskin cayma hakkinin diizenlendigi kurallar sirasi ile
TKHK m. 18, 47, 48 ve 49'dur.

6 Bu istisnai durumlar, TSSHY m. 7/5-6, [IYDKSY m. 14, MSY m. 15, Finansal Hizmet-
lere Tliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (FHIMSY) m. 13'te yer alir.

6 MSY m. 15’e yapilan eklemeler ile tiiketicinin mesafeli olarak akdettigi sozlesme-
lerde, cayma hakkina getirilen istisnalar su “1) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayol-
lar1 Trafik Kanununa gore tescili zorunlu olan tasmirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu
bulunan insansiz hava araglarma iliskin sozlesmeler. i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep
telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara iliskin sozlesmeler. j) Canli miizayede seklinde
acik artirma yoluyla akdedilen sézlesmeler. k) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satict veya
yetkili servis tarafindan kurulum veya montajinin yapilacag: belirtilen mallardan kurulum
ya da montaji yapilanlara iliskin sozlesmeler” sekilde siralanabilir.
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feli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkina getirilen istisnalarin ytiriir-
ligii 01/01/2026 tarihine kadar ertelenmistir®. Bu baglik altinda yapilan
elestirilerin ve Onerilerin daha anlasilabilir olmasi adina cayma hakkina
getirilen s6z konusu istisnalar dikkate alinir. Bununla birlikte, yapilan
elestiri ve Oneriler, taksitle satis sozlesmesinde, is yeri disinda kurulan
s0zlesmede ve finansal hizmetlere iligskin mesafeli s6zlesmede yer alan
cayma hakki istisnalarini da kapsar.

Tiiketicinin mesafeli olarak akdettigi sozlesmeler igin cayma hakki-
nin kullanilamayacagi istisnai halleri genisletmek basta Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunun amaci ile bagdasmaz. Tiiketici MSY m. 15’te
ongoriilen bir mal veya hizmet icin mesafeli olarak akdettigi sozlesme-
lerde, cayma hakkina sahip olamazken ayni1 mal veya hizmeti baska bir
s6zlesme ile yaparsa cayma hakkina sahip olabilir. Ornegin 2022 yilinda
MSY m.15e getirilen istisnalardan biri, cep telefonu, akilli saat, tablet ve bil-
gisayarlara iligkin sdzlesmelerdir. Degisiklik olmazsa 01/01/2026 tarihin-
den sonra tiiketici, mesafeli olarak satin aldig1 cep telefonu, akilli saat,
tablet veya bilgisayar icin cayma hakkina sahip olamayacaktir®. Bu mal-
lar1 taksitle satig sozlesmesi veya is yeri disinda kurulan s6zlesme ile satin

6 MSY m. 15’e yapilan eklemeler ile cayma hakkina getirilen istisnalarin yiirtirligi, ilk
olarak 23/08/2022 tarihli ve 31932 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmelik;
ikinci olarak 14/09/2022 tarihli ve 31953 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetme-
lik; tiglincii olarak 04/10/2023 tarihli ve 32359 say1li1 Resmi Gazetede yayinlanan Yo-
netmelik ve son olarak da 10/08/2024 tarihli ve 32628 sayili Resmi Gazetede yayinla-
nan Yonetmelik ile ertelenmistir.

6 MSY m. 15’e yapilan eklemeler, degisiklik olmadig1 durumda, 01/01/2026 tarihinde
ylriirliige girecegi icin s6z konusu 6rnekte belirtilen haller icin tiiketici su an cayma
hakkina sahiptir. “Dava, Internet sitesi iizerinden mesafeli satis ile alinan cep telefonun 14
glinliik cayma hakk: siiresinde iade edilmesi nedeniyle bedel iadesine dair verilen tiiketici ha-
kem heyeti kararumn iptali istemine iliskindir. Somut olayda davalinin mesafeli satis sozles-
mesi nedeniyle 14 giinliik cayma hakkinin oldugu, bu siire i¢inde mali iade ederek cayma hak-
kini kullandigy, ancak mesafeli satis sozlesmesinin konusunu olugturan cep telefonuna daval
tarafindan sim karti takilip, uygulamalar indirilerek cayma hakk: siiresi icerisinde 6 giin bo-
yunca kullandi1 anlagilmaktadir. O halde mahkemece, davalinin mesafeli satis sozlesmesin-
den cayma hakkini kullanmas: nedeniyle cayma hakki siiresi icerisinde soz konusu cep telefo-
nunu 6 giin boyunca kullanmasimm mutat kullanimi asan kullanim olup olmadigi, mutat
kullanim agan kullanim soz konusu ise davaci saticimin ugradigr zarardan davalr tiiketicinin
sorumlu olacagi gozetilerek konusunda uzman bilirkisiden taraf, mahkeme ve Yargitay dene-
timine elverigli rapor aldirilip sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir”. Yarg. 3. HD. T.
7.11.2022, E. 2022/6784, K. 2022/8533 (Kazanai Igtihat Bilgi Bankas1).
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alan tiiketici ise cayma hakkina sahip olur. Kisacas1 ayni mal veya hizmet
i¢in sdzlesmenin tiiriine gore cayma hakkinin taninmasi ya da taninma-
mast tiiketicilerin korunmasi bakimindan esitsizlige sebep olur. Cayma
hakki, rasyonel diisiinme imkani olmayan tiiketiciye taniniyorsa sz ko-
nusu mesafeli sozlesmelerde de tiiketicinin rasyonel diisiinme imkan ol-
mayabilir. Boyle bir durumda tiiketicinin cayma hakkinin elinden alin-
mas! hakkaniyete aykiri sonuglara da yol acar.

Kanaatimizce tiiketicinin mesafeli olarak akdettigi s6zlesmelerde,
cayma hakkinin istisnalarini genisletmek yerine farkli kisitlamalara bas-
vurmak daha dogru olur®. Bu konu detayl bir sekilde ayr1 bir baghk al-
tinda incelenir. Dolayisiyla burada tekrar olmamas: icin o konu baghig:
altindaki gerekgelerimize atif yapmakla yetiniyoruz®.

Tiiketicinin cayma hakkinin istisnalarmin yukaridaki agiklamalar

1s131nda, glic dengesizligi®® basta olmak tizere esitlik ilkesini zedeledigi ve

%  Burada bir konuya dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Tiiketicinin cayma hakkina istisna-
lar getirilebilir. Fakat bu istisnalar 6ngoriilmeden 6nce cayma siiresi i¢inde tiiketiciye
verilen malin olagan kullanimini hakkinin kaldirilmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Ciinki tiiketicinin mal1 olagan kullanim hakkinin elinden alinmasi, birgok istisnai
halin diizenlenmesi ihtiyacin1 da ortadan kaldirir. Iste bu asamadan sonra gerekli
olan istisnai hallerin 6ngoriilmesi daha dogru olur.

Mesafeli sézlesmenin konusunu hizmet de olusturabilir. Fakat MSY m. 15/1-h geregi
mesafeli sdzlesmelerde, tiiketicinin onay1 ile ifasina baglanan hizmetlerde, cayma
hakki yoktur. Bu diizenleme, tiiketici ile saglayic1 arasindaki sozlesme dengesini ko-
rudugu i¢in konusu hizmet olan mesafeli szlesmede tiiketicinin cayma hakkina ay-
rica istisnalar ongoriilmesine ihtiyag kalmaz. MSY m. 15/1-a ile g bendinde, tiiketici-
nin cayma hakkima getirilen istisnalarin konusunu hizmet olustursa da, bu bentler
esasen MSY m. 15/1-h’'nin kapsaminda yer alir. Doktrinde de, her ne kadar MSY m.
15/1-g’de belirtilmese de, saglayicinin tiiketicinin onayi ile hizmeti ifa etmesi gerek-
tigi belirtilir. Bkz., YILDIRIM, Mesafeli Sozlesme, s. 249; BAS-SfJZEL, Ece, “Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasmdan Sonra Korunmasi: Cayma Hakk1”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 169-170, Istanbul 2018, s.
287; ALTIN - SAHiN, s. 261. Tiiketicinin onayi ile hizmetin ifasinin baglanmasi ise
MSY m. 15/1-h kapsaminda cayma hakkina getirilen bir istisnai haldir. Dolayisiyla
yukarida sadece konusu mal olan mesafeli sozlesmelerdeki cayma hakkina getirilen
istisnai haller incelenir

7 Bkz., IIL
6 Giig dengesizligi ile tiiketici sbzlesmelerinde taraflarin konumlari itibariyle bir den-

gesizligin bulunmalari ifade edilir. Bu s6zlesmelerde, tiiketici girisimci karsisinda za-
yif; girisimci tiiketici karsisinda giiglii bir konumda bulunur. DEMIR, AB, s. 68 vd.
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sOzlesmenin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurdugu asikardir. Bu se-
beple s6z konusu istisnalarin yeniden gozden gegirilip diizenlenmesi bir
zorunluluktur. Yeni diizenlemenin agik, anlasilir olmasi ve sistematik bir
biitiinliik iginde ele alinmasi gerekir. Boyle bir diizenleme yapilirken
ozellikle cayma hakkinin istisnalarinin 6ngoriildiigii diger tiiketici sozles-
melerinin de dikkate alinmasi icap eder.

III. MALIN KULLANIMINA DAIR BAZI KISITLAMALAR ON-
GORME IHTIYACI

Taksitle satis sozlesmesinde, tiiketici, s0z konusu mali TKHK m.
18/3 geregi olagan bir gozden gecirmenin gerektirdigi 6l¢tide kullanabilir.
Tgili fikranin lafz1 dikkate alindiginda, tiiketici, olagan gozden gecirme-
nin gerektirdigi ol¢iide mali kullanma hakkina sahiptir®. Kanaatimizce
burada tiiketicinin mali kullanma hakkindan s6z edilmesi dogru degil-
dir”. Ciinkii malin kullanimi, tiiketiciye cayma hakkiin taninmasinin
amacini agar. Tiiketici, cayma hakki siiresince malin kullanma hakkina
degil, rasyonel diisiinme imkanina sahip olur.

Malin kullanilip cayma hakki ile iadesi durumunda, diger tiiketici-
lerin zarar gdrmesi miimkiindiir. Ornegin bir mal bir kez bile kullanilsa
ikinci el konumuna diiser. Cayma hakkinin kullanimi ile iade edilen mal,
satict tarafindan tekrar sifir fiyatina diger tiiketicilerin alimimna sunulabi-
lir. Bu durumdan bilgisi olmayan tiiketici, mali satin almasi halinde, sifir
mal yerine ikinci el bir mal satin almis olur”. Makul bir tiiketici, ikinci el
konumundaki (kullanilip iade edilen) bir mali sifir fiyatina almak iste-
mez. Malin cayma hakkinin kullanimi sonrasinda iade edilip edilmedi-
gini denetleyen bir mekanizmanin olusturulmas: da olduk¢a zordur.
Boyle bir mekanizma, ek bir maliyet gerektirecegi i¢in alinan malin dege-
rini ytiikseltir. Gortildiigli tizere cayma hakkinda tiiketiciye mali kul-
lanma hakki vermek, diger tiiketicilerin zarar gormesine sebep olur. Bu
sebeple tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi icin magazadan satin alinan

©  UNLUTEPE, s. 336; CAGLAYAN-AYGUN, s. 378.

70 Ayn diisiincede: Cabri, taksitle satis s6zlesmesi yapan tiiketicinin cayma hakki sii-
resi i¢inde olagan gozden gecirmenin verdigi l¢iide olsa da mali kullanmamasi ge-
rektigini savunur. Yazar, taksitle satilan bir bilgisayarin paketinin agilip kullanilmasi
ile s6z konusu bilgisayarm diger tiiketiciler agisindan paketi a¢ilmis ve kullanilmig
hale gelecegini, boyle bir malin da baska bir tiiketici tarafindan alinmak istenmeye-
cegini 6rnek olarak verir. CABRi, s. 453.

7t CABRI, s. 453.
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bir mal igin tiiketicinin sahip oldugu inceleme ve deneme sinirinin asilmamast
gerekir’z. Ornegin tiiketici, taksitle satin aldig1 bir ayakkabiy1 veya kiya-
feti magazada incelenip, deneyebilir”. Fakat bu ayakkabi veya kiyafetle
disar1 ctkmasi veya bir diigiine ya da herhangi bir merasime katilmasi s1-
nirin agilmasi anlamina gelir. Goriisiimiiz ¢ergevesinde, tiiketicinin ince-
leme ve deneme hakki, magazadan satin alinan bir mal i¢in sahip olunan
inceleme ve deneme hakki ile sinirhdir”. Dolayisiyla tiiketici her mal i¢in
deneme hakkina sahip olmaz. Ornegin hayatin olagan akisi ierisinde, tii-
ketici, taksitle satin aldig: bir teflon tava ile deneme amacl olarak maga-
zada yemek yapmaz. Tiiketicinin s6z konusu tava ile evde yemek yap-
mas! ise malmn kullanim1 anlamina gelmesi ve boylece cayma hakkinin
sona ermesi gerekir.

Cayma hakkma konu bazi mallar i¢in malin olagan kullaniminin
kaldirilmasi yeterli olmaz, bu mallar i¢in bagka kisitlamalar da getirilebi-
lir7s. Ornegin cep telefonu, tablet ve bilgisayarlara iliskin mesafeli sozlesme-
lerde malin ambalaji gibi koruyucu unsurlarin agilmas: halinde cayma

72 Burada oncelikle is yerinde kurulan ve is yeri disinda yapilan tiiketici s6zlesmeleri
sekilde bir ayrim yapilmasi gerekir.

73 Malin olagan kullanimi halinde, tiiketici cayma hakkini kullanamaz. KUCUKAY-
DIN, s. 72.

74 TSSHY m. 7/5'te de tiiketicinin cayma hakkina konu mali olagan bir gozden gegirmenin
gerektirdigi 6lciide kullanabilecegi diizenlenir. Fakat ilgili fikrada, olagan gdzden gegir-
menin malin ilk incelemesi ile sinirli oldugu ve malin olagan kullanimi halinde ise
titkketicinin cayma hakkini kullanamayacagi belirtilir. Bu diizenleme, mevzuat hazir-
lama teknigi bakimindan sakincalidir. Ciinkiit TSSHY m. 7/5’e gore tiiketici mali ola-
gan bir gdzden gecirmenin gerektirdigi 6lgiide kullanabilme hakkina sahiptir. Tlgili
fikranin bu ilk ctimlesi, TKHK m. 18/3’e uygun bir diizenlemedir. Fakat TSSHY m.
7/5'in ikinci ve tiglincii ciimlesinde, tiiketicinin olagan da olsa mali kullanma hakkina
sahip olmadigi belirtilir. Yonetmelikler, kanunlarin uygulamasini gosteren genel dii-
zenleyici islemler oldugu igin kanunlarin tanidig1 bir hakkin kapsamini daraltma-
mast gerekir. Bu baglamda, TKHK m. 18/3’te tiiketiciye olagan bir gbozden gegirme-
nin gerektirdigi ol¢iide mal1 kullanma hakkinin, TSSHY m. 7/5’teki diizenleme ile
inceleme hakki seklinde daraltilmasi, alt normun iist norma aykir1 olmasina neden
olur.

Burada bir hususa da dikkat gekilebilir. TSSHY m. 7/5’teki diizenleme, mevzuat ha-
zirlama teknigine uygun bir diizenleme olmasa da, goriisiimiizii kismen de olsa des-
tekler niteliktedir. Ciinkii ilgili fikrada, malin olagan bir sekilde kullanmas: halinde,
titkketicinin cayma hakkini kullanamayacag: agikca belirtilir. Fakat TSSHY m. 7/5'te,
inceleme hakkinin 6lgiitii belirlenmez ve bu fikra biitiin mallar1 kapsar sekilde dii-
zenlenir.

75 Aym diisiincede: ALTIN - SAHIN, s. 267.
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hakki sona erdirilebilir. Boyle bir diizenleme, hem tiiketicinin hem de sa-
ticinin menfaatini korur’. Malin ambalaji veya diger koruyucu unsurlar:
a¢masi ile tiiketicinin cayma hakkini kaybetmesi, onun menfaatini de ze-
delemez””. Burada tiiketici modeli Ol¢titii olarak ortalama ve makul bir
tiiketici dikkate alinir’s. Ortalama ve makul bir tiiketici de, s6z konusu
mallar hakkinda belirli bir bilgi sahibi olur. Bagka bir deyisle, tiiketici mal-
lin ambalaji gibi koruyucu unsurlarin agmadan da nasil bir mal ile kars:-
lasacag1 hakkinda bilgi sahibidir.

Doktrinde cayma hakkina konu malin olagan kullanim imkaninin
kaldirilmasinin, cayma hakkinin taninma amaci ile bagdasmayacag: ileri
stirtilebilir. Hatta cayma hakkinin kapsaminin genisletilmesine dair gorti-

76 Burada rasyonel diisiinme imkani olmadan mesafeli s6zlesmeyi yapan tiiketici, ma-
lin ambalaji veya diger koruyucu unsurlarini agmadan cayma hakkini kullanabilir.
Tiiketici malin kendisine teslimine kadar yaptig1 sozlesme ile bagl kalip kalmayaca-
gin1 ve sozlesmenin hiikiim ile sonuglarin diisiiniir. Boylece cayma hakki tiiketicinin
elinden alinmamis olur. Tiiketicinin malin ambalajin1 veya diger koruyucu unsurla-
rin1 agmasi ise artik mesafeli sozlesme ile bagh kalmak istedigini gosterir. Bu du-
rumda, tiiketicinin cayma hakki sona erer. Ambalaji veya diger koruyucu unsurlari
agilmis bir mal i¢in cayma hakki kullanilamayacagi i¢in burada satici menfaati de
korunmus olur. Tiiketicinin ambalajini veya diger koruyucu unsurlarini agmadan
cayma hakkini kullanmas: halinde de saticinin menfaati korunur. Ciinkii satima
konu mal sifir niteligini kaybetmez ve s6z konusu mal satic1 tarafindan yeniden sa-
tisa sunulabilir.

77 Tiiketicinin malin ambalaji gibi koruyucu unsurlarint agmasi, s6zlesmeyle bagli kal-
mak istedigini ortaya koymus olur. Bu asamadan sonra artik tiiketiciyi koruyan diger
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ornegin tiiketici malin niteliklerinde bir eksiklik
varsa ay1phi maldan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir.

78 Doktrinde tiiketicinin gérmedigi bir mal i¢in cayma hakkini kaybetmesinin bir celis-
kiye neden olabilecegi ileri siiriilebilir. Ciinkii goriistimiiz 15181nda, belirli mallar igin
tiiketicinin cayma hakki mali gérmeden sona ermis olur. Ornegin mesafeli bir satis
ile cep telefonu satin alan tiiketicinin, cep telefonunun ambalajini a¢tiginda, cayma
hakki s6z konusu mali gérmeden sona ermis olur. Ciinkii burada bireysel tiiketici
menfaati ile kamu menfaatinin ¢catismasindan s6z edilir ki, kamu menfaatinin daha
istiin tutulmasi gerekir. Cep telefonunun ambalajinin a¢ilmasi ve kullanilmasindan
sonra cep telefonu, iki el statiisiine kavusur. Cayma hakkinin kullanilmas ile cep
telefonunun satictya iadesi durumunda, satic cep telefonunu sifir olarak tekrar satisa
sunabilir. Bu durumda, diger tiiketiciler sifir fiyatina ikinci el bir mal satin alma teh-
likesi ortaya ¢ikar. Yine satici ikinci el statiisii kazanan cep telefonunu, ¢ok uygun
fiyata satmak zorunda kalabilir ya da malin kullanilmasina bagh olarak imha etmesi
de gerekebilir. Iste s6z konusu gerekgeler dikkate alindiginda belirli mallar igin tii-
keticinin cayma hakkini kullanabilmesi malin ambalaj1 gibi koruyucu unsurlarin acil-
mamast sartina baglanabilir.
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siimiiz ile caymaya konu malin olagan kullanim imkanimin kaldirilma-
sma iligskin goriisiimiiziin bir geliskiye sebep oldugu da belirtilebilir. Tii-
keticinin cayma hakkina sahip olmamasi ile mali olagan bir sekilde kul-
lanmas1 sonucunda cayma hakkini kaybetmesi ayni sey degildir. Burada
oncelikle iki durumunun birbirinden ayirilmasi gerekir. Ornegin saticinin
satis stratejileri etkisi ile tiiketicinin mesafeli bir s6zlesme ile kahve maki-
nasi satin aldigini diisiinelim. Bu 6rnekte tiiketici sozlesmeyi akdettigi si-
rada rasyonel diistinme imkanina sahip olmadig: igin cayma hakkina sa-
hip olmalidir. Kahve makinasi igin bir istisna getirilir ve boylece tiiketici-
nin cayma hakki elinden alinirsa bozulan sozlesme dengesinin tekrar sag-
layacak hukuki bir ara¢ kalmaz. Tiiketici, saticiya karst korunamamais
olur. Burada cayma hakki, kahve makinasinin tesliminden itibaren belirli
stireye kadar tiiketiciye rasyonel diisiinme imkani tanir.

Tiiketici kahve makinasmin teslim aldiktan sonra onu olagan bile
olsa kullanirsa artik tiiketicinin cayma hakkinin sona erdiginin kabul edil-
mesi gerekir”. Clinkii yukarida da belirtildigi iizere burada dikkate ala-
cagimiz tiiketici modeli ortalama ve makul tiiketicidir. Ortalama ve ma-
kul bir tiiketici de, satin ald1g1 bir kahve makinasi hakkinda onu kullan-
madan 6nce de belirli bir bilgi sahibidir. Ozellikle giiniimiizde teknolojik
imkanlar sayesinde tiiketiciler satin alacag1 bir mal hakkinda detayl bil-
gilere sahip olabilmektedirler. Boyle bir durumda, tiiketicinin (olagan da
olsa) mal1 kullanmasi, onun rasyonel diisiinmesi etkileyen bir husus ola-
rak karsimiza ¢tkmaz. Rasyonel diisiinme, tiiketiciye sozlesme ile bagl
kalip kalmama ile sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini yeniden gézden ge-
¢irmesi icin bir siire tanir. Bu siire, kahve makinasinin kullanimzi ile sona
erer. Ciinkii tiiketicinin s6z konusu mali kullanimi, artik cayma hakkmn-
dan feragat ettigi anlamina gelir®. Kuskusuz kahve makinasinda bir ni-
telik eksikligi sz konusu ise tiiketici ayipli maldan dogan sorumluk hii-
kiimlerine basvurabilir (TKHK m. 8)3'.

7 Tiiketicinin korunmasi amaci ile cayma hakkinda tiiketiciye olagan kullanim hakki-
nin verilmesi, ona ayni1 zamanda hakkin kétiiye kullanimu firsat: verildigi anlamina
gelir.

8  Burada magazadan satin alian bir mal igin tiiketicinin sahip oldugu inceleme ve
deneme smirma dair goriistimiiz saklidir. Bkz., III.

81 Ornegin kahve makinasi sozlesmedeki rnek modele gore daha giiriiltiilii calistyorsa
titkketici s6z konusu maldaki nitelik eksikligi sebebi ile se¢imlik haklarini kullanabilir
(TKHK m. 11). Fakat kahve makinas1 sdzlesmedeki 6rnek modele uygun bir ses ¢ika-
riyorsa tiiketici artik ne ay1p sebebi ile se¢imlik haklarini ne de cayma hakkin1 kulla-
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Tiiketiciye malin kullanim hakkimin verilmesi sadece diger tiiketi-
cilere degil saticilara da zarar verebilir. Ornegin olagan kullanimina baglh
olarak malda gelen degisiklikler malin degerinin diismesine ve satiginin
zor olmasina neden olabilir®2. Bagka bir deyisle, tiiketiciye olagan da olsa
kullanim hakki verilmesi girisimci aleyhine s6zlesmedeki menfaat denge-
sinin bozuldugu anlamina gelir®.

Malin olagan kullanimi, ¢cevreye de zarar verebilir. Ciinkii tiiketici-
nin mali olagan bir sekilde kullanip iade etmesi halinde, girisimcinin mal
kontrol etmesi, temizlemesi, onarmasi vb. sebeplerle bir harcama yapmasi
gerekir. Bu harcama, malin getirecegi kar marjini asarsa onun imha edil-
mesi girisimci i¢in daha karl olur. Ornegin Almanya’da yapilan bir ¢alis-
mada, bir yilda, cayma hakki sebebi ile iade edilen mallarin en az on yedi
milyonunun imha edildigi sonucuna ulasilmistir®*. Diinyada sadece bir
iilkede, bir yilda, bu kadar malin imhas1 dikkate alindiginda, s6z konusu
imhanin gevreye zarar verecegi kusku gotiirmez bir gercektir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan yukarida izah edilen gerekgeler
dikkate alinarak tiiketiciye olagan da olsa mal1 kullanma hakki tanima-
mak gerekir. Bu sebeple TMK m. 18/3’te mal1 kullanma hakk: tanimak ye-
rine belirtilen sinirlar iginde bir degisiklik yapilmasi daha dogru olur.

Kanun koyucu taksitle satis sdzlesmesinde oldugu gibi is yeri di-
sinda kurulan ve mesafeli sozlesmelerde de tiiketiciye cayma hakki siiresi

nabilir. Clinkii tiiketicinin ayipli maldan dogan sorumluluga basvurmasi igin bir ni-
telik eksikligi s6z konusu degildir. Cayma hakki bakimindan ise burada artik orta-
lama ve makul bir tiiketici dikkate alinacagi icin kahve makinasinin s6z konusu ses
ile ¢alistigin tiiketicinin bildigi kabul edilir. Burada rasyonel diisiinmeyi etkileyen
bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu hakki, begenme yolu ile satisla bag-
dastiracak sekilde genisletmemek gerekir.

8 Malin olagan gozden gegirmenin gerektirdigi dlctide kullanilmasi, saticinin zarara
ugramasina neden olur. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda ve Taksitle Satig
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelikte saticinin zararinin tazmin edilmesinde dair bir
diizenleme de yoktur. CABRi, s. 453.

8 Zayif tarafi koruma ilkesi sadece bozulan dengenin yeniden tesisini saglama amaci
tasir. Bu sebeple sozlesmenin dengesinin zayif konumda bulunan taraf lehine, kars1
taraf aleyhine bozulmasi diisiiniilemez. BAYSAL, s. 288.

8 KITZIG, Florian, “Der Verbraucherwiderruf — ein umweltschidliches Recht?”, Institut fiir
Nachhaltigkeit, Unternehmensrecht und Reporting der Universitit zu Koln,

https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches
-recht/ (20.03.2025).


https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches%20-recht/
https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches%20-recht/
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icinde mal1 olagan kullanma hakki tanir®. Gergekten de TKHK m. 47/5 ve
TKHK m. 48/4’e gore “Tiiketici, cayma hakk: siiresi icinde malin mutat kulla-
nimz sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir”. 11-
gili fikralarda malin mutat (olagan) kullanimimnin ne anlama geldigi ile il-
gili bir diizenleme yoktur. Fakat TKHK m. 47’in gerekgesinde malin ola-
gan kullanimina baz1 6rnekler verilir. Bu 6rnekler, tencere seti ile yemek
pisirilmesini, fotograf makinasi ile fotograf cekilmesi ve tansiyon aleti ile
tansiyon Olgtilmesidir®. Kanaatimizce is yeri disinda kurulan ve mesafeli
sozlesmelerde cayma hakki siiresi iginde tiiketiciye malin olagan kulla-
nim hakki taninmas1 dogru degildir®. Taksitle satis sozlesmesinde tiike-
ticinin mal1 kullanimina iliskin yukaridaki elestirilerimiz burada da ge-
cerlidirss.
SONUC

Calismada, Tiirk hukukunda tiiketicinin cayma hakki iizerine olan
ve olmas1 gereken hukuka dair baz1 diistinceler incelenmistir. Bu genel
distinceler, 6zellikle Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun ve bu Ka-
nunun uygulamasini gosteren yonetmelikler dikkate alinarak ifade edil-
mistir.

8 Tirk hukukunda, is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan sozlesmelerde, tiike-
tici mali olagan bir sekilde kullanabilir. Tiiketici cayma hakkini kullanmast duru-
munda da, herhangi bir kullanim tazminat1 6demek zorunda degildir. Fakat Avrupa
Birligi Direktiflerine gore is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulan s6zlesmelerde,
tiiketicinin mali kullanimi oldukga sinirlidir. Bu siir1 asmasi halinde ise tiiketici kul-
lanim tazminati 6demek zorunda kalir. INCEOGLU, Mehmet Murat, “Das neue tiir-
kische Verbraucherschutzgesetz”, Recht der Internationalen Wirtschaft 2016, S.9, s. 576-
577.

8  Yargitay cayma hakkinin ge¢ kullanilmasini da hakkin kétiiye kullanimi seklinde ka-
bul eder. “Belirtilmelidir ki, uyusmazliga konu olayda davacimn tatil hakkini kullanmamig
oldugu agik ise de davacinin sézlesmenin imzalandi$i tarihten yaklasik ti¢ yil sonra dava aga-
rak cayma hakkini kullandigin: belirtmesi karsisinda bir hakkin kétiiye kullamilmast soz ko-
nusu olup bir hakkin agikca kotiiye kullamlmasini hukuk diizeni korumaz. Yukarida da belir-
tildigi tizere davali sirket bu siire icerisinde hizmeti ifaya hazir oldugu halde davaci tiiketici
bu hakkini kullanmama yolunu se¢mistir. Bu nedenledir ki davaci tarafindan sozlesmenin
benimsendigi ve cayma hakkim siiresinde kullanmadii kabul edilmelidir”. YHGK T.
4.10.2018, E. 2018/544, K. 2018/1421(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

Aym diisiincede: CABRI, s. 861; AYDOGDU / KAHVECI, s. 583.

8 s yeri disinda kurulan ve mesafeli sozlesmelerde, cayma siiresi i¢inde sadece maga-
zadan satin alinan bir mal i¢in tiiketicinin sahip oldugu inceleme ve deneme simnirini
agsmamast gerekir. Taksitle satis sozlesmesinde belirttigimiz 6rnekler is yeri disinda
kurulan ve mesafeli sbzlesmeler icin de gegerlidir.
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1) Cayma hakku, tiiketiciye belirli siire icinde herhangi bir gerekge g0s-
termeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeyi tek tarafli geriye etkili olarak
sonlandirma yetkisi veren yenilik doguran bir haktir.

2) Kanun koyucu cayma hakkini genel bir madde ile diizenlemek
yerine belirli bazi tiiketici sozlesmeleri i¢in ayr1 ayr1 diizenler. Bu diizen-
leme sekli, s6z konusu hakkin sistematik bir biitiinliik i¢cinde ele alinma-
sim1 zorlastirir. Mevcut diizenlemeler karsinda, konusunu ayni mal
ve/veya hizmet olustursa da, sozlesme tiiriine gore tiiketicinin cayma
hakki olmayabilir. Oysa —istisnai haller hari¢- rasyonel diistinme imkan
olmayan her tiiketicinin cayma hakkina sahip olmas1 gerekir. Tiiketici
sOzlesmesinin tiiriine gore cayma hakkimin taninip taninmamas1 hakka-
niyete aykir1 sonuglar dogurur.

3) Cayma hakki, ahde vefa ilkesinin istisnas1 degil, onu tamamla-
yan bir haktir.

4) Cayma hakkmin taninma amaci, tiiketicinin fazla diistinmeden
belirli etkenlerin etkisi ile —rasyonel diisiinmeden- sozlesme akdetmesi-
dir. Bu genel sebep tiiketici s6zlesmelerinde cayma hakkinin taninmasi
icin yeterli olmalidir. Dolayisiyla tiiketici sdzlesme tiirlerine gore cayma
hakkinin taninmas: dogru olmaz.

5) Belirsiz stireli ya da stiresi bir yildan uzun belirli siireli abonelik
sOzlesmelerinde, tiiketici herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai
sart 0demeksizin sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu fesih hakki,
tiiketici lehine taninan cayma hakki ile elde edilmek istenen korumay:
saglayamaz. Dolayisiyla abonelik sézlesmesinde de tiiketiciye dogrudan
cayma hakk: taninmas1 dogru olur.

6) Taksitle satis sozlesmesinde, is yeri disinda kurulan s6zlesmede
ve mesafeli sozlesmede tiiketici cayma siiresi icinde mali olagan (mutat)
kullanma hakkmna sahiptir. Malin olagan kullanimi, cayma hakkinin
amaci ile bagdasmaz. Olmas1 gereken hukuk bakimindan mal1 kullanan
tiiketicinin cayma hakkinin sona ermesi gerekir. Burada tiiketicinin
cayma hakkini kullanabilmesi i¢in alinmasi gereken 6lgiit ise magazadan
satin alman bir mal i¢in tiiketicinin sahip oldugu inceleme ve deneme si-
nirmin asilmamasi olmalidir.

7) Tiiketicinin cayma hakkinin istisnalarin1 genisletmek yerine
farkli kisitlamalara bagvurmak daha dogru olur. Oncelikle bir dnceki
bentte de belirtigimiz {izere malin olagan da olsa kullanimina izin veril-
memesi gerekir. Bazi1 mallar i¢cin malin kullanimina izin verilmemesi ye-
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terli olmayabilir. Bu tiir mallar igin bagka kisitlamalar da getirilebilir. Or-
negin malin ambalaji gibi koruyucu unsurlar1 agilmasi halinde cayma
hakki sona erdirilebilir.

8) Cayma hakkinin bagka hukuki kurumlarin alanina miidahale
edilmesine izin verilmemesi gerekir. Ozellikle cayma hakkinin olagan
kullanimina izin verilmesi, begenme yolu ile satis kurumundan farkinin
ortaya koyulmasini zorlastirir. Malin olagan kullanimindan sonra ¢ikan
ayiplar i¢in cayma hakkinin kullanimi da ayipli maldan dogan kurumun
hukuki alanina miidahale anlam tagir.

9) Tiirk hukukunda tiiketicinin cayma hakkina ilisin diizenlemele-
rin yeniden gozden gegirilip diizenlenmesi bir zorunluluktur. Yeni dii-
zenlemenin agik, anlasilir ve sistematik bir biittinliik i¢cinde ele alinmasi
gerekir.
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