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Arastirma Makalesi / Research Article

Memur Disiplin Sorusturmalarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa’da Yer
Bulan ilkeler ile Onur Kiric1 Davranis Yoéniinden Degerlendirilmesi

Evaluation of Civil Servant Disciplinary Investigations in Terms of Dishonorable Behavior with
the Principles Included in the European Convention on Human Rights and the Constitution

Caglasin Yaldiz!? 0z: insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi diisiincesi, 6zellikle Ikinci Diinya
) Savasi sonrasinda biiyiik bir 6nem kazanmstir. insan haklarimin uluslararas: diizeyde
*Kirklareli Universitesi, Kamu Hukuku, korunmasi, tarihsel baglamda insan haklar: diisiincesi ve kavrami agisindan 6énemli bir
2;1:22;%‘&{1 ee dur, doniim noktasi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Birlesmis Milletler ve Avrupa
ror.org/00jb0e673 Konseyi cercevesinde cesitli s6zlesmeler ve hukuki belgeler hazirlanmis; bu belgelerle
birlikte kurumsal yapilanma sistemleri olusturulmustur. Onur kiric1 davranis yasagi, bu
2istanbul Aydin Universitesi, Doktora belgeler arasinda yer alan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. maddesinde
Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye, diizenlenmistir. Memur disiplin hukuku agisindan ele alindiginda, memur disiplin
ror.org/00qsyw664 hukukunun temel amaci, kurum icinde diizenin saglanmasidir. Bununla birlikte, idarenin
keyfi davranislarin1 6nlemek adina eylem ve islemlerinin, uluslararasi hukuk ve ulusal
mevzuat cercevesinde denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu denetim siirecleri
icerisinde Anayasal denetim de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada, uluslararasi ve
ulusal mevzuatta onur kirici davranis kavrami ele alinmistir. Devaminda, memur disiplin
hukuku sorusturmalarinda onur kirici davranis yasagl, memur disiplin hukukuna hakim
olan diger ilkeler ve sorusturma usulleri incelenmistir. Calismanin sonucunda, disiplin
mevzuatinin daha sistematik bir yapiya kavusmasi ve tek ¢ati altinda toplanacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi, bunun yani sira basta onur kirici1 davranis yasagl olmak tizere

temel ilkelerle harmanlanmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Memur Disiplin Hukuku, Disiplin Sorusturmasi, Onur Kirici Davranis,
Savunma Hakkj, Silahlarin Esitligi ilkesi
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14.10.2025 international level constitutes an important turning point in terms of the idea and concept
of human rights in the historical context. In line with this purpose, various agreements
and legal documents have been prepared within the framework of the United Nations and
the Council of Europe; institutional structuring systems have been established with these
documents. The prohibition of dishonorable behavior is regulated in Article 3 of the
European Convention on Human Rights (ECHR), which is among these documents. When
considered in terms of civil servant disciplinary law, the main purpose of civil servant
disciplinary law is to ensure order within the institution. However, in order to prevent
arbitrary behaviors of the administration, its actions and transactions must be subject to
supervision within the framework of international law and national legislation.
Constitutional supervision also has an important place in these supervision processes. In
this study, the concept of dishonorable behavior in international and national legislation
is discussed. Subsequently, the prohibition of dishonorable behavior in civil servant
disciplinary law investigations, other principles that dominate civil servant disciplinary
law and investigation procedures are examined. As a result of the study, it was emphasized
that disciplinary legislation should have a more systematic structure and be organized
under a single roof, and that it should be blended with fundamental principles, especially
the prohibition of dishonorable behavior.
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Extended Abstract

The idea of protecting human rights internationally has gained importance especially after the Second
World War. The protection of these rights at the international level has an important place in history in
terms of the idea and concept of human rights. In line with this purpose, various agreements and legal
documents have been prepared within the framework of the United Nations and the Council of Europe
and institutional structuring systems have been established. Article 3 of the European Convention on
Human Rights states that “No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.” When this provision is evaluated in terms of civil servant disciplinary law, the main
purpose of civil servant disciplinary law is to ensure order within the institution. However, in order to
prevent the administration from resorting to arbitrary practices in its transactions, the actions and
transactions of the administration are supervised through international law and national legislation.
Constitutional control has an important place in these supervision processes.

Article 3 of the ECHR strictly prohibits torture, inhuman and degrading treatment. However, the scope
and application of this prohibition have been shaped by the case law of the European Court of Human
Rights (ECtHR) and the decisions of the European Commission of Human Rights and have been defined
within the framework of certain criteria. These criteria have been reflected in national legal systems and
practices, thus contributing to the establishment of clear boundaries. Article 3 is not limited to torture,
but also covers other attacks on human dignity and physical integrity.

In its judgments, the ECtHR has stated that not all forms of harsh or severe behavior fall within the scope
of Article 3. For treatment to qualify as ill-treatment under this article, it must reach a certain level of
severity. Determining this level depends on the specific circumstances of the case and requires a
nuanced, complex, and critical assessment.

Public officials’ actions in the performance of public service are significant for maintaining both the
order of the institutions they work for and public order. For this reason, in addition to criminal law and
criminal procedure law, which regulate the penalties for offenses and their adjudication processes to
uphold social order, administrative law includes civil servant disciplinary law, which addresses
disciplinary offenses and penalties.

The primary aim of disciplinary law is to remind the civil servant of their duties through the imposition
of disciplinary penalties related to their actions, and to establish order within the institution by setting
an example for other civil servants. Although disciplinary measures are not as severe as liberty-
depriving penalties in criminal proceedings, they can still have serious implications. Depending on their
severity, such measures can directly affect the rights and freedoms related to the profession and
personal status of a civil servant, especially if the investigative process involves behavior or approaches
that demean the civil officer

Disciplinary investigations concerning public officials are initiated properly and procedurally upon the
order of the supervisor. To ensure impartiality, individuals involved in the preparation of the
investigation or having a vested interest in the matter cannot participate in the decision-making bodies.
According to established case law, an investigator should be appointed to the investigation, and during
the process, care must be taken to avoid discriminatory or degrading behavior toward the civil servant.
This includes refraining from mistreatment, repeatedly reminding the subject of the investigation,
unnecessary suspension from duty, or transferring the official to another unit.

The investigation must adhere to principles such as confidentiality, the right to defense, equality of arms,
written proceedings, lawful evidence, and the presumption of innocence. The investigator must record
statements impartially and in compliance with the principles outlined above, avoiding acts such as
coercion or intimidation. Additionally, the investigator must fairly assess requests from the civil servant,
such as seeking legal counsel or, except in specific cases, reviewing the case file
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All state institutions may commit such violations either against civil servants within the framework of
civil servant disciplinary law or in their administrative actions and relations with individuals. However,
in civil servant disciplinary law, it is essential to strictly avoid mistreatment and degrading behavior
toward civil servants under investigation. Additionally, the investigation's inherent uncertainty
necessitates a vigilant adherence to the principle of the presumption of innocence.

Even if the disciplinary offense committed by a civil servant is finalized as a result of the investigation,
the principles enshrined in the Constitution and the Code of Criminal Procedure (CMK) must always be
upheld. In this context, the principles of legality and certainty must be further reinforced.

In this study, the concept of dishonorable behavior in both international and national legislation has
been analyzed, along with the prohibition of such behavior in civil servant disciplinary law
investigations. Additionally, other principles governing civil servant disciplinary law have been
examined. The study emphasizes the need for disciplinary legislation to be systematically organized
under a unified framework and harmonized with these principles. The research has been completed
with this perspective in mind.

Giris

Onur; bireyin kendi degerlerine duydugu saygi, haysiyet ve seref anlamina gelmektedir. Onur kirici
davranis yasagi gerek uluslararasi s6zlesme ve metinlerde gerekse devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda
diizenlenen bir ilkedir. Uluslararasi metinlerde, kamu gorevlilerinin bireylere yonelik insanlik dis1 veya
onur kiric1 davranis ya da ceza uygulamalarinin yasaklanmasi diizenlenmistir. Ayrica bu metinlerde

hicbir bireyin iskenceye veya diger zalimane, insanlik dis1 davranis ya da cezaya maruz birakilmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

1982 Anayasasi (Anayasa) ve ceza muhakemesi hukukunda da onur kirici1 davranis yasag: ve ilgili
ilkelere yer verilmistir. Memur disiplin hukukunda, sorusturma siirecinde, Anayasa’da yer alan onur
kiric1 davranis yasagl ve devamindaki ilkelere ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeler de
eklenerek sorusturma stireci yonetilmelidir.

Insanlarin yasamlarini onur kirici bir davranisa ugramadan siirdiirebilmeleri demokratik ve uygar
toplumlar icin en 6nemli deger yargilarindan biridir. Bireyde korku, endise duygusu yaratan ve onu
rencide ederek asagilanmasina neden olan davranislar onur Kiricidir. Gerek Birlesmis Milletler, gerek
Avrupa Konseyi blinyesinde kabul edilen belgelerde hi¢ kimsenin iskence, zalimane, insanlik dis1 veya
onur kirici davranisa ugratilamayacagi hilkme baglanmistir. Onur kirici davranis kavrami ve yasagi,
bagli ilkelerle birlikte, AIHS de, Anayasa’da, ceza muhakemesi hukukunda ve memur disiplin hukukunda
yer bulmaktadir. Calismada, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde onur kirici davranis kavrami, memur
disiplin sorusturmalari hakkinda genel bilgiler ve memur disiplin sorusturmalarinda onur kirici
davranis degerlendirmeleri, memur disiplin sorusturmalarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Anayasal ilkelerin adil yargilanma hakki kapsaminda, savunma hakki, 6l¢tliiliik ilkesi, ne bis in idem
ilkesi, masumiyet karinesi, esitlik ilkesi gibi ilkeler ¢cercevesinde degerlendirilmesi ele alinmistir.

I. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Onur Kirici Davramis Kavram

iskence, insanlik dis1 muamele, onur kirici davranis, esasinda koti muamelenin farkh tiirlerini
olusturmaktadir. Bu davranis bicimleri Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Anayasal pek ¢ok
ilke ile iligkilidir. ATHS'nin iskence yasag1 baslikl 3. maddesinde onur kiric1 davranis yasagi, “Hic kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” seklinde belirtilmistir?.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) gore, bir ceza ya da davranis, bireyde korku ve siddetli
lizlintli, utanma, asagilanma duygusu yaratiyorsa, fiziksel ve ruhsal direncini kiriyorsa onur kirici

1 Siimeyye Ulusoy, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda iskence ve Kétii Muamele
Yasaginin Asgari Esik Olciitii”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2024), 201.
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niteliktedir. Onur kirict davranis AIHS 3. madde kapsaminda en hafif ihlaldir2. Onur kiric1 davranisin
belirli bir tanim1 doktrin ya da AIHS madde 3 cercevesinde bulunmamakta, hangi davramslarin bu
kapsama girdigi yargi kararlari ile somutlastirilmaktadir.

AiHS'de, gerek sozlesme metni ve komisyon kararlari, gerekse AIHM igtihatlarinda, insanlik disi
muamele, iskence ve onur kirict muamele yasagi konularinda bazi 6lciitler getirilmistir. Bu dlciitler,
devletlerin ulusal hukuklarina da sirayet etmistir. AIHS’in 3. maddesinin kapsami iskence ile beraber
insan onuru ve fiziksel biitiinliige yonelik cesitli saldirilardir3.

AIHS maddelerinde yer alan yasagin kapsami ve uygulamaya yol gostericiligi AIHM kararlarina da
yansimistir. Bununla birlikte her tiirlii kati davranis 3. maddenin kapsamina girmez. AIHM, kotii
muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi icin eylemin belirli bir ciddiyet diizeyini
asmasi gerektigini ifade etmistir. Bu diizeyin belirlenmesi ise zor ve ayni zamanda kritik bir 6neme
sahiptir4.

AIHM, kétii muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in asgari bir agirlik seviyesine
ulasmasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu agirlik, muamelenin ruhsal, fiziksel etkileri, siiresi,
magdurun yas, cinsiyet, saglik durumu gibi 6zelliklere gore farklilik icerebilmektedir. Mahkemeye gore
bir ceza ya da muamele, siddetli elem ve etki yaratiyor, gurur kiriyor, fiziksel ve ruhsal olarak ¢okiintii
yagatiyorsa insanlik dig1 sayilmalidir. iskence ise cok daha agir bir sekilde, bireye yonelik kasith yapilan,
insanlik disy, zalimce gercgeklestirilen davranislardirs.

AIHM, sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen bu kavramlarin her birini somut olaya gore
degerlendirme goriisiindedir. Bu maddede yer alan ceza olgusu, bilinen anlamda 6zgiirliigii baglayici
cezalarin yaninda, yaptirim niteliginde olan tiim tedbirleri icermektedir. Ozgiirliigiinden mahrum olan
bir birey ile ilgili bireyin eylemi nedeni ile gerekli olmadig1 halde fiziksel giice basvurulmasi, insan
onuruna yakismaz ve sozlesmenin 3. maddesinde yer alan hakkin ihlaline sebep olur. Bu madde,
demokratik toplum degerleri acisindan kisinin bedensel biitiinliiglinli ve onurunu korumayi
amaclamaktadire.

AiHS’in 15. maddesi, savas ve baska olaganiistii hallerde, sézlesme ile ek protokoller yolu ile giivence
altina alinmis olan diger haklarda, s6zlesmeci devletlere normal kosullardaki koruma standartlarindan
gerekli olan oranda feragat edebilme yetkisi verdigi halde, 3. madde bu istisnalara dahil degildir. Teror
gibi en zorlu kosullarda bile s6zlesme, iskence, insanlik dis1 ve onur kirici davranislart uygun
gormemektedir?.

Yukarida da belirttigimiz gibi mahkeme, kotii muamele ve iskence tiirleri arasinda olan ayrimi somut
olaya ve yogunluga gore belirlemektedir. iskence fiillerini diger davranislara nazaran ¢ok daha yogun,
zalimce olarak tanimlamaktadir. Onur kirici davranislarda kisiyi, sadece maddi olarak degil, manevi
olarak da etkileyebilmektedir. Ornegin kisiyi kamu o6niinde teshir etme, fiziki ceza verme gibi
davranislar onur kiric1 davranis kapsamina girmektedir. Ancak kiside fiziksel ya da ruhsal olarak kalici
hasar birakan davranislar ise insanlik dis1 muamele ya da iskence olarak nitelendirilmektedir. Onur
kirici davranis degerlendirmesi subjektif nitelik tasidig1 icin, bir davranisin onur kirici olup olmadiginin
tespitinde, s6z konusu davranisin kisiyi kiiglik diisiirme niteliginde olup olmadig ve kisiligi ile manevi
biitiinliigiinii AIHS’in 3. maddesi kapsaminda etkileyip etkilemedigi 6nem tasimaktadir.

2 Yasar Cor, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Sézlesme Kapsaminda iskence Gérmeme Hakkina Bakis Acis1,” TBB Dergisi
75 (2008), 69-70.

3 Cor, “Iskence Gormeme Hakkina Bakis”, 69-70.

4 Cor, “Iskence Gérmeme Hakkina Bakis”, 69-70.

5 Cor, “Iskence Gormeme Hakkina Bakis”, 69-70.

6 Cor, “Iskence Gormeme Hakkina Bakis”, 70.

7 Cor, “Iskence Gormeme Hakkina Bakis”, 70.
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Irlanda / Birlesik Krallik kararinda AIHM, onur kiric1 davranigin varligi icin, magdurun baska bireylerin
goziinde olmasa da kendi bakis acisinda kii¢tik diisiiriilmesinin yeterli oldugu goriisiinde olmusturs. Bu
husustaki kararlardan biri de Tiirer / Birlesik Krallik kararidir. Basvurucu, Birlesik Krallik vatandasi
olan 15 yasinda bir 6grencidir. Basvurucu ile arkadaslari, okula alkol soktuklar1 gerekeesi ile okul
idaresine sikayet edilmistir. Okul idaresi bu davranislar nedeni ile basvurucu ile arkadaslarina
kamislarla vurmustur. Basvurucu ile arkadaslar ise kendilerini sikdyet eden 6grenciyi déovmiistiir.
Cocuk mahkemesi bagvurucuya, ayni okulda egitim alan bir 6grenciye yonelik fiilinden dolay1 viicuduna
sopa ile vurulmasi cezasi vermistir. Divan, fiziksel sekildeki cezanin siddetin kurumsallastirmasina
neden olmasi, ¢ocugun otoritenin géziinde obje sekline getirilerek viicut biitiinliigiinlin ve onurunun
kirildigini g6z dniine almistir. Mahkeme, kararinda, cezanin iskence boyutuna ulasmadigini, insanlik dis1
olarak degerlendirilebilmesi icin mevcut acinin belirli bir diizeye ulasmas1 gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte dayak cezasinin bu diizeyde olmasa da insan onuru ve fiziksel biitiinliige yonelik bir
saldir1 teskil ettigi yoniinde hiikiim vermistir?.

Mahkemenin Tomasi-Fransa kararina bakilacak olursa, mahkeme tarafindan, bireye, kamu otoritesi
tarafindan onur kirici, insanlik dis1i muamele yapildig1 karar1 verilmistir. Fransiz vatandasi Tomasi,
polisler tarafindan terorist bir saldiriya karistig1 iddiasiyla gozaltina alinmistir. Gézaltinda bulundugu
stire zarfinda tekmelendigini, tokatlandigini, uzun bir siire elleri arkadan kelepgeli ve ciplak sekilde
bekletildigini, ayrica silahla tehdit edildigini iddia ederek Komisyona basvuruda bulunmustur. Kararda,
basvurucunun bedenindeki izlerin gézaltina alinmadan 6nce olusmus olabilecegine veya bu izlerin
basvurucu tarafindan kendi kendine yapilmis olabilecegine dair herhangi bir savunma ileri
striilmemistir. Bunun yerine, bu izlerin basvurucunun sikayet ettigi eylemlerden kaynaklanmadigi 6ne
strilmistiir. Mahkeme, tip uzmanlarinca tamamen bagimsiz sartlarda hazirlanan belge ve raporlarin,
Tomasi'nin maruz kaldig1 darbe sayis1 ve yogunlugunu onur kirict davranis yoniinden ispatladigini
diisinmektedir. Mahkemeye gore, her iskence, icinde, onur kirici davranis barindirmaktadir, ancak her
onur kiric1 davranis iginde iskence unsuru barindirmamaktadir10,

AIHM’ e gore, kisi ilizerinde uygulanan eylemin “belli diizeyde” ya da “belli bir agirlikta”, olmasi
gerekmektedir. Onur kirict muamele, kisiyi, bagkalar1 veya kendi nazarinda kigiik diistiren
muamelelerdir. Ornegin, 1rk, renk ya da dine dayal bir ayrim onur kiric1 davranis érnekleridir™.

"Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalim, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele ya da Cezalandirmalara
Kars1 Sézlesme"dede, devletlerin tiim bireylere esit sekilde muamele etmesi, insan kisiliginin
korunmasina 6zen gostermesi ve bireylerin temel ozgiirliiklerine saygi duyarak bu ozgirliikleri
gelistirmesi gerektigi belirtilmektediri2.

Onur kirict muameleye bilgi almak, sugu itiraf ettirmek, tehdit etmek, su¢ ortaginin ortaya ¢ikmasini
saglamak, cezalandirmak, gozdagi vermek suretiyle itaate zorlamak, ayrimcilik yapmak, terorle
miicadele gibi amaglardan higbirisi icin basvurulamaz. Tiim uluslararasi metinler ve mahkeme

8 “Komisyona, Birlesik Krallik hakkinda Irlanda tarafindan yapilan basvuruda, Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki terérist eylemleri
6nlemek icin aldigi olaganiistii tedbirler, bunlar arasinda bazi tedbirlerin bedensel ve manevi rahatsizlik ve baskilar icermesi ile
sorgulama sekli ele alinmistir. Bunlar, ayakta tutmak, gtirtiltiiye maruz birakmak, uyutmamak, yiyecek ve icecegin azaltilmasidir.
Basvuruda, komisyon, giivenlik giicleri tarafindan kullanilan sorgulama tekniklerini AIHS’in 3. maddesi kapsaminda iskence
olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gére ise bu teknikler iskence kelimesinin ifade ettigi sekilde siddetli ve zalimane olarak aci
verecek diizeyde degildir. Teknikler, bunlara maruz kalan bireyi bedensel olarak yaralamasa bile, ona fiziksel ve ruhsal yénden act
veren sorgu sirasinda psikiyatrik rahatsizliklara yol acan tekniklerdir. Bu nedenle yine 3. maddede yer alan insanlik dist muamele
kategorisindedir. Ayni zamanda, bireyde fiziksel ve ruhsal olarak korku, iiziintii ve asagilanma duygusu yarattigi icin ayrica onur
kirict muameledir. Mahkemeye gére, birey hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi konusundaki standartlarin yiiksek olmasi gerekir.
“Irlanda / Birlesik Krallik karar1 18 ocak 1978 par.162 ve 167,Cor, “Iskence Gérmeme Hakkina Bakis”, 70.

9 Cocuk Gozlemevi (CG). “Tirer / Birlesik Krallik karar1” (Erisim 14.02.2025)

10 “Tomasi-Fransa ve Klaas-Almanya kararlar1”,1_gafgen-almanya.pdf (Erisim 24.02.2025)

11 Kasim Esen, “AIHM Kararlari Isiginda insanlik Dis1 Muameleler ve Sivil Toplum”, Tiirk Idare Dergisi 85/476 (2013), 48.

12 [nsan Haklar1 Dairesi (IHD), “Iskenceye ve diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya karsi sézlesme”
(Erisim 01 Ocak 2025).
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kararlarinda belirtildigi tizere, birey icin hangi idari ya da ceza sorusturmasina maruz kaldig1 énemli
olmaksizin, rutin ve mevzuata uygun ifade alma yollar1 disinda bir yola basvurulamaz. Mevzuat
cercevesindeki bilgi ve ifade alma usuliinde ise onur kirict muamelede bulunulamaz13.

Iskence yasag1 ve onur kirict muamele yasag, uluslararasi sézlesmelerin yani sira Anayasa’da da yer
alan olaganiistii durumlarda dahi sinirlanamayan, mutlak hak iceren bir yasaktir. Bu anlamda bu yasaga
istisna getirilemez. Bu yasaklarin ortak amaci; kisilerin viicut biitiinliiklerini ve kisilik haklarini,
onurunu ve manevi bitiinliiklerini korumaktir.

Anayasa’'nin 17. maddesi ve uluslararasi s6zlesmeler devlete, iskence, onur kirici ve insanlik disi
muameleye yonelik yiikiimliliikler yiiklemistir. Bu dogrultuda ulusal, uluslararasi belgelerde
diizenlenen iskence yasagi, onur kirict ve insanlik dis1 muamele ile ilgili devletin etkin bir sekilde
sorusturma yapma ve neticesinde eylemi aciga ¢ikarma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

II. Memur Disiplin Sorusturmalar1 Hakkinda Genel Bilgiler ve Memur Disiplin
Sorusturmalarinda Onur Kiric1 Davranis Degerlendirmeleri

Disiplin kelimesi, dilimize Fransizcadan gecip “sevk”, “yéntem”, “idare” seklinde anlamlari
bulunmaktadir4. Tirk Dil Kurumuna gore disiplin kelimesinin tanimi “toplulugun kanunlarina ve
diizeniyle ilgili kurallarina ézenli sekilde uyulmasi hali, siki diizen”, “bireylerin, toplumun davraniglarina
uyumlarini saglamak icin alinan énlemler” olarak yapilmistir's, idare hukukunda ise disiplin, kurumun
icindeki diizenin saglanmasi amaciyla belirlenen kurallar olarak tanimlanmaktadir?e.

Devlet kavrami, varolusundan itibaren isleyisini siirdiirebilmek icin cesitli birimler ve bu birimlerde
gorev alan bireyleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu dogrultuda, devlet ve kamu kuruluslar: tarafindan
sunulan hizmetler kamusal hizmetler olarak adlandirilmaktadir. Devlet, bu hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla kamu gorevlilerini istihdam etmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'na
(DMK) gore kamu gorevlileri; memurlar, s6zlesmeli personeller, is¢i statiisiinde c¢alisanlardan
olusmaktadir!’. S6z konusu gorevliler, hizmetlerinde devleti temsil ettikleri i¢in sunmus olduklar:
hizmet ve devlete giiven ac¢isindan dikkatli sekilde davranma sorumlulugu altindadirlar. Memur disiplin
hukukunun temel amaci, kurum igindeki diizeni saglamaktir. Bu dogrultuda, diizenin korunmasi
amaciyla memurlara yonelik disiplin mevzuat1 uygulanmaktadir?s.

Memur disiplin hukukunun ana hedefi, kurum i¢inde diizenin tesis edilmesini saglamak olsa da devletin
kamu hizmetlerini yiiriiten kendi personeline karsi kamu hizmetlerini tarafsiz, hi¢cbir baski altinda
kalmadan, 6zgiir sekilde yiiriitebilmesi icin esit davranma ve hizmet 6zgiirliigiiniin saglanmasina
yonelik calisma ortami sunma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bundan dolay1 disiplin mevzuatinda
memurlara yonelik, disiplin suclar1 ardindan disiplin yaptirimi uygulanirken onlar1 koruyucu ilkeler yer
bulmaktadir?®.

DMK’de disiplin suclari ve yaptirimlari, 124. madde ile devamindaki maddelerde diizenlenmektedir.
Bunun yani sira kurum ve kuruluslarin kendilerine 6zgii kanunlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu
kanunlarda ilgili konuyla ilgili hiikiim bulunmadigi durumlarda, DMK’ye atif yapilir. Memur disiplin
hukukunun temelini olusturan kanun DMK'dir.

Onur kirici davranis kavrami genel ceza hukukunda da kullanilmakta, ayrica, ceza yargilamasi sirasinda
temel insan haklarina iliskin kurallar ve ilkeler titizlikle uygulanmaktadir. Bu ilkelerden bazilari, memur

13 Esen, “Insanlik Dis1 Muameleler”, 56-57.

14 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” (Erisim 15 Ekim 2024).

15 TDK, “Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri”.

16 Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS), “657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu” (Erisim 25 Ekim 2024).

17 MBS, “657 Sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu”.

18 Veysel Candan Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 138 (2018), 230-240.

19 Caglasin Yaldiz, Ceza muhakemesi ilke ve kurallarinin memur disiplin hukukuna etkisi (Istanbul: istanbul Aydin Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 1.
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disiplin hukukunda da gecerlilik kazanabilmekte ve uygulama alani bulmaktadir. Bu ilkeler, onur kirici
davranis yasagi, adil yargilanma hakki, savunma hakks, dl¢iiliiltik ilkesi, ne bis in idem ilkesi, masumiyet
karinesi, esitlik ilkeleridir.

Uygulamada, eylemin disiplin sugu olusturup olusturmadigi hususunda belirsizlik olmasina ragmen
memur hakkinda sorusturma agilabildigi, taraf durumunda olan ya da sorusturulan memurla arasinda
onceden husumet bulunan kisilerin sorusturmaci olarak gérev yapabildigi, sorusturma geciren memura
diger memurlardan farkli muamelede bulunularak zaman zaman amirleri ve is arkadaslari tarafindan
kiiclik diistiriicii davranislara maruz kaldiklar1 gériilmektedir.

Sorusturma dosyasinda gerekli olmasina ragmen bilirkisiye basvurulmaksizin sorusturmalarin
tamamlanmasi, diger gorevlerinde de memura sorusturma dosyasinin hatirlatilmasi, dahasi, diger
gorevler yoniinden kendisine baski unsuru olusturulmasi, dosyasi hakkinda bilgi verilmemesi ya da
sorusturmanin gizliligi esasina uyulmayarak dosyadaki bilgilerin paylasilmasi, savunma icin verilmesi
gereken siireye uyulmamasi, gerekli olmadiglr halde keyfi olarak gorevden uzaklastirma kararlari
verilmesi de memur disiplin sorusturmalarinda tespit edilen olumsuz islemlerdir. Idarenin, memur
disiplin sorusturmalarinda onur kirici davranis 6zelligi gosterebilecek bu konularda daha dikkatli
olmas1 gerekmektedir.

Calismanin konusunu olusturan memur disiplin sorusturmalarinda onur kirict davranis ve
sorusturmaya dair ilkeler diisiiniildiiglinde, farkli meslek gruplarina 6zgi disiplin kanunlar1 hiikiimleri
arasindaki disiplin sugu ve yaptirim farkliliklar: dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, mevzuat daginikligi
sorunu ele alinarak, sorusturma stirecinde memura yo6nelik davranis usulleri, ilkeler ile onur kiric
davranis yasaklari hususlarinin tespitinin her disiplin mevzuatinda birbirleriyle paralel olmasi adina,
tim memur disiplin mevzuatinin tek ¢ati altinda toplanmasi geregi kanaatindeyiz. Calismanin bu
boliimiinde ilgili ilkeler memur disiplin hukuku ¢ercevesinde ele alinacaktir.

A.Memur disiplin sorusturmalarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve anayasal ilkelerin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmesi

DMK’de, memurlara yonelik belirli yiikiimliliikler mevcuttur. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi ya da
kurum icindeki dilizeni bozan nitelikte kusurlu fiiller ya da davranislarda bulunulmasi, disiplin sugu
olarak degerlendirilmektedir. Gozler, disiplin sugunu "memurun gérevine iliskin kusurlu eylemi"” seklinde
tanimlamaktadir?20.

Disiplin hukuku, disiplin suclarini ve bu suglara uygulanacak yaptirimlari kapsamaktadir. Ceza hukuku
ile kiyaslandiginda, disiplin hukukunda gecerli olan pek ¢ok ilke ve kuralin, ceza hukukundaki ilkelerden
esinlenerek mevzuat diizenlemesinin yapildig1 goriilmektedir. Kamuda statii sahibi olmanin sonucu
olarak bu statiideki bireyler icin uygulanan disiplin yaptirimlari, ceza hukuku yaptirimlarina gore daha
hafif gibi bir alg1 olustursa da gergekte muhataplari tizerinde ciddi ve agir sonuclar dogurabilmektedir?1.

Adil yargilanma hakki, insanin var olusundan beri toplumsal diizen kurma amaci i¢cinde hak arama
dogrultusunda yargi makamlarindan bekledigi bir haktir. Bu hak, hak arama 6zgiirliigii icinde yer
almaktadir. AIHM’de adil yargilanma hakkini benimsenistir. Bu hak tiim hukuki ve idari
uyusmazliklarda gecerlidir22.

Adil Yargilanma Hakki sadece yasadigimiz cagda degil, eski caglardan beri ¢esitli yazili metinlerde
diizenlenen bir haktir. Ornegin, 1215 yilinda Ingiltere’de Kral ve soylular arasinda imzalanmis olan
“Magna Carta Libertatum” belgesinde, “Adalet, geciktirilemez, satilamaz, hicbir yurttas, adaletten yoksun

20 Kemal Gézler, idare Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi, 2019), 680-710.

21 Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In idem’ Kurali”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52 /2 (2003), 101-120.

22 Tugba Bayraktar, Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakk1”, Uluslararasi Politik Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kongresi
Bildiri Kitabi, (Bosna Hersek: Pesa Yayinlar1,2017), 161.
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birakilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Bunun disinda, 1628 tarihli “Petition of Rights” isimli
Parlamento’'nun kabul ettigi belgede keyfi tutuklamalara son verilmesi talep edilmistir. Bu talepte,
insanlar mahkeme 6niine ¢ikarilmadan uzun siire boyunca tutuklanamaz. Suc¢luluk ancak mahkeme
karariyla belirlenirse tespit edilebilir. Zalimce, alisilmisin disinda cezalar verilemez gibi ilkeler
diizenlenmistir. Daha sonra 1789 tarihinde “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde, suc ve
cezalarin kanuniligi ile ceza kanunlarinin ge¢mise ylriimemesi, masumiyet karinesi, tutuklulugun
istisnai nitelikte olmasi ilkeleri yer almistir2s.

Osmanli hukuk sistemindede, Mecelle’den itibaren, Tanzimat Fermani ve 1875 yilinda ilan edilmis olan
Adalet Fermani ile 1876 Kan{lin-1 Esas?’de de adil yargilanma hakkinin unsurlarini iceren diizenlemeler
yer almaktadir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda da ayni sekilde, adil yargilanma hakki kapsaminda
Anayasal giivence saglayan diizenlemelere yer verilmistir.24.

1924 ve 1961 Anayasalari’'nda, yargi bagimsizligir kavrami tanimlanmis, “Yarg: Erki” bashikli dordiincii
boliimde, yargilama islerine karisilamayacagi, yiritme ve yasamanin mahkeme Kkararlarii
degistiremeyecegi, mahkemelerin gorev ve yetkileri icinde davalara bakmaktan kacinamayacagi
hususlar1 diizenlenmistir. Ayrica, hakimlik teminati, alenilik, savunma hakki gibi adil yargilanmanin
temel unsurlarinin diizenlendigi gérilmektedir.2s

AiHS'nin 6. maddesi, bireylerin tiim yargisal uyusmazhklarda, mahkeme 6niinde, hakkindaki iddialar
0grenme, savunma i¢in zaman isteme, aleni sekilde bu iddialarla ilgili, makul siirede agiklama yapma
gibi haklara sahip oldugunu ifade etmektedir2é. i¢ hukukumuzda, Anayasa’nin 36. maddesi olan “Hak
Arama Hiirriyeti” bashigina, “savunma” ibaresinden sonra “adil yargilanma” ifadesi eklenmistir. Adil
yargilanma hakki, bireylerin mesru arag¢ ve yontemlerden yararlanarak bagimsiz yargi mercileri 6niinde
haklarin1 arama siireclerinde, yargilamanin usul ve esaslara uygun sekilde yiiriitiilmesini,
sonug¢landirilmasini ve siirecin seffaf, gerekceli bir bicimde tamamlanmasinmi talep etme hakkini
kapsamaktadir. Bu hak, farkli haklari icinde barindiran kapsamli bir biitiinliik olusturmaktadir??.

Adil yargilanma hakki, herkesin mesru arag ve yontemleri kullanarak bagimsiz yargi mercileri 6ntinde
haklarini1 arama imkanina sahip olmasini, yargilamalarin usul ile esaslarinin hukuka ve ilgili mevzuata
uygun bicimde gerceklestirilmesini, durusmalarin aleni yapilmasini, makul bir siire icinde
sonuglandirilmasini ve verilen kararlarin gerekeeli olmasini kapsayan, yargilamanin tiim asamalarinda
gecerli evrensel bir ilkedirzs.

Yargilama makamlarina giiven duymayan birey, ¢ikan uyusmazliklar yoniinden “ihkak-1 hak” talep
edebilir. Bu nedenle, bireylerin kolay bir sekilde mahkemelere erisebilmeleri ve makul siirede iddia ve
savunmalarini ileri stirebilmeleri 6nemlidir. Dolayisiyla, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma
hakkinin bir unsurudur. Mahkemeye erisim hakkinin yaninda, davada, taraflarin, karsi tarafin sundugu
delil ya da dosyada olan hususlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve yorum yapmasini ifade eden celismeli
yargl hakki, durusmalarin, idari sorusturmalarin aleni yapilmasini ifade eden aleniyet ilkesi, taraflara

23 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, ( istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,2015),30.

24 Esra Bahar, “Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda “Adil Yargilanma Hakki1”, Adalet Dergisi, 68(2022), 259.

25 Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizhig1 ve Tarafsiziig1”, Ankara Barosu Dergisi, 3.(2016), 217-219.

26 “..Herkes, dzel hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik ya da cezai bir suclama s6z konusu oldugunda, kanunla kurulmug
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir stire icinde ve aleni bir yargilama siireciyle davasinin goriilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Bu kapsamda, bireyin kendisine yéneltilen suclamalarin sebeplerini ayrintili olarak égrenme, savunmasini hazirlamak
i¢in yeterli siire ve imkdnlara sahip olma, avukat yardimi alma ve mali durumu elvermedigi takdirde kendisine bir avukat
atanmasini talep etme haklart bulunmaktadir. Ayrica, taniklarin egit sartlarda dinlenmesini isteme hakki da giivence altina
alinmistir.” Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi” (Erisim 1 Ocak 2025).

27 Dogru, Insan Haklar Kararlar Derlemesi, 124-137.

28 Osman Dogru, Insan Haklari Kararlar Derlemesi (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 1998), 124-137.
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verilen susma hakki, delillere ulasim hakki, kararlarin gerekeeli olmasini ifade eden gerekeeli karar
hakki ve avukat ile temsil hakki da bu hakkin unsurlarindandir2e.

Mahkeme, “Hollanda/Engel ve digerleri” kararinda, disiplin karar1 niteliginde oldugu iddia edilen bir
durumun, AIHS 6. madde kapsaminda ceza niteligi tasiyip tasimadigini incelemistir. Mahkeme, yerel
mevzuatta suc seklinde nitelendirilmeyen bir eylemin, AIHM acisindan sug olabilecegi sonucuna
varmistir3®, Karardan da anlasilacagi tizere, AIHM, Kkararlarinda sorusturmanin sadece ceza
sorusturmasi degil, disiplin sorusturmalari da olabilecegini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda, tanigin durusmada hazir edilmemesinin adil yargilanma
hakkini zedeleyecegini belirtmistir3l. Mahkeme, bir bagvuru kararinda, bagsvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Bir baska kararinda ise, yargilamalarin hakkaniyete
uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir3z.

Disiplin sorusturmalarinin, adli yargilama faaliyetleriyle benzer 6zellikler tasimasi nedeniyle adil
yargilanma hakki ve bu hakla iligkili temel ilkeler disiplin sorusturmalarinda da uygulanmaktadir. Bu
kapsamda, sorusturmalarin makul bir silire icinde tamamlanmasi, sorusturmacinin tarafsizligini
korumasi, savunma hakkinin taninmasi ve sorusturmaci ile kurul iiyelerinin tarafi olduklar1 olaylarda
oy kullanma yetkisinin bulunmamasi gibi kurallar, adil yargilanma ilkesinin disiplin hukukundaki
yansimalarini olusturmaktadir3s.

Disiplin sorusturmalarinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in sorusturmaci veya sorusturmacilarin
degistirilmemesi, disiplin kurulu tiyelerinde degisiklik olmasi durumunda dosyanin yeniden incelemeye
alinmasi, memurun sorusturmaci ve kurulun oniinde kendisini rahat bir sekilde ifade edebilmesi,
sorusturmada sendika temsilcisi ve avukat desteginden yararlanabilmesi, ceza vermeye yetkili disiplin
amirinin sorusturmaci ya da sorusturmanin tarafi olmamasi gibi hususlar a¢isindan bu ilkenin
uygulanmasinin son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

AIHM Kararlarinda, disiplin sorusturmalarinda da bu ilkenin gecerliligi iizerinde durmaktadur.
Ornegin, 23 Haziran “1981 tarihli Le Compt, Van Leuven ve De Meyere davasi’nda, uyusmazligi, AIHS’nin
6. maddesinin disiplin sorusturmalarina uygulanabilirligi acisindan degerlendirmistir. Mahkeme, bu
baglamda kisi hak ve yiikiimliiliikleri a¢isindan adil yargilanma hakkinin ihlali yoniinde karara
varmistir34,

Mahkeme, karar verdigi bir baska dava olan “Ringeisen-Avusturya davasi”nda, adil yargilanma hakkinin
yalnizca ceza hukuku alaniyla sinirh kalmayip diger hukuk dallarina da uygulanmasi gerektigine dikkat

29 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,18/4(2014), 821

30 Onur Kemal Kerman, “Cezai alanda adil yargilanma hakki ve Tiirk idari Yarg: Yerleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi9/2 (2012), 620.

31, [ddia taniginin durusmada hazir edilmemesi nedeni ile adil yargilanma hakkinin ve ifade 6zgiirligiiniin ihlali iddiast
lizerine uyusmazligin yerel mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir.”, Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2018/30030 (17
Eylil 2020).

32 “Anayasa Mahkemesi, 2018/37392 numarall bireysel bagvuru ile ilgili 23.07.2020 tarihli kararinda, basvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamindaki, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair iddiasini kabul ederek, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.” Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2018/37392 (23 Temmuz 2020).

33 Dogru, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, 124-137.

34 “AIHM ‘in 23.06.1981 tarihli Le Compt, Van Leuven ve De Meyere davasinda; Belcika’da doktorluk yapan tic basvurucuya
Tabipler Odasi tarafindan cesitli disiplin cezalari verilmistir. Basvurucular énce iist kurula daha sonra Temyiz Mahkemesine
gitmislerdir. Basvurucular, Tabipler Odasi tarafindan gerceklestirilen disiplin sorusturmasi sirasinda 6.maddedeki haklarinin
ihlal edildigini belirterek Mahkemeye basvurmuslardir. [lgili davada, Mahkeme, 6.maddenin disiplin sorusturmalarina
uygulanabilir olmasini incelemistir. Mahkeme, disiplin yargilamasinin ‘su¢’ yargilamasi olmadig diistincesine ulasmistir. Ancak,
Mahkeme tarafindan disiplin sorusturmalarinin ‘kisisel haklar ve yiikiimliiliikler’ lizerinde etkili oldugu, bu yénden 6.maddenin
bu olayda uygulanabilirligi sonucuna varilmistir. Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, Tabipler Odasindaki disiplin
sorusturmast degil, Ust Kurul ile Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama esas alinmistir. Mahkeme Ust Kurulun
mahkeme oldugu kanaatine varmis daha sonra 6.maddenin ihlal edilip edilmedigi konusunu arastirmistir. Buna gére, Belgika
Kraliyet Kararnamesi uyarinca Ust Kuruldaki yargilamanin aleni olmasinin yasaklanmas: aleniyet ilkesini ihlal etmektedir,
sonucuna ulasiimigtir.” Kartal, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Memurlarin Disiplin Sorusturmast”, 77.
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cekmistir3s. Pellegrin davasinda, su¢ isnadi kavramini genis bir sekilde yorumlamis ve idare hukukunda
yer alan disiplin islemlerinde de sug¢ isnadi niteligi tasiyan durumlarin olabilecegini kabul etmistir.36 Bu
baglamda, yargi kararlarindaki adil yargilanma hakkinin memur disiplin hukukundaki etkisine dikkat
cekildigi goriilmektedir. ilgili kararlar degerlendirildiginde bu ilkenin memur disiplin hukukunda da
gecerli olmasi gerekir.

1. Savunma hakki

Idari yargi alaninda dinlenilme hakki icinde yer bulan savunma hakki, uluslararasi mevzuat ile ulusal
mevzuatimizda yer alan, hukukun genel ilkelerinden ve adil yargilanma hakkinin da unsuru olan bir
haktir3”.AIHS, suclanan bireyin kendisini etkili bir sekilde savunma hakkina sahip oldugunu ve bu
savunmay1 hazirlayabilmesi icin yeterli siireye sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir3s.

Savunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile glivence altina alinmis olup, Anayasa’da bireylerin mesru
yollarla savunma yapma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Disiplin hukuku
baglaminda memurlarin savunma hakki, Anayasa’'nin 129. maddesinde diizenlenmis ve memurlar ile
kamu gorevlilerinin yani sira kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslarinin
liyelerine savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemeyecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
disiplin amirleri ya da kurullarinin verdigi kararlarin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu diizenleme, disiplin cezalarinin hukuki denetim mekanizmalar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesini ve savunma hakkinin korunmasini temin etmektedir.

AYM bir kararinda savunma hakkini, adil yargilanma hakkinin, hak arama hiirriyetinin, hukuk devleti
ilkesi ile esitlik ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmis ve bu hakkin eksiksiz bir sekilde
kullanilmasinin  zorunlulugunu vurgulamistir. Bu degerlendirme, savunma hakkinin yalnizca bir

35 “AIHM, karar verdigi Ringeisen-Avusturya Davasinda, konunun incelenmesinde belirleyici olan husus konusunda, konunun
tiirii ve ¢éziimiinde yetkili olan merci tiiriintin, mahkeme ya da idari kurum olmasi ézelliklerinin belirleyici sayilmayacagt...”
seklinde ifadelerde bulunmustur. Dogru, Insan Haklari Kararlar Derlemesi, 124-137.

36 “S6z konusu kararda, Mahkeme, disiplin hukuku icin 6.maddenin uygulanabilirligi konusunda kriterler ortaya koymustur.
Davada, basvurucu Fransiz Kalkinma ve Isbirligi Bakanligi'nda mali islerden sorumlu olan danisman olarak géreve baslamis,
Ekvator Ginesinde gérevlendirilmistir. Ancak yapilan muayenede saglik durumu bu iilke gibi deniz agsiri olan iilkelerde gérev
yapmaya elverisli olmadigi icin ilgili gerekceyle sézlesmesi yenilenmemistir. Bunun lizerine basvurucu, Paris [dare Mahkemesinde
dava acarak daha sonra yargilamanin uzun siirdiigiinii iddia ederek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.
Stiregte mahkeme, bu hususun 6.madde kapsaminda degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegini tartismistir. Mahkeme yapilan
gérevin icerigini dikkate alarak bir kriter belirlemistir. Buna gore, ézel hizmet géren bireyler ile kamu hizmeti gérenler arasinda
ayrim yapilmasi gerekir. Ayrica kamu gérevi ifa edenler arasinda da ayrim yapmak gerekir. Kamu gdorevlisinin gerceklestirdigi
hizmet, polis, asker hizmeti gibi devletin genel ¢ikarlari ve temel fonksiyonlari ile ilgili ise, birey bu meslegi secerken kendisi ile
ilgili alinacak olan kararlart en bagsindan itibaren kabul etmis sayilmaktadir. Mahkemeye gére bu davalar kamu hukuku
kapsamina girer ve medeni haklarla ilgili degildir. Bu nedenle, basvurucunun gérevi yukarida belirtilmis olan gdrevler
kapsaminda ise davaci 6.madde korumasindan yararlanamaz.

Pellegrin karari ise kamu hizmetine iligkin belirlemede yeni bir bakis agisi getirerek, mahkeme tarafindan, ‘sadece devlet ya da
diger kamu tiizel kisilerinin kamu yararini korumak konusunda sorumlu olan kamu gdrevlisi seklindeki personelden kaynaklanan
davalar 6. madde kapsami disinda kalir’ denilerek, kamu kurumu ve 6zel hukuk sozlesmesi ile ¢alisanin davasini 6. madde
kapsaminda degerlendirmigtir. Pellegrin davasinda Mahkeme, devlet ile kamu gdrevlileri arasinda, bu gérevlilerin hizmet
kosullar ile ilgili uyusmazliklarda 6.maddenin 1.fikrasinin uygulanabilirligini ele almistir. Mahkemenin kullandigi yeni kistas
memurluk gérevi ile sorumluluklarinin niteligini esas alan kistastir. Bu kistasa gore, uyusmazliga konu hizmet kamu gorevi ise,
devlet ya da diger kamusal olusumlarin genel yararina dahil ise, bu hizmetin ifasi ile ilgili kamu giictinii kullanan birey olarak
hareket edilmisse uyusmazlik 6. madde uygulamas: disindadir. Ilgili kararda Mahkeme tarafindan bu sekilde ayrim yapilmasi kendi
icinde degisik sorunlari da beraberinde getirmistir. Séyle ki, Mahkeme kriter belirlerken yapilan gérevin devletin egemenligi ile
ilgili olmasi gerektigini ifade etmigstir. Oysa bu kriter uyarinca tam olarak hangi gérevlerin bu kapsamda bulundugunu ortaya
koymak gerekir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan yapilan her basvuru konusunda basvurucunun gérevinin bu kapsama girip
girmedigi degerlendirilmelidir. Mahkemenin disiplin cezalari ve sorusturmalarinin bu kapsaminda incelenmesi hususunda farkl
kararlari vardir. Pellegrin kararinin ise diger kararlara nazaran yeni olmasi ve kararda ortaya kriter konulmasi nedenleri ile bu
karardaki ilkeler disiplin hukuku konusunda belirleyici niteliktedir.” Kartal, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Memurlarin
Disiplin Sorusturmasi”, 80

37 Melike Ozge Bugdayci, “Idari Usul ve Dinlenilme Hakki”, 20-25.

38 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi. “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi” (Erisim 15 Ekim 2024); Danistay Baskanligi “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi” (Erisim 15 Ekim 2024).
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prosediir gerekliligi degil, ayn1 zamanda temel haklarin korunmasi a¢isindan merkezi bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir3?.

Disiplin hukukunda, islemlerde hukuka uygunluk karinesi nedeniyle disiplin suc¢u iddialarinin kesin ve
somut deliller yoluyla ortaya ¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Disiplin yaptirimi uygulanacak
kisinin kabul etmedigi ve delillerle ispatlanamayan durumlarda, ceza hukukundan gelen siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi, disiplin cezas1 verilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu ilke hem hukuki
giivenligi saglamay1 hem savunma hakkini glivence altina almay1 hem de idarenin keyfi cezalandirma
yetkisini sinirlandirmay1 amaglamaktadir.

Ayrica memur hakkinda sorusturma yapacak kamu gorevlisinin denklik ilkesi geregi ilgili memurla esit
veya Ust kademede bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber, memurun, gecirdigi sorusturma ile
ilgili bilgi ve belgeleri isteme, tanik dinletme, bilirkisiye basvurulmasini isteme, kesif talep etme hakki
gibi unsurlar da 6nemlidir40.

Memur delil serbestligi ilkesi kapsaminda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla sorusturma
dosyasina hukuka uygun delillerini sunabilme hakkina sahip olmalidir. Sorusturmaci da bu kapsamda,
ifadeleri uygun sekilde alarak, memura gerekli siireyi tanimak, ifadesini dilerse yazili veya avukat
yardimi ile verebilecegini belirtmek ytikiimliligliindedir4!.

2. Olgiiliiliik ilkesi

Bu ilke; bir hak veya o0zgiirliigiin, idari makamlarca mesru olan nedenlerle sinirlandirilirken
kullanilacak aracin, sinirlamayla hedeflenmis olan amaca ulasmasi yoniinden elverisli olmasi, arag ile
amac arasindaki gereklilik ve oranin varhigidir42. Baska bir tanim uyarinca 6lgtlulik ilkesi; idari
makamlar tarafindan gerceklestirilen islemlerde kullanilan araclarin, bu islemlerle ulasmay:
hedefledikleri sonuca uygun bir sekilde secilmesi anlamina gelmektedir43. Bu ilke, islem yapan makamin
kullandig1 araclar ile islemin neticesi arasindaki dengeyi saglamaktadir. Ornegin kamusal diizenin
saglanmasi amaciyla uygulanan tedbirler, bu amacin disina ¢ikarak bireyler lizerinde agir sonuclara yol
aciyorsa Olciliiliik ilkesinden s6z edilemez. Ceza hukuku ve Anayasa hukukundan dogmus olan ilgili ilke,
zamanla Idare hukukunda da yerini bulmus ve uygulanir hale gelmistir44,

Ilke, Avrupa Adalet Divani'min katkilariyla gelistirilerek Avrupa Idare Hukuku sisteminde yerini almistir.
‘Olgiiliiliik ilkesi, ilk defa “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 1955 tarihli Fedechar kararinda” ifade edilmis
olup, mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, islem amaci ile kullanilan arag¢ arasinda orantililik
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni yaklasim, AIHM tarafindan da benimsenmistir4s.

Bu ilke, AIHS'nin ilk imzalanmis olan metninde acik sekilde yer almamakla birlikte 20 Mart 1952
tarihinde imzalanip 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige giren “Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Iliskin Ek Protokol” isimli 1 No’lu Ek Protokol kapsaminda miilkiyet haklarinin korunmasina
iliskin diizenlemelerle sdzlesmeye dahil edilmistir. Daha sonra, 6lgiiliiliik ilkesi, AIHS’ye taraf olan
tilkelerce benimsenmis ve uygulanan bir hukuk kurali haline gelmistir. S6zlesmenin 8 ile 11.
maddelerinde, 6lguliiliik ilkesi agik¢a vurgulanarak, hak ve ozgirliiklerin yalnizca kamu yararinin

39 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 1980/11 (26 Eyliil 1979).

40 Yahya Usman, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Idari Usul Ilkeleri (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 95-96, 243.

41 Candan Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil”, 243

42 Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011), 193.

43 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku (istanbul: Kavram Yayinlari, 1996), 108.

44 Ogurlu, “AIHM Kararlar ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim
Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, 487

45 Nuray Asc1 Akincl, “Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlarinda Hakli Neden Ogretisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 17 /3-4 (2011) 64.
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gerektirdigi durumlarda ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun sekilde
sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir4e.

AIHM, kararlarinda, bu ilkeyi sirasiyla, oranlilik, gereklilik, elverislilik gibi asamalar ile birlikte
degerlendirmektedir. Gereklilik ilkesi, sinirlamaya konu olan aracin hedeflenen amaci gerceklestirmek
icin zorunlu olmasini ifade etmektedir. Oranlilik ilkesi, bireyin menfaatleri ve kamu yarari arasindaki
adil denge varhigim1 ararken, elverislilik ilkesi ise sinirlamada kullanilan aracin hedeflenen amaci
gerceklestirmeye uygun olmasini ifade etmektedir4”.

Anayasa’nin 13. maddesinde de adi gegen ilkeden s6z edilmektedir. Anayasa’nin 15. smaddesinde
“durumun gerektirdigi éiciide” seklinde gecen ifade bu ilkeyi belirtmektedir4s. AYM ilkeyi alt unsurlari
ile ele almaktadir4°.

AYM, birden fazla temel hak ¢catismasi iceren bagvurularda élciiliiliik incelemesi yapmaktadir. Olciiliiliik
incelemesi, her somut olayin kendine 6zgii kosullarina gore yapilmaktadir. Olgiiliiliik
degerlendirmesinin somut olayin kosullarina bagl olmasinin, 6lgiiliiliik testi sonucu verilen kararlar
arasinda ictihat tutarlhg gozetilmesini zorlastirdigida séylenebilir. Olgiiliiliik test AYM ictihatlar
yoniinden onemlidir. Ciinkii Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalarin 6l¢iiliilik
ilkesine aykir1 olamayacagini diizenleyen 13. madde dogrultusunda bu test bir zorunluluktur. Olgiiliiliik
testi somut olayin 6zellikleri dogrultusunda her olay i¢in ayr1 ayri uygulanir. Bu testin ¢ alt ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridirse.

Bu ilkelerden elverislilik ilkesi, herhangi bir ilkenin geregini yerine getirmek iizere bu gerekliligi yerine
getirme konusunda olanaksiz olan baska bir ilkeye zarar verecek araclarin kullanilmamasidir. Gereklilik
ilkesi, amaci1 gerceklestirmek icin birden fazla alternatif ara¢ arasindan en az zarar verici olanin
kullanilmasidir. Orantililik ilkesi ise, elverisli arac ile gerekli maliyet belirlendikten sonra, hedeflenen
ilkenin gereklerinin yerine getirilmeye deger olup olmadiginin belirlenmesidirs.

Igili ilkeyi memur disiplin hukuku yoniinden inceleyecek olursak, memur disiplin hukukunda, disiplin
yaptirimi, kurumsal diizen yoniinden gereklidir. Disiplin hukukunda, kisiyi 1slahtan ziyade, memura,
ilgili gorevi hatirlatma, ilerde isleyebilecegi disiplin suglar1 konusunda caydiricilik, diger memurlarin
yaptirimi gorerek disiplin sugu isleme olasiliklarinin azaltilmasi ve bu yolla kurumsal disiplinin
saglanmasini amaglayan bir yaklasim mevcuttur. Bununla beraber Danistay’in disiplin cezasi verilmesi
ile memurun ayni zamanda 1slah olmasi yoniinde kararlar1 da mevcutturs2.

Ornegin, 657 sayili DMK’de 125/D-j maddesinde, bir disiplin sucu olarak diizenlenen mal bildirim yii-
kiimlilligiine uyulmamasi durumunda kanunda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
ongorilmistiir. Bu ceza disiplin cezalar ile hedeflenen kurumun diizeninin saglanmasi amacini ve

46 Onur Ucar, Ahmet Burcin Yereli (2019), “Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik ilkesini Konu Edinen Basat Kurallar: Osmanlr’dan
Glinltimiize Tarihsel Bir Degerlendirme”, Sosyoekonomi Dergisi 27 /42 (2019), 203.

47 Ogurlu, “AlHM Kararlarn ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim
Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, 507.

48 “Temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin, Anayasa’nin ruhuna ve séziine, demokratik diizenin
gereklerine, laik Cumhuriyet ilkelerine ve élgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu madde, haklarin
sinirlandirilmasinda belirli ilkelerin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir.” Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2015/53 (27 May1s 2015)
49 “Fiil ile yaptinm arasindaki olmasi gereken denge, élciiliiliik ilkesidir. Ilgili ilkenin unsurlarindan ‘elveriglilik’, yaptirinn,
ulasilmasi hedeflenen amag yéniinden elverisli olmasini, ‘gereklilik’ yaptirimin, ulasilmast hedeflenen amacg icin zorunlulugunu ve
“orantililik” yaptirim yolu ile ulasilmast hedeflenmis olan amag¢ arasindaki orantiyi ifade etmektedir.” AYM K. 2015/53 (27 May1s
2015).

50 Necdet Umur Orcan, “Yarig(a)mayan Ilkeler: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler Baglaminda Adil Denge
Sorunu”. Anayasa Hukuku Dergisi ,18,(2020) ,465.

51 Necdet Umur Orcan, “Yaris(a)mayan ilkeler: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler Baglaminda Adil Denge
Sorunu”,478

52 “Disiplin yaptirimlarinin kamu gdrevlilerinin gérevleri sirasinda karsilasilan olumsuzluklara yénelik olarak uygulandigi, bu
yaptirimlarin bazen iyilestirici bazen de zorlayici nitelikte oldugu belirtilmistir. Kararda ayrica, disiplin yaptirimlarinin amacinin,
kamu gérevlilerinin gérevlerini diizenli ve verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglamak oldugu ifade edilmistir.” Danistay 12.
Dairesi K. 2015/6918 (16 Aralik 2015).
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oOlciiliiltik ilkesini asar niteliktedir. Mal bildiriminde bulunmama eylemi i¢in 6ngoériilen ceza ile eylem
arasinda ol¢tliiliik unsuru saglanamamaktadirs3.

Bu sebeple memura eylemiyle ilgili verilmis olan disiplin cezasi, belirlenen amaglar agisindan elverisli
degilse cezanin anlaml etkisi bulunmamaktadir. Ornegin, memura verilmis olan uyarma cezasl, séz
konusu amaglar yerine, yalnizca amir ile memur arasindaki uyusmazlik nedeniyle ve memura ders
verme amaciyla verilmisse bu durum 6lg¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Olgiiliiliik ilkesi geregi, verilen disiplin cezasi ile memurun eylemi arasinda makul bir dengenin
bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin, kurum diizenini saglama amaci uyarma cezasi ile yerine
getirilebilecek durumda iken, daha agir disiplin cezasi verilmesi, bu ilkeye uygun degildir. 657 sayil
DMK incelendiginde, uyarma ve kinama cezalari gibi disiplin cezalarinin madde tipikliklerinin birbirine
oldukca benzedigi ve eylemler arasindaki farklarin genellikle ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
sug niteliginin 6zenle degerlendirilmesi ile degerlendirme yapilirken memurun eylemi sebebi ile ortaya
¢ikan zarar arasinda olan iliskinin titizlikle kurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ornegin, memurun sicil durumu veya baska hafifletici sebepler bulunmasina ragmen idarenin bu
hususlar1 dikkate almayarak olumlu bir takdir yetkisi kullanmamasi durumunda, memurun iyi sicil
gecmisinin neden hafifletici bir sebep olarak degerlendirilmedigi acik bir sekilde ortaya konulmalidir.
Bu degerlendirme kamu ve kurum diizeni tizerindeki etkiler, sugun yarattig1 sonuglar, memurun sicil
durumu ve gecmisteki basarilari gibi faktorlerin bir arada incelenmesi ve somut delillerle desteklenmesi
suretiyle yapilmalidir. Ozellikle, ilk kez disiplin sucu islemis olan bir memura hatasini diizeltme firsati
taninmali ve esitlik ilkesine aykiri olarak memurlar arasinda farkli uygulamalardan kac¢inilmahdir.

Damnistay 1. Dairesi 1998/21 Karar sayili kararinda, memur hakkinda verilen disiplin cezasina dair, idari
yargida acilan davada, idare tarafindan bir alt cezanin uygulamasi gerekip gerekmedigi hususunun
tartisiimamasini bozma sebebi kabul edilmistirs4. Ayni daire 2002/3875 Karar sayili bir baska
kararinda, bir alt ceza ifadesiyle, ilgili maddenin bir 6nceki fikrasinda diizenlenen cezanin kastedildigini
aciklamistirss. Danistay kararlarinda, memurun c¢alisma siireci ve sicil durumlarinin degerlendirilmesi
sonucunda bir alt ceza uygulanmasinin dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
idarenin takdir yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu goriis, hukukun
temel ilkeleri agisindan isabetli bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

Danistay, 12. Dairesi 2017/461 Karar sayili kararinda, devlet memurlugundan cikarilma cezas ile
gerceklestirilen eylem arasinda orantisizlik bulundugunu belirterek s6z konusu karar1 bozmustur. Ayni
daire, 2017/321 Karar sayili kararinda ise davacinin eylemi nedeniyle uygulanan meslekten ¢ikarma
cezasinin olciililiik ilkesine aykiri oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasimlar, disiplin cezalarinin adil ve
orantili bir sekilde uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadirsé. Danistay kararlarinda, memurlara
verilecek cezalarin hizmetin yiriitiilmesinde olusturacagi olumsuzluklarin agirligina uygun ve fiil ile
orantili olmasi gerektigini ifade etmistirs7.

DMK’de bu ilke ile ilgili agirlik ve nitelik vurgusu yapilmaktadir8. Ornegin, disiplin fiili isleyen memurun
kusurunun kast veya ihmal seklinde degerlendirilmeksizin dogrudan kastin varliginin kabul edilmesi

53 Asuman Capar, “ Giincellenmesi Gereken Bir Disiplin Sugu Olarak Devlet Memurlarinin Mal Bildiriminde Bulunmamas1”,
Erzincan Binali Yildirtm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(2024), 366.

54 Danistay 1. Dairesi K.1998/21 (9 Subat 1998).

55 “Bu nedenle, idare tarafindan bir alt ceza degerlendirmesinin yanhs sekilde yapilarak, 1/30 oraninda olan ayliktan kesme
cezasinin, 1/8 oranindaki ayliktan kesme cezasinin bir derece hafif sekli olarak kabul edilmesi...” Danistay 12. Dairesi K.
2002/3875 (28 Kasim 2002).

56 Danistay 12. Dairesi K. 2017 /461 (23 Subat 2017); Danistay 12. Dairesi K. 2017/321 (15 Subat 2017).

57 Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarimin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi”. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 143 (2019), 198.

58 “Devlet memurlarinin, kamu hizmetlerinin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, kanun, ydnetmelik ve
kararnamelerle belirlenen yiikiimliiltiklerini yurticinde veya yurtdisinda yerine getirmemesi, uyulmasi zorunlu kurallart ihlal
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veya benzer agirliktaki fiillerin yanhs sekilde degerlendirilmesi, eylem ile yaptirim arasinda olan
dengeyi bozmaktadir. Bu durum, disiplin hukukunda 6lciiliiliik ilkesine ve bu ilkenin alt unsurlarina ceza
muhakemesi hukukunda oldugu gibi 6nem verilmesinin gerekliligini géstermektedir.

3. Ne Bis in idem ilkesi

Koékeni Roma Hukuku'na dayali olan ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan ilgili ilke
uyarinca aynl fiilden dolay1 bir kisi hakkinda iki kere yargilama yapilamaz. Bu ilke sayesinde birey ayni
eylemi nedeniyle miikerrer yargilamalara maruz kalmaz ve birden fazla kez cezalandirilamaz>°.

AIHS'nin, ek protokol 7/4. maddesinde de bu ilke benimsenmis ve hi¢ kimsenin ayn1 eylem nedeniyle
cifte yargilamaya tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda, kamu gorevlilerine ayni eylemden
dolay1 es zamanli olarak uyarma ve kinama cezasi verilmemelidir. Disiplin cezalarinda ceza hukukunda
yer bulan fikri ictima kurallarinin uygulanmasi gerekmekte, kamu gorevlisine yalnizca daha agir olan
disiplin cezas1 verilmelidiré?. Bununla birlikte bireyin eylemi idari yaptirim gerektirmekle beraber su¢
da teskil ediyorsa ceza yargilamasi siireci ile bagimsiz olarak idari sorusturma uygulama ve yaptirim
sliregleri isletilebilir. Bu durumda birey hakkinda hem idari hem de ceza yaptirimlar1 uygulanmasi
miimkuin olmaktadir.

Her ne kadar memur disiplin hukukunda “ne bis in idem” ilkesine dair acik diizenleme bulunmasa da,
disiplin sorusturmalarinda da ilke kabul edilmelidir. Zira ilke, usul ekonomisi gibi ilkeler de
diisiiniildiigiinde dogrudan kamu yararini ilgilendirir. Ayni disiplin sugu nedeniyle birden fazla disiplin
sorusturmasi yuriitillmesi hukuki giivenlik ilkesini zedelemekle beraber ayni konu hakkinda ¢eliskili
kararlar verilmesine de yol acabilir¢?.

4. Masumiyet karinesi

Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi olan bireyin, adil yargilama sonunda sug¢lu olduguna iliskin
kesin hitkme kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eden, hukuk devleti ilkesinin geregini olusturan
bir ilkedir. Bu karine bireyin ilgili sucu isledigi yoniinde kesinlesen yarg: karar1 olmadan suclu kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bu dogrultuda kisinin masumiyeti esastir. Aksini ispat kiilfeti iddia
makamina aittir.62

Masumiyet Karinesi ilk olarak 1789 tarihinde yayimlanan “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nin” 9. maddesinde diizenlenmistir. Sonraki yillarda 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” (IHEB) ve 1950 tarihli AIHS’ de yer almistir. Tiirkiye hem bu Bildirgeye hem de AlHS’ye
taraf durumdadire®s.

[HEB’nin 11. maddesinde sug isnad1 altinda bulunan bireylerin savunmalarini yapabilmeleri icin gerekli
tiim yasal giivencelerin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. AIHS'nin 6. maddesinde ise, suclanan
herkesin suc¢lulugu kanitlanana kadar masum kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu karine, ayni1 zamanda
"Uluslararast Kigisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi"nin 14/2. maddesinde, "Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi™nin 40/2/b-i maddesinde ve "Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Tutuklulara
Uygulanacak Asgari Kurallar Bildirisi"nin 84 ve 85. maddelerinde de yer almaktadir. Bu diizenlemeler,

etmesi ya da yasaklanan isleri yapmasi durumunda, bu eylemlerin niteligi ve agirlik derecesine gore Devlet Memurlart Kanunu’nun
125. maddesinde diizenlenen disiplin cezalarindan biri uygulanmaktadir.” Hatipoglu, “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarinin
Uygulanmasinda Olciiliiliik Ilkesi”, 195.

59 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2017/107 (31 May1s 2017).

60 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilagtirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi 2
(2012), 249.

61 Celal Isiklar, Kamu disiplin yaptirimlart (Ankara: Segkin Yayincilik 2019), 67-68.

62 Esra Bahar, “Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda “Adil Yargilanma Hakk1”, 271

63 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” (Erisim 15 Ekim 2024)
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su¢ isnadi altindaki bireylerin haklarinin korunmasi icin uluslararasi alanda énemli bir cergeve
sunmaktadir6*.

Ulusal mevzuatimizda da masumiyet karinesinin yer aldig1 gériilmektedirés. Bu dogrultuda, sorusturma
evresinin gizlilik icinde yiiritilmesi gerekmekte ve kisi hakkinda suclu algisinin olusmasinin dniine
gecilmelidir. Bireyin su¢lu oldugu yonilinde yaftalanmasi, seref ve onurunu zedeleyici davranislarda
bulunulmasi, bu yonde kamuoyu baskisinin olusturulmasi masumiyet karinesinin ihlali ile onur kirici
davranis yasagina aykirilik olusturur.

Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan memurun, iddia edilen sugu isledigi kesinlesmedigi i¢in
masumiyet karinesinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu silirecte, memura onur Kkirici, asagilayici sekilde
davranilmamali, baski uygulanmamali ve ispatlanmamis iddialar hakkinda kurum ici ya da disinda,
amirler, ¢alisanlar ya da basin organlariyla bilgi paylasiimamalidir. Ayrica memurun kurumdaki itibari,
is iligkileri ve calisma diizeni zarar gormemelidir.

5. Esitlik ilkesi

Bu ilke disiplin sorusturmasinda taraflarin, karsi tarafla esit sartlarda delillerini sunabilmeleri,
savunmalarin1 hazirlayabilmeleri, dosyay:1 inceleyebilmeleri, bilirkisi raporlarina erisebilmeleri,
durusmalara katilabilmeleri ve taniklarin1 dinletebilmeleri gibi haklardan dezavantajli duruma
diismeden yararlanabilmelerini saglayan bir ilkedir. ilke, uluslararas: diizeyde Avrupa Konseyi ve AIHS
tarafindan da benimsenmis olup, yargilama silirecinde taraflarin aleyhine durumlarin olusmasini
onlemeyi amaclamaktadirés. Anayasa'nin 10. maddesinde de esitlik ilkesine vurgu yapilmistiré?.

Kanun oOniinde esitlik ilkesi, demokratik toplum geregi ve insan haklar1 olarak hukuk dallarinin
tlimiinde, hukuki islem ve uyusmazliklarda uygulanmasi gereken temel bir ilkedir. Ayrica ilgili maddede,
devlet organlar ile idari makamlarin bu ilkeye uygun sekilde hareket etmeleri gerektigi acikca
belirtilmistir.

AIHS'nin 14. maddesi%® ve ek 12 numarali protokolii uyarinca; kisiler arasinda irk, dil ve benzeri
nedenlerle ayrimcihik uygulanmasi yasaklanmistir. “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nin” (BM-IHEB) ilk iki maddesinde de bu ilkeye vurgu yapilmakta, insanlarin 6zgiir ve
haklar yoniinden esit dogdugu, devaminda olan maddede ise insanlar arasinda hicbir sekilde ayrim
yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedirs®.

AIHM, 1985 tarihli “Abdulaziz, Cabales ve Balkandali vs. UK” kararinda ayrimcilig1 bir kisi veya grubun,
hakli bir neden olmaksizin baska bir birey veya gruba kiyasla daha az lehte islem gérmesi olarak
tanimlamistir. Mahkeme, esit hukuki durumdaki kisiler arasinda farkli bir muamele yapilmasinin veya
daha az lehte bir islem uygulanmasinin ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir?0.

64 “IHEB ‘in 11. maddesine gére, kendisine bir suc yiiklenen kisiler, savunmalari icin gerekli tiim giivencelerin tanindigi bir
yargilama sonunda, yasaya gére suclu olduklart saptanmadikga, sucsuz sayilirlar.” Omer Anayurt, Adil Yargilanma ilkesi Olarak
Masumiyet Karinesi”. Dr. Siikrii Alparslan Armagani (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 220.

65 “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saytlamaz.” Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS), “Anayasa”, Madde 38
(Erisim 25 Ekim 2024); “..su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz.” Mevzuat Bilgi Sistemi
(MBS), “Anayasa”, Madde 15 (Erisim 25 Ekim 2024); “..suclulugu yargt karari ile sabitlenene kadar kisinin masum oldugu
kabul edilir.” Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS), “Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi”, Madde 27 (Erisim 25 Ekim
2024).

66 Erol Ceylan, Ceza Muhakemesi Acisindan Silahlarin Esitligi [lkesi (Izmir: Yasar Universitesi, 2017), 1-4.

67 “Tiim bireylerin, irk, renk, dil, siyasi diistince, din, felsefi inang gibi farkliliklar gézetilmeksizin kanunlar éniinde esit oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, devlet organlari ve idari makamlarin tiim islemlerinde esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigii
altinda oldugu belirtilmistir.” Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS), “Anayasa”, Madde 10 (Erisim 1 Ocak 2025).

68 Adalet Bakanlig1 (AB). “insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistirilmesine iliskin 14 No’lu Protokol.” (Erisim 11 Ekim 2024).

69 Insan Haklar Bilgi Merkezi (IHBM), “European Court of Human Rights, Protocol No. 12 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms” (Erisim 11 Ekim 2024).

70 ATHM, 1985 tarihli “Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Karar1” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), “HUDOC” (25 Eyliil
2024).
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Ornegin, 657 sayil DMK'nin 137. maddesi uyarinca, gérevden uzaklastirma kavraminin tanimi bir
disiplin tedbiridir. Idarenin bireylere yonelik bu idari islemi uygulamasindaki temel amag, kamusal
diizeni korumak ve kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde islemesini saglamaktir. Bu uygulamada
ayrimcilik yapmasi durumunda sadece ceza vermek, intikam almak gibi amaglar1 dahilinde gérevden
uzaklastirma kararlari verilmesi, memur yoniinden son derece onur kirici olup, s6z konusu islemin
hukuka uygunlugunu ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi yoniinden tartismali hale getirir.

AYM’nin bir bireysel basvuru kararinda, basvurucunun kendisine yonelik cinsel saldir1 iddiasiyla yaptig
sikdyet sonucunda, kovusturmaya yer olmadig1 yoniinde bir karar verildigi ifade edilmistir. Bagvurucu,
bu siire¢ sonrasinda atama ve disiplin cezasi1 gibi cesitli islemlerin tesis edilerek kendisine yonelik
mobbing uygulandigini ileri stirmiistiir. Bu durumun, adil yargilanma hakkini, kisinin manevi ve maddi
varligini koruma hakkini ve esitlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir7%.

Bilindigi lizere, bireysel basvuru yapilmadan 6nce, ihlale sebep oldugu 6ne stiriilen islem veya fiil icin
kanunda ongoriilen tim idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Mahkeme,
basvurucunun iddialarin1 degerlendirirken, medeni haklarin1 kullanabilecek durumda olmasina ve
Cumhuriyet Savcilifina sikayetini olaydan 1 y1l 6 ay sonra yapmasina dikkat cekmistir. Ayrica mobbing
iddiasiyla ilgili olarak, kii¢lik diisiiriicii muamelenin belirli bir agirlik tasimasi, magdurda korku ve
asagilik duygusu olusturmasi gereken, algaltic nitelikteki davranislari ifade ettigi degerlendirilmistir.
Mahkeme, bu tir muamelelerin amacinin ilgiliyi kiigiik diistirmek olup olmadigina ve magdurun
kisiligini AIHS ile bagdasmayan bir sekilde etkileyip etkilemedigine odaklanmis, basvuruyu
reddetmistir7z,

AYM’nin bir karar1 uyarinca, zabit katibinin sinav sirasinda adaya yardimci oldugu gerekcesiyle
DMK’'nin125/E-g maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
islem iptali talebiyle yargiya tasinmistir. Yerel mahkeme, davada uygulanmasi gereken hiikmiin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine vararak AYM’ye basvuruda bulunmustur. Basvuruda, hukuki
giivenlik ilkesine atifta bulunularak, bireylerin hangi hukuk kurallarina tabi olduklarini bilmeleri,
davranislarin1 buna gore diizenlemeleri gerektigi ifade edilmistir. Ayrica devlet memurlugundan
cikarma gibi agir bir disiplin cezasim1 gerektiren eylemlerin, kanunla agik ve somut bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucunun, temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlayan veya
kisinin onurunu zedeleyen davranislari nesnel, adil ve 6ngoriilebilir bir sekilde diizenlemesinin zorunlu
oldugu vurgulanmistir. Aksi takdirde, idari merciler arasinda farkli uygulamalarin ortaya c¢ikabilecegi
ve bunun hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi belirtilmistir. Bu gerekcelerle, s6z konusu hiikmiin iptali
talebiyle AYM’ ye basvurulmustur. AYM, yerel mahkemenin basvurusunu hangi davranislarin yiiz
kizartici davranis oldugunun tespitinin ve tek tek kanunda belirlenmesinin gii¢ oldugu, bu nedenle ilgili
kanun hiikmiinde Anayasa’ya aykirilik olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir73.

71 “Kara Kuvvetleri Komutanligi 1. Komando Tugay1 Lojistik Destek Komutanliginda astsubay olarak gérev yapan basvurucu,
17/10/2012 tarihinde yemekhanede yasanan bir olayda, bir list riitbeli tarafindan sakali nedeniyle alayci bir ifadeye ve fiziksel
temasa maruz kaldigini iddia ederek, cinsel saldiriya ugradigini 6ne stirmiistiir. Bu iddialarini sirali amirlerine ve BIMER'e yaptigi
bagvurularla dile getiren bagvurucu, olayin aragtirilmast amaciyla komutanlik tarafindan idari sorusturma baslatildigini ifade
etmistir. Ayrica, sirali amirlerine yazili sikayette bulundugunu, ancak, magduriyetinin giderilmesi icin gerekli islemlerin
yapilmadigini, onur kirict davranislara maruz kalarak kiiciik disiiriildiigiinii ve kendisine mobbing uygulandigini belirterek,
Kayseri Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Karsi taraf ise iddialar reddetmis, éne stirtilen eylemlerin
gerceklesmedigini ve basvurucunun sorunlu bir personel oldugunu, genellikle raporlu oldugunu ve gérevine diizenli devam
etmedigini belirtmistir. Cumhuriyet Savciligi, dosya iizerinde yaptigi inceleme sonucunda, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermigstir.” Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2014/12984 (26 Subat 2015).

72 Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2014/12984 (26 Subat 2015).

73 “Incelenen basvuru kararinda, hangi hareketlerin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte ve derecede yiiz kizartici
hareketler oldugu konusunda herhangi bir somut unsur, benzer davraniglar listesinin olmadigi, bu fiil ve hareketlerin belirlenme
yetkisinin idare ve yargi organlarina birakildigi, bunun farkli uygulama ve yorumlara neden olabilecegi belirtilerek Anayasa’nin
2. 38. ve 128. maddelerine aykirilik oldugu 6ne siiriilmiistiir. Itiraza konu kural ile memurluk sifat1 yéniinden bagdasmayacak olan
nitelikte ve derecede yiiz kizartici hareketlerde bulunma fiilinin devlet memurlugundan c¢itkarma cezasini gerektirdigi
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Disiplin hukukunda da ceza muhakemesi hukukunda yer bulan delil serbestligi ilkesi ve sorusturmanin
gizliligi ilkeleri gecerlidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden taraflar, disiplin sorusturmasi
dosyasina ilgili hukuka uygun delilleri sunabilir. Delilleri toplama gorevi ise sorusturmaciya aittir. Bu
kapsamda sorusturmaci olaya dair delilleri gizlilik ilkesi cercevesinde toplar.’# Bununla beraber
hakkinda sorusturma yiiriitiilen memurun sorusturma dosyasina erisim hakki da bu ilkenin bir
parcasidir. Bu nedenle, ceza muhakemesi hukukunda, dosyada gerekgesi belirtilen gizlilik karar
olmadigi siirece sanigin dosyayi inceleme hakki disiplin hukukunda memur yéniinden de gecerli olmasi
gereken bir ilkedir.7s

DMK’nin 125. maddesinde, hakkinda memurluktan cikarma cezasi istenen memurun dosyadaki bilgi
ve belgeleri inceleme hakkindan s6z edilmektedir. Memur disiplin hukukunda Ceza Muhakemesi
Kanunu’da (CMK) oldugu gibi gizlilik karar1 diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu durumda, yukarida
belirttigimiz gerekcelerle memur, sorusturma dosyast ile ilgili bilgi ve belgelere ulasabilmelidir.

Danistay 5. Dairesi, 2016/40478 Esas 2017/11831 Karar sayil1 26.04.2017 tarihli kararinda, “Silahlarin
esitligi ilkesinde, taraflarin adalete karst giivenlerinin korunmasi esastir. Bu ancak diger giivencelerle
birlikte taraflarin dosyada bulunan bilgi ve belgelere dair gériis bildirme firsatina sahip olduklarindan
emin olmalar1 durumunda saglanmaktadir.” ifadelerinde bulunmustur. Danistay, taraflarin dosyadaki
bilgi ve belgeleri eksiksiz incelemesinden yanadir. 76

Disiplin hukukunda esitlik ilkesinin varligi énemlidir. Insan haklar ile ilgili olan bu ilke, kurumlar
tarafindan memurlara disiplin mevzuati uygulanirken sorusturma boyunca davranissal yaklasimlarda
ve her asamada g6z Oniine alinmalidir. Uluslararasi mevzuat ve Anayasa’da belirlenen kistaslar
dogrultusunda, memurlar arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasi esastir. Ayni disiplin cezasini
gerektiren durumlarda tiim memurlara esit sekilde muamele edilmeli, sorusturmalarda memurun
konumu, kisisel veya siyasal goriis farkliliklar1 degil, somut deliller belirleyici olmalidir. Ayrica
memurlara, haklarinda yiiriitiilen sorusturmalarla ilgili her asamada bilgi verilmesi ve yasal engeller
disinda, bilgilere ve belgelere tam erisim hakki taninmasi gerekmektedir.

Sonug

Kamu hizmeti yliriiten memurlarin gerceklestirdigi eylemler, calistiklar1 kurumun dizeni ve kamu
diizeninin korunmasi yoniinden biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda islenen suclar i¢in uygulanacak
cezalar ve yargilama usullerini diizenleyen ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurallari ile beraber, idare
hukuku cercevesinde disiplin suc ve cezalarini ele alan memur disiplin hukuku bulunmaktadir.

diizenlenmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygili, hak ve ézgiirliikleri giiclendiren,
her alanda adaletli hukuk diizeni kurarak bunu siirdiiren, Anayasa’ya aykirt tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tistiinliigiine kendini bagh sayan, yargi denetimine acik devlettir. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ise hukuk devletinin
6nkogullaridir. Bireylerin hukuki gtivenliklerini saglamayr amaglamis olan hukuki gtivenlik ilkesi, hukuk kurallarinin 6ngériilebilir
olmasini, bireylerin eylem ve islemlerinde devlete giiven duymasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise kanuni diizenlemelerin kisiler
ve idare yéniinden bir duraksama ve kuskuya yer birakmayacak bicimde ag¢ik, anlagsilir ve uygulanabilir olmasini, kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina yénelik koruyucu énlemler icermesini ifade eder. Ancak belirlilik ilkesi, diizenleme yapilacak
alana dair kosullarin getirdigi zorluklara gére degisebilir. Bazi kavramlarin birtakim alanlar igin kullanilmast halinde belirlilik
ilkesi gergceklesmis sayilirken, ayni durum diger alan icin yeterli gelmeyebilir. Bu nedenle ceza hukukuna dair kanunilik ile
belirlilik unsurlart ile disiplin hukukuna iliskin kanunilik ve belirlilik unsurlari arasinda fark olabilir. Bu fark her hukuk disiplini
icinde ortaya ¢ikabilir. Konunun daha acik bir diizenlemeye olanak tanimamasi durumunda, kanun koyucu zorunlu sekilde genel
diizenlemeler yapabilir. Bu durumda her hangi bir alanin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmasina karsin kanun teknigi
yéniinden daha acik diizenleme olanagi veya hiikmiin diizenledigi alanin daha fazla netlestirilmesi zor bircok durumu kapsamasi
halinde de belirlilik ilkesine uyuldugu kabul edilecektir. Dava konusu kuralda ise belirsiz oldugu éne siiriilen ‘memurluk sifati ile
bagdasmayacak olan nitelikte yiiz kizartici hareketlerin’ tiimiintin dnceden dngdriilmesi ve tespit edilmesinin olanaksiz oldugu,
bu hareketlerin tek tek ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi, kuralin daha agik bir diizenlemeye imkan tanimamasi
nedenleriyle kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik gériilmemistir. Kaldi ki, itiraz konusu kurala dayanilarak
olusturulan idari islemlere yargi yolu aciktir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. 38. ve 128. maddelerine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2014/8 (16 Ocak 2014).

74 Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat”, 243.

75 Ceylan, “Ceza Muhakemesi A¢isindan Silahlarin Esitligi ilkesi”, 23.

76 Danistay 5. Dairesi 2016/40478, 2017/11831 (26.04.2017).

613



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 597-618

Disiplin hukukunun temel amaci, memurun isledigi eylemle ilgili disiplin cezas1 verilmesi suretiyle
gorev bilincini hatirlatmak ve diger memurlar icin drnek olusturarak kurumsal diizeni saglamaktir. Her
ne kadar disiplin cezalari ceza yargilamasinda olan 6zgiirliigii baglayici cezalar kadar agir olmasa da,
memurun mesleki statiisii ve 6zliik haklarina yénelik dogrudan etkiler yaratmaktadir. Ozellikle
sorusturma siirecinde memuru kiiciik diisliriicii davranislar meslek hayati iizerinde kalici olumsuz
etkiler birakabilir.

Memur hakkinda disiplin sorusturmasi ilgili amirin talimatiyla ve usule uygun sekilde baslatilmalidir.
Tarafsizligin saglanmasi acisindan, sorusturmanin hazirlanmasinda yer alan Kkisilerin karar
organlarinda yer alarak karar vermemesi gerekmektedir. Yerlesik ictihatlar, sorusturmalara tarafsiz bir
sorusturmaci atanmasini ve memura yonelik ayrimcilik, kotii muamele, gorevden gereksiz uzaklastirma
veya baska bir birime goénderme gibi onur kirici davranislardan kac¢inilmasini 6ngdérmektedir.
Sorusturma silirecinin, savunma hakki, él¢tliiliik ilkesi, ne bis in idem ilkesi, masumiyet karinesi, esitlik
ilkesi, gizlilik, yazililik, hukuka uygun delil kullanimi gibi ilkeler ¢ercevesinde ytriitilmesi 6nemlidir.

Disiplin mevzuatinda sorgu kavrami ceza muhakemesi hukukunda diizenlendigi gibi yer almasa da
savunma hakki kapsaminda ceza muhakemesindeki ifade usullerine memur disiplin hukukunda da
dikkat edilmeli, onur kirici davranis yasag1 kapsaminda baski, etki altinda birakma, zorlama, tehdit,
yonlendirme gibi yasak ifade usulleri uygulanmamalidir.

Bu konuda, memurun, aldig1 disiplin cezasinda belli bir siireden sonra sicilden silinmesi talebinde
bulunabilmesi, gecmis sicili ile calisma hayatinin biitiinii degerlendirilerek kanuni tanimda yer alan
cezadan bir alt cezanin verilebilmesi yerinde uygulamalardir. Bununla beraber, sorusturmalarda
sorusturmacinin ifadeleri tarafsizlik ilkesine uygun bir sekilde almasi, savunma hakkina ve diger ilgili
ilkelere riayet etmesi gerekmektedir. Sorusturma sirasinda baski, zorlama gibi davranislardan
kesinlikle ka¢inilmali ve memurun avukat desteginden yararlanma ile yasal engeller disinda dosyayi
inceleme talepleri titizlikle degerlendirilmelidir.

Insan haklar ihlalleri, her ne kadar yogun olarak adli olgularda ortaya ¢iksa da, devletin tiim birimleri
memur disiplin hukuku kapsaminda memurlara ya da idari eylem ve islemlerde bireylerle iliskisinde de
bu ihlalleri gerceklestirebilir. AIHM Kkararlar1 uyarinca bir davramisin onur kiricaa olarak
nitelendirilebilmesi icin birey iizerinde uygulanan eylemin “belli diizeyde” ya da “belli bir agirlikta”,
olmas1 gerekir. Onur kirici davranis, bireyi, baskalar1 ya da kendi nazarinda kiiglik diisiiren
davramislardir. Ornegin, bireyle ilgili 1rk, renk ya da dine dayali bir ayrim onur kirici davranigtir.
Mahkemeye gore onur kirici davranislara yonelik devletin sergiledigi tutum, o devletin demokratik
yapist ile hukukun stiinliigline baghligini yansitir. Uluslararasi insan haklari belgelerinde de belirtildigi
lizere, insan haklarinin temeli insan onuruna dayanmaktadir. Bu sebeple onur kiric1 davranis agir bir
ihlaldir.

Uygulamada, eylemin disiplin sugu olusturup olusturmadigi konusunda belirsizlik olmasina ragmen
memur hakkinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uyulmayarak sorusturma acilabildigi, taraf
durumunda olan ya da sorusturulan memurla arasinda daha 6nce husumet olan kisilerin sorusturmaci
olarak atanabildigi, sorusturma geciren memura diger memurlardan farkli muamelede bulunulduguy,
zaman zaman amirleri ve is arkadaslari tarafindan kii¢iik diisiiriicii davranislara maruz kaldiklar:
gorilmektedir.

Bununla beraber, sorusturma dosyasinda gerekli olmasina ragmen bilirkisiye basvurulmadigi,
sorusturma dosyasina dahil olmayan diger gorevlerinde de memura bu dosyanin hatirlatildigi, emsal
gosterildigi, dahasi, bu sekilde verilen ya da verilecek diger goérevler yoniinden baski unsuru
olusturuldugu, dosyasinda gizlilik gerektiren bir durum bulunmamasina ragmen bilgi verilmedigi ya da
sorusturmanin gizliligi esasina uyulmayarak diger personellerle dosyanin paylasildigi, savunma icin
verilmesi gereken en az 7 giinlik siireye uyulmadigi, gerekli olmadig1 halde keyfi olarak gorevden
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uzaklastirma kararlarn verildigi goriilmektedir. Idarenin, memur disiplin sorusturmalarinda onur Kkirici
davranis yasagi ve ilgili ilkeler yoniinden bu konularda daha dikkatli olmasi gerekmektedir.

Memur disiplin hukukunda, hakkinda sorusturma ytriitilen memurlara kotii muamele ve onur kirici
davranis bigimlerinden uzak durulmali, sorusturmanin sonucunun belirsizligi unutulmamalidir.
Sorusturma sonucunda memurun disiplin sucu kesinlesse dahi yukarida belirttigimiz Anayasa ve
CMK'de yer alan ilkeler unutulmamalidir. Bu dogrultuda mevzuat daginikhigi ve farkl disiplin
mevzuatlarindaki eylem tipikligi ve yaptirimlardaki farkliliklar sorunu ele alinarak, tiim memur disiplin
mevzuati, sorusturma siirecinde memura yonelik davranis usulleri, Anayasal ilkeler ve CMK ilkeleri ile
onur kirict davranis yasaklar1 da dikkate alinarak tek cati altinda toplanmalidir. Bu yaklasim hem
uygulamada birligi saglama hem de memurun haklarini koruma agisindan 6nem arz etmektedir.
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