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Tanzimat reformlari, Osmanli Devleti’'nin modernlesme c¢abalar1 dogrultusunda, merkezilesme
gayretlerinin zirveye ulastig1 bir devir olarak telakki edilir. Acaba gercekten dyle midir? Bu eserde yazar,
imparatorlugun farkl iktisadi ve igtimail sartlara sahip iki sehrinde, reformlar1 hayata ge¢irmek icin
devletin, mahalli unsurlardan nasil istifade ettigini veya mahalli unsurlarin reformlara olan
mukavemetleriyle, reformlarin yerel sartlara gore nasil sekil aldigimi gdstermektedir. Yani aslinda
devletin merkeziyet¢i yaklasiminin mutlak olmadigini ve her zaman istenilen neticeyi hasil etmedigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Edirne ve Ankara vilayetlerini ¢aligma konusu edinerek, Tanzimat’in
bu iki farkli sehirde nasil farkli sonuglar dogurdugunu, karsilastirmali bir analiz sunarak tebariiz

ettirmektedir.

Calismanin ehemmiyeti, Tanzimat’1, Istanbul’un yukaridan asagiya dikte ettigi bir reform olarak
degerlendiren geleneksel anlayis1 asarak, yerel aktorlerin, reformlarin hayata gegirilmesindeki rollerini
incelemis olmasidir. Edirne ve Ankara’nin siyasi ve iktisadi sartlarinin farkli olmasi, reformlarin da her
iki sehirde baska sonuclar dogurmasina sebep olmustur. Farkli sehirlerde farkli sonuglar dogurmasuyla,
haddizatinda, Tanzimat’in sadece Istanbul merkezli bakis acisiyla degerlendirilmesinin, biiyiik resmi

gdrmemizi engelledigini izhar etmektedir.
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Eser, Tanzimat reformlarinin merkezden ¢ok yereldeki tesirlerini anlamak igin, karsilagtirmali analiz ve
sosyal ag analizi usullerini kullanmistir. Bu sayede, reformlarin hem iki farkli sehirden nasil
goriindiigiinii hem de asiret reislerinin, esrafin, mahalli meclislerin, reformlarin tatbikindeki rollerini
gorebilmemizi saglar. Ayrica ¢aligmada kullanilan kaynak cesitliligi, eserin derinligini ve giivenilirligini
arttirmaktadir. Mahalli ve merkezi arsivlerle birlikte ingiliz konsoloslugu raporlari, yazarin kullandigt
kaynaklardir. Bu raporlar, reformlara verilen mahalli aksiilamelin, yabancilarin goziiyle
degerlendirilmesi acisindan da 6nemlidir. Bu kaynak cesitliligi ve kullanilan ustliyat, eserin, hem
Tanzimat devriyle alakadar olan akademik bir ¢evreye hitap ettigini hem de bu okuyucu kitlesine, devrin

kapsamli bir portresini ¢izmeye calistigini gdstermektedir.

Kitap, dort ana boliimden olusmaktadir. Once Ankara ve Edirne’nin, Tanzimat arifesindeki genel
goriiniimii okuyucuya sunulmaktadir. Daha sonra reformlarin tatbiki esnasinda, bu iki vilayetteki esrafin
yeni diizene ayak uydurma siireci ele alinmaktadir. Bir sonraki b6liimde, sosyal ag analizini kullanarak
reformlarin sonuclar1 irdelenmistir. Sonu¢ ve gelecek arastirmalar igin Oneriler boliimiiyle de kitap

nihayete erdirilmistir.

Tanzimat arifesinde Ankara ve Edirne’nin genel goriiniimiiniin aktarildigi boliimde, Edirne’nin stratejik
konumu ve Balkan ticareti sayesinde zenginlesmis bir sehir halini aldigi, buna mukabil Ankara’ninsa
Anadolu’nun ortasinda bir nev’i tecrit edilmis bir vilayet oldugu anlatilmaktadir. Yazar, Edirne ve
Ankara’nin iktisadi olarak, Charles Tilly’nin kavramsallagtirmasiyla, sermaye-yogun ve zor-yogun
ekonomiler olarak siniflandirilabilecegini sdylemektedir. Sermaye-yogun ekonomiler, ticaret merkezleri
olarak, yabanci yatirimcilart da ¢ekme kapasitesine sahip ekonomiler olarak tanimlanir. Zor-yogun
ekonomilerse, ziraata dayali ekonomilerdir. Sermaye-yogun muntikalarda reformlarm tatbiki daha
kolayken, zor-yogun bolgelerde daha sancili olmustur. Yine, sermayenin oldugu boélgelerde giiglii
tiiccarlar oldugu icin, devletin bu kisilerle bir nebze giic paylasimi yapmadan reformlar1 hayata
gecirmesi miimkiin degildi. Ziraata dayali bolgelerdeyse, mahalli giicler olmadigindan, devlet
istediklerini gerekirse zor kullanarak da yerine getirebiliyordu. Her iki sehirdeki niifus
incelendigindeyse, Ankara’da Miisliimanlarin ekseriyette oldugu goriiliirken, Edirne’de ¢ogunlugu

gayrimiislimlerin olusturdugu goriilmektedir.

Esrafin yeni diizene ayak uydurma siirecini anlatan bolimde, Ankara’daki, devletle iligki kuran yerel
aracilarin, devletle dikey aracilik ya da hami araciligi iliskisi kurdugunu, buna karsilik Edirne’deki
esrafin, yatay aracilik ya da orgiitsel aracilik iligkisi kurdugu anlatilmaktadir. Ankara’da niifuzu biitlin
bolgeye yayilmig, Cabbarzade ailesi varken, Edirne’de bu kadar giiclii bir aile bulunmamasina karsin,
giicleri toplandiginda Ankara’dan daha giiclii ekonomiye sahip esraftan olusan bir vilayet karsimiza
cikmaktadir. Devletin, yerel aracilar1 ve onlarin bolgedeki giiclinii kabul ederek, onlarla birlikte mahalli
idarede etkili olmaya calistig1 ortaya koyulmaktadir. Tanzimat reformlarinin Edirne’de basarili olsa da,
93 Harbi’yle birlikte biitiin kazanimlarin kaybedildigine ve kamu binalarindan tahil depolarma kadar
biitiin miilkiyetin yakildigina temas edilmektedir.
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Sosyal ag analizi kullanarak reformlarin sonuglarinin irdelendigi boliimde, reformlarin merkeziyetgi
anlayisina karsilik, mahalll unsurlarin nasil bir doniisiim gecirdigi arastirilmaktadir. Bu baglamda, blok
model analizi, a§ yogunlugu analizi, merkezilik analizi ve ortiisen konular analizi, kullanilan analiz
tiirleridir. Ulasilan sonuglara gore, her iki vilayette de reformlar, devletin etkisini arttirirken, mahalli
unsurlarin giiclinii azaltmisti. Ankara’da daha tepeden inmeci bir iislupla reformlar dayatilirken,
Edirne’de yerelle is birligine gidilmis, bu da yerelin daha fazla merkezle hemhal olmasini saglamistir.
Ancak, bu calismalar yapilirken, verilerin analizi i¢in hangi yontemlerin ve parametrelerin kullanildigi,
cikan sonuglarin nasil yorumlandigi hakkinda bilgi verilmemistir. Eger bu bilgiler verilmis olsaydi,

eserin giivenilirligi artardi.

Sonug ve gelecek arastirmalar i¢in dneriler boliimiinde, reformlarin, Edirne’de Ankara’dakine kiyasla
daha basarili oldugu sdylenmektedir. Tanzimat’in sonunda Ankara, hala diizenli sulama ve ulagim aglari
gibi temel ihtiyaglara malik degildi. Bu iki vilayetteki farkli sonuglarda, devlet ve mahalli elit arasindaki
iligkilerin farkliliklart rol oynamistir. Ankara’daki elitin reformlara karsi daha direngli olmasi,
Ankara’nin temel altyapt hizmetlerine ulagmasina mani olmustur. Dolayistyla bu da, reformlarin
basarisinda, merkezi idarenin yaptig1 baskidan ziyade, mahalli unsurlarin reformlar1 benimsemekte ne
derece istekli oldugunun daha miihim oldugunu gostermektedir. Yazar, Tanzimat’in basarili m1 yoksa
basarisiz m1 oldugunu gercekten anlayabilmenin, ancak bu ¢aligma gibi, reformlarin yereldeki tesirlerini

inceleyen calismalarin artmasiyla miimkiin olabilecegini sdyleyerek eserine son vermektedir.

Bu kitap, Tanzimat reformlarinin basarisin1 6lgmek igin mahalli unsurlara odaklanarak, bu alandaki
caligmalara yeni bir bakis agis1 getirmek suretiyle akademik literatiire katki saglamaktadir. Ayrica
karsilagtirmali analiz usuliinii kullanarak Ankara ve Edirne’yi mukayese etmesi de, daha Once
caligilmamis bir konu oldugu i¢in eserin ehemmiyetini arttirmaktadir. Ancak, ¢calismanin halkin giindelik
hayatina yeteri kadar temas etmemis olmasi bir eksiklik sayilabilir. Tanzimat’in siradan halkin hayatina
dokunan kismin1 gorebilmek, eserin bize o gilinlerin Ankara ile Edirne’sini ve Tanzimat’in, o giiniin
siradan insaninin hayatina nasil dokundugunu daha genis bir perspektiften gorme imkaninm
saglayabilirdi.

Eserin bir baska eksikligi olarak, elde ettigi sonuglart mevcut literatiirle karsilastirmamasi ve
derinlemesine bir tartismasini yapmamis olmasini gosterebiliriz. Mevcut ¢alismalar icerisinde One
ctkan, Halil Inalcik ve Serif Mardin’inki gibi calismalarla kendi eserinin mukayeseli bir
degerlendirmesini yapip, onlarin tezinden nasil ayristifini1 veya onlara nasil katkida bulundugunu
tartigsaydi, eserin, mevcut literatiirii nasil ele aldigim daha iyi gérebilirdik. Zira Halil Inalcik, eserinde,
reformlarm tagrada basarisiz oldugunu degerlendirirken; yazar, reformlarin Edirne’de goérece basarili

oldugunu sdylemektedir.

Sosyoloji alaninda one ¢ikan bir diger yazar Serif Mardin’in Merkez Cevre Iliskileri adl1 eseriyle
kiyasladigimizda, Mardin, reformlarin, toplumsal yapiy1 doniistiirmekte yetersiz kaldigini1 ve mahalli
unsurlarin merkeze kars1 direndigini anlatmaktadir. Oysa burada yazar, reformlarin bilhassa Edirne’de
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yerel yoneticilerin katkilariyla yiiksek oranda bagarili oldugunu savunmaktadir. Burada bir tenakuz s6z
konusudur. Yazar, goriis farkliliginin sebepleri ve kendi tezinin hakliligi tizerine agiklamalar yapmalrydi,
diye diisiinliyoruz. Bu sekilde 6nceki calismalara atifta bulunsaydi, akademik tartismalara daha giicli
bir katki yapabilirdi.

Kitabin, Tanzimat devriyle ilgilenen akademik bir g¢evreye hitap ettigini Onceki satirlarimizda
sOylemistik. Eserin dili, bu kitle i¢in uygun, gayet selis ve tutarlidir. Kullanilan teknik 1stilahlar dogru
ve yerinde kullanilarak, okuyucunun konuya daha derinlemesine yaklasabilmesine imkan saglamaktadir.
“Sermaye-yogun” ve “zor-yogun” gibi terimler, farkli bolgelerdeki iktisadi sartlarin okuyucuya
aksettirilmesinde etkilidir. Fakat bazi terimlerin daha agik bir sekilde verilmesi gerekirdi. Mesela, Max
Weber’in “ideal tip” kavramini, higbir agiklama getirmeden oldugu gibi kitaba koymak, okuyucu igin
kafa karisikligina sebebiyet verebilir. Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Tanzimat tarihiyle
akademik seviyede ilgilenen okuyucular i¢in agik ve anlasilir bir metin olmakla birlikte, konuyla alan

disindan ilgilenmek isteyen okuyucular i¢in biraz yorucu ve karmasik olabilir.

Yazarin, arastirma sonuglarindan agik ve ufuk acici sonuglar ¢ikarmasi, ayni zamanda ileride yapilacak
caligmalar i¢in tavsiyelerde bulunmasi da yine kitabin gii¢lii yanlarindan birini olusturmaktadir. Edirne
ve Ankara {lizerinden reformlarin yereldeki etkisini gostermesi, bundan sonraki ¢alismalarin daha bagka

sehirlerde yapilmasinin ve daha genis sonuglara ulagma imkaninin 6niinii agmaktadir.

Kitaba dair yaptigimiz bu tenkidimizi toparlayacak olursak, eserin literatiire en miihim katkisi, Tanzimat
reformlarinin yereldeki etkisini tespit etmek i¢in, Ankara ve Edirne {izerinden karsilagtirmali bir analiz
yaparak, okuyucuya yeni bir bakis agis1 kazandirmasidir. Reformlarin yerelden goriiniimiine dair daha
onceden bagka caligmalar yapilmis olsa da, bu iki vilayetin birbiriyle karsilagtirmali bir
degerlendirmesinin yapilmasi, reformlarin yereldeki tesirine daha derinlemesine niifuz etmemizi

saglamaktadir.

Ayrica klasik, modernlesmeyi Weberci “patrimonyalizm” mirasi tizerinden, Bati’nin korii koriine taklidi
seklinde anlatan yaklagimin karsisinda, aslinda tanzimatin merkez-cevre is birliginde veya ¢evrenin de
dikkate alinarak yapildigi goriisiinii serdetmesi bakimindan kiymetlidir. Ayn1 zamanda, yerel elitlerin
devletin ayricaliklarin1 ve mali yardimlarin1 elde etmek icin rakip elitlerin koalisyonlarini saf disi
birakmaya yonelik meydan okumalarina dair bilgiler, mahalli elitlerin faaliyetlerine dair ilging
bilgilerdir.

Tenkitlerimiz baglaminda, yazar, mahalli idarecilerin faaliyetlerine odaklandig1 gibi halkin da Tanzimat
reformlartyla birlikte degisen hayatina dokunabilseydi, eserine derinlik katabilirdi, diisiincesindeyiz.
Diger yandan, mevcut literatiire gerektigi kadar atifta bulunmamasinin bir eksiklik oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii bu atiflarla, daha gii¢lii bir tartisma yapabilecegini diisiiniiyoruz. Aym zamanda,

muallakta kalan bazi 1stilahlarin daha vazih bir surette okuyucuya sunulmasi gerektigine kaniyiz.
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Bu eser, Yakin Cag tarihgilerinin ve sosyal bilimcilerin mutlaka okumasi gereken bir eserdir. Tanzimat
reformlarinin mahalli unsurlar tarafindan nasil algilandiginin, reformlarin yerelde ne derecede basarili
oldugunun ve cemiyetin lizerindeki tesirlerin goriilebilmesi i¢in incelenmesi gereken bir kitaptir. Ayrica,
Ankara ve Edirne’nin mahalli tarihiyle ilgilenen arastirmacilar i¢cin de mutlaka goriilmesi gereken bir
eserdir. Bunun yaninda, toplumsal ag analiziyle ilgilenenler i¢in, toplumsal ag analizinin bir kitapta nasil

kullanildiginin miisahhas bir numunesi olmasi hasebiyle, muhakkak tetkik edilmesi icap etmektedir.

Sonug itibartyla eser, Tanzimat reformlarinin hedefi olan merkezilesmenin ne derecede basarili
oldugunu istanbul’dan degil, bizzat yerelden tetkik etmesiyle, dénemin, klasik Tanzimat anlatisindan
cok daha net bir fotografin1 ¢ekmektedir. Yazar, giiglii analizleri ve kullandig1 modern toplumsal ag
analizleri gibi tekniklerle eserinin derinligini ve giivenilirligini gliclendirmistir. Fakat bazi 1stilahlarin
veya kisimlarin, okuyucu i¢in gerektigi kadar agilmamasi, miiphem birakilmasi, eserin tesirini bir miktar
zayiflatmaktadir. Ayrica toplumsal ag analizinin hangi yontemlerle yapildigi, hangi parametrelerin
kullanildig1 ve sonuglarin nasil yorumlandigi da okuyucuya gosterilmemistir. Yine de, alanindaki
literatiire katk:1 saglayan bu calisma, bilhassa akademisyen tarihgilerin ve tarih boliimii talebelerinin

mutlaka okumasi gereken degerli bir eserdir.
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