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Omer YESILTAS*

Arastirmact gazeteci ve yazar kimlikleriyle taninan Murat Bardake1, yogun ilgi duydugu tarih alaninda
bir¢ok eser nesretmistir. Sahbaba kitabi, yazarin daha dnceki eserlerinde oldugu gibi ¢ok sayida kaynak
kullanilarak, kitabin anlattigi dénemde yazilmis mektuplarla, ¢ekilmis fotograflarla ve telgraflarla
zenginlestirilmistir. Yazarin, Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis metinleri okuma konusundaki yetkinligi ve
sahip oldugu arsiv genisligi g6z dniinde bulunduruldugunda, nesredilen eserin ne 6lgiide nitelikli oldugu
tahmin edilebilir. Yakin tarihin en karanlik ve halen en ¢ok tartisilan donemi olan, ailesi tarafindan
Sahbaba olarak hitap edilen Mehmed Vahideddin donemi, daha 6nce bu ¢apta arastirilip incelenmemisti.
Eser, daha Once paylagilmamis belgelerle, hem bahsi gecen donemi hem de o donemdeki tarihi
sahsiyetleri kaynaklarin orijinal halinin paylagilmasinin yani sira yalin ve anlasilir bir sekilde agiklamasi

sayesinde, konuya merak1 olan okurlara donemi bir kez daha degerlendirme firsati vermistir.

Sahbaba, son sultanin derinlemesine bir biyografisini sunarken, ayni zamanda uzun yillardir tartigilan
ve cevabi net bir sekilde verilemeyen bazi sorulari irdeleme ve cevaplama gabasi igindedir. “Hain miydi,
yoksa vatansever mi? ', “Memleketini nigin terk etti?”, “Mustafa Kemal icin ne diisiiniiyordu?” (s. 14)

gibi sorular, yazarin cevabini aradigi bazi sorulardir.

Eser dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan “Bir Dadi, Bir Lala ve Bir Sehzade”de, Sultan

Mehmed Vahideddin’in ¢ocuklugu ve gengligi derinlemesine ele alinmaktadir. Onun padisah olduktan
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sonraki donemde aldig1 kararlar ve siyasi hamlelerini nasil bir ruh haliyle uyguladiginin ipuglarini bu
boélimde bulmak miimkiindiir. Mehmed Vahideddin, abisi Sultan II. Abdulhamid’in 33 yillik
saltanatinda g6z hapsinde yasamis, nahif karakteri sebebiyle de ¢ok fazla 6n planda bulunmamaistir. Bu
durum kendisinin politikadan bir hayli uzak kalmasina sebep olmustur. Sultan II. Abdiilhamid devrinin
icinde bulundugu siyasi sartlar, imparatorlugun ekonomik durumu ve kaybedilen topraklar Sultan
Abdiilhamid’i daha kat1 ve kismen baskici bir i¢ siyaset izlemeye itmistir. Yazara gore bu durum, Sultan
Mehmed Vahideddin’in hem sehzadeligi hem de padisahlig1 doneminde daha da ice kapanik olmasina

sebebiyet vermistir.

Kitabin “Sarayin Yalniz Adami1” adli ikinci boliimiinde, son sultanin padigsahligi doneminde yasanan
olaylar detayli bir sekilde, kaynaklar 1s18inda paylasilmis ve yazar tarafindan degerlendirilmistir. Bu
boélimde yazarin ana amaci, uzun yillardir son sultan hakkinda ortaya atilan “Vatan haini miydi?”,
“Memleketini nicin terk etti?”, “Gidisi kagiy miydi?” gibi suclayici sorulart irdeleyerek, kaynak
gosterilmeden veya bazi kaynaklarin bilingli olarak yanlis yorumlanmasiyla Mehmed Vahideddin
aleyhtarlig1 yapildigin1 kaynaklar 1s18inda ortaya koymaktir. Padisah’in bizzat General Harington’dan,
hayati giivenliginin olmayis1 sebebiyle Istanbul’dan daha giivenli bir yere gétiiriilmesini istemesi bunun
bir 6rnegidir. Yazilan bu mektuba dayanarak son padisah hainlikle su¢lanmistir. Fakat yazar, mektubun
yaziliginda Refet Bele’nin etkisi ve baskisindan bahsederek, bazi kaynaklarin istenildiginde nasil yanlis
yorumlandigin gzler dniine sermistir. Yazar bu boliimde genel olarak, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
devleti I. Diinya Savasi’na stiriiklemesini, i¢ siyasette kimseye sormaksizin ve hesap vermeksizin
istedikleri siyasi hamleleri yapmalarini, bu hamlelerin sonucunda bir siyasi istikrarin saglanamamasini
cok giizel sekilde izah etmektedir. Yazar, boyle bir siyasi ortamda tahta oturan Mehmed Vahideddin’in
saglikli bir siyasi oOrgiitlenmeyi, mevcut siyasi kigiliklerin sahsi hedeflerinin olmasindan dolay1
saglayamadigin1 yazmaktadir. 1. Diinya Savas’nin bitiminden sonra, basta ingilizler olmak iizere
Fransizlar da Padisah {izerinde yogun siyasi ve askeri baski kurmustur. Bu durum, Padisah’in istedigi
hamleleri yapmasini engellemistir. Yazar, Sultan’m, yanhs kararlar1 ingiliz ve Fransiz baskis altinda,

mecburi olarak verdigini ve bagka bir yolun olmadigini kaynaklarla ispat etme ¢abasina girmektedir.

Kitabin ii¢iincii boliimiinde, Padisah’in ne sartlarda iilkeyi terk ettigi yine belgelerle izah edilmektedir.
Yazara gore, Padisah’in yurt disina ¢ikist Refet Bele’nin kontrolil ve bilgisi dahilindeydi. Padigah’in
yurt disinda bulunmasi; yargilanmasi veya hapsedilmesinden daha dogruydu ciinkii Padisah’in
yargilanmast veya hapsedilmesi halk tarafindan tepkiyle karsilanabilirdi. Padisah, kisa sireli
saltanatinda oldugu gibi giderken de kararlar1 kendisi veremiyordu. Mevcut siyasi aktorlerin bir kismina
gore Padisah’in yurt disinda olmasi, en dogru senaryoydu. Yazar bu boliimde temel olarak “Gidisi kag¢is
miydi?” sorusunun cevabini bulma gabas! icerisindedir. Yazar bu soruyu cevaplarken, hem Ingilizlerin
hem Osmanli devlet adamlarinin mektuplarini paylasarak, kaynaklar esliginde seffaf bir degerlendirme
yapmaktadir. Paylastig1 kaynaklarla, elinde higbir gii¢ ve imkan olmayan Padisah’in Ingiliz ve Fransiz
baskisiyla Ankara’da verilen bagimsizlik miicadelesi arasinda kalip, kendisine verilen bazi tavsiyeleri
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ve uyarilar1 dikkate alarak, caresizce yurt disina ¢ikmak durumunda kaldigimi gostermektedir. Aym
zamanda Ankara’da, liderligini Mustafa Kemal’in verdigi bagimsizlik miicadelesini ve kurulma
arifesindeki yeni devletin Mustafa Kemal liderligindeki aktorlerini baglama uygun vaziyette

anlatmaktadir.

Kitabin “Havizli Tabutun Devri Alemi” adli son bdliimiinde, Padisah’in ne sartlarda siirgiin hayati
yasadig1, maddi olarak yasadigi sefalet, hatta 16 Mayis 1926°da vefat ettiginde borglar1 sebebiyle
tabutunun haczedilmesi akici ve carpici bir dille anlatilmistir. Bu boliimde Samsun belgeleri, Mustafa
Kemal’in Samsun’a genis yetkilerle gitmesi, devaminda Ankara’da yaptig1 faaliyetler ve bununla ilgili
mektuplar, telgraflar paylasilmistir. Yazarin cevabimi aradigi sorulardan bir digeri olan “Mehmet
Vahideddin, Mustafa Kemal hakkinda ne diigiiniiyordu?” sorusunu irdeleme sebebi, sorunun altinda
yatan temel amacin Padisah’in Mustafa Kemal’i engelledigi diisiincesi olmasidir. Fakat yazara gore
Sultan, Anadolu’daki direnise karsi degildir, hatta Ingilizlerin baskisina ragmen Mustafa Kemal’in
Istanbul’a ¢agrilmasini olabildigince geciktirmeye calismistir. Yazarin bu yaklasimi, okura konuyla ilgili

yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Sahbaba’nin en dikkat ¢ekici yani, Bardake¢i’nin eserinde kisisel mektuplar, resmi belgeler ve anilar da
dahil olmak tizere birincil kaynaklari etkili bir sekilde kullanmig olmasidir. Béylece Sultan’in karakteri
ve yasantisi hakkinda daha kesin yargilara ulagabilmemizi saglamistir. Daha 6nce Vahideddin donemi
hakkinda bu denli detayli bir ¢alismanin olmayisi, eserin ne kadar kiymetli oldugunu bize daha iyi
gostermektedir. Yazarin birincil kaynaklan etkili bir sekilde kullanmasi, daha 6nce konuyla ilgili yazilan
alisilagelmis anlatilara 4deta meydan okumakta ve durumu bilimsel bir yaklagimla okura sunmaktadir.

Mehmet Vahideddin donemiyle ilgili yapilacak her calismaya ornek olacak bu kitap, Osmanl

Imparatorlugu’nun son donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemi hakkinda bir¢cok sorunun

cevabini biinyesinde barindirmakta ve agik bir anlatimla tarihin karanlik noktalarina 11k tutmaktadir.
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