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BOLGESEL KALKINMADA YENI KURULAN UNIiVERSITELERIN
ROLU: BINGOL ORNEGI!
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Bélgesel kalkinmarun itici gticlerinden biri olan tiniversiteler, yetistirdikleri beseri sermayenin
yanminda aynt zamanda bulunduklart illerin demografik yapdarina, tiretim ve istihdam
diizeylerine, sosyal ve kiiltiirel yapilarina énemli katklar saglamaktadlar. Son yillarda,
6zellikle de illerin sosyal ve ekonomik anlamda kalkinmalarnin saglamak amacwyla bircok
azgelismis bélgede tiniversiteler veya ytiksekokullar kurulmus ve béylece bir devlet politikast
olarak stirekli tisttinde durulan “Her ile bir tiniversite...” hedefi gerceklestirilmistir. Bingdl
Universitesi de 2007 yiinda bu amacla kurulan tiniversitelerden biridir. Bu ¢calismada, yeni
kurulan tiniversitelerin bulunduklart illerin sosyoekonomik yapilarina olan etkileri Bingdl
Universitesi 6zelinde incelenmistir. Ilin 2007°de Bingél Universitesine sahip olmasindan
sonra meslek gruplanindaki aktif tiye sayisinda artis s6z konusu olmustur. Bununla birlikte,
calismaya tabii olan 850 6grencinin Bingél'de gecirdikleri zaman zarfinda gerceklestirdikleri
aylik ortalama harcamalart 6000 TL ve 9 aylik egitim déneminde il ekonomisine katkilar ise
88 milyon TL olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Universiteler, Bingél

THE ROLE OF NEWLY ESTABLISHED UNIVERSITIES IN
REGIONAL DEVELOPMENT: THE CASE OF BINGOL

Abstract

The Universities which one of the driving forces of regional development provide significant
contributions to demographic structures, production and employment levels, transmission
and cultural structures as well as adding value to human capital. In recent years, in order to
develop cities socially and economically many universities or colleges have been established
in many underdeveloped areas. By time as a government politics “One university for every
city...” aim has been achieved. University of Bingdl established in 2007 is one of them. In this
study, the effects of the newly established universities on the socio-economic structures were
examined for Bingdl University. After having the University of Bingdl in 2007, the number of
active members in professional groups increased. Meanwhile, the monthly average
expenditures of 850 students who were subject to study during the time they spent in Bingdl
were 6000 TL and the contributions to the provincial economy were found to be 88 million TL
during 9 months training period.
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1. Giris

Az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin en 6énemli problemi hem kurumsal
hem de yapisal anlamda iktisadi gelisme ve kalkinmanin nasil saglanacag
sorusudur. Iktisadi kalkinmanin niifus, sanayi, tarim, ticaret, egitim, saghk gibi
farkli unsurlar: bulunmakta ve her birindeki ilerleme iktisadi kalkinmaya énemli
katkilar saglamaktadir. Ancak kisilerin bilgi ve becerilerinin tiretime yansimasini
ifade eden beseri sermaye, son déonemlerde yogun bir sekilde gindeme gelmekte
ve uzun donemli gelisme ve kalkinma politikalarinin en 6nemli unsurunu
olusturmaktadir. Beseri sermaye kavraminin iktisadi kalkinmadaki énemine ilk
dikkat cekenler klasik iktisatcilar olmustur. Adam Smith 1776 yilinda yayinladig:
“Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ekonomide tiretim artisinin saglanmasi igin is
bolumt ve uzmanlasmanin gerekliliginden, dolayisiyla beseri sermayenin
6neminden bahsetmistir (Taban ve Kar, 2008, s.325). Genel olarak sermaye
mallar1 kavrami1 maddi 6gelerle sinirlandirilmis ve beseri sermaye yatirimlar: bu
kavramin disinda tutulmus olsa da insan yetenekleri tiretime ciddi 6lctide katkida
bulunmaktadir. Bilgi ve becerilerin edinilmesiyle insan sermayesine harcanan
kaynaklar, bir ttiketim maliyetinden ziyade gelecege yonelik bir yatirim olarak
gorulmektedir (Nafziger, 2006: 335; Perkins vd., 2006: 275).

Tuarkiye'nin modern bir toplum olma yolundaki uygulamalarin temelini
egitimin olusturdugu asikardir. Beseri sermayenin bilgi ve deneyim kazanmasi ve
yeteneklerinin gelismesi aldig1 egitim ile yakindan iliskilidir. Egitim, ekonominin
ihtiyac duydugu insan glicinu yetistirmekte, mikro ve makro dizeyde gelir
yaratilmasini saglamakta ve verimliligi arttirmaktadir. Bir tlkenin gelismesi ve
kalkinmas1 o tUlke vatandaslarinin aldiklar1 egitime ve bu egitimle birlikte
kazandiklari bilgi ve becerilerle tulkelerine sagladiklari katkiya baghidir. Oyle ki
gintimuzde toplumlarin kalkinmasinin en énemli belirleyicileri, egitimin ¢iktilar:
olan, teknolojik ve bilimsel ilerlemelerdir. Dolayisiyla sosyoekonomik gelismenin
ve verimlilik artisinin en 6énemli unsuru bireylerin egitim duizeyleridir (Cakmak,
2008). Sosyoekonomik gelismisligin bdlgesel anlamda farklihk gosterdigi
bilinmektedir. Tim diinyada egitime ve beseri sermayeye verilen énem ve deger
ile birlikte Turkiye’de de bolgeleraras: farkliliklarin asgariye indirilebilmesi adina
egitime 6nem verilmeye calisilmaktadir. Turkiye’de boélgelerarasi gelismislik duizeyi
farkliliklar1 bir takim sosyal, kulttirel, ekonomik ve politik nedenlerden dolayi
daha derin hissedilmekte ve son dénemlerde s6z konusu farkliliklar1 azaltmaya
yonelik bir takim programlar ve politikalarla, énlemler ve tesvikler uygulandig
gortilmektedir. Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine katki yapacagi
dustntlen ve iktisadi kalkinmada 6énemli rol oynayan beseri sermaye yatirimlarini
da icerisinde barindiran Universiteler, bu anlamda 6énemli bir politika araci
olmustur. YOK istatistiklerine gére, Tuirkiye’de 2006 yilindan itibaren yeni acilan
Universite sayist 100’e yaklasmaktadir ki bu Utniversitelerin cogunun daha 6nce
Universitesi bulunmayan, az gelismis illerde kuruldugu bilinen bir gercektir.
Dolayisiyla tiniversitelerin, bélgesel kalkinmada elzem bir yeri oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Wolfe (2005), sanayilesmis ekonomilerin hizla daha fazla
bilgiye dayali hale geldiginde, Uiniversitelerin boélgesel ekonomik kalkinmada kilit
bir role sahip oldugunu vurgulamakta ve bilgi temelli ekonomide Universitelerin
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merkezde yer aldigi gériisiinii savunmaktadir. Universiteler bélgenin sosyal
sermayesini olusturmakta, yerel ekonomik toplulugun hayati bir parcasini temsil
etmekte ve glicti ve canliligl ile ekonomik bliytimeye katki saglamaktadir.

Yeni kurulan tniversitelerin, kurulduklar illerin sosyoekonomik yapilarina
etkilerini arastirmak amaciyla hazirlanan bu ¢alismada 2007 yilinda Bingél ilinde
kurulan “Bingél Universitesi” érnegi incelenmektedir. Bu baglamda calismanin ilk
bolimuinde Bingol ilinin mevcut sosyoekonomik yapisina, ardindan yeni kurulan
Universitelere ve genel anlamda kurulma sebeplerine ve sosyoekonomik
katkilarina  deginilmektedir. Calismanin  literatir  bélimutnde  cesitli
Universitelerin illere katkilarina iliskin olarak yapilan calismalara yer
verilmektedir. Calismanin yéntem ve bulgular kisminda ise Bingél Universitesi
O6grencilerine uygulanan anket sonuclari ile Universite personeline yapilan
harcamalar  degerlendirilmekte, bulgular  yorumlanmakta ve  Bingél
Universitesinin il ekonomisine ve sosyo-kiiltiirel yapisina katkilar:
tartisilmaktadir.

2. Bingol Ilinin Sosyo-ekonomik Yapisi

[llerin sosyo-ekonomik yapisini belirleyen baslica faktérler: Demografik yapi,
Uretim duizeyi, gelir duizeyi, isglict talebi, istihdamin sektoérler arasi dagilima,
egitim ve saglik hizmetleri, fiziki ve sosyal altyapi olanaklar1 gibi degiskenlerdir
(Erkan vd., 2012: 112). Kalkinma Bakanlig illerin sosyoekonomik gelismisligini
siralarken s6z konusu degiskenlerin yaninda rekabetci ve yenilikci kapasite
goOstergeleri, erise bilirlik géstergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri gibi; iclerinde
bircok degisken barindiran gostergeleri de kullanmaktadir. Sosyoekonomik
gelismislik diizeyi hesaplanirken ilin tlke icerisindeki ekonomik agirligi, sosyal
gelismislik seviyesi, bireysel zenginlik ve refah dtizeyi, il bazinda ekonomik ve
sosyal gelismislik ile bireysel refah arasindaki denge, veri teminine iliskin
stireklilik gibi bir takim hususlar dikkate alinmaktadir. Toplamda alt1 kademede
incelenen illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinde Bing6l ili ekonomisi
Dogu ve Guneydogu Anadolu bélgesi illerinin yer aldigi altinci kademe gelismis
iller grubunda, TRB13 il koduyla, -1,1920 endeks degerine sahip durumda ve 72.
sirada yer almaktadir. Endeks degerine iliskin olarak érnegin, Istanbul 4,5154
endeks degeri ile ilk sirada yer alirken, endeks degeri 39. siradaki Elazig ile birlikte
-0,0103 ile negatiflesmekte ve siralamanin sonunda 81. sirada -1,7329 degeri ile
yine bir Dogu Anadolu ili olan Mus gelmektedir (SEGE, 2011).

Bingol ilinin negatif endeks degeri ile sosyoekonomik gelismislik dtizeyi en
dustk olan grupta yer almasinin cesitli sebepleri bulunmaktadir. 31 Aralik 2016
tarihli, adrese dayali ntifus kayit sistemi sonuclarina gére toplam 269,560 kisi
nufusa sahip olan Bingdl ilinin ekonomisinin daha c¢ok tarima ve hayvanciliga
dayali olmas1 bunun en temel sebeplerindendir. Kalkinmada Birinci Derecede
Oncelikli yéreler kapsaminda yer alan Bingél ilinde sanayi yatirimi yapanlara
devlet tarafindan verilen tesviklere ve saglanan kolayliklara ragmen ilin sanayisi
arzu edilen diizeye ulasmamistir. Ilde sanayi tesisi cok az bulunmakla birlikte
bunlardan bazilar;; Yem-Stt Fabrikasi, Bin-Kent Yem fabrikasi, Genc¢ Tugla
Fabrikasi, et kombinasi, kum kirma ve hazir beton tesisi, Beton santrali, Stper
Bin-Kok Briket Kémiir fabrikasi, Oz-Tek Un Fabrikasi’dir (Baydas vd., 2011).
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Bingol iline iliskin bir takim istatistikler incelendiginde 2014 yili itibari ile il
bazli kisi basina Gayrisafi Yurtici Hasila’sinin 5,858 ABD Dolar1 oldugu
gozlemlenmektedir. GSYH icindeki sektorel paya bakildiginda ise hizmetler
sektérintin payimnin yaklasik %60, sanayi sektérinln payr %26 ve tarim
sektorinlin payr %14 olarak olctlmektedir. Yine 3,404,742 TL ile Bingo6l ilinin
2014 yih itibari ile yaratmis oldugu GSYH, toplam GSYH’nin %0,16’sina tekabtil
etmektedir (biruni.tuik.gov.tr, Erisim: 27/03/2017). Bing6l ilinin 2013 yil1 i¢in
istihdam orani %50,8, issizlik oran1 %7 ve isgliciine katilma orani ise %54,6’dir.
Dis ticaret gostergeleri incelendiginde ise Bingdl ili 81 il icerisinde 1,015 ABD
Dolar ithalat ile 79. sirada, 10,657 ABD Dolar1 ihracat ile 72. sirada yer aldigi
gozlenmektedir. Egitime iliskin istatistikler ise %98,88 ilkokulda net okullasma
orani (Turkiye geneli: %99,57) ve ortadgretimde %64,55 net okullasma orani
(Tarkiye geneli: %76,65) ile Turkiye ortalamasinin asagisinda kaldigini isaret
etmektedir (TUIK, 2013). Saglk, egitim ve gelir bileseni dikkate alinarak
hesaplanan énemli bir gésterge de insani Gelismislik Endeksi (IGE)’dir. Bingél ili
bu gostergeye goére 81 il icerisinde 0,599 endeks degeri ile 75. sirada yer
almaktadir (Ozpinar ve Koyuncu, 2016: 6).

Bu boltiimde yer verilen bir takim istatistiki bilgilerden de anlasilacagi tizere
Bingol ili, diger illerle karsilastirildiginda sosyal ve ekonomik anlamda az gelismis
bir il olarak karsimiza cikmaktadir. Az gelismis bircok ilin kalkinmasi i¢in farklh
bir takim uygulamalar ve politikalar var oldugu gibi, illerdeki iniversiteler de bu
islevi tasiyan unsurlardan birisidir. Nitekim Bingol Universitesi’nin Bingél ili
ekonomisine ve istihdamina 6nemli derecede katk: sagladigi gértisti arastirmalar
ile desteklenmektedir (Patir vd., 2012: 39).

Bingol Universitesi 29 Mayis 2007 tarih ve 26536 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yururlige giren 5662 Sayili Kanunla kurulmustur. Cekirdegini
Bingol Meslek Yuksekokulu olusturmaktadir. Bingél Meslek Ytuiksek Okulu ise,
1983 yilinda Firat Universitesi'ne bagh olarak kurulmustur. Egitim ve 6gretimin
ilk yillarinda Elazig'da muhendislik faktiltesi kampuistinde baslayan ytiksekokul
1987 yilindan itibaren Bing6l'de egitim o6gretimini strdirmeye baslamistir.
Gunumiuizde Bingél Universitesi 8 Fakiilte, 2 Yiiksekokul, 5 Meslek Yiiksekokulu
ve 4 Enstitd ile egitim-6gretime devam etmektedir.

Tablo 1’de Bingél Universitesi'nde yer alan faktilte, meslek ytiksekokullari
ve enstittilerde birinci 6gretim, ikinci 6gretim ve uzaktan 6gretimde egitim-6gretim
goren Ogrenci sayilart mevcuttur. 15.000’e¢ yaklasan Ogrenci sayisi ile Bingol
Universitesi egitim-6gretim verdigi aylar icerisinde Bingdl iline yaptig1 sosyal ve
ekonomik katkilarin yadsinamaz boyutta oldugu diistintilmektedir.
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Tablo 1: Bing6l Universitesi Toplam Ogrenci Sayilar1 (2017 Yili)

. L.OGRETIM 1I. 6GRETIM U. OGRETIM TOPLAM
BIRIM ADI GENEL
E K T E K T E |[K| T E K TOPLAM
11\341;1801 Sosyal Bilimler |, 378 880 | 378 184 562 | 31 | 8| 39 | o911 570 1481
?413801 Teknik Bilimler | 500 | 439 | 1650 | 615 117 732 o |o]| o | 1835 | 556 2391
Fen Bilimleri
Enstitisi 228 84 312 0 0 0 o |of| o 228 84 312
Fen -Edebiyat
Fakiiltesi 1037 | 1408 | 2445 | 788 884 1672 o |of| o 1825 | 2292 4117
Geng Meslek
YVitksekokuln 128 143 271 9 41 50 o |o| o 137 184 321
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi 254 263 517 140 98 238 o |of| o 394 361 755
llahiyat Fakiiltesi 185 307 492 155 203 358 o |o| o 340 510 850
Mtihendislik-Mimarlik
Faktiltesi 574 104 678 179 17 196 o |of| o 753 121 874
Saglik Bilimleri
Faktltesi 73 94 167 12 2 14 o |of| o 85 96 181
Saghik Hizmetleri Myo | 302 501 803 238 339 577 o |of| o 540 840 1380
Salik Yiiksekokulu 241 155 396 198 103 301 o |of| o 439 258 697
Solhan Saglik
Hizmetleri MYO 42 96 138 0 0 0 o |of| o 42 96 138
Sosyal Bilimler
BootitisT 326 62 388 72 6 78 o |of| o 398 68 466
Veteriner Fakiiltesi 125 67 192 0 0 0 o |of| o 125 67 192
Yasayan Diller
Enstitast 109 24 133 0 0 0 o |o| o 109 24 133
Ziraat Fakiiltesi 181 76 257 0 0 0 o |o| o 181 76 257
gdm 5527 | 4201 | 9728 | 2784 | 1994 | 4778 | 31 | 8 | 39 | 8342 | 6203 14545

Kaynak: Bingdl Universitesi Rektérltigil, www.bingol.edu.tr, 2017.

Tablo 2 ise Bingél Universitesi’nde calisan personel sayisini géstermektedir.
Toplam da 815 calisani bulunan universitenin aylik bazda net maas tutar:
3,250,101.40TLdir. Bu rakam dahi c¢alisanlar araciligi ile her ay Bing6l
ekonomisine aktarilan parayr géz 6ntine sermekte ve bu vesile ile gerceklesen
ekonomik katkiy1 g6z énline sermektedir.

Tablo 2. Bingol Universitesi Aktif Calisan Personel Sayisi

Unvan Personel Sayis1
Profesor 30
Docent 27
Yardimci Docent 130
Ogretim Gorevlisi 104
Arastirma Gorevlisi 211
Okutman 21
Uzman 2

idari 290
Toplam 815

Kaynak: Bingdl Universitesi, www.bingol.edu.tr, 2017
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3. Universitelerin Sosyo-ekonomik Katkilar1 ve Yeni Kurulan
Universiteler

Universiteler, yerel ekonomilerin sosyal kurumlar olarak yerel ve ulusal
kalkinmada 6nemli bir gérev Uistlenmektedirler (Catalbas, 2007: 91). Yildiz (2016)
Universiteleri, kamu yararina ytksekégretim hizmeti sunan isletmeler olarak
tanimlamaktadir. Yeni Giniversiteler kavrami ise 2002 yilindan itibaren htikiimetin
her ile tGniversite politikas: ile yola cikarak son yillarda o6zellikle Anadolu’da
kurulan Universiteleri nitelemektedir. Birer isletme olarak dustntulduklerinde
Universitelerin iki 6nemli yonu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, Giniversitenin
harcamalar: yani talebi; digeri ise hizmet arzidir. Bir ytuksekogretim isletmesi
olarak Universite hem kendi kaynaklariyla yaptig1 yatirim, ttiketim ve personel
harcamalari hem de Universitede egitim goéren 6grencilerin harcamalar: itibari ile
il ekonomisinin talep cephesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Yine tiniversiteler
egitim-0gretim ve bilimsel arastirma hizmetleri ile toplumsal hizmetler sunarak
hizmet arz eden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2016: 73).

Turkiye’de toplam Universite sayis1 31 iken yeni tiniversitelerin kurulmasina
iligkin 1992 yilinda cikarilan 3837 Sayili Kanunun gerekceleri olarak (Ceylan,
1992: 12):

e Yiksekogretime yonelik olarak artan talep,

¢ Yuksekogretimde okullagma oraninin dusukligu,

e Baz1 alanlarda nitelikli isglicine ihtiya¢c duyulmasi ve bu ihtiyacin
karsilanamaz hale gelmis olmasi gosterilmistir.

Gunumuzde ise yukarida siralanan gerekcelere daha farkli nedenler
eklenmistir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi tiniversitelerin, illerin sosyal
ve ekonomik anlamda kalkinmasinda bir katalizér goérevi gérecegidir. Turkiye’de
yasanan yerel/bolgesel kalkinma ihtiyaci ve yeni tiniversitelerin gercekci olmayan
misyon tanimlari dolayisiyla, Universiteler misyon tanimlarina degistirmek
ve/veya tanimlarina bir yenisini eklemek durumunda kalmislardir: Yerel/bolgesel
kalkinmaya oncelik verilmesi. Bu yeni misyon tanimina, stratejik plana ve
kurumsal yapilanmaya bagli olarak Turkiye'de yeni kurulan universitelerin
yerel/bolgesel kalkinmadaki etkinligi sistematik olarak arttirilabilecektir (Yildiz,
2016: 60).

Kavili Arap (2009), yeni Universitelerin kurulmalarini baslica iki 6lgtite
dayandirmaktadir: Ekonomik ve politik etki. Buna gore ekonomik etki, ekonomik
gelisme islevi ve bolgesel farkliliklar1 azaltmaya yonelik katkilar1 kapsarken;
politik etki ise déonemin siyasal iktidarinin Universitelerin isleyisini bicimlendirisi
ve Universitelerin kurulus kararlarina iliskin politik etkileri ele almaktadir.
Altinsoy (2011) ise yeni devlet Giniversitelerinin kurulma politikalarini

e Halkin politikacilara tevecctihtini arttirmasi,
¢ Okullasma oraninin artisi,

e Universiteler aras1 rekabet artisi,

e Yiksekogretime erisimin kolaylasmasi,

¢ Bolgesel kalkinmada itici gli¢ olmasi,
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e Kurulan yo6rede sosyoekonomik ve kulttirel anlamda olumlu degisiklikler
yaratmasi,

¢ Bolge halkinin egitim maliyetlerini dtistirmesi,

e Biytk sehirlerdeki asir1 nufusun o6ntine gecilmesi gibi etkenlere
dayandirmaktadir.

Florex (1992) tuniversitelerin bolgesel etkilerini politik, demografik,
ekonomik, altyapisal, kultirel, cekicilik, egitim ve sosyal yonler olmak tizere sekiz
farkli kategoride incelemis ve bu basliklar: Tablo 3’teki gibi 6rneklendirmistir:

Tablo 3. Universitelerin Bolgesel Etkileri

s it organizasponlanmin fyegtilmest S
Demografik Etki Dogum ve 6lim oranlarindaki degisimler

Ekonomik Etki Bolgesel gelir etkisi, sanayi yapisi, is glicti piyasasi ve isgticti hareketliligi
Altyapi Etkisi Konut, trafik, saglik hizmetleri ve perakende sektértintin etkisi

Kulttrel Etki Artan kultir mallan arzi, kulttrel ¢cevrenin etkisi

Cekicilik Etkisi Bolge imajinin etkisi, bolgesel kimlik

Egitim Etkisi Katilimcilarin etkisi, kalite degisimi

Sosyal Etki Yasam standardindaki degisim, 6grencilerin etkisi

Pellenbarg (2005) ise Universitelerin ekonomik etkilerini siniflandirmis ve
Tablo 4’teki gibi 6rneklendirmistir:

Tablo 4. Universitelerin Ekonomik Etkileri

Universite Calisanlari Universitede ve iliskili kurumlarda ¢alisanlarin sayisi

Devlet katkilari, 6grenim Ucretleri, mali kaynaklar, kitap satis1 gibi
ticari faaliyetlerden elde edilen diger gelirler

Universitenin Geliri

Universitenin Harcamalar1 Universite tarafindan satin alinan mal ve hizmetler

Universite Calisanlarinin | Ucretler, maaslar ve sosyal giivenlik maliyetleri. Toplu tasima,

Gelir Ve Harcamalari eglence, kuiltlir harcamalar: ve diger harcamalar
Isglicti Piyasas1 Etkisi Egitimli isgictintin temini ve artan verimlilik etkisi
ikincil Etki Akademik bilgi ve teknolojiyi kullansin veya kullanmasin, 6grenciler

ve calisanlar tarafindan kurulan sirketler

Bilginin Pazarlanmasi Bilginin cesitli sekillerde satilmasi. Patent ve dersler gibi.

Caliskan ve Mecik (2013:3) calismalarinda Utiniversitelerin kurumsal cari ve
yatirnm harcamalari, personel ve personel yakinlarinin harcamalari, 6grenci ve
o0grenci yakinlarinin harcamalar1 ve akademik ve sosyal etkinlik harcamalar:
araciligiyla gerceklesebilecek ekonomik etkilerine yer vermislerdir. S6z konusu
harcamalarin ekonomik hareketlilik, piyasa genislemesi, istihdam artis1 ve
bolgesel refah artisi saglayacag: gibi 6lcek ekonomilerine de yol acacaginin altini
cizmislerdir.

Turkiye’de ozellikle 2006 yili ve sonrasinda kuresellesen dinya sartlarina
ayak uydurabilmek adina degisim, dontisiim ve gelisim amaciyla cok sayida
Universite kurulmasinin en 6nemli sebepleri politik ve ekonomik sebeplerdir.
Politik acidan bakildiginda Utniversite kurmanin amaclar: politik rant saglamalk,
mevcut Universiteleri kontrol edebilmek, boélge insani Uizerinde siyasi nufusu
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glclendirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik anlamda ise Giniversiteler
bulunduklar illere egitim, bilgi ve kultur goéttirmek, bolgeleraras: esitsizlikleri
gidermek, yasam standardini arttirmak, bireylere is firsati saglamak ve bolge
ekonomisini canlandirarak bélgeyi kalkindirmak gibi amaclar tasimaktadir
(Dogan, 2013: 109-110).

Yeni tuniversitelerin, kurulduklar: illere temelde sosyal, kulttrel ve
ekonomik olmak tlizere cesitli katkilar sagladig: asikar olmakla birlikte; boélgesel
kalkinma icin elzem olan bir takim gereksinimlerin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Anadolu’da kurulan uUniversitelerin sosyoekonomik etkilerini
arastiran Oztirk vd. (2011) Ttniversitelerin sosyoekonomik katkilarinin
gerceklesmesinde ekonomik, sosyal ve kultiirel ve fiziki altyapinin uygun olmasi
gerekliligini vurgularken; Giniversitelerin il ekonomisine olan katkilarinin etkin bir
bicimde artmasinin ancak altyap: gereksinimini tamamlamais olan iller icin gecerli
olabilecegine deginmislerdir. Catalbas (2007) ise Universitenin yerel kalkinmaya
katkida bulunabilmesi icin o6ncelikle bolgenin rekabetci ve yenilikci olmasi
gerekliliginden s6z etmis ve Universitelerin kamu kurum ve kuruluslarinin
yaninda sivil toplum kuruluslariyla da isbirligi halinde olmasi gerektiginden
bahsetmistir.

Dogan (2013), yeni kurulan tiniversitelerin sorunlarini ve bunlar i¢cin ¢6ztim
Onerilerini tartistigi calismasinda elde edilen bulgulart asagidaki sekilde
gruplandirmistir:

e Kurumsallagsma sorunu: Kurumsallagsma, kurumdaki isleyisin bireylere
degil kurumun buttintne bagli oldugu durumu ifade etmektedir. Yeni kurulan
Universiteler henliz bu sorunu asamamaislardir.

o Fiziksel yetersizlikler: Burada derslik, laboratuar, kutGphane gibi
ortamlarin yetersizliginin yaninda devletin tiniversite icin ayirdigi kaynaklarin da
yetersizliginden bahsedilmektedir.

e Nitelikli Ogretim elemani sorunu: Yetismis Ogretim elemanlarinin
sayilarinin azligi 6énemli bir sorundur. Resmi isler icin mevcut memur sayisinin az
olmas1 ve mevcuttaki memurlarin bilgi teknolojilerine vakif olma konusundaki
eksiklikleri ise diger bir etkendir.

Universitelere ve hatta Turk yiliksekégretimine iliskin énemli bir diger
elestiri ise basarili olan bazi egitim sistemlerinden yararlanilirken, s6z konusu
sistemlerin oldugu gibi transfer edilmeyip 6zgunlestirildigi durumlarda ise
yarayabilecegine iliskindir. Yuksekogretimdeki okullasma btttin tlkelerde
artmaktadir ancak 6énemli olan sistemin mevcut sorunlarini ve ytiksekogretimdeki
yeni egilimleri géz 6nline alarak sisteme bu sekilde mtidahale edilmesinin daha
etkin sonugclar yaratabileceginin farkina varmaktir (Gtinay, 2011: 121).

Turkiye’de son yillarda bir¢ok yeni Universite, fakulte ve yuksekokul
kurulmustur. Universitelerin cogu il merkezlerinde kurulurken, ilcelerin
gelismesini ve kalkinmasini tesvik etmek tUizere bu Universitelere bagli farkl
birimler de kurulmustur. 2000 yilindan itibaren toplamda 105 adet yeni
Universite kurulurken, bunlardan 100 tanesi 2006 yili ve sonrasina aittir (YOK
Istatistikleri).
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4. Literatiir Taramasi

Universitelerin bulunduklar illere sosyal ve ekonomik katkilarini arastiran
bircok calisma bulunmaktadir. S6z konusu calismalarin tamaminda 6grencilere
(veya hem 6grencilere hem de calisanlara) anketler uygulanmistir. Calismalarin
kapsamina bakildiginda; bazi calismalarin Universite bazli, bazi calismalarin ise
Universitenin bunyesinde barindirdigi herhangi bir birimi konu aldigl
gortulmektedir. Ancak arastirmanin kapsami her ne olursa olsun, s6z konusu
yapinn (Universitenin tamaminin ya da herhangi bir biriminin), illerin veya
ilcelerin kalkinmasina, sosyal ve ekonomik anlamda gelismesine, kulttirel
anlamda bir takim degisikliklere ugramasina iliskin olarak ortak bir paydada
bulusmaktadirlar.

Konuyla ilgili literattir incelenmis ve calismalar 6zelliklerine goére siniflara
ayrilarak Tablo 5’te gosterilmistir. Bu simiflandirma 200071 yillardan itibaren
kurulan Universitelere, iniversitelerin spesifik fakulte veya ytuksekokullarina ve
diger tUniversitelere yonelik calisma gruplarina iliskindir. Yeni kurulan
Universitelere iliskin olarak yapilan calismalardan Universitenin gelecege déntk
yatirnm etkisini hesaplayan Ceyhun ve Guney (2011) ile Vektér Hata Duizeltme
Modeli kullanarak analiz yapan Cayin ve Yaprakli (2014) dolayli ve dolaysiz
etkilerini arastirmislardir.  Universitelerin  spesifik  birimlerine  yénelik
calismalardan Daglar vd. (2009) ile Gorkemli (2009) tiniversitenin yarattigi gelirin
yaninda istihdam etkilerini de hesaplarken; Kizildere (2014) Ercis MYO’nun
hizlandiran mekanizmasinin da etkisiyle ilceyi ekonomik anlamda
canlandiracagini ortaya koymustur. Mavruk (2014) ise istihdama katkiy:
Keynesyen Carpim Yontemi, Ryan Kisayol Yéntemi ve Anket Yontemi ile
hesaplamistir. Bu calismanin érneklemini olusturan Bingél Universitesi, daha
o6nce Tath (2014) tarafindan incelenmistir. Ancak s6z konusu dénemde Bingdl
Universitesi’nin 6grenci sayis1 8553 kisi iken, bu calismanin arastirma déneminde
ise bu say1 14646 kisiye ¢cikmistir. Ayrica Bing6l ili son birkag¢ yilda sosyal ve
kuiltiirel anlamda gelisme gdstermistir. Ilde bircok konut yapilmis; Universite
yakinlarinda bircok eglence ve yeme-icme mekani acilmis ve bunlarin her biri
o6grencilere is imkanlar: yaratmistir.

Tablo 5’te 6zetlenen calismalarin hepsi Universitelerin ekonomik etkilerini
farkli duzeylerde tespit etmis olsalar da, Universitelerin yerel ekonomileri
canlandirdiklar: ve genel olarak pozitif etki yarattiklar1 sonucuna ulasmislardir.
Calismanin bundan sonraki asamasinda Bingél Universitesinin cesitli fakiilte,
yuksekokul, meslek ytuksekokulu ve enstittilerinde egitim alan 850 6grenciye
Bingol Universitesinin Bingél ili sosyoekonomik gelisimine etkisini ortaya koymak
amaciyla uygulanan anket sonuclarinin yorumlanmasi ile devam edilecektir.
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Tablo 5. Literatiir Ozeti

(=]
E )En Yazarlar Universite/Birim Dénem
o
Caligkan (2010) Usak Universitesi 2008-2009
ﬁ Ceyhan ve Giiney (2011) Bartin Universitesi 2009-2030
'g g q Cayin ve Yaprakl (2014) Batman Universitesi 1987-2012
g E 'g' Tath (2014) Bingdl Universitesi 2013-2014
E 52 E” Korkmaz (2015) Bayburt Universitesi 2012-2013
E E g‘ Binici ve Koyuncu (2015) Bitlis Eren Universitesi 2012-2013
:g Buytkdogan vd. (2015) Konya Karatay Universitesi 2013
Cayin ve Ozer (2015) Mus Alparslan Universitesi 2010-2011
Kasl ve Serel (2008) Balikesir Universitesi Génen MYO 2006-2007
g é g E Dalgar vd. (2009) Mehmet Akif Ersoy Unv. Bucak MYO 2008-2009
Er § g Yildiz (2010) Kirklareli Universitesi Babaeski MYO | 2008-2009
.‘2 4 E % Caliskan ve Demir (2013) Celal Bayar Unv. Képriibasi MYO 2010-2011
< % % O Kizildere (2014) Yiiziinct Yil Universitesi Ercig MYO 2010
%}-; % e Aydin vd. (2015) Balikesir Universitesi Bandirma I[iBF | 2014-2015
= E > Ciitcii (2016) Adiyaman Universitesi Besni MYO 2014-2015
Aydin vd. (2016) Balikesir Universitesi Manyas MYO 2015
Gorkemli (2009) Selguk Universitesi 2002-2003
g = Akcakanat vd. (2010) Stileyman Demirel Universitesi 2003-2009
g ?E" Sen (2011) {zmir Ekonomi Universitesi 2004
g % Selcuk ve Basar (2012) Kafkas Universitesi 2012
g ;" Demirerli ve Taskin (2013) Dumlupinar Universitesi 2010
b Yayar ve Demir (2013) Gaziosmanpasa Universitesi 2012
)ga Mavruk vd. (2014) Nigde Universitesi 2012-2013
Altuntas ve Erilli (2015) Cumhuriyet Universitesi 2013-2014
5. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Bulgular
Calismanin bu kisminda Bingél Universitesinin Bingél iline olan

sosyoekonomik etkileri, yapilan uygulama ve elde edilen bulgular dogrultusunda
aciklanmaya calisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Bing@l ilinin sosyoekonomik gelisimine Bing6l
Universitesi’nin etkilerini, égrencilerin harcamalar1 ve calisanlarin gelirleri baz
alinarak ortaya koymaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bingol Universitesinin Bingél iline olan sosyoekonomik katkilarini ortaya

koymay1 hedefleyen bu c¢alismada literatiirden turetilen anket formu
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olusturulmustur. Uygulamada anketin tercih edilmesinin sebebi buytk kitlelere
ulasmada kullanilacak en etkin yontem olmasindan kaynaklanmaktadir* Bu
amacla, Bingdl Universitesi Fen Edebiyat Faktiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Faktiltesi, Miithendislik ve Mimarlik Fakiltesi, Ilahiyat Faktiltesi, Saglik Bilimleri
Fakultesi, Veterinerlik Faktiltesi, Ziraat Fakultesi ile Saglik Hizmetleri Meslek
Yuksek Okulu ile Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu olmak tizere toplam 10 ayri
birimde okuyan ve rastgele secilen farkli 6grenci gruplarina sinif ortaminda anket
uygulanmistir. Anket sonucunda 6grencilerden elde edilen cevaplar sayesinde
cevap verenlerin demografik 6zelliklerine, Bingo6l’de ikamet sekillerine, gelirlerini
nasil elde ettiklerine, bu gelirin ne kadarini Bing6l icinde harcadiklarina ve ne ttr
harcama kalemlerine sahip olduklarina ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmanin Ozellikleri

Anketler, uygulanan kesimden sorular sorulmak kaydiyla bilgi toplamay:
hedeflerler. Bunun yaninda, hazirlanmasi1 ve gelistirilmesi bakimindan hem
bilimsel bilgi gerektiren hem de deneyim ongoéren bir uygulamadir (Tull ve
Hawkins, 1993). Bagozzi (1994) bir anketin olusturulmasini sanat ve bilimin
sentezi olarak yorumlamistir. Ankette sorulan sorularin hedef kitleye hitap etmesi
ve arastirmanin amacini ortaya koyacak soru ve konulari icermesi gerekir.
Dillman’a (1978) goére bir arastirmacinin anket sorularini hazirlarken dikkat
etmesi gereken noktalar su sekilde siralanabilir:

e Anket sorularinda kullanilan kelimelerin anlasilir olmasi
¢ Kisaltmalarin yer almamasi

e Belirsiz ifadelerin olmamasi

e Sorularin objektif olmas1

e itiraz edilebilecek sorularin yer almamasi

e Sorularin asir1 talepkar olmamasi

e Cift soru sormamak

e Cift negatif kelime tasiyan ctimleler kurmamak

¢ Cok fazla bilgi beklememek

¢ Kelimeleri teknik olarak dogru yerlerde kullanmak.

Bu calisma icin hazirlanan ankette de sorular hazirlanirken mumkin
oldugu olctide yukarida belirtilen uyarilara dikkat edilmistir. Bu baglamda,
sorularin cevaplarindan ayirt edilebilmelerini saglamak amaciyla sorular koyu
renkle, acik bir ifade ile yazilmistir. Ayrica, sorularin aralarinda bosluklar
birakilarak her bir sorunun digerinden ayri oldugu belirtilmeye calisilmis, sorular
kendi iclerinde gruplandirilmislardir. Bununla birlikte, sorularin ve ifade
gruplarinin okunakli olmasini saglayacak bir buytkltikte ve belirli araliklarla
hazirlanmasina dikkat edilmistir. Anketi cevaplayanlar icin kolaylik olmasi
acisindan, her bir soru ve cevabinin ayni sayfada yer almasina dikkat edilmis,
sorularin bir sayfada cevaplarinin arka sayfada yer almamasina 6nem verilmistir.
Bas’in (2005) da tuzerinde o6nemle durdugu gibi soru formunun c¢ok uzun

4 http:/ /www.cc.gatech.edu/classes/cs6751_97_winter/Topics/quest-design




Meltem ERDOGAN & Veysel KARAGOL

olmamasina dikkat edilmis, soru sayisi az tutularak bizi sadece gercekten gerekli
bilgiye ulastiracak sorularin ankette olmasina 6zen gosterilmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Ankete dayali bir arastirma yaparken arastirmanin gtivenilirligi ve gecerliligi
acisindan en 6nemli konulardan biride sorulan sorularin icerigi kadar, amaca ne
Olctide hizmet edip etmedigidir. Bu 6nem akilda tutularak; anketin hazirlanmasi
sirasinda makro ve 6zellikle kalkinma alanlarinda ¢alisan, bununla beraber bu ve
baska konularda anket ile veri toplama ydéntemi Uizerine egitim almis tecrtibeli
akademisyenlerin gorislerine basvurulmustur.

5.1. Analizler ve Bulgular

SPPS 24.0 paket programi kullanilarak analiz edilen anketlerden elde edilen
bulgular calismanin bu asamasindan sonra demografik 6zellikler, degiskenlere
iligkin tanimlayici istatistikler ortaya konularak devam edilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 | Frekans %
Erkek 433 50,9
Kiz 417 49,1
Toplam 850 100

Anket uygulanan 850 katilimcinin 433’4 (%50,9) erkek ve 417°si (%49,1) kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Ankete katilan 6grenciler arasindaki erkek ve kadin
dagiliminin bu kadar yakin olmasi calismanin sonuclarinin cinsiyete gore
karsilastirmasinin yapilmasinda saglikli sonuclar vermesine yol acmakta oldugu
soylenebilir.

Tablo 7. Yas Dagilimi

Yas Frekans %
18 ve alt1 5,9
19-22 69,6
23-25 19,2
26 ve Ustl 5,3
Toplam 100

Tablo 7’de goruldtgt gibi ankete katilan 6grencilerin yaklasik %6 kadar: 18
yas ve alti, neredeyse %70’ 19-22 yas grubunda, %19’u 23-25 yas araliginda ve
%15,3a 26 yas ve Ustu seklinde bir dagilima sahiptir. 26 yas ve Usttinde yer alan
ogrencilerin ikinci Universiteyi okuyor olmalari veya uUniversiteyi uzattiklari
muhtemeldir.
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Tablo 8. Fakiilte ve Yiiksekokullara Gore Dagilim

Fakiilteler Ogrenci sayilari %

Fen Edebiyat Fakultesi 339 39,9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakuiltesi 107 12,6
Muihendislik ve Mimarlik Faktiltesi 73 8,6
{lahiyat Faktiltesi 28 3,3
Saglik Bilimleri Faktiltesi 111 13,1
Veterinerlik Fakultesi 61 7,2
Ziraat Fakultesi 14 1,6
Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu 46 5,4
Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu 15 1,8
Teknik Bilimler Meslek Yuksekokulu 56 6,6
Toplam 850 100

Tablo 8 incelendiginde Fen Edebiyat Faktltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Faktiltesi, Miithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Ilahiyat Faktiltesi, Saglik Bilimleri
Fakultesi, Veterinerlik Faktltesi, Ziraat Fakultesi ile Saglik Hizmetleri Meslek
Yuksek Okulu, Sosyal Bilimler Meslek Yuiksekokulu ile Teknik Bilimler Meslek
Yuksekokulu olmak Utzere toplam 10 ayri birimde farkli grup 6grencilere anket
uygulandigr gortilmektedir. Ankete katiim yogunlugunun 339 6grenci ile Fen
Edebiyat Fakultesinden oldugu, 111 6grenci ile Saglik Bilimleri Faktltesi ve 107
dgrenci ile Tktisadi ve Idari Bilimler Fakultelerinin hemen ardindan geldigi agiktir.
Ziraat Fakultesi ise 14 6grenci ile en dtistik katilim oranina sahiptir. Hemen her
tniversite de oldugu gibi Bingél Universitesinde de Fen Edebiyat Faktiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Faktilteleri ve Saglik Bilimleri Faktilteleri en yiiksek
ogrenci kapasitesine sahiptir.

Tablo 9. Boliimlere Gore Dagilim

Boliimler Frekans %
Sosyal Hizmet 124 14,6
isletme 45 5,3
Iktisat 62 7.3
Insaat Mihendisligi 29 3,4
Makine Muhendisligi 44 5,2
{lahiyat 28 3,3
Tibbi Doktimantasyon ve Sekreterlik 24 2,8
Tibbi Laboratuar Teknikerligi 19 2,2
Halkla fliskiler ve Tanitim 2 0,2
Yasli Bakimi 2 0,2
Muhasebe 3 0,4
Elektrik 5 0,6
Btiro Yonetimi 5 0,6
Insaat Teknolojisi 17 2,0
Medya ve lletisim 4 0,5
Bilgisayar Teknolojileri 8 0,9
Laborantlik ve Veterinerlik 27 3,2
Patoloji Laboratuar Teknikleri 1 0,1
Sosyoloji 61 7,2
Is Saghg ve Guvenligi 111 13,1
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 72 8,5
Tarih 82 9,6
Veterinerlik 61 7,2
Bitki Koruma 14 1,6
Toplam 850 100,0
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Tablo 9 ankete katilan 6grencilerin Sosyal Hizmet, Isletme, Iktisat, Insaat
Muhendisligi, Makine Miihendisligi, Ilahiyat, Tibbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik, Tibbi Laboratuar Teknikerligi, Halkla Iliskiler ve Tanitim, Yash
Bakimi, Muhasebe, Elektrik, Biiro Yénetimi, insaat Teknolojisi, Medya ve Iletisim,
Bilgisayar Teknolojileri, Laborantlik ve Veterinerlik, Patoloji Laboratuar
Teknikleri, Sosyoloji, Is Saghg ve Guvenligi, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tarih,
Veterinerlik ile Bitki Koruma boéltimlerinde egitim goérdiiklerini gostermektedir. En
cok katilimin ise Sosyal Hizmetler, s Saglig:1 ve Gtivenligi ile Tarih béltimlerinden
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Ogrenim Durumu

Ogrenim Tiirii Frekans |%

Normal Ogretim | 538 63,3
Ikinci Ogretim 312 36,7
Toplam 850 100

Tablo 10 katilimcilarin normal 6gretim ve ikinci 6gretim dagilimlarini
gostermektedir. Normal 6gretimden ankete katilanlarin orani %63’ten biraz fazla
iken ikinci 6gretimden ankete katilanlarin sayis1 312 ile % 37’ye denk gelmektedir.

Tablo 11. Siniflar

Sinif Frekans %

1 249 29,3
2 219 25,8
3 192 22,6
4 190 22,4
Toplam 850 100

Tablo 11 katilimcilarin hangi sinif olduklarini géstermektedir. Tabloya gore
249 6grenci birinci sinif, 219 6grenci ikinci sinif, 192 6grenci Gigtinctl sinif ve 190
o6grenci de doérdincu sinifa gitmektedir. Ankete katilan 6grenci dagilimlarinin
birbirinden ¢cok uzak olmadig: rahatlikla séylenebilir.

Tablo 12. ikamet Sekli

Ikamet Sekli Frekans %

Ailemin yaninda 144 16,9
Devlet yurdunda 207 24,4
Kiralik Evde 362 42.6
Ozel yurtta/Apartta 111 13,1
Ogretmen evi/Polis evi 6 0,7
Diger 20 2,4
Toplam 850 100

Tablo 12 katilimcilarin % 42,6’sinin Bingol’de kiralik evde kalmay: tercih
ettiklerini géstermektedir. Tablo ayni zamanda kiralik ev ve devlet yurdunun en
cok tercih edilen ikamet sekli oldugunu gostermekle birlikte 6grencilerin
%16,9’'unun da ailesinin yaninda kaldigini belirtmektedir. Ogrencilerin %1371 ise
Ozel yurt veya son zamanlarin poptiler ikamet sekli olan apart: tercih etmektedir.
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Tablo 13. Ailelerinin Yasadiklar: Bolge

Ailenizin Yasadig:1 Bolge Frekans %
Akdeniz Bolgesi 92 10,8
Dogu Anadolu Bolgesi 362 42,6
Ege Bolgesi 19 2,2
Guneydogu Anadolu Bolgesi 296 34,8
i¢ Anadolu Bélgesi 36 4,2
Karadeniz Bélgesi 17 2,0
Marmara Boélgesi 27 3,2
Yurtdist 1 0,1
Toplam 850 100,0

Ankete katilan 6grencilerin hangi bélgelerden Bingdél’e okumaya geldiklerini
gosteren Tablo 13 degerleri incelendiginde %42’den fazlasinin Dogu Anadolu
bolgesinden oldugu ve ardindan neredeyse %35’lik bir payla Glineydogu Anadolu
ile % 11’inin Akdeniz bélgesinden geldigi gértlmektedir. Buradan da anlasildigi
lizere Bingdl Universitesi 6zellikle icinde bulundugu Dogu Anadolu Bélgesi ve
yakinligi acisindan Guneydogu Anadolu ile Akdeniz boélgelerinde ikamet eden
o6grencilere bircok yonden daha uygun gelmektedir.

Tablo 14. Bingol’de Gecirdikleri Siire

Aylar Frekans Gecgerli %
2 1 0,1
3 10 1,2
4 6 0,7
5 5 0,6
6 33 3,9
7 41 4,9
8 257 30,7
9 274 32,7
10 73 8,7
11 23 2,7
12 114 13,6
Toplam 837 100,0
Cevap Vermeyen 13
Toplam 850

Tablo 14 ankete katilan 6grencilerin yaklasik kac aylarini Bingél’de

gecirdiklerini ortaya koymaktadir.

13 kisi anket esnasinda bu soruya cevap

vermemisken, 631 6grenci ortalama 8 ila 9 ay1, 114 6grenci de tim yil1 Bingdl’de
gecirdiklerini ifade etmistir. Buradan 6grencilerin 6grenim dénemleri boyunca
Bingol’de kaldiklari sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica yapilan tek érneklem t testi
sonucu da Bing6l ilinde 6grencilerin yaklasik 9 ay kaldiklarini (m=8,9; std.sp=1,7,
p<0.001) ispatlamaktadir.

Tablo 15. Bingol’de Calisip Calismadiklar:

Calisiyor Durumu Frekans %
Calismiyor 764 89,9
Calisiyor 86 10,1
Toplam 850 100,0
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Tablo 15 ise o6grencilerin Bingo6l’de kaldiklari zaman zarfinda bir yerde
calisip calismadiklarini ortaya koymaktadir. Tablodan da anlasilacagr gibi
o6grencilerin %901 herhangi bir yerde calismazken sadece %10 bir igse sahiptir.
Buradan 6grencilerin genelde calismadigini ¢alisan kesimin ise oldukc¢a az oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir.

Tablo 16. Aylik Kazanclar:1

Gelirleri Frekans %
Calismayanlar 762 89,6
S500TL ve alt1 26 3,1
501-1000TL 21 2,5
1001-1500TL 17 2,0
1500TL tstu 22 2,6
Cevap vermeyenler 2 0,2
Toplam 850 100

Tablo 16 kosullu bir soru olan 6grencilerin calisiyor olduklar takdirde aylik
kazanclarini belirtmeleri istenen bir sorunun verilerini godstermektedir.
Ogrencilerin %901 calismazken 2 kisi soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
Calisan ve kazanci SO0TL ve alt1 olan 6grenci sayist 26 iken 1500 TL ve Ustl
kazanca sahip 6grenci sayisit 22’dir. Yapilan tek 6rneklem t testi sonucu Bingél
ilinde calisan 6grencilerin ortalama aylik kazanclar: yaklasik 1400 TL (m=1396;
std.sp=1224, p<0.001)’dir. Bu da asgari Ucretle calistiklar1 sonucuna varmamiza
yardimci olmustur.

Tablo 17. Aylik Ortalama Gelirleri

Ortalama Gelirleri Frekans %
500TL ve alt1 513 62,4
501-1000TL 242 29,4
1001-1500TL 27 3,3
1500TL usta 40 4,9
Toplam 822 100

Katilimcilarin aylik ortalama gelirlerini godsteren Tablo 17°daki veriler
O0grencilerin burs, kredi, harchik ve maaslarinin timunt goéstermektedir.
Ogrencilerin yaklasik %631 500TL ve alt1 ortalama gelire sahip olduklarini ifade
ederken %30’u 5001-1000TL ile gecinmektedir. 28 katilimci soruya cevap
vermemistir. Yapilan tek o6rneklem t testi sonucu 6grencilerin ortalama gelirleri
tutar yaklasik 650 TL (m=645; std.sp=584, p<0.001)’dir.

Tablo 18. Aylik Gelirlerini Elde Edis Sekilleri

Nasil Elde Ettikleri Frekans %

Burs 420 49,4
Harclik 354 41,6
Maas 80 9,4
Devlet Kredisi 273 32,1
Ozel Kredi 19 2,2
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Katilimcilarin aylik gelirlerini nasil elde ettiklerini gbsteren Tablo 18’ye gore
ogrencilerin neredeyse %50’sinin burs aldigl, %42’sinin ailesinden aldig1
harcliginda btiytik bir paya sahip oldugu ve devlet kredisi alanlarin paylarinin da
%32 ile azimsanmayacak 6lctide oldugu goértlmektedir. Tablodan anlasilan odur
ki 6grenciler cogunlukla aldiklar: burs ile gecimlerini saglamaktadir. Ozel kredi ve
maas karsiligi calisanlarin sayisi ise oldukca azdir.

Tablo 19. Aylik Gelirlerinin Ne kadarini Bingol Disinda Harcadiklar:

Bingol Disinda Harcama Frekans %
100TL ve alt1 620 83,9
101-150TL 13 1,8
151-200TL 52 7
200TL usti 54 7,3
Toplam 739 100

Aylik gelirlerinin ne kadarini Bing6l disinda harcadiklar1 sorulan
ogrencilerden %841 100TL ve alt1 olarak cevap verirken %7,3 200TL ve ustl
seklinde cevap vermistir. Yapilan tek 6rneklem t testi sonucu Bingdl ili disindaki
ortalama harcama tutar1 yaklasik 75 TL (m=73.57; std.sp=178, p<0.001)’dir.
Buradan 6grencilerin aylik gelirlerinin btyutk bir kismini Bingdl’de harcadiklari

sonucuna varilmistir.

Tablo 20. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Konaklama Harcamalari

Konaklama Harcamalari Frekans %
100TL ve alt1 188 22,5
101-200TL 342 41
201-300TL 151 18
301-400 80 9,6
400TL usta 74 8,9
Toplam 835 100

Tablo 20 6grencilerin Bingol’de gecirdikleri zaman zarfinda aylik olarak kira,
yakit, yurt Tucreti olarak grupladigimiz konaklamaya 100TL ve altinda
harcayanlarin oraninin %227erde, 400TL ve tistiinde harcayanlarin oraninin ise
%9’larda oldugunu gostermektedir. Yapilan tek o6rneklem t testi sonucu
o6grencilerin Bingo6l’de konaklama icin aylik ortalama gerceklestirdikleri harcama
tutarn yaklasik 247TL (m=246.40TL; std.sp=133.591, p<0.001)’dir.

Tablo 21. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Gida Harcamas1

Gida Harcamalar: Frekans %

100TL ve alt1 634 76,4
101-200TL 140 16,9
201-300TL 39 4.7
300 TL ustt 17 2,0
Toplam 830 100

Ogrencilerin aylik gida harcamalarini gésteren Tablo 21’e gére 634 dgrenci
gida icin 100TL ve alt1 harcarken %16,9 ile 140 6grenci 101-200TL ve sadece 15
ogrenci 400TL ve Uustli harcamaktadir. Veriler 1siginda 6grencilerin buyutk bir
cogunlugunun yurtta veya yemekhanede yedigi sonucuna ulasilabilir. Yapilan tek
orneklem t testi sonucu o6grencilerin Bingdl’de gida icin aylik ortalama
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gerceklestirdikleri harcama tutar1 yaklasik 114TL (m=113.44TL; std.sp=100.932,
p<0.001)’dir.

Tablo 22. Bingél’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri iletisim Harcamalar1

iletisim Harcamalar1 Frekans | %
Yapmayan 50 6
25TL ve alt1 246 29,7
26-50TL 421 50,9
51-75TL 33 4
75TL usti 78 9,4
Toplam 828 100

Ogrencilerin telefon ve internet gibi iletisim harcamalarinin aylik maliyetini
gosteren Tablo 22 %6’sinin hi¢ iletisim maliyetinin olmadigini géstermektedir.
Buradan c¢ikarilan sonug¢ ailelerinin yaninda yasayan O6grencilerin bu tur
maliyetlerinin aileleri tarafindan karsilandigi seklindedir. %51’inin ise bu tur
harcamalarinin 26-50TL arasinda oldugu tablodan anlasilmaktadir. Yapilan tek
orneklem t testi sonucu o6grencilerin Bingdl'de iletisim icin aylik ortalama
gerceklestirdikleri harcama tutar1 yaklasik 43TL (m=42.50TL; std.sp=35.276,

p<0.001)dir.
Tablo 23. Aylik Kirtasiye Harcamalari
Kirtasiye Harcamalari Frekans %
Yapmayan 195 23,6
50 TL ve alt1 576 69,7
51-100TL 47 5,7
100TL tsta 8 1
Toplam 826 100
Ogrencilerin 195%inin hi¢ kirtasiye harcamasi yok iken 50TL ve altinda

kirtasiye harcamasi yapan 6grenci sayist 576 seklindedir. Yapilan tek érneklem t
testi sonucu 6grencilerin Bing6l'de kirtasiye icin aylik ortalama gerceklestirdikleri
harcama tutar1 yaklasik 32TL (m=31.08; std.sp=27,736, p<0.001)’dir.

Tablo 24. Bingél’de Bulunduklar:1 Zaman Zarfinda Gercgeklestirdikleri Tekel Uriinleri

Harcamalar:1

Tekel Uriinleri Harcamalar1 Frekans %
Kullanmayan 619 74,9
25TL ve alt1 19 2,3
26-50 TL 25 3
51-100TL 41 5
100TL usta 122 14,8
Toplam 826 100

Tablo 24 o6grencilerin aylik harcamalarinin ne kadarini tekel tGrtnlerine
aywrdiklarini ortaya koymak icindir. Tekel tirtinti kullanmayanlarin orani %75
olmakla birlikte 100TL tistli harcayanlarin orani ise %14,8 seklindedir. Yapilan
tek orneklem t testi sonucu oOgrencilerin Bing6l'de tekel Urunleri icin aylik
ortalama gerceklestirdikleri yaklasik 162TL (m=161,24TL;
std.sp=132,657, p<0.001)’dir.

harcama tutar
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Tablo 25. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Sportif Aktivite

Harcamalari
Sportif Aktivite Harcamalar Frekans %
Yapmayan 565 68,4
50TL ve alt1 195 23,6
50TL tstt 66 8
Toplam 826 100

Ogrencilerin sportif aktivite icin gerceklestirdikleri harcamalar1 gdsteren
Tablo 25 harcama yapmayanlarin oranini %68,4 ile oldukca ytksek goésterirken,
S0TL ve alt1 harcama yapanlarin oranini %24, S1TL ve tistti harcayanlarin oranini
%8 olarak belirtmektedir. Yapilan tek Orneklem t testi sonucu o6grencilerin
Bingoél'de sportif aktivite icin aylik ortalama gerceklestirdikleri harcama tutar:
yaklasik 55TL (m=53,77TL; std.sp=46,779, p<0.001)’dir.

Tablo 26. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Eglence ve Kiiltiir

Harcamalar1

Eglence ve Kiiltiir Frekans | %

Yapmayan 228 27,6
25TL ve alt1 152 18,4
26-50 TL 254 30,8
51-100TL 125 15,1
100TL ustu 67 8,1
Toplam 826 100

Ogrencilerden eglence ve kultiir harcamasi yapmayanlarin orani %28 iken
yine bu ttr harcamalara ayhk ortalama 26-50TL arasinda harcayanlarin orani
%31 civarinda 100TL harcayanlarin orani ise %8,1 seklindedir. Yapilan tek
orneklem t testi sonucu Ogrencilerin Bingdl’de eglence ve kulttr icin aylik
ortalama gerceklestirdikleri harcama tutan yaklasitk 66TL (m=65.83;
std.sp=63.099, p<0.001)’dir.

Tablo 27. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Giyim Harcamalar

Giyim Harcamalari Frekans | %

Yapmayan 214 25,9
SO0TL ve alt1 207 25,1
51-100TL 249 30,1
101-150TL 41 5

151-200TL 62 7,5
200TL ve Gstt 53 6,4
Toplam 826 100

Tablo 27 o6grencilerin aylik giyim harcamalarini goéstermektedir. Hic
harcama yapmayan 214 o6grenci mevcutken 207’si S0TL ve altinda harcama
gerceklestirmekte ve 249’u 51-100TL arasinda harcama yapmaktadir. Yapilan tek
orneklem t testi sonucu o6grencilerin Bingél’de giyim igin aylik ortalama
gerceklestirdikleri harcama tutar:1 yaklasik 120TL (m=116.19TL; std.sp=110.964,
p<0.001)dir.
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Tablo 28. Bingél’de Bulunduklar:1 Zaman Zarfinda Gergeklestirdikleri Sehir ici Ulasim

Harcamalar1

Sehir I¢i Ulasim Frekans | %

Yapmayan 154 18,6
25TL ve alt1 275 33,3
26-50TL 275 33,3
51-75TL 40 4,8
76-100 67 8,2
100TL ve usta 15 1,8
Toplam 826 100

Ogrencilerin %19’u sehir ici ulasimi kullanmazken %67’si 50TL ve altinda
sehir ici ulasima para harcamaktadir. 100TL ve Gistinde harcayan sayist ise %1,8
ile 15 kisidir. Buradan cikarilan sonuc: Bingo6l’de ikamet eden 6grencilerin btiytuk
bir kisminin Uiniversite ve yasadiklar1 yer arasinda bir adet de olsa ulasim araci
kullandiklar1 seklindedir. Yapilan tek oOrneklem t testi sonucu 6grencilerin
Bingol’de sehir ici ulasim icin aylik ortalama gerceklestirdikleri harcama tutar:
yaklasik 45TL (m=41,54TL; std.sp=32.288,, p<0.001)’dir.

Tablo 29. Bingol’de Bulunduklar:1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Sehirleraras1 Ulasim

Harcamalar1
Sehirleraras: Ulasim Frekans | %
Yapmayan 411 49,8
50TL ve alt1 191 23,1
51-100TL 155 18,7
100TL ve Uistu 69 8,4
Toplam 826 100

Ogrencilerden neredeyse %50’si sehirlerarasi ulasima aylik olarak harcama
yapmazken %231 SO0TL ve altinda %&8den fazlasi 100TL ve dustlnde
harcamaktadir. 100TL ve tisttinde harcayanlar i¢in Bingdl ¢cevresindeki yakin il ve
ilcelerden gel-git yapiyor olduklari sonucu cikarilirken hi¢c yapmayan 411
o6grencinin bir kisminin Bingdél il icinde oturdugu ve bir kisminin da uzak
sehirlerden geldigi icin dénemde bir veya iki kez gidebildigi disUnuUlmustir.
Yapilan tek 6rneklem t testi sonucu 6grencilerin Bingél'de sehirleraras: ulasim
icin aylik ortalama gerceklestirdikleri harcama tutari yaklasik 80TL (m=78,20TL;
std.sp=68.211, p<0.001)’dir.

Tablo 30. Bingol’de Bulunduklar1 Zaman Zarfinda Gerceklestirdikleri Saglik Harcamalari

Saghik Harcamalari Frekans | %
Yapmayan 605 73,2
25TL ve alt1 110 13,3
26-50TL 86 10,5
51TL ve usta 25 3
Toplam 826 100

Ankete katilan oOgrencilerin aylik gerceklestirdikleri saglik harcamalarini
gosteren Tablo 30 6grencilerin %73 antn saglik harcamas: gerceklestirmedigini
25TL ve altinda gerceklestiren 6grenci sayisinin da 110 oldugunu belirtmektedir.
Yapilan tek oOrneklem t testi sonucu 6grencilerin Bingdl’de saglik icin aylik
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ortalama gerceklestirdikleri
std.sp=36.056, p<0.001)’dir.

Tablo 31. Yakit Harcamalar:

harcama

tutari

Yakit Harcamalari Frekans %
Yapmayan 762 92,3
25TL ve alt1 7 0,9
26-50TL 17 3,1
S51TL ve ustt 40 4,7
Toplam 826 100

yaklasik 40TL

(m=37,16TL;

Ogrencilerin aylik yakit (otomobil) harcamalarini gésteren Tablo 31°den da
anlasilacagr gibi %93 oraninda 6grencinin bdyle bir harcamasi yoktur. S1TL ve
ltzerinde harcamasi oldugunu belirtenlerin orani da %S5 civarindadir. Bu da buytuk
ihtimalle Bing6l’de hem calisip hem de okuyan kesimi icermektedir. Yapilan tek
orneklem t testi sonucu Ogrencilerin Bingél'de yakit icin aylik ortalama
gerceklestirdikleri harcama tutar: yaklasik 149TL (m=148,41TL; std.sp=129.683,
p<0.001)dir.

Buraya kadarki béltimde katilimcilarin demografik, aylik ortalama gelirleri,
gelirlerini nasil elde ettikleri, nerelerde kaldiklari, bir ise sahip olup olmadiklar:
ve harcama ozellikleri verilmistir. Bundan sonraki boéltimde ise Bing6l ili Bing6l
Universitesinin farkli bélimlerinde okuyan 850 o&grenciye ait demografik
ozelliklere gore harcama analizleri yer alacaktir. Bu analiz sonugclari, 6grencilerin
harcamalarinin ne kadarini Bingdl’de gerceklestirdiklerinin ve buna bagli olarak
Bingol ili ekonomisine katkilarinin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasinda
yardimci olacaktir.

5.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Goére Harcamalarinin
Analizi

Calismanin bu asamasinda Bingdl Universitesi’nin farkli béltimlerinde
okuyan 6grencilerden 850’sine uygulanan ve 6grencilerin aralarindaki harcama
farkliliklarin1 cinsiyet acgisindan sorgulayan T-testi sonuglari incelenecektir.
Bununla birlikte, 6grencilerin ait olduklar: siniflar farklilastikca harcamalarinda
da farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin Anova testi sonuclari ortaya
konulacak ve siniflar arasindaki harcama farkinin varligr Benferroni PostHoc ile
karsilastirmasi yapilacaktir.

Tablo 32. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Aylik Harcama Farklarinin T-testi ile Sorgulanmasi

Cinsiyet N m Std. Spm t-degeri p degeri
Erkek 415 740 457 5,24 0.001
Kiz 401 591 349
Ankete katilan 6grencilerden gerceklestirdikleri aylik harcamalarin

farklilasip farkhilasmadigini anlayabilmek icin uygulanan t testi sonuclari1 bize
erkeklerin bayanlardan daha fazla harcadigini géstermistir. Harcama kalemleri
incelendiginde p=0,001 degeri ile paralel sonuclara ulasilmistir.
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Tablo 33. Siniflar Arasindaki Harcama Farkinin Anova Testi ile Sorgulanmasi

Sinif N m Std. Spm. F degeri p degeri
1 242 603,93 377,48 4,83 0,002
2 205 650,98 381,19
3 183 679,93 373,70
4 186 753,94 508,82
Ogrencilerin gerceklestirdikleri harcamalar arasinda 6grencilerin ait

olduklar: siniflar acisindan farklilik olup olmadigini anlamak icin yapilan Anova
testi sonucu daha ileri siniflardaki 6grencilerin daha ytksek harcamalara sahip
olduklarini géstermistir.

Tablo 34. Siniflar Arasindaki Harcama Farkinin Benferroni PostHoc ile Karsilastirilmasi

Sinaf Ortama Farki (I-J) Std. Hata P

1 2 -47,0 39,0 1,000
3 -76,0 40,3 ,357
4 -150,0 40,1 ,001

Anova testi sonucu yapilan Benferroni PostHoc testi sonucunda, siniflar
arasindaki istatistiki harcama farkinin 1. Siniflar ile 4. Siniflar arasindaki
harcama farklhiligindan kaynaklandig tespit edilmistir. Ancak Tablo 36’dan da
anlasildig tzere 2. 3. ve 4. smiflar arasindaki harcama tutarlar1 her ne kadar
farkli olsa da istatistiki olarak anlamli degildir.

5.3. Ogrencilerin Bingol Ekonomisine Katkilarinin Hesaplanmasi

Universitelerin bulunduklari bolgelere sadece kiiltiirel ve sosyal bakimdan
degil, ekonomik anlamda da cesitli katkilarda bulunacag: kesindir. Pellenbargin
(2005) da calismasinda degindigi gibi Universitelerin bulunduklar: bélgelere
ekonomik katkilar: cesitlilik gdostermektedir. Bu cesitlilikler calisanlarin gelir ve
harcamalari, Universite tarafindan satin alinan mallar ve hizmetler, isglticu
piyasasina etkisi, Giniversitenin geliri vd seklinde siralanabilirken bu calismada
ozellikle 6grencilerin gerceklestirdikleri harcamalar ve calisanlarin elde ettikleri
gelir tizerinde durulmustur.

Calismada o6grencilerin kira, yakit, yurt gibi konaklama, gida, iletisim,
kirtasiye, tekel, sportif aktiviteler, eglence ve kultiar, giyim, sehir ici ve
sehirleraras1 ulasim, saglik, yakit ve diger basliklar1 altinda sorguladigimiz
harcamalarin toplami alinmistir. Bu sayede harcama kalemleri
karsilastirma yapma olanag: elde edilmistir.

arasinda

Tablo 35. Ogrencilerin Harcama Tutarlar:

Harcama Tutar1 Frekans %

500TL ve alt1 321 39,3
501-750TL 272 33,3
751-1000TL 123 15,1
1000TL ustu 100 12,3
Toplam 816 100
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Katilimcilarin toplam harcamalarini veren tabloya goz atildiginda %40’ 1inin
aylik 500TL ve altinda harcama yaptiklarini ve %347Untinde 501 ila 750TL
arasinda harcamalarinin oldugu goérilmektedir. Yapilan tek O6rneklem t testi
sonucu Ogrencilerin Bing6l ilinde gecirdikleri zaman zarfinda aylhik ortalama
harcamalarinin tutarinin yaklasitk 670 TL (m=667; std.sp=414, p<0.001)
oldugunu ortaya koymaktadir. Yukar: da 6grencilerin bir yil icerisinde Bing6l
ilinde ne kadar stire ikamet ettiklerine iliskin yapilan t-testi sonucu ortalama 9
ay olarak bulunmustur. Buradan hareketle bir 6grencinin 9 aylik bir 6grenim yili
icerisinde ortalama 6.000 TL harcadigi sonucuna ulasilabilir (667x9=6003).
Bingdl Universitesi Ogrenci sayisi ile 9 aylik toplam ortalama harcamanin
carpilmas: yoluyla (6003x14545= 87.313.635 TL), 2016-2017 o6grenim yili
icerisinde égrencilerin yaklasik 88 milyon TL Bingél iline ekonomik katki sagladig
sOylenebilir. Bu rakama ek olarak calismada yer verilmeyen ancak buyuk etkisi
oldugu dusutnulen 6grenci ailelerinin ziyareti, kongreler, mezuniyet térenleri,
mezuniyet balolar1 vd. gibi degiskenler dikkate alindiginda bu etkinin daha da
artacagi dustintlmektedir. Bununla birlikte Bingél Universitesinin 2017 verileri
ile toplam 815 calisani mevcuttur. Universitenin aylik bazda net maas tutari
3,250,101.40TLdir. Bu rakam da sadece 9 ay uzerinden hesaplandiginda
(9x3,250,101.40= 29,250,912.6) yaklasik 30 milyon TL katkilari s6z konusudur.

Herhangi bir ilde acilan Universitenin bolgesel kalkinmaya etkileri
yadsinamaz. Ogrenci dogal olarak her turlti ihtiyacini karsilamak icin harcama
gerceklestirecek yani talepte bulunacak bu durum talebi karsilamak icin arzin
olusumuna yol acacaktir. Arzin olusumu yeni is imkani, yeni gelir kapis1 olarak il
ekonomisine geri donlis yapacaktir. Bu baglamda, Bingol iline ait cesitli meslek
gruplarina iligkin Bingdl Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan elde edilen veriler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 36. Bingél iline 2007-2016 Yillarina Ait Meslek Gruplar: Verileri

b~ 0 [=)) o - N (2] < n O
Yil [=} [=} (=] — - — = - — —
m o o o o o (=] (=] (=] (=} (=}
Sektor N N N N N N N N N N
Bilgi Iletisim
Kozmetik 9 13 6 8 7 9 11 9 13 192
Otomotiv
Ulastirma 14 132 11 12 15 19 21 25 20 20
Tekstil ve Mobilya 6 4 2 4 5 6 5 9 5 6
Beyaz Esya ve
Kuyumculuk 6 2 3 5 3 2 3 7 5 -
Insaat1
Tamamlayici Isler 9 2 3 11 12 12 14 14 16 12
Tarim Hayvancilik 2 1 2 1 2 - 3 2 3 1
Insaat 16 16 23 21 39 38 30 84 103 76
Gida 3 6 11 9 11 2 13 15 28 15
Madencilik 6 8 5 15 14 3 8 4 5 8
Hizmet 5 3 6 7 6 6 12 12 13 14

Kaynak: Bingol Ticaret ve Sanayi Odasi, Ekim 2016.

Tablo 36, Bingél ilinde halihazirda isler durumda olan Bilgi Iletisim
Kozmetik, Otomotiv Ulastirma, Tekstil ve Mobilya, Beyaz Esya ve Kuyumculuk,
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Insaati Tamamlayici Isler, Tarim Hayvancilik, Insaat, Gida, Madencilik Insaat,
Hizmet Sektoérti gibi cesitli meslek gruplarina ait 2007 ve sonrasi faal Uye
sayilarini vermektedir. Tablodaki her sektdér, hem Uuniversite calisanlari hem de
o6grenciler goz 6ntine alindiginda talebin var oldugu sektérlerdir. Hangi meslek
grubu alinirsa alinsin her birinde 2007 sonrasinda yani Bingél Universitesi
acildiktan sonra faal liye sayilarindaki artis gozle goruiltir sekildedir. Ozellikle
bilgi-iletisim-kozmetik, insaat ve gida sektorlerindeki Utye sayilarindaki artig
dikkat cekicidir. Bunlarin disinda perakendecilik sektértinde faaliyet gosteren
BIM(11), SOK(7) ve A101(9) gibi ulusal firmalarin sayisinda 2011 yili sonrasinda
belirgin artis géralmusttr. Btttin bu veriler 6grenci ve calisanlarin il ekonomisine
olan pozitif katkilarini ortaya koyar sekildedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bolgesel kalkinmanin énemi 6zellikle gelismekte olan tlkeler icin ¢ok daha
fazladir. Gelismekte olan ulkelerin en 6nemli sikintilarindan biri de boélgelerin
kalkinma hizlarinin birbiriyle paralel gitmemesidir. Bolgesel esitsizlikler, tilkelerin
gelismemis bolgelerinden daha gelismis bolgelerine olan is glicti gocu ile baslayan
ve ardindan hem terk edilen hem de yeni gidilen boélgelerde problemlerin
bliyimesine yol acan sorunlar dizininin baslangicidir. Devletlerin gorevi tlke
icerisinde esit bolgesel kalkinmalarin olusumunu saglamaktir. Ancak bolgesel
kalkinma uzun ve mesakkatli bir stirectir. Bu baglamda bu tur bélgelere acilan
Universiteler énemli roller Ustlenmektedir. Universitelerin bulunduklar illere
egitim, bilgi ve kultir gbétirmek ve yasam standardimi arttirmanin yaninda,
bireylere is firsati saglamak ve bolge ekonomisini canlandirarak bolgeyi
kalkindirmak gibi ekonomik amaclar tasidigi da bir gercektir. Bulunduklar:
bolgelerde Universiteler hem kendi kaynaklariyla yaptigi yatirim, ttiketim ve
personel harcamalar:i hem de Universitede egitim gbéren 6grencilerin harcamalar:
itibari ile il ekonomisinin talep cephesine 6nemli katkilar saglanmasinda 6ncti
olurlar. S6z konusu harcamalarin ekonomiye canlilik getirecegi, piyasanin
genislemesine yol acacagl, istihdam artisina ve bolgesel refah artisina katkida
bulunacag: kesindir.

Bu calismada, Bingdl Universitesi’nin 6zellikle Bingél ili sosyo-ekonomik
yapisina katkisini Bingdl Universitesi'nde cesitli faktilte, meslek ytiksekokulu ve
enstitide egitim alan 850 6grencinin demografik o6zellikleri, 6grenim sekilleri,
Bingol’de gecirdikleri zaman zarfinda ikamet durumlari, yilin kac¢ ayini1 Bingél'de
gecirdikleri, calisip calismadiklari, aylik gelirlerini nasil elde ettikleri, gelirlerinin
ne kadarini Bing6l disinda harcamak kaydiyla Bingél'de gerceklestirdikleri
harcama kalemlerine ve harcama buyutkliklerine ulasmaya calisilmasi
amaclanmigtir.

Uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin yaklasik 9 ay
yani iki egitim-6gretim doénemi boyunca Bingél’de kaldiklarini géstermektedir.
Ogrencilerin %901 herhangi bir ise sahip degilken, calisanlarin aylik ortalama
kazanclar1 yaklasik 1400TL seklindedir. Bu bulgu calisanlarin asgari Ucretle
calistiklar1 sonucunu elde etmemize yol acmistir. Calismayanlar gelirlerini burs,
harclik veya devlet kredisinden elde etmektedir ve bir 6grencinin aylik ortalama

74



International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

-
.@,

2018, 2 (1), 51-78

geliri yaklasik 650TL seklindedir. Ogrenciler yaklasik aylik ortalama 75TLYi
Bingo¢l ili disinda harcarken, 247TL aylik konaklama giderlerine, 114TL gidaya,
43TL iletisime, 32TL kirtasiyeye, 162TL tekel Girtinlerine, S5TL sportif aktivitelere,
eglence ve kultir harcamalarina 66TL, giyim harcamalarina 120TL, sehir ici
ulasima 45TL ve sehirleraras1 ulasima 80TL, saghiga 40TL ve yakita 149TL
ayirmaktadir. Ankete katilan 6grencilerden gerceklestirdikleri aylik harcamalarin
farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek icin gerceklestirdigimiz t testi sonuclar
bize erkeklerin bayanlardan daha fazla harcadigini goéstermistir. Harcama
kalemleri incelendiginde p=0,001 degeri ile paralel sonuclara ulasilmistir.
Bununla birlikte, harcamalari incelenen 6grencilerin ait olduklari siniflar
acisindan farklilik olup olmadigini anlamak icin yapilan Anova testi sonucu daha
ileri smiflardaki oOgrencilerin daha yuksek harcamalara sahip olduklarini
gostermistir. Anova testi sonucu yapilan Benferroni PostHoc testi sonucunda,
siniflar arasindaki istatistiki harcama farkinin 1. Siniflar ile 4. Siniflar arasindaki
harcama farkliligindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin bir yil icerisinde Bingdl ilinde ne kadar stire ikamet ettiklerine
iligkin yapilan t-testi sonucu ortalama 9 ay olarak bulunmustur. Buradan
hareketle bir 6grencinin 9 aylik bir 6grenim yili icerisinde ortalama 6.000 TL
harcadigl sonucuna ulasilmistir (667x9=6003). Bu rakam calismaya katilan 850
ogrenci icin hesaplandiginda 2016-2017 6grenim yili icerisinde 6grencilerin Bingdl
iline yaklasik 88 milyon TL ekonomik katk: sagladig1 séylenebilir. Bu rakama ek
olarak calismada yer verilmeyen ancak buytk etkisi oldugu diistintilen 6grenci
ailelerinin ziyareti, kongreler, mezuniyet térenleri, mezuniyet balolar1 vd. gibi
degiskenler dikkate alindiginda bu etkinin daha da artacag dustntlmektedir.
Bununla birlikte Bingdl Universitesinin 2016 verileri ile toplam 815 calisani
mevcuttur. Universitenin aylik bazda net maas tutar1 3,250,101.40 TL’dir. Bu
rakam da sadece 9 ay TUzerinden hesaplandiginda (9x3,250,101.40=
29,250,912.6) yaklasik 30 milyon TL de calisanlarin katkilar1 s6z konusudur.
Calisma gostermektedir ki yeni acilan Universitelerin il ekonomilerine katkilari
yadsinamayacak boyuttadir.

Calismanin kisiti, Bing6l tiniversitesinde egitim alan 850 6grenci tizerinde
gerceklestirilmis olmasidir. Bu kisittan kurtulmak amaci ile 6rneklem sayis1 hem
katilan 6grenci sayisi arttirilarak hem de calisanlarin da harcama kalemleri
irdelenerek ortadan kaldirilabilir.
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