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Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinde diizenlenen “Zor kullanma yetki-
sine iliskin stmirin asilmast” sugu, zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisi-
nin bu sinirt agmasi halini cezalandirmaktadir. Ilgili diizenlemede, kasten yara-
lama suguna iligkin hiikiimlere atif yapilmak suretiyle, sucun cezasinin kasten
yaralama su¢unun cezasi kapsaminda belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
bakimdan zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi zor kullanma yetkisini
kasten asarsa dogrudan TCK m. 86 hiikmiine gore degil TCK m. 256 atfiyla
TCK m. 86°dan cezalandirilacaktir. Calismada oncelikle, ozgii bir su¢ olmasi
nedeniyle sucun failinin kimler olabilecegi, ayrica sug¢un hareket unsuru olan
zor kullanmamin simirmmin ne sekilde asilabilecegi tespit edilecektir. Bu incele-
mede ozellikle su¢un faili olabilecek kolluk goreviilerine iliskin ayrt degerlen-
dirme yaptlacaktir. Yine kasten yaralama suguna yapilan atfin kapsami belir-
lenmelidir. Bu bakimdan suc¢un cezasi disinda kasten yaralama sucgu ilgili
TCK’da yer alan biitiin diizenlemeleri i¢ine alip almadigi degerlendirilecektir.
Ayrica ilgili su¢un bazi ortak yonlere sahip olan kasten yaralama ve igkence
sucu ile fark: ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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EXCEEDING LIMITS OF AUTHORISATION OF USE
FORCE CRIME (Art. 256 TCC)

(Research Article)

Abstract

The crime of “exceeding limits of authorisation of use force” regulated in
Article 256 of the Turkish Criminal Code has punished the exceeding of limit by
a public official who has the authority to use force. In the relevant regulation, by
referring to the provisions regarding the offense of intentional injury, it is
stipulated that the penalty of the offense shall be determined within the scope of
the penalty of the offense of intentional injury. In this respect, in the event that
the public officer who has the authority to use force deliberately exceeds the
authority to use force, he/she will be punished not directly according to Art. 86,
but reference by of Art. 256. In this context, first of all, it will be determined who
can be the perpetrator of the crime since it is a specific crime, and also how the
limit in the use of force, which is the action element of the crime, can be
exceeded. In this examination, a separate evaluation will be made especially
regarding the law enforcement officers who may be the perpetrators of this
crime. It will also be determined reference scope. In this respect it will
evaluated whether the reference to the offense of intentional injury includes all
the regulations in the TPC on intentional injury, except for the punishment of the
offense. In addition, it will be tried to reveal the difference between the related
crime and the crime of intentional injury and torture, which have some common
aspects.

Keywords

Authorisation or Right to Use Force, Public Agent, Exceeding Limits of
Authorisation, Exceeding the Limit in the Use of Force by Law Enforcement
Officers, The Crime of Intentional Injury
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GIRIS

Kanuni diizenlemeler belli sartlar altinda bazi1 kimselere zor kullanma
yetkisi vermektedir. Kendilerine yetki verilen kisiler yetkilerini kanundaki
sartlar kapsaminda kullandiklarinda isledikleri fiiller 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 24’te yer alan kanun hiikmiinii icra kapsaminda hukuka
uygun olacaktir'. TCK m. 27°de ise “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler-
de simirin kast olmaksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de ceza-
landirdvyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanmin altida birinden iigte
birine kadart indirilerek hiikmolunur.” diizenlenmesine yer verilmistir. Ka-
nun hiikkmiinii icra kapsaminda hukuka uygun kabul edilen zor kullanma
yetkisinde kamu gdrevlisinin sinir1 agmasi haline bakildiginda TCK’da ayr
bir diizenleme olarak yer aldig1 goriilmektedir. Zor kullanma yetkisine ilis-
kin sinirin asilmasi sucu seklinde ifade edilen eylem TCK m. 256°da “Zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere
karst gorevinin gerektirdigi olgiiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kas-
ten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemeye gore zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi
gorevi sirasinda gereken Olgiinlin disinda zor kullanirsa ilgili hiikiim gere-
gince cezalandirilacaktir. Hiikiimde zor kullanma yetkisine iliskin siirm
asilmasi hali igin ayrica bir ceza belirleme yoluna gidilmemis, kasten yara-
lama sucuna atif yapilmakla yetinilmistir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda (ETCK) ise m. 245’te* diizenlenmis olup 5237 sayili Kanun’dan
farkl1 olarak sugun cezasi ayri olarak belirlenmisti’.

' Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 277. Ayrica kanun hitkmiinii icra kapsaminda kolluk gorevli-
lerinin zor ve silah kullanma yetkisi igin bkz. Ozgene, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaymcilik Ankara, 2024, s. 326 vd. Ozbek, Veli Ozer/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Segkin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 299 vd.

765 sayilt millga TCK 245: “Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve biliimum zabita
ve thzar memurlart memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini in-
fazda kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda sui-
muamele veya cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse
tic aydan bes seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalari ile
cezalandirilir. Eger isledigi ciiriim bu fiillerin fevkinde ise o ciiriimlere terettiip eden ce-
za iicte birden yariya kadar artinlw.”. 1lgili diizenlemede keyfi muamelede bulunmak
ile k6tii muamele birlikte diizenleme altina alinmigtir. Yeni diizenlemede ise sadece kas-
ten yaralama kapsamindaki eylemler diizenlenmistir. (Ulusoy, Engin: Zor Kullanma
Yetkisine liskin Sinirin Asilmasi Sugu (TCK. madde 256), Yaymlanmanns Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 97-98.) Bu
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Zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi sugu, zor kullanma yetki-
sine sahip olan kamu gdrevlisinin, gorevin gereklerine uygun ve gerektigi
Ol¢iide zor kullanmasiin hukuka uygun kabul edildigi bir durumda, olmasi
gereken Olgiiniin digina ¢ikarak zor kullanmasini cezalandirmaktadir. Bu
baglamda sug¢ gerek fail gerekse eylem acisindan kendine 6zgli 6nemli bazi
hususlart barindirmaktadir. Ciinkii sugun olusmasi igin, herhangi bir kamu
gorevlisinin degil zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin fail olmasi
ve yapilan eylemin olmasi gereken Ol¢iiniin siirlar1 disina ¢ikmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin kim
oldugu ve zor kullanma yetkisine iligkin sinir belirlenmelidir. Ayrica bu sug
TCK’da yer alan kamu gorevlisi tarafindan islenebilecek nitelikli kasten
yaralama ve iskence suclari ile ortak noktalara sahip oldugundan, ilgili sug-
larla arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde kasten
yaralama suguna yapilan atfin kapsaminin degerlendirilmesi de énem tasi-
maktadir. Bu baglamda c¢alismada oncelikle zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin agilmasi sugunun unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri ve sorugturma usulii
ortaya konulacak, ardindan benzer bazi suglar ile fark: agiklanmaya c¢aligila-
caktir.

I. ZOR KULLANMA YETKISINE ILISKIN SINIRIN ASILMASI
SUCUNUN UNSURLARI

A. Suga Iliskin Genel Ac¢iklamalar ve Sucla Korunan Hukuki Deger

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu, TCK sistematigin-
de ikinci kitap, “Millete ve Deviete Karsi Suglar” baglikli dordiincti kismin
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” bashkli birinci
boliimiinde diizenlenmis bir sugtur. Su¢ zor kullanma yetkisinin sinirin1 asan

bakimdan 765 sayili Kanundaki diizenlemede yer alan “koti muamelede bulunmak,
cismen eza vermek, darp ve cerh etmek” eylemleri, 5237 sayili Kanunda yer alan “kuv-
vet kullanma” eylemine gore daha kapsamlidir (Yildiz, Ali Kemal: Zor Kullanma Yetki-
sinde Smirm Agtlmasi, Ozel Ceza Hukuku, C. IX, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 170). Yine 5237 say1-
11 Kanundaki diizenlemede “suimuamele” ifadesine yer verilmemesinin sugun maddi un-
surunu daralttig1 ifade edilmistir. Buna gore kolluk gorevlilerinin yaralama niteliginde
olmayan kotii davranislart mahiyetine gore hakaret veya tehdit su¢larinin olusturmakta-
dir (Kildan, Ismail Turgut/Bahadir, Oktay: “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Smirm
Astlmasi Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 11, Y1l 3, 2012, s. 193-224, s.
204). Bu husus eylem bahsinde ayrimntili bir sekilde ele alinacaktir.

3 Doktrinde Hafizogullari/Esitli’ye gore ETCK m. 245, TCK m. 256’ nin esiti ve dengi
degildir. Hafizogullar, Zeki/Esitli, Ezgi Aygiin: Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Is-
leyigine Kars1 Suglar, USA Yayincilik, Ankara 2014, s. 101.
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kamu gorevlisinin cezalandirilmasimi amaclayip maddenin gerekgesinde,
“...0lciintin disinda kuvvet kullanilmasi durumunda, bunun ceza sorumlulu-
Sunu gerektirecegi muhakkaktir.” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile
kendisine zor kullanma yetkisi verilmis olan kamu gorevlisinin yetkisini
kotiiye kullanmamast ve yetkisinin siirlarimi agsmamast beklenmektedir.
Bagka bir anlatimla, bu su¢ kamu gorevlisinin gérevinden dogan ve somut
olayin gerektirdigi dl¢iiniin sinirin1 agmasi cezalandirdigi i¢in, devlet adina
zor kullanan kamu gorevlilerinin orantisiz fiziksel siddete basvurmalarini
engellemeyi de amaglamaktadir®.

Hiikiim her ne kadar millete ve devlete kars1 suglar arasinda yer alsa da
sucun cezasmin belirlenmesinde kasten yaralama suguna atif yapilmustir.
Kasten yaralama suguna atif yapilmasi ise doktrinde ¢esitli yorumlara neden
olmustur. 1k olarak Aydin zor kullanmada simirin asilmasi sugunun kisilere
kars1 suglar arasinda diizenlenebilecegini ileri siirmiistiir'. Doktrinde
Soyaslan’a gore ise bu maddeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii diizenlemeye gore
faile kasten yaralama sugundan ceza verileceginden ortaya ¢ikan durum hu-
kuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi kurallarina gore de ¢oziime
kavusturulabilecektir. Yazara gore ayri bir hiikiim olarak diizenlendigi dik-
kate alindiginda ise cezada da farklilik yapilmasi gereklidir®. Yine Yazara
gore zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri gorevlerini icra ederken
sadece yaralama sugu islememekte hakaret, tehdit, cebir suglarini da isleye-
bilmektedir. Bu nedenle bu hilkmiin bu suclar1 da kapsar sekilde diizenlen-
mesi yerinde olacaktir’. Koca ve Uziilmez’e gore zor kullanma yetkisinde
simirin asilmasi kasten yaralama olarak degerlendirilmesine ragmen neden
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlendiginin izah1 zordur®. Yildiz’a gore de aym
yonde, bu diizenlemenin anlamli olabilmesi i¢in yaralamadan farkli davra-
niglar1 da diizenlemesi veya sucun cezasinda farklilik benimsenmesi gerek-
mekteydi. Keza ETCK’da yer alan diizenlemede 6zel bir tanima yer verildigi
gibi sugun yaptirimi da 6zel sekilde diizenlenmisti’.

Aydin, Devrim: “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simrin Asilmast Sugu”, Nevzat
Toroslu’ya Armagan, Cilt 1, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 137-174, s.
142.

> Aydm,s. 141.

Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Bas1, Yetkin Yayinevi, Ankara
2018, s. 735.

Soyaslan, s. 735.

¥ Koca/Uziilmez, s. 1102.

o Yildiz, s. 169.
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Kanaatimizce ise zor kullanma yetkisini kasten agan kamu gorevlisi, bu
diizenleme olmasaydi da kasten yaralama sucundan cezalandirilacakti. Bu
nedenle maddenin Kanunda ayrica diizenlenmesine ihtiyag yok denilebilir.
Ancak kanun koyucunun, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin
-0zellikle kolluk personelinin- zor kullanma yetkisine iligkin sinir1 asmasini
ve orantisiz giice bagvurmalarini engellemek ve bu hususun 6nemine dikkate
¢ekmek gibi bir amagla ayri bir diizenlemeye yer vermis olabilecegi diisiin-
cesindeyiz'®. Bu diisiinceden hareketle su¢ olmasaydi kanunda bir bosluk
dogmayacak olsa bile sucun hizmet ettigi amag¢ diistiniildiiglinde hiikmiin
kaldirilmasi yerine yeniden diizenlenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda da
diizenlemenin ayri bir sekilde diizenlemesinin anlamli olmasi igin cezasinin
kasten yaralama suguna atif yapilarak degil miinhasiran diizenlenmesinin
yerinde olacaktir. Keza ileride de belirtilecegi {izere kasten yaralama suguna
eklenebilecek bir nitelikli halin de soruna ¢6ziim olacagii diisiinmekteyiz.

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugu ile korunan hukuki
degere bakildiginda sugun kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar arasinda diizenlenmis bir su¢ oldugunu belirtmistik. Bu husustan ha-
reketle sucla korunan hukuki deger, toplum adina gorevlerini yerine getiren
kamu gorevlilerinin gorevlerini sadakatle yerine getirmesi ve bireylerin ka-
mu idaresine kars1 giivenlerini sarsmamasi gerekliliginden kaynakli olarak
“idarenin itibar1” seklinde ifade edilmistir''. Belirtmek gerekir ki her ne
kadar su¢ kamu idaresinin giivenilirligine karsi suglar arasinda kamu gorev-
lisi tarafindan islenebilecek bir su¢ olarak diizenlense ve kamu goérevlisinin
yetkisinin sinirlarini asarak neden oldugu eylemin kamu giivenini sarsacagi
kabul edilse de temelde su¢ sonucunda kisilerin viicut biitiinliigii zarar gor-
mektedir. Keza diizenlemenin kasten yaralama suguna atif yapmis olmasi da
bunu acikca gostermektedir. Bir goriise gore yetkinin agilmasi suretiyle kisi-
lere haksiz gii¢ kullanilmasi durumunda hem toplumda idarenin hukuka uy-
gun faaliyette bulunduguna iligkin giiven duygusunun hem de kisilik hakla-
rinin zarar gormekte oldugu agiktir. Ancak ceza agisindan her ne kadar kas-
ten yaralama suguna atif yapilsa da kanun koyucunun bu sugu kamu idaresi-
nin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar bashigi altinda diizenleyerek
korunan hukuki deger yoniinden tercihini ortaya koydugu ifade edilmistir'>.

Benzer yonde, Aydin, s. 142. Doktrinde Yildiz’a gore ise bu sugun kasten yaralama
sugundan farkl: bir amaca hizmet ettiginin sdylenmesi miimkiin degildir. Yildiz, s. 169.
1" Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2023, s. 1103.

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa: Yorumlu- Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Md. 252-345, Cilt 6, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 7740.
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Ciinkii bu sug ile korunmasi amaglanan hukuki yarar, kolluk goérevlilerinin
devlet giiciinii vatandaslar {izerinde olumsuz yonde kullanmalarini engelle-
mek ve vatandaglar nazarinda devletin itibarinin korunmasina 6zen gosteril-
mesini saglamaktir’®. Bir bagka goriise gore ise her ne kadar sug, kamu ida-
resinin giivenilirligine karsi suglar arasinda diizenlenmis olsa da kasten yara-
lama sugunu olusturacak eylemlerden farkli bir diizenlemeye gidilmemistir.
Bu nedenle diizenlemede de kasten yaralama sugunda korunan hukuki yarar
disinda baska bir hukuki yararin korundugu sdylenemeyecektir. Bu goriise
gore sug ile korunan hukuki yarar kisinin viicut biitiinliigii, sagligi ve algila-
ma yetenegidir'*.

Doktrinde Artuk, Gokcen ve Yenidiinya’ya gore bu sug ile korunan hu-
kuki degerler arasinda kisinin seref ve haysiyeti de vardir'’. Yargitay ise bir
kararinda benzer yonde goriislinii su sekilde ifade etmistir. “Bu suc¢ ile koru-
nan hukuki degerler oncelikle kamu idaresinin itibari, idarede disiplinin
saglanmasi, halkin kamu gérevlilerine karst duydugu inang ve itimattir. Bi-
reylerin viicut biitiinliigii ile seref ve haysiyeti de korunan diger hukuki men-
faatlerdir.”'°. Ancak Yildiz’a gore bu diizenlemede ETCK’dan farkli olarak
“kotli muamelede bulunmak” eylemi yer almadigindan ve ayrica kisinin
onur, seref ve sayginligini zedeleyecek bir davranig belirtilmediginden sug
ile korunan hukuki degerler arasinda kisinin “seref ve haysiyetini” saymak
miimkiin olmayacaktir'’.

Kanaatimizce sug¢ yalnizca kasten yaralama olusturan eylemler ile isle-
neceginden korunan hukuki degerler arasinda kisinin seref ve haysiyeti yer
almamaktadir. Sistematik yorum yapildiginda sugun kamu idaresinin giiveni-
lirligi ve itibarin1 korumaya calistigi; amagsal yorum yapildiginda ise olgii-
stiz zor kullanma sonucunda zarar géren kisinin viicut biitiinligiinii korumak
istedigi sOylenebilir. Bu nedenle bu sug ile karma hukuksal degerlerin ko-
rundugunun ifade edilmesi daha yerinde olacaktir'®.

B Kildan/Bahadur, s. 204.

Y Yildiz, s. 171.

5 Artuk, M. Emin/Gékeen, Ahmet/Y enidiinya, Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.
Basi, Adalet Yaymevi Ankara 2014, s. 984.

6 Yargitay CGK, T. 15.11.2018, E. 2018/305, K. 2018/539, Erisim: www.uyap.gov.tr.
Erigim Tarihi: 02.12.2024.

7 Yildiz, s. 171.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 984.
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B. Sucun Unsurlar:

1. Fail

Zor kullanma yetkisine iligkin simirin asilmasi su¢unun diizenlendigi
TCK m. 256°da “zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisi” kavramina
acikea yer verildiginden sucgun faili ancak zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlileri olacaktir'®. Bu baglamda her kamu gérevlisinin degil ancak zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin sucun faili olabilecegi gdzden
kagirilmamalidir. Zor kullanma yetkisine sahip olmayan kamu gorevlilerinin
islemis olduklari eylemler dogrudan kasten yaralama su¢unu olusturacaktir™.
Ayni sekilde kamu gorevlisi olmayan kisilere istisnai olarak verilen zor kul-
lanma yetkisinin bulundugu durumda -6rnegin; Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 90- kisi kamu gorevlisi olmadigindan yine bu su¢ olusmayacak-
tir*’. Sonug olarak bu haliyle sug, faili bakimindan 6zgii bir sugtur.

Sugun failini belirleyebilmek i¢in zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerini tespit etmek gerekmektedir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlileri “kanun ve nizamin kendilerine gorevlerini ifa edebilmek i¢in za-
ruret bulundugu hallerde zor kullanma yetkisi tanidigi kisiler”** olarak ifade
edilmistir. Bir baska deyisle zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi,
mevzuatlar ¢ergevesinde gorevini yaparken gerektiginde kendisine zor kul-
lanma yetkisi verilen kisidir®. Bu baglamda zor kullanma yetkisi genel bir
diizenlemeden kaynaklanmayip ilgili kamu goérevlisinin tabi oldugu mevzu-
atlarda diizenlenmistir. Bu nedenle hangi kamu gorevlilerinin zor kullanma
yetkisine sahip oldugu ancak mevzuatlarda yer alan diizenlemelerle belirle-
nebilecektir.

19 HafizogullarvEsitli, s. 102; Yildiz, s. 172; Soyaslan, s. 733.

2 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7741.

2l Kildan/Bahadur, s. 205; Yildiz, s. 174. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90’a gore herke-
sin yakalama yetkisi vardir. Bu yetki kullanirken muhakkak ki yakalanan kisi tizerinde
zor kullanilacaktir. Burada yakalama yetkisini kullanan kisinin zor kullanirken sinirt
agmasi bu sucu olusturamayacaktir. Ciinkii TCK m. 256’a gore bu sugun faili ancak zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi olabilecektir. Bu nedenle kamu gorevlisi olma-
yan ancak CMK m. 90 gibi kendisine yetki verilen kisiler agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin asilmasina iligkin genel diizenlemeler dikkate alinacaktir. Gegici
yakalama hukuki niteligi ve siirin agilmast durumunda ortaya ¢ikan farkliliklar i¢in ay-
rica bkz. Akkas, Ahmet Hulusi/Akpinar, Eren: “Gegici Yakalama (CMK m. 90/1’e Go-
re Yakalamanin Herkes Tarafindan Yapilmasi)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Say1 1, 2024, s. 1-15,s. 3 ve s. 10 vd.

2 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 986.

B Yagar/Gokcan/Artug, s. 7741.
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Kanun hiikmiinii icra baglaminda mevzuatlardan kaynakli olarak dog-
rudan zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin kimler oldugunu
ifade etmeden Once; kamu gorevlisinin amirin emrinin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk sebebi i¢inde de zor kullanma yetkisine sahip olabilecegini
belirtmek gerekir*. Kamu gorevlisi zor kullanmasi yoniinde emir aldiginda
ve uyguladiginda da yetkisini kullanmig ve TCK m. 24 geregince hukuka
uygun hareket etmis olacaktir. Emir ¢er¢evesinde zor kullanilmasi ve yetki-
nin asilmasi halinde ise TCK m. 256 kapsaminda sorumluluk meydana gele-
cektir. Yani amirin emrinin sinirlarinin agilmasi hlinde TCK m. 256’da yer
alan sucun islendigi kabul edilecektir. Belirtmek gerekir ki zor kullanma
yetkisi bulunan kisilerin amiri konumundaki kigiler miinhasiran zor kullan-
ma yetkisine sahip degillerse bu sugun faili olamayacaklardir. Ornegin
Cumbhuriyet savcisi, hakim, vali, kaymakam gibi kamu gorevlileri, zor kul-
lanma yetkisi olmayan ancak emir verme yetkisi olan kamu gorevlileridir.
Bu kisiler sugun ancak seriki olabileceklerdir™. Belirtilen kisiler yetkisi ol-
madig1 halde zor kullanir ve kasten yaralama niteliginde eylemler uygularsa,
cezai sorumluluklar1 dogrudan kasten yaralama sugundan olacaktir.

Kanuni diizenlemeler ¢ergcevesinde zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerine bakildiginda; basta genel kolluk kuvveti olan polis®, jandar-
ma”’, sahil giivenlik komutanlig1 gorevlileri® ve gars1 ve mahalle bekgileri®

2 Aver, Gékmen: “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Siirin Asilmasi”, Terazi Hukuk Dergi-

si, Cilt 5, Say1 53, 2010, s. 83-101, s. 84; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 987.
Yasar/Gokcan/Artuc, s. 7741; Aslantiirk, Mustafa: Zimmet, Irtikap, Riisvet ile Gorevi
Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suglari-1, Seckin Yayinevi, Ankara
2021, s. 286.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK) m. 16’e gore: “Polis, gorevini yaparken
direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide zor kul-
lanmaya yetkilidir.”.

25

26

27 2803 sayili Jandarma Tegkilat Kanunu m. 3 ve m. 11°de ve Jandarma Teskilat, Gorev ve

Yetkileri Yonetmeligi m. 49°da Jandarmanin silah kullanma yetkisinin oldugu belirtil-
mis olup zor kullanma yetkisine iligkin genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
Yonetmeligin “Yetki” baglikli 42. maddesinde jandarmanin sorumluluk alaninda, miilki
ve adli gérevlerinin ifas1 sirasinda 2803 sayili Kanun, PVSK ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile diger mevzuat hiikiimlerine gore hareket edecegi ve bu goérevlerini
yerine getirirken polisin sahip oldugu yetki ve sorumluluklara sahip oldugu belirtilmis-
tir. Aym1 yonde PVSK m. 25’te “Polis teskilati bulunmiyan yerlerde il, ilce ve bucak
jandarma komutanlart ile jandarma karakol komutanlar: bu kanunda yazili vazifeleri
vapar ve yetkileri kullanirlar.” hilkmiine yer verilmistir. Biitiin bu diizenlemeler bir ara-
da ele alindiginda jandarma zor kullanma yetkisini PVSK m. 16’da alan zor kullanma
yetkisine sahip bir kamu gorevlisidir.

2 Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanunu m. 5’e gore “Sahil Giivenlik Komutanhg: mensup-

lart kendilerine bu Kanun ile verilen gérevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar disinda belediye zabita memurlari, kdy bekgi-
leri, kir bekgisi, orman muhafaza memurlari®’, glimriitk muhafaza memurla-
', ceza infaz kurumu gorevlileri’” ve son olarak 6zel giivenlik gorevlileri™
de belirli sartlar altinda zor kullanma yetkisi verilen kamu gorevlilerinden-
dir**. Ayrica kolluk kuvveti olmayan 6rnegin icra memuru da icra Kanunu

dahil kanunlarm diger giivenlik kuvvetlerine tamidigi biitiin hak ve yetkilere sahiptir-
ler.”.

7245 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu m. 2’e gore carsi ve mahalle bekgileri
genel kolluk gorevlilerine yardimer silahli kolluktur. Ayrica Kanun m. 9’da “Cars: ve
mahalle bekgileri 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun
16 nc1 maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haizdir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Aslantiirk, s. 286. Bu kisiler 6zel kolluk kuvveti olarak da ifade edilmektedir.
Gengctiirk, Unal: ATHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakk: Baglaminda Kollu-
gun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi ve Sinirlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 45 vd.
Bu kisilerin zor kullanma yetkisine iliskin ayrica bkz. Gengtiirk, s. 103 vd. Ayrica 6zel
kolluk, “genel kolluk olan polis ve jandarmamn disinda kalan, kendi 6zel kanunlarina
gore kurulup kanunda kendisine verilen gérevleri yerine getiren kolluk” olarak tanim-
lanmig, 6zel kollugun genel kollugun goérev alani disinda yer alan goérevlerde ve genel
kollugun bir veya bir kisim gorevlerini yerine getirmek suretiyle ortaya ¢ikacag ifade
edilmistir. Bkz. Cin, Onursal: “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 2000, s. 665-686, s. 668. Ozel kolluk genel
kolluk ayrimina iligkin ayrica bkz. Ulusoey, s. 12 vd. ve s. 137.

31 Kildan/Bahadir, s. 207.
32

29

30

Ceza infaz kurumu gorevlilerinin zor kullanma yetkisi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu m. 50°de “Zorlayici araglarin kullamlmas1” bas-
lig1 altinda diizenlenmistir. {lgili hiikiim su sekildedir: 1. Hi¢chir hdlde zincir ve demire
vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel hareketleri kusitlayici araglar;
a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda
kagmayr dnlemek icin, b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle,
¢) Diger kontrol ustillerinin yetersizIligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina
zarar vermesine veya esyay tahrip etmesine engel olmak igin kurum en tist amirinin em-
rivle, Kullanilabilir. 2. Cocuk hiikiimliiler igin birinci fikramin (a) bendi hiikmii uygu-
lanmaz.”.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun “Ozel Giivenlik Gérevlilerinin
Yetkileri” baslikli m. 7/k bendinde “Tiirk Medeni Kanununun 981 inci maddesine, Borg-
lar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza Kanununun 24 ve 25 inci maddelerine go-
re zor kullanma” diizenlemesine yer verilmistir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
ozel giivenlik gorevlilerinin de bu sugun faili olabilecegini kabul etmistir.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 986; Yildiz, s. 173. Ozel giivenlik gorevlilerinin zor kul-
lanma yetkisine iliskin ayrica bkz. Bahadir, Oktay/Kildan, Ismail Turgut: “Ozel Gii-
venlik Gorevlilerinin Zor Kullanma Yetkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 3,
2013, s. 274- 310, s. 284; Aydin, s. 145.

Sayilan kamu gorevlilerinin zor kullanma yetkisine sahip olduguna iliskin ayrica bkz.
Koca/Uziilmez, s. 1104; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 986. S6z konusu kisilerin zor

33

34
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kapsaminda tanian yetki nedeniyle zor kullanma yetkisine sahip kamu go-
revlilerinden biridir*’. Bu 6rneklerin kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde co-
galtilmas1 miimkiindiir.

Son olarak belirtilmelidir ki zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevli-
sinin yaptig1 eylemin bu sucu olusturabilmesi i¢in zor kullanimina goérev
sirasinda basvurulmasi yani kamu gorevlisi sifatindan kaynakli olmasi ge-
rekmektedir. Bir bagka deyisle somut olayda kamu gorevlisi, kuvvet kulla-
nimma zor kullanma yetkisinin bulundugu bir halde basvurmalidir®. Eger
kamu gorevinin icrasi s6z konusu degilse kamu goérevlisi sinir1 agip asmadi-
gina bakilmaksizin dogrudan TCK m. 86’dan cezalandirilacaktir’’. Bu ba-
kimdan kamu gorevlisi izinli veya raporlu ise ya da yer itibariyle gorevsiz
ise bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir™®.

2. Magdur

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi sugu magduru bakimin-
dan bir 6zellik gdstermemektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore kasten
yaralama olusturan eylemlerin {izerinde gergeklestirildigi kisi sugun magdu-
ru olmaktadir’®. Hafizogullari/Ozen’e gore ise, su¢ kamu idaresinin giivenir-
ligine ve isleyisine karsi islendiginden sugun magduru, fail kamu goérevlisi-
nin gorevli oldugu kamu idaresidir. Olgiiniin {izerinde zor kullanilan kimse
ise su¢ sonucu kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacagindan
suctan zarar goren olmaktadir. Bu nedenle su¢ ¢ok magdurlu bir suctur®.

Doktrinde Aydin’a gore zor kullanma yetkisinin dogdugu olayla hicbir
ilgisi olmayan kisiler de bu sugun magduru olabilecektir. Yazar 6rnegin o
sirada yoldan gecenlere veya olay1 goriintiileyen gazetecilere karsi kuvvet

kullanma yetkisine sahip olduguna yonelik Yargitay kararlar i¢in ayrica bkz. Ave, s.
84.

fcra iflas Kanunu m. 80/f. 4’te su sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir: “Haczi yapan
memur, bor¢lunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis veya diger kiymetli
seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu bunlari vermekten kagimirsa, bor¢lunun sahsina karst
kuvvet istimal edilebilir.”.

36 Koca/Uziilmez, s. 1102; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 987.

37 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 987.
38

35

Meran, Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin
Suglar, Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 126.

i Koca/Uziilmez, s. 1104; Meran, s. 126; Yildiz, s. 174.

4 Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve
Devlete Karst Suglar, 1. Baski, USA Yayinlari, Ankara 2016, s. 76; Hafizogullary/
Esitli, s. 103.
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kullanilmasi halinde de bu kisilerin de su¢un magduru olabilecegini belirt-
mistir*.

Kanaatimizce sugun magduru olabilecek kisiler kamu gorevlisinin zor
kullanmasina neden olan kisi veya kisilerdir. Zor kullanim1 da genel olarak
kamu gorevlisinin bir direnigle karsilagmasi halinde ortaya ¢iktig1 i¢in bura-
da direnen kisinin magdur olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinki
herhangi bir direnis yoksa, kisi direnmemisse ya da bir baska sebepten kisi
iizerinde zor kullanma yetkisini gerektiren bir durum s6z konusu degilse zor
kullanma yetkisinde smirin asilmasi sugu da olusmayacaktir. Gorevle ilgili
olmayan kisiler ilizerinde kuvvet kullanilmasi1 halinde zor kullanma yetkisin-
den bahsedilemeyeceginden eylem dogrudan hukuka aykirt olup smirin asi-
lip asilmadigi onemli olmayacaktir*’. Bu bakimmdan olayda zor kullanma
yetkisinin dogup dogmadiginin tespit edilmesi 6nemli oldugundan, sugun
magduru ancak zor kullanma yetkisinin dogmasina sebebiyet veren ve lize-
rinde zor kullanilan kisi olabilecektir.

3. Eylem

Zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugunu olusturan eylem, kisiler
iizerinde gorevin gerektirdigi Sl¢iiniin disinda® veya orantisiz** giig/kuvvet
kullanilmasidir. Olgiiniin disinda veya orantisiz olan zor kullanimin ne sekil-
de gerceklestirilecegi yoniinde bir siirlama yapilmadigindan serbest hare-
ketli bir suctur®™. Bu baglamda magdura tekme atma, itip kakma, yaka paga
stirlikleme, kolundan tutup ¢ekme, yere yatmis magduru kol ve bacaklarin-
dan tutup gotiirme, cop ile vurma, basingli su kullanma zor kullanma yetki-
sinde smirin asilmast sucunu olusturabilecek hareketlerdir*®, Onemli olan
ileride de ayrica agiklanacagi {lizere yapilan bu eylemlerin zor kullanma yet-
kisi doguran somut olay bakimindan 6l¢iisiiz ve orantisiz olmasidir. Bu ne-
denle orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte zor kullanmada sini-
rin agilmasina neden olabilecek eylemlerin kasten yaralama suguna yapilan
atif nedeniyle, magdur iizerinde “viicuda ac1 verme”, “sagligin veya algilama
yeteneginin bozulmasima neden olma” neticelerine sebebiyet vermesi gere-
kir"’. Belirtilen neticelerden biri dogmadiginda bu su¢ baglaminda bir zor

4T Aydin, s. 145.

2 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 988.

3 Koca/Uziilmez, s. 1104.

“ Aydin, s. 146.

4 Yasar/Gokcan/Artug, s. 7740.

4 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7742.

47 Koca/Uziilmez, s. 1105; Yasar/Gokcan/Artug, s. 7743.
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kullanmadan da séz edilemeyecektir*®. Bu nedenle sug neticesi bakimindan
bir “zarar su¢u”dur®.

Doktrinde kuvvet kullanmanin viicuda ac1 veya eza vermeyecek sekilde
basit gii¢ kullanma seklinde iglenmesinin sug teskil etmeyecegi ifade edil-
mistir'’’. Ancak TCK m. 256’da kasten yaralama suguna yapilan atifta bir
sinirlama belirtilmediginden TCK m. 86/2’yi de kapsayacak sekilde anlasil-
malidir. Bu nedenle kanaatimizce, sugun olugmasi igin eylemin magdurda en
azindan basit tibbi miidahale (BTM) ile giderilebilecek sekilde yaralanmaya
neden olunmasi yeterli kabul edilmelidir. Burada BTM ile ilgili dikkat edil-
mesi gereken esas mesele BTM ile giderilebilecek yaralamanin, zor kullan-
ma sinirlar i¢inde kalan bir yaralama olup olmadigidir. Eger kamu gorevlisi
tarafindan uygulanan kuvvet BTM ile giderilebilecek diizeyde kalmis ve
yetkinin sinirlar i¢inde olan bir zor kullanma ise su¢ olusmayacaktir. Dokt-
rinde Aslantiirk bu hususta su ac¢iklamalara yer vermistir: “Swur: asmada, (1)
yaralama sugu gibi cezalandwrilacagina gére sugun niteligini ve cezasini
belirlerken magdur iizerinde asan kisum itibariyle olugsan yaralama derecesi
mi? yoksa simira kadar olan ve ancak hukuka uygun kabul edilen béliim de
eklenerek meydana gelen sonu¢ mu? degerlendirilecektir. Doktor, uzman
bilirkisilerce bu husus nasil saptanacaktir. Diizenlemeye uygun olanin, agan
kistm ceza sorumluluguna esas alinmall ve tiimii itibariyle degil, hukuka
uygun olan béliim bu toplam sonuctan ayrilmaya ¢alisilmaldir.””'. Kanaa-
timizce smir asan kissm BTM ile giderilebilir yaralama olusturmugsa TCK
m. 86/2’nin uygulanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Ornegin
toplant1 ve gosteri yiirliiylisii sirasinda zor kullanma yetkisi dogan kolluk
kuvvetinin, bedeni kuvvetle miidahale sirasinda kiginin kolunu sikarak biik-
mesi veya maddi gii¢ kullanarak sert bir tavirla kelepge takarak bileginde
ylizeysel yaralanmalara sebebiyet vermesi BTM ile giderilebilecek sekilde
yaralanma®® olusturacaktir. Bu héllerde de direnisin durumuna gore zor kul-
lanma yetkisinde sinirin agilmasi sugundan bahsedilebilecektir.

* Yurtcan, Erdener: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Smavlara Hazirlanma Rehberi), 1.

Baski, Aristo Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 563.

4 Kildan/Bahadir, s. 204; Yildiz, s. 179.

% yYagar/Gokcan/Artug, s. 7742.

SL Aslantiirk, s. 287.

2 Yumusak doku yaralanmalarimin BTM ile giderilebilecek yaralanmalar olduguna iliskin
bkz. Adli Tip Dernegi, Tirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Sug¢lariin Adli
Tip Acisindan Degerlendirilmesi Rehberi, Adli Tip Uzmanlart Dernegi-Adli Tip Kuru-
mu Baskanlig1 2019, s. 9 ve s. 17.
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Doktrinde bir goriise gore sugu olusturacak gii¢ kullanimi maddi giic
yaninda manevi giigc-manevi zorlama seklinde de olabilecektir™. Ancak bi-
zim de katildigimiz bir baska goriise gore ise, bu sugta eylem kuvvet kul-
lanmak oldugundan kuvvet fiziki gii¢, siddet, zor, cebir olarak anlagilmalidir.
Bu nedenle kasten yaralama sugunun neticelerine sebebiyet verecek sekilde
viicuda yonelik fiziksel gii¢ kullanim1 gereklidir ve fiziki gii¢ kullanimi ol-
mayan davranslar sugu olusturmamaktadir™. Ayrica doktrinde bu sugun
ihmali suretle de islenebilecegi belirtilmistir. Emrindeki kolluk goérevlisinin
siirt agmasina goz yuman ve engellemesi gerekirken engellemeyen amirin
davranis1 ihmali nitelikte olacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikacak yaralama
neticeleri bakimmdan TCK m. 88 hiikiimlerini uygulamak gerekmektedir’.

Sinirin agilmasi sonucunda kasten yaralama suguna yapilan atif nede-
niyle, magdur iizerinde kasten yaralama teskil eden viicuda aci verilmesi,
sagligin veya algilama yeteneginin bozulmasi neticelerinin gerceklesmesi
gerektigini belirtmistik. TCK m. 256’da siirin asilmasi halinde kasten yara-
lamaya iligkin sonu¢lar meydana gelebilecegi Ongoriilerek netice olarak
oliimiin gergeklesmesi ayrica diizenlenmemistir’®. Ayni sekilde zor kullanma
yetkisinin sinirin asilmasi halinde TCK’da yer alan baska suglarin iglenmesi
durumunda ne olacagina iliskin de bir diizenlemeye yer verilmemistir. Sini-
rin agilmasi suretiyle yaralama sonucunda 6liim neticesinin meydana gelmesi
halinde TCK m. 87/ hilkkmii uygulama alani bulacaktir. Ancak bunun disinda
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasina iligkin genel hiikiimlerden
yola ¢ikilarak sonuca ulasilacaktir. Ornegin zor kullanma yetkisine iligkin
sinir1 taksirle asan ve kisinin 6liimiine neden olan kamu gorevlisi taksirli
oldiirmeden (TCK m. 85), kasten asan kamu gorevlisi ise kasten 6ldiirmeden
(TCK m. 81) sorumlu olacaktir’’. Oliim neticesi disinda baska bir neticenin
meydana gelmesi halinde de netice ile ihlal edilen ilgili suga iliskin hiikiim-
ler uygulanacaktir. Bu bakimdan su¢un maddi unsuru yaralama mahiyetin-
deki hareketler oldugundan, kamu gorevlisinin kisiye hakaret etmesi veya
kisiyi tehdit etmesi, yani kasten yaralama olusturmayan eylemlerde bulun-
mast TCK m. 256’1 olusturmayacaktir™®. Yine drnegin icra memurunun zor

5% Gengtiirk, s. 85.

% Yildz, s. 175.

53 Aydin, s. 149; Yildiz, s. 177.
% Gengtiirk, s. 145.

57 Meran, s. 128.

% Koca/Uziilmez, s. 1105. “Zor kullanmaya yetkili bulunan bas komiser samgn, hakkinda
vakalama emri olan katilamin oglunun yerini 6grenmek igin karakola getirdikleri katila-
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kullanma yetkisi kapsaminda borgluya zor kullanarak kapali bir zarfi ele
gecirmesi ve sonrasinda bunu agmasi hali hukuka uygun kabul edilebilecek-
ken, zarfi agtiktan sonra i¢indekinin mektup oldugunu fark etmesine ragmen
mektubu okumas smirin asilmasi anlamma gelecektir’’. Burada TCK m. 256
hiikmii uygulanmayacak asan sinir nedeniyle 6zel hayatin gizliligini ihlal
veya haberlegsmenin gizliligini ihlal sugundan sorumluluk dogacaktir.

Sonug olarak su¢un olusmasina neden olabilecek eyleme iligkin genel
hususlar bunlar olmakla birlikte zor kullanma kavraminin ve zor kullanmada
sinirin hangi hallerde asilacaginin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu
gercevede zor kullanma kavrami, zor kullanmada sinirin asilmasi kavrami ve
kolluk gorevlileri agisindan zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi hususu
ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

a. Zor Kullanma Kavrami

TCK m. 256’da ilgili sugun basligi olarak “zor kullanma yetkisine ilig-
kin smirin agilmasi” kavramina yer verilmis olsa da madde hiikmiinde 6l¢ii-
niin disinda “kuvvet kullanilmas1” ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda
sucu olusturan eylem sinir1 agan “zor kullanilmasi” yani gereken oOlgiiniin
disinda “kuvvet kullanilmasi”dir. Bu bakimdan kanun koyucunun kuvvet
kullanma kavramindan zor kullanmay1 anladigini yani iki kavrami es deger
tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Zor kullanma, asagida agiklanacagi iizere en ayrintili sekilde PVSK’da
diizenlenmis olmasina ragmen hiikiimde zor kullanmanin tanimina yer ve-
rilmemistir. Zor kullanmanin Polis Cevik Kuvvet Yoénetmeligi’nde® tanim-
landig1 goriilmektedir. Ilgili Yonetmelik m. 4’ gére zor kullanma; “kanun-
suz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi
veya onlenmesi veya dagitilmast icin; toplu hareketin niteligine veya dagut-
ma swrasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldwri veya direnisin dere-

na, sévme bicimindeki eylemin 765 sayilt Yasanin 245. maddesindeki bireyleri kétii dav-
ranma sugunu olusturacagi, 5237 sayili TCK 256. maddesinde sadece kisilere karsi go-
revinin gerektirdigi dl¢iiniin disinda kuvvet kullanilmasi halinin diizenlenmis olmasi ne-
deniyle sanmigin eyleminin ayni Yasanmin 125/1. maddesine uyan kovusturulmast yakin-
maya baglh olan sovme sugunu olusturabileceginin anlasilmas: karsisinda...” Yargitay
4.CD, T. 12.12.2007, E. 2006/3830, K. 2007/9125, Aktaran: Artuk, M. Emin/Gékcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Madde 234-345, 5. Cilt, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 7470.

Ozcelik, s. 2926. icra memurunun zor kullanma yetkisinde sinir1 asmasina iliskin ayrin-
til1 bilgi igin ayrica bkz. Ozgelik, s. 2923 vd.

60 Resmi Gazete Tarihi: 30.12.1982; Resmi Gazete Sayisi: 1791.
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cesine ve geregine gore kademeli sekilde artan élgiide bedeni kuvvet, maddi
gii¢ ve silah kullanilmasi hali”dir.

Doktrine bakildiginda TCK m. 256 anlaminda zor kullanma, “kisilerin
kendisine terettiip eden belirli bir yiikiimliiliigiin gereklerine uygun davran-
mamast halinde, bu yiikiimliiliigiin gereklerine uygun davranmalarimin sag-
lamak amaciyla ve ancak kanunda verilen yetkiye dayali olarak basvurulabi-
lecek bir yetki” olarak ifade edilmistir®. Baska bir ifadeyle de kisilerin ken-
disine ve g¢evresine zarar vermesini engellemek, kanunlarca konulmus kural-
lara uymasini ve temel hak ve hiirriyetlerden herkesin esit sekilde istifade
etmesini saglamak amaciyla yetkili kamu gorevlileri tarafindan usuliine uy-
gun sekilde kuvvet kullanilmasi olarak karsihik bulmustur®. Daha kisa sek-
liyle ise kisi iizerinde fiziki gii¢, yani siddet kullanilmas1 olarak tanimlan-
mis®; kotii davranma, magdurun bedenine zarar verecek davranislarda bu-
lunma olarak anlasilabilecegi belirtilmistir®. Biitiin bunlar yaninda zor kul-
lanmanin bir seyi yaptirmak i¢in maddi veya manevi gii¢ kullanma ya da
istenilen hareketin yapilmasi i¢in fiziki kuvvetle zorlama anlami tasiyan
cebir kavramini da igerdigi ifade edilmistir®.

Kanaatimizce zor kullanma kamu gorevlisinin gorevini yapmasina en-
gel olmak maksadiyla direnen kisiler iizerinde bu direnisi kirmak ve somut
olaydaki gorevini icra etmek amaciyla bedeni veya maddi gii¢ uygulamasi
veya kuvvet kullanmasi olarak ifade edilebilecektir. TCK m. 256 anlaminda
zor kullanma ise bu amacin siirlarii asarak kisiler iizerinde bedeni veya
maddi gii¢ kullanimidir. Kamu goérevlisinin bu su¢ baglaminda zor kullandi-
ginin kabul edilmesi i¢in ise zor kullanma yetkisinin var oldugu bir halde
kisinin direncini kirmak veya gorevin icrasini saglamak amaciyla ancak 6l-
clisiiz sekilde ya da bu amaca ulagsmasina ragmen herhangi bir amag tasi-
maksizin bedeni veya maddi gii¢ uygulayarak zor kullanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle su¢ acisindan énemli olan hangi durumlarda zor kullanma yetki-
sinde sinirin asildigiin kabul edileceginin belirlenmesidir.

61 Ozgeng, s. 326; Eryllmaz, M. Bedri/Bozlak, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi” TBB Dergisi, Say1 83, 2009, s. 223-278, s. 229. Benzer yonde bir ta-
nim olarak ise zor kullanma; kanuna gore yapilmasi gerekli bir islemin yerine getirilme-
si sirasinda kamu gii¢lerinin egya ve kisiler {izerinde dengeli ve kanunlara uygun maddi
ve manevi gii¢ kullanmalar1 seklinde ifade edilmistir. Cin, s. 675.

2 Avey, s. 86.

8 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7742.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 984.

% Cin,s. 676.
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b. Zor Kullanma Yetkisi Kapsaminda Kuvvet Kullanilmast ve Sinirin
Astlmast

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin gorevinin gerektirdigi
siirlar i¢inde kuvvet kullanmasi, TCK m. 24 kapsaminda “kanun hiikmiinii
icra” hukuka uygunluk nedenini olusturmaktadir. Anayasa’da yer alan kisi
hak ve hiirriyetlerinin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve ancak kanunla dii-
zenlenebilecegi genel ilkesi dikkate alindiginda® da zor kullanma yetkisi
mutlaka kanuna dayanmalidir®’. Sonug olarak da kanuna dayali bir gérevin
icrast sirasinda gereken Olclide kuvvet kullanildiginda kisi yaralanmig olsa
bile eylem hukuka uygun kabul edilecektir®.

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi sugunun olusmasi i¢in;
kullanilan kuvvetin gorev kapsaminda icra edilmesi, gorev geregi icra edilen
kuvvetin gereken ol¢iiniin disinda olmasi ve gereginden fazla kuvvet kulla-
nimimin kasta dayanmasi gerekmektedir®.

- Kullanmilan kuvvetin gorev kapsaminda icra edilmesi, zor kullanma
yetkisinin kamu gorevlisine kanunla taninmasi ve kanunda belirtilen zor
kullanma yetkisinin somut olayda dogmasi anlamina gelmektedir. Yani kisi-
nin uyguladigi kuvvetin gorevle nedensellik baglantisi i¢cinde olmas1 gerek-
mektedir.

Ik olarak zor kullanma yetkisine sahip kamu gdrevlisinin, kuvvet kul-
land1g1 esnada bu yetkisi dogmamissa bu sugun olustugundan bahsedileme-
yecektir. Bu bakimindan kamu goérevlisinin zor kullanmaktan baska garesi-
nin kalmamis olmasi da gerekmektedir. Bu durum zor kullanmada zorunlu-
luk bulunmas olarak da ifade edilmistir’’. Ornegin zorla getirme karar uy-
gulanirken herhangi bir direnis gostermeyen kisiye, kolluk kuvveti tarafin-
dan “tebligat gelmesine ragmen niye durusmaya gitmedin” denilerek vuru-
lursa zor kullanma yetkisinin kullanimi gerektirecek bir durum olmadigindan
TCK m. 256 degil”" dogrudan TCK m. 86 olusacaktir. ikinci olarak kullani-
lan kuvvetin gorev kapsaminda icra edilip edilmedigi kamu gorevlisinin tabi
oldugu mevzuat hiikiimlerinde kendisine verilen bir yetkinin olup olmadig:

% QOzgeng, s. 329, dn. 450. Anayasa md. 13: Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-

maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir.

57 QOzgenc, s. 326; Hafizogullary/Esitli, s. 102.

88 yagar/Gokcan/Artug, s. 7743.

6 Yasar/Gokcan/Artug, s. 7741-7742; Ulusoy, s. 129.

" Kildan/Bahadur, s. 200.

' Kildan/Bahadur, s. 207.
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dikkate almarak belirlenecektir. Ornegin zabita memurlarinin atesli silah
kullanma yetkisi bulunmamakta iken orman muhafaza memurlarinin sartlari
olustugunda silah kullanma yetkisi bulunmaktadir’”. Bu bakimdan &rnegin
zabita memurunun silah kullanarak birini yaralamasi durumunda, yetki ol-
madigindan asilmasindan da s6z edilmeyeceginden eylem yine dogrudan
kasten yaralama sucunu olusturacaktir. Son olarak ise kisi {izerinde kullani-
lan kuvvet gorevden kaynaklanmadiginda -kisisel bir nedenden kullanildi-
ginda- TCK m. 256’dan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin kolluk
kuvvetinin evinin oniinde park meselesi yiiziinden tartistig1 kisiye yumruk
atmasi TCK m. 256 kapsamina girmeyecektir.

- Gorev geregi icra edilen kuvvetin gereken olgiiniin disinda olmasi, su-
¢u meydana getiren esas unsurdur. Daha once belirtildigi iizere zor kullanma
gorev geregi oldugundan, orantili ve Ol¢iilii davranilmasi halinde sug olusg-
mayacaktir. Ancak zor kullanmanin 6l¢iisii konusunda agik ve net bir sinir
belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi”® kanunlarda da simirin agik¢a gosteril-
mesi miimkiin degildir™®. Ancak kuvvet kullanmanmn hangi hallerde ve ne
sekilde olacagina iligkin sinir, kural olarak, kisiye zor kullanma yetkisi veren
ilgili kanun hiikkmiine gore belirlenmekte ve somut olayin gerceklesme sekli
dikkate alinmak suretiyle tespit edilebilmektedir. Genel olarak denilebilir ki
zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisi, bu
yetkiyi veren hukuki diizenlemenin amaci ile smirlidir. Bu amaca ulagmay1
saglayan kuvvet, yeterli ve orantili olacaktir. Somut olayda 0l¢iiniin belir-
lenmesinde yer, zaman ve kisi” ve verilen zor kullanma yetkisinin amaci
onem tasimaktadir. Ozetle de zor kullanma yetkisinin uygulanmasida zor
kullanmanin sekli, derecesi, kullanilan arag ve zor kullanma yetkisi doguran
gorevin amaci ile mevcut sartlar ve imkanlar arasinda bir uygunluk ve oranti
bulunmalidir. Ornegin icra memurunun Icra Kanunundan kaynakli zor kul-
lanma yetkisi ile korunmak istenen alacak hakkidir. Icra memurunun borglu-
yu kelepgelemesi ya da ellerini baglayarak yaralanmasina sebebiyet verilme-
si bu yetkisinin smirlarmi asma anlamma gelecektir’®. Bu noktada kolluk
gorevlileri bakimindan da 6rnek vermek miimkiin olmakla birlikte bu husus

2 Kildan/Bahadur, s. 210.

 Cin,s. 679.
" Kildan/Bahadur, s. 210.
> Cin, s. 676.

" Bu ve diger ornekler icin bkz. Ozgelik, Volkan: “Genel Haciz Yoluyla Takipte icra

Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi (IIK M. 80/4)” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014, s.
2909-2952, s. 2924.
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asagida ayri bir baglik altinda ele alinacagindan 6rnekler ilgili baglik altinda
aktarilacaktir.

- Son olarak gereginden fazla kuvvet kullaniminin kasta dayanmasi ise
manevi unsur basgliginda ayrica belirtilecegi iizere, kamu gorevlisinin zor
kullanirken orantiy1 kasten agmasi anlamina gelmektedir. Taksirle agilmasi
halinde genel hiikiimlere basvurulacak, TCK m. 27/1 hiikmii uygulanarak
sorumluluk belirlenecektir’’. TCK m. 256 nin gerekgesinde de “...zor kul-
lanma yetkisine sahip kamu géreviilerinin, kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimlere gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak, bunun icin, emniyet
gorevlisinin kasten hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasina iliskin hiikiimler cercevesinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek acik bir sekilde
kamu gorevlisinin kasten hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.

Biitlin bu hususlarin vurgulandigi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina
konu olmus bir olayda; “Izmir [l Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirlii-
gti Ahlak Biiro Amirliginde gorevli polis memurlarimin uygulama yaptiklart,
santk ... 'in da bu uygulamada komiser riitbesiyle gorevlendirildigi, bu sira-
da olay yerinden gegen katilan ve arkadasina gorevlilerce kimlik sorulmasi
ve sokaktan gecemeyeceklerinin soylenmesi tizerine santkla katilan arasinda
tartisma ¢iktigi,... olayda; katilanmin gorevli komiser sanik ... tarafindan
darbedilerek yaralandig: yoniindeki asamalarda onemli degisiklik gosterme-
yen istikrarli beyanlari, bu beyanlarla ortiisen adli tip raporu ve tanik ... in
olay giinii samigin katilam tekme tokat déverek yere diisiirdiigii seklindeki
anlatimy bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde; sanik ... ile sanigin meslek-
taslart olan polis memurlarinin katilamin basint polis aracinda ve nezaret-
hanedeyken kasten saga sola vurarak kendi kendisini yaraladigi seklindeki
samgin cezadan kurtulmasina yonelik anlatimlarina itibar edilemeyecegi,
santk ...’ 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 16. maddesin-
de, polise taminan, gorevini yaparken direnisle karsilagsmast hdlinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanma yetkisini asmak
suretiyle sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanarak kulak zarinda
perforasyona neden olacak ve basit bir t1bbi miidahale ile giderilemeyecek
nitelikte katilani kasten yaralama su¢unu isledigi, bu sekilde kasten yarala-
ma sugunun siibut buldugu kabul edilmelidir.”™ sonucuna ulasilmistir. Bu
kararda 6zellikle kisinin gorevli olmasi, gorev sirasinda bir direnigle karsi-

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel Hiikiimler, s. 307.
B Yargitay CGK, T. 15.11.2018, E. 2018/305, K. 2018/539, Erisim: www.uyap.gov.tr.
Erigim Tarihi: 02.12.2024.
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lasmas1 gereklilikleri zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu bakimin-
dan vurgulanan 6nemli hususlardir.

c. Kolluk Gorevlileri Acisindan Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin
Astlmasi

Zor kullanma yetkisi denildiginde akla ilk gelen kamu gorevlileri, genel
kolluk kuvveti olan polis ve jandarma personelidir. Her iki kolluk gorevlisi-
ne de zor ve silah kullanma yetkisini veren temel diizenleme PVSK’nin “zor
ve silah kullanma yetkisi” baslikli 16. maddesidir. Bu hiikiimde zor kullan-
manin hangi hallerde ve ne sekilde olacagi diizenleme altina alinmistir.
PVSK kapsaminda zor ve silah kullanilmasi konusu bu ¢alismanin kapsami-
n1 asacak mahiyette olmakla birlikte, calisma konusu agisindan énemli olma-
st nedeniyle PVSK m. 16 kapsaminda zor kullanma yetkisinin genel sinirla-
riin ve hangi hallerde bu sinirin agilabileceginin belirtilmesi gerekmektedir.

Oncelikle PVSK m. 16/f. 1°de zor kullanma yetkisi; “polis gorevini ya-
parken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kira-
cak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.” ifadesi ile agik bir sekilde diizenlen-
mistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda gdrevini icra etmek isterken direnisle
karsilagsan kolluk gorevlisi, artan kuvvet nispetinde bu direnisi kirma ama-
cryla zor kullanabilecektir. Genel sinir bu sekilde kisaca ifade edilebilecek
olmakla birlikte kolluk faaliyetleri temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan bag-
lant1 i¢inde oldugundan bireylerin haklarinin korunmasi ve keyfi miidahale-
lerin 6nlenmesi i¢in zor kullanma yetkisi kanun koyucu tarafindan ayrintili
diizenlenmek suretiyle cesitli kurallara ve siki sartlara tabi kilmmustir”. Iste
zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu da bu kurallar ve sartlar
dikkate alinarak belirlenmektedir.

PVSK m. 16/f. 2°de “...direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette be-
deni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabi-
lir.” seklinde yer alan diizenleme ile zor kullanmanin sinir1 net bir sekilde
ortaya konulmamis olsa da zor kullanmanin kademeli bir sekilde artacagi
kurali benimsenmistir. Bu kademeli artis dikkate alinarak zor kullanma yet-
kisinin sinir1 artan kuvvetle ve sirasiyla; bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah
kullanilmasi seklinde olacaktir.

PVSK bedeni kuvveti, direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogru-
dan dogruya kullanilan gii¢; maddi giicli ise direnen kisilere karsi veya esya
tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/veya

 Aveys. 87.
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boyalr su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri ve
atlart ile sair hizmet araclar kullanilmasi olarak agiklamigtir (PVSK m.
16/3). Ayrica kolluk kuvvetinin; bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak
etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnigi kirmak amaciyla ve
kiracak élgiide, silah kullanmaya yetkili oldugu da diizenleme altina alinmis-
tir (PVSK m. 16/f. 7/b) Bu diizenlemeler 1518inda, bir direnisle karsilasan
kolluk gorevlisi oncelikle gorevi kapsaminda direnisi etkisiz hale getirmek
amaciyla hareket etmeli, bu amacin saglanmasi bakimindan direnisi etkisiz
hale getirilebilecek diizeyde, bedeni kuvvet, maddi gii¢ veya silah kullanma-
lidir. Burada belirtilmelidir ki madde bashigi her ne kadar “zor kullanma
yetkisine iliskin smirin agilmasi” ise kolluk gorevlileri belirli hallerde zor
kullanma yetkisi ¢ercevesinde ve bu yetkinin kapsam ve sinirlari i¢inde silah
da kullanabileceklerinden™ silah kullanma yetkisinin kasten asilmasi duru-
munda da bu su¢ olusacaktir®’.

Bu noktada PVSK m. 16’da 2007 yilinda 5681 sayili Kanunla yapilan
degisiklik gerekgesinin belirtilmesinin faydali olacagimi diisiinmekteyiz.
Degisikligin gerekcesinde; “...zor kullanmamin direnmeyle orantili olmasi,
ayni nitelik ve derecede degil, direnmeyi etkisiz kilacak élgiide gii¢ kullani-
munt ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle zor kullanmada amag, direnen kisi-
leri etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve
saldirinin derecesine baglidir. Direnme ne kadar fazla ise, kullanilacak kuv-
vetin derecesi de o kadar fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale getirme igin sa-
hip oldugu metotlara kademeli derecede basvuracak, polisin segtigi meto-
dun, her zaman, derece olarak direnmeden iistiin olmasi gerekecektir. Aksi
takdirde, saldiri ve direncin etkisiz hale gelmesi sz konusu olamayacaktir.
Dolayisyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi, direnme veya saldi-

8 Ozgeng, s. 331. PVSK m.16/7-b’de “Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale
getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak olgiide, ...silah
kullanmaya yetkilidir.”. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “...olayin niteligine gére
kullanilan giiciin ol¢iilii olup olmadigi ele alinmalidir. Hangi direng seviyesinde ne tiir
bir kuvvet uygulanacaginin kilavuzu olan 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer ve-
rilen kademeli olarak artan zor kullanma araglari, ol¢iiliiliik incelemesindeki en onemli
kastaslardandir. Zor kullanilmasi igin diger yontem ve araglarin sonugsuz kalmig olmast
gerekir. Zor kullanma, miidahale sirasinda karsilasilan direnci ortadan kaldiracak
oranda ve asamali bi¢cimde artan bedensel kuvvet, maddi gii¢, degisik araglar ile kanuni
sartlar gerceklestiginde silah kullanmay icerir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle zor
kullanmanin asamalarina yer verilmistir. Zor kullanmanin agsamalar1 hususunda Anayasa
Mahkemesi karari igin ayrica bkz. AYM Serif Ozgiir Urfa Karar1 Bagvuru No: 2018/
23384, Karar Tarihi: 6/10/2021, prg. 45-46.

8l Yasar/Gokcan/Artug, s. 7742; Gengtiirk, s. 144.
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rida kullamlan ile aym nitelikte zor ve silah kullaniimas: anlaminda yorum-
lanamaz. Polis, direnme veya saldwriyr defedecek iistiinliikte zor veya silah
kullanilir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle zor kullanmanin derecesi agik-
lanmustir™. Gerekceden anlagilan, orantinin belirlenmesinde direnise karst
kullanilan kuvvetin Kanunda belirtildigi gibi kademeli olarak arttirilip artti-
rilmadigiin 6nemli olmasinin yaninda zor kullanmanin derecesini aslinda
direnis derecesinin belirleyecegidir. Cilinkii zor kullanmanin amaci direnisi
sonlandirmak oldugundan direnisi sonlandiracak seviyede bir kuvvet kulla-
nim1 orantilt olacaktir. Bu bakimdan direnis olmadan veya sonlandiktan
sonra yapilan eylemlerin orantili olmaktan ¢ikacag: asikardir®’.

Kanunda agik bir sekilde kollugun zor kullanma yetkisi kapsaminda di-
renmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag1 arag¢ ve gereg ile kullanacagi
zorun derecesini kendisi takdir ve tayin edecegi diizenlenmistir (PVSK m.
16/5). Bu baglamda zor kullanma yetkisine iliskin siir direnmenin mahiyeti
ve derecesine gore belirlenecek, yalnizca direnenleri etkisiz hale getirecek
kuvvet kullanimi orantili kabul edilecektir. Kolluk kuvvetinin zor kullanma-
daki Olgiisii direnisi kirmaya/ortadan kaldirmaya elverisli ve yeterli kuvvet
kullanimidir. Yani kuvvet kullanimi asamali, elverisli ve yeterlilik kapsa-
minda degerlendirilmelidir®*. Bu kapsamda mevcut direncin daha hafif bir
yontem kullanilarak kirilmasi miimkiin olmasina ragmen daha agir bir kuv-
vet kullanilmigsa orantililik ilkesine aykirihk olacaktir®™. Bu nedenle zor
kullanmanin derecesini belirleyen temel kriter direncin mahiyeti ve derece-
sidir®. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda kol-
luk kuvvetlerinin zor kullaniminin sinirina iliskin su agiklamalara yer ver-
mistir: “Kolluk gérevlileri, gorevini yaparken direnisle karsilagmast hdlinde
bu direnisi kirmak amaciyla ve direnisi kiracak élgiide zor kullanmaya yetki-
lidir... Ancak zor kullamimi yalnizca zorunlu hallerde basvurulabilecek bir
yol oldugu gibi basvurulacak gii¢, 6l¢iilii ve kademeli olmalidir.... Direnme-
nin tiiriine gére gorevin ifasi icin gerekli kuvvet kullanimi degisebilecegi gibi
kuvvet kullaniminin mesru bir zemine oturmasi icin direnmenin sona erme-
mig olmasi, gii¢ kullaniminin gérevin ifasi igin zorunlu olmasi ve yerine geti-
rilmek istenen amag ile orantili olmasi gerekmektedir. Polisin zor kullanma
yetkisi bir cezalandirma araci olmayip zorunlu sinirin asilmasi, iskence ve

8 Aktaran Ozgeng, s. 327 dn: 449.

8 Bu yonde bkz. AYM Sehmus isik Karari, Bagvuru No: 2016/176, Karar Tarihi:
2/6/2020, prg. 52.

8 Hafizogullary/Esitli, s. 104.

85 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel Hiikiimler, s. 304.

86 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel Hiikiimler, s. 304.
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kétii muamele yasagumin ihlali sonucunu dogurabilecektir.”®’. Bu bakimdan
zor kullanma direnigin mahiyetine gore yapilmali ve kisiyi cezalandirma
veya intikam alma amaci tagimaksizin direnigi kirmak amaciyla ve kiracak
Olgiide olmalidir.

Belirtilmelidir ki PVSK yaninda baska diizenlemelerle de kolluga zor
kullanma yetkisi verildigi goriilmektedir®®. Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 90’a gore kolluk, kiginin yakalanmasi amaciyla zor kullanma
yetkisine sahiptir. Yine CMK m. 168’de olay yerinde alinan tedbirlere aykiri
davranan kisilere kars1 kollugun zor kullanabilecegi diizenlenmistir. Aymn
sekilde CMK m. 44’e gore usuliine uygun cagriya uyup gelmeyen tanigin;
yine CMK m. 146 ve m.176’da siipheli ve sanigin kolluk gorevlileri tarafin-
dan zorla getirilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemelere gore
mahkemece zorla getirme karar1 verilmesi ya da Cumbhuriyet savcisi tarafin-
dan zorla getirmenin emredilmesi halinde kisinin hazir bulundurulmasini
saglamak amaciyla ve gelmeme yoniindeki direncini kirmak amaciyla kolluk
zor kullanabilecektir®. PVSK ve CMK disinda 2911 sayili Toplant: ve Gos-
teri Yiiriiyligleri Kanununda da kolluga zor kullanma yetkisi veren diizenle-
melere rastlanilmaktadir. Kanun m. 24’de yer alan “Topluluk dagiimazsa zor
kullanilarak dagitilir.” hitkkmii ile kanuna aykirt bir toplanti ve gosterinin
dagitilmas1 amaciyla zor kullanilacag: belirtilmistir®.

Gerek PVSK ve CMK gerekse de 2911 sayili Kanunda yer alan biitiin
diizenlemeler bakimindan ortak husus zor kullanmaya “gerektiginde ve du-
rumun gerektirdigi dlgiide” bagvurulmasidir. Bu nedenle karsilagilan somut
durum degerlendirilecek ve kanunlarda yer alan zor kullanma yetkisinin
tanindig1 amag dikkate alinarak 6l¢iiniin asilip asilmadigi belirlenebilecektir.
Olgiiniin asildig1 durumda zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugunun
olustugu kabul edilecektir. Bu baglamda PVSK m. 16’ya gore direnisi kir-
mak amaciyla, CMK m. 44’¢ gbre ¢cagriya uymayan tanigin getirilmesi ama-
ctyla, CMK m. 90’a gore siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla, 2911

8 AYM Arif Haldun Soygiir Karari, Bagvuru No: 2013/2659, Karar Tarihi: 15/10/2015,
prg. 51-54. Benzer yonde, AYM Osman Gokalp Karari, Bagvuru No: 2019/7312, Karar
Tarihi: 3/2/2022, prg. 30-31.

Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak kolluga zor kullanma yetkisi veren diizenleme-
ler ve kollugun yetkileri i¢in ayrintilt bilgi igin ayrica bkz. Eryllmaz/Bozlak, s. 230 vd.
Ozgeng, s. 326.

Toplant1 ve gosteri sirasinda zor kullanilmasina iliskin diizenlemeler ve zor kullanmanin
sinurt igin bkz. Zabunoglu, H. Gokge: “AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gosteri Yiirii-
yiisii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 66, Say1 3, 2017, s. 627-658, s. 642 vd.
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sayili Kanun m. 24’e gore toplant1 ve gosteriyi dagitma amaciyla zor kullani-
labilecektir. Bu nedenle verilen zor kullanma yetkisinin hangi amagla tanin-
dig1 kullanilacak kuvvetin sinirinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
amag¢ disinda ve bu amaclara ulastiktan sonra kisiler tizerinde zor kullanil-
mas1 yetkinin asilmasi anlamia gelecektir. Ornegin zorla getirme kararinin
icras1 sirasinda direnen siipheliyi kolundan tutularak zorla getirilmeye cali-
silmasi1 gorevin ifasi kapsaminda 6lgiilii oldugundan hukuka uygun sayila-
cakken, gorevini icra ederken direnigin kirilmasi amaci disinda siipheliyi
tokatlayan, saglarindan tutup ¢eken kamu gorevlisi kasten zor kullanma yet-
kisinin gerektirdigi Ol¢iiniin sinirlarint astigindan TCK m. 256’da diizenle-
nen sucu islemis olacaktir’'. Yine érnegin uyarilara ragmen oturma eylemine
devam eden ve karayolu trafigini kapatan kasaba sakinlerini mevcut sartlarda
sadece tutup yolun disina ¢ikararak dagitmak ve yolun trafik giivenligini
saglamak miimkiinken aktif direnisleri olmayan bu kisileri coplayarak veya
gaz kullanarak yaralamak gorevinin gerektirdigi Ol¢iliniin disinda kuvvet
kullanmaktir®. TCK m. 256’nin gerekgesinde verilen bir drnege gore, gerek-
li sorusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in kolluk gorevlilerinin gdrevinin
geregi olan ve mevzuattan kaynakli talimatlarina uygun davranmakla yii-
kiimlii olan kisi, bu yiikiimliiliige aykir1 davrandiginda yani direndiginde zor
kullanilarak hakim veya savci huzuruna ¢ikarilabilecek olmakla birlikte kisi-
ye kars1 kullanilan zor, sug siiphesi altindaki kisinin huzura ¢ikmama konu-
sundaki direncini kiracak Ol¢iliniin disinda olmamalidir. Yine ayni ydnde
hukuka aykir1 gosteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmasini saglamaya yete-
cek Ol¢iinlin disinda kuvvet kullanilmigsa ya da kisiler kolluk gorevlilerine
dagilmamanin Gtesinde karsi bir saldirida bulunmamissa bu kisilerin yara-
lanmasina neden olacak sekilde zor ve silah kullanilmasi hélinde eylemin
hukuka uygunlugundan séz edilemeyecegi ve kamu gorevlilerinin cezalandi-
rilmas1 gerekecegi gerekcede ifade edilmistir. Yargitay da vermis oldugu
kararlarinda su eylemleri zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi olarak
degerlendirmistir: jandarma karakol komutanimin magdurlari beton zemine
su dokerek islatmasi, trafik polislerinin trafik denetiminde durdurduklar
kisileri tartaklamalari, kolluk gérevlisinin magdurun kulaklarini cekerek
yanaklarima vurmasi, jandarma astsubayin yakaladigi kigiyi kagmaya ¢alis-
mast iizerine elindeki telsizle cenesine vurmasi’.

ot Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 985; Yasar/Gokcan/Artug¢, s. 7742; Tekin,
Abdurrahman: “Polisin Zor Kullanma Yetkisi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 27, 2017, s. 27-58, s. 48.

2 HafizogullaryEsitli, s. 104.

% Aktaran: Aydin, s. 148.
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Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, trafik kurali ihlali nedeniyle dur-
durulan kisinin polislere karsi fiili bir harekette bulunmadan yalnizca hakaret
etmesi ve evrak gostermeme eylemlerinde bulunmasi sonucunda polisler
tarafindan yere yatirilmasini ve kollar1 arkaya biikiilmek suretiyle kelepge-
lenmesini, yere yattig1 sirada da tekmelenmesini orantili bulmamis, zor kul-
lanma yetkisinde sirin asildigini kabul etmistir’™. Anayasa Mahkemesi
kararia konu olan bir bagka olayda aksam saatlerinde, aralarinda sopali ve
doner bigakl kisilerin bulundugu 30-40 kisilik iki grup arasinda ¢ikan kav-
gada, polisin uyarilarina aldirig edilmemesi iizerine, bedensel kuvvet, kalkan
ve biber gazi kullanilarak miidahale edilmistir. Bu miidahale sirasinda, kav-
ganin tarafi olmayan iki polis memuru ve basvurucu ile baska bir kisi de
yaralanmigtir. Anayasa Mahkemesi olayda; kolluk goérevlilerinden kontrollii
hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler disindakile-
rin miidahaleden etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri almasinin beklenebile-
cegi ancak miidahalenin olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirle-
rin kolluk gorevlileri tarafindan her zaman mutlak olarak uygulanmasinin
zorlugunun da dikkate alinmasi gerektigi, onlarca kisinin birbirine girdigi,
bazilarinin yaralandig1 ve bir isyerine zarar verildigi, polisin tiim uyarilarina
ragmen dagilmayip, polise tag ve sopalarla saldirida bulunulan somut olay-
daki ¢ok kisinin i¢inde yer aldig1 kavgada sokaktan gegerken siddete maruz
kaldigimi one siiren bagvurucunun kavganin taraflar1 arasinda bulunup bu-
lunmadiginin kolluk tarafindan ayirt edilmesinin gii¢ oldugunu ve gerek
polislerdeki gerekse bagvurucudaki yaralarm basit tibbi miidahale ile gideri-
lebilecek oOlgiide hafif olmasi ile olayin meydana geldigi saat ve olaym geli-
sim siireci, savunma tiifegi marifetiyle kullanilan giiciin 6l¢iilii oldugunu
kabul etmistir’.

Zor kullanmada orantinin saglanmasi ve sinirin agilmamasi igin kisi et-
kisiz hale getirildikten sonra zor kullanma sona erdirilmelidir. Ornegin yaka-
lama yetkisini kullanan kolluk gdrevlisinin kisiyi yakaladiktan sonra gerekli
ise kelepg¢e kullanmasi olgiilii kabul edilebilecekken kelepge kullanilarak
yakalanan ve direnisi kirilan kisiye sonrasinda cebir uygulanmasi ya da yara-
lama teskil eden eylemlerde bulunulmasi zor kullanmada sinirin asilmasi
anlaminda gelebilecektir. Bu nedenle zor kullanan kolluk, zor kullanmanin
her kademesinde kars1 tarafi etkisiz hale getirip getirmedigini kontrol etmeli
ve kisi hangi agsamada etkisiz hale getirilmis ise zor kullanma derhal sona
erdirilmelidir™.

% AYM Arif Haldun Soygiir Karari, prg. 51-54 ve 60-64.
% AYM Sehmus Isik Karari, prg. 52 ve prg. 54.-60
% Eryilmaz/Bozlak, s. 229.
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Belirtilmelidir ki zor kullanmanin goérev kapsaminda icra edilmesi ko-
sulunda da agiklandig: gibi zor kullanma yetkisinde siirin asildiginin kabul
edilmesi igin, evleviyetle zor kullanma yetkisinin dogdugu bir halin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Yani hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in kamu goérevlisinin
gorevini yaptigi sirada kisilere kars1 gorevin gerektirdigi 6l¢liyli asarak kuv-
vet kullanmas: gerekir’’. Eger kolluk gorevlisi gorevli olmadigi veya gorevli
sayilamayacagi olayda kuvvet kullanmissa bu su¢ olusmayacaktir’. Kolluk
gorevlisi zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi olsa bile somut
olayda zor kullanma yetkisinin sartlar1 olusmadan zor kullanmigsa yani kas-
ten yaralama teskil eden fiilleri gerceklestirmisse kasten yaralama sucundan
sorumlu olmasi gerekecektir’”. Bu nedenle bu su¢ baglaminda genel yetki
yeterli degildir. Mutlaka somut olayda bu yetkinin dogmas1 gerekmektedir.
Koca ve Uziilmez’e gore zor kullanma yetkisine genel olarak sahip olan jan-
darma, polis gibi kamu gorevlilerinin her olay bakimindan degil zor kullan-
ma yetkisinin verildigi bir olayda gerekmemesine ragmen zor kullanilmasi
veya gerekenin iizerinde zor kullanilmasi hélinde de bu sug olusacaktir'®.
Yazarlara gore kamu gorevlisine somut olayda zor kullanma yetkisinin ta-
nindig1 ve fakat bu yetkinin kullanilmasi igin gerekli sartlar olugsmadig1 hal-
lerde de bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir'®'. Ancak kanaatimizce
zor kullanma yetkisinin gerekmedigi yani olusmadig1 bir olayda genel itiba-
riyle bu yetkinin dogabileceginin kabuliinden hareketle bu sugun olustugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Zor kullanma yetkisini doguracak bir olayda
zor kullanma yetkisi dogmamissa bu sug olusmaz'®. Ornegin toplant1 ve

7 Avel, s. 88.
%8 Yasar/Gokcan/Artug, s. 7741.
% Soyaslan, s. 734; Koca/Uziilmez, s. 1104.

100 Koca/Uziilmez, s. 1104.

" Koca/Uziilmez, s. 1105; Yazarlara gore “Ornegin; yakalanan bir siipheli, gerekli sorus-

turma islemlerinin yapilabilmesi icin emniyet gorevlilerinin gorevinin geregi olarak ve
mevzuattan kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliiliigii altindadr. Siip-
helinin bu yiikiimliiliiklere aykirt davranmast halinde emniyet gorevlilerinin zor kullana-
rak bu kisiyi hakim savcr huzuruna ¢ikarma yetkileri vardir... kolluk bu kigiyi dogrudan
zor kullanarak ilgili merciiler oniine gotiirmeye kalktiginda da bu sugun olustugunu ka-

bul etmek gerekir.”.
102

<

Benzer yonde bir Yargitay kararinda da su sekilde ifadelere yer verilmistir: “...park
igerisinde yasanan arbede sonrasi nébet¢i Cumhuriyet savcisina verilen bilgi ve alinan
talimat ile hakkinda gézalt karart verilen katilan ... 'min, o gece polis merkezine getiril-
diginde nezarethanede kendisine zarar veren bir baska sahsin bulunmasi ve baska bir
nezarethane bulunmamasindan dolayr maddi ve fiziki kosullarin elverissizligi sebebiyle
ve hemen éncesinde polis memurlari ile aralarinda yasanan olaydan otirii gergin olma-
st nedeniyle kendisine ve baskasina zarar vermemesi amaciyla kalorifer petegine, kisa
siire kelepgelendigi anlasilmistir. Katilan ... ’min karakoldaki islemler siirerken, gorevii
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gosteri yiirliylisiinii dagitmak maksadiyla giden zor kullanma yetkisine sahip
kolluk gorevlisinin toplant1 ve gosteri sirasinda zor kullanma yetkisi ilgili
kanuna gore dogmaktadir. Ancak somut olayda kollugun c¢agrisina uyan ve
zor kullanilmasina gerek kalmadan gosteriyi dagitan kisilerden birine elin-
deki copla vuran kamu goérevlisi kanaatimizce kasten yaralama sugunu isle-
mis olacaktir. Zira burada zor kullanma yetkisi dogmadig1 gibi yetkinin
asilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Kaldr ki TCK m. 256 zor kullanma
yetkisinde agilmasi sugunu diizenlemektedir.

Son olarak zor kullanma yetkisinde gorevin gerektirdigi 6l¢iiniin digin-
da zor kullanilip kullanilmadigi somut olaya gore degerlendirilecek ve her
olayda kullanilan kuvvetin gerekenden fazla olup olmadigi hakim tarafindan

belirlenecektir'®.

Yargitay zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin sinir1 asip as-
madigini belirlerken, eger ¢eligkili bir durum mevcut ise “siipheden sanik
yararlanir” ilkesini uygulamaktadir'™. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kararma'® konu bir olayda “...katilamin birlikte yasadigr bayanin oglu olan
tanik ... tarafindan hakaret ve tehdit edildiginden bahisle sikdyetci olmak
igin ... ... Polis Karakoluna gittikten bir siire sonra babast olan katilani me-
rak eden tanik...’tin akrabasi olan tanik Aslt ile birlikte karakola gittiginde
santk ...'in tanik...’e karakolun disinda beklemesini séyledigi, sanik ... in

polis memurlarinin zor kullanmalarini gerektirecek herhangi bir eyleminin bulunmadigi,
kendisine zarar vermesini ve kagmasini engellemek amaciyla 22 dakika gibi kisa bir sii-
rede kolundan kalorifere kelepgelendigi, bu siiregte oturmasinin saglamp ihtiyaglarinin
karsilandigi belirlenmekle eylemin sistematik ve belli bir siiregte, maddi ve manevi bii-
tinliige aci verme kastiyla islenmedigi anlagilmistir. Bu nedenle adi gegen saniklarin ey-
leminin iskence sucunu olusturmadigi gibi o sirada polislerce zor kullanma eyleminin
bulunmamast nedeniyle bu yetkinin kullaniimasinda simirin asilmast sug¢unun da
olusmayacag goviilmiistiir.”. Yargitay 8. CD, T. 26.112.2023, E. 2021/4406, K. 2023/
10718. Erisim: www.uyap.gov.tr. Erigsim Tarihi: 02.12.2024.
103 Yasar/Gokcan/Artuc, s. 7742; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 985; Koca/Uziilmez, s.
1105.
“Dosya kapsamina goérve bir hirsizlik sorusturmasi nedeniyle gozaltinda bulundugu
siirede bacak ve sirtindan 2 giin iy ve giicten kalacak sekilde yaralandigi sabit ise de;
magdura yonelik eylemin kolluk gorevlisi samiklar tarafindan gergeklestirildigine dair
asamada tutarlilik géstermeyen ve baskaca bir delille de dogrulanmayan magdurun ¢e-
ligkili anlatimlar: disinda her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici kanit bulunmadigt
gozetilmeden, yazili bigimde mahkumiyet kurulmas:...” Yargitay 8. CD, E. 2007/1315 K.
2007/5266, 04.07.2007 Aktaran: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Serhi, s.
7469. Benzer yonde Yargitay 5. CD, T. 27.4.2016, E. 2014/991, K. 2016/4294. Erisim:
www.uyap.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2024.
95 Yargitay CGK, T. 4.10.2022, E. 2022/411, K. 2022/601. Erigim: www.uyap.gov.tr.
Erisim Tarihi: 02.12.2024.
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karakoldan ¢itkmak istemeyen tanik... i disarrya ¢ikarmaya ¢alistigini géren
katilanin, bulundugu odadan ¢ikarak sanik ... 1n arkasindan kolunu boynuna
sararak onu g¢ekmek suretiyle engellemeye c¢alistigi, bunun iizerine diger
polis memurlart olan sanik ... ve inceleme disi sanik ... in katilan: tuttuklari,
her ii¢ polis memurunun katilana kelepce takmaya ¢alistiklar, katilanin ise
direndigi, bu esnada katilanin saniklar ile inceleme disi sanik ... tarafindan
darp edildigi iddia edilen olayda;...YCGK delilleri degerlendirerek, temyize
tabi saniklarin inceleme disi samgin eylemine istirak ettiklerine dair her
tiirlii giipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmadigindan ve iddianin
stiphede kalmasi ve bu siiphenin de saniklar lehine yorumlanmasi gerekti-
ginden, saniklarin katilana yénelik eylemlerinin sabit olmadiginin kabul
edilmesini belirterek, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikiimleri-
nin onanmaswma karar...” vermek suretiyle siipheden sanik yararlanir ilkesi
uygulanmgtir.

Sonug olarak zor kullanma yetkisine iligskin sinirin asilip asilmadigi zor
kullanma yetkisi veren diizenlemeler 15181inda somut olayda dikkate alinmak
suretiyle belirlenecek ve kisi maddenin atfiyla kasten yaralama sugundan
cezalandirilacaktir.

4. Manevi Unsur

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu kasten islenebilen
bir suctur. Burada zor kullanma yetkisine sahip kamu gdrevlisi gorevinin
gerektirdigi ol¢liniin disinda kotli muamelede bulundugunu bilmeli ve iste-
melidir'®. Keza hiikmiin gerekgesinde de failin kasten hareket etmesi gerek-
tigi acikca ifade edilmistir. Ornegin direnisle karsilasilan bir durumda direnis
usuliine uygun durdurulduktan ve magdur kelepgelendikten sonra kasten
magdura tekme atilmasi bu sucu olusturacaktir'®”. Yani kamu gérevlisi sinuri
bilerek ve isteyerek asmalidir. Kelepgenin ¢ok sikilmasi sonucunda magdu-
run bileginde yaralanmaya neden olunmasi halinde neticeye taksirle neden
olundugu i¢in bu sug degil taksirle yaralama sugundan sorumluluk dogacak-
tir.

Sug olasi kastla da islenebilir'®. Ornegin yukarida 6rnekte kelepge tak-
t1g1 kisinin kelepgesinden tutularak cekistirilmesi hélinde kolunda yaralan-
maya neden olunursa sug olasi kastla iglenmis olacaktir.

106 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 989; Yasar/Gokcan/Artug, s. 7744; Kildan/Bahadir, s.
211; Yildiz, s. 181.

Benzer 6rnek igin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 7742.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 989. TCK m. 21’in gerekcesine gore de kasten islenebi-
len suglar olas1 kast ile de islenebilecek olup yalnizca diizenlemesinde “bilerek” bildigi
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Sugun olugmasi bakimindan zor kullanan kamu gorevlisinin gdrevinin
geregi olan zor kullanmanin amacinin sinirlarini agmig olmasi gerekmekte-
dir. Bu baglamda zor kullanan kamu gorevlisinin amacinin ne oldugu sugun
olusmas1 bakimindan 6nemli degildir. Yani 6zel kasti aranmaz, genel kast
yeterlidir'®. Direnisi kirma amaci tastyan ama orantili olmayan bir zor kul-
lanimi gibi direnisi kirdiktan sonra herhangi bir amaci olmaksizin 6rnegin
kelepgelenen kisiye tekme atilmasi hali de TCK m. 256’y1 olusturacaktir.

Sonug olarak gerekcede de belirtildigi tizere failin uyguladigi kuvvet
gereken fazla oldugunda TCK m. 27/f. 1 hiikmii giindeme gelmekte''’ ancak
kasten agilmasi s6z konusu ise TCK m. 256 kapsaminda zor kullanma yetki-
sine iligkin smirin asilmasi sugu olugsmaktadir.

5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

Sugun 6zel goriinis sekillerinden ilk olarak tesebbiise baktigimizda ku-
ral olarak zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin sinir1 agsacagina
iligkin kastin1 ortaya koymasi ve elinde olmayan sebeplerle tamamlayama-
mast halinde sug tesebbiiste kalacaktir.

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunda tesebbiis acisin-
dan 6nemli olan husus; bu su¢ dl¢iisiiz zor kullanilmasini diizenleyen bir sug
oldugu i¢in, gerekli ve orantili olan kuvvet kullanmanin bu suga tesebbiis
anlamina gelmeyecegi ve hukuka uygunluk sinir1 iginde kabul edilecegidir.
Yani hukuka uygun olan zor, icra hareketlerine baslama olarak kabul edile-
meyecektir. Bu baglamda bu sug sinirin agilmasi ile olusacagindan, somut
olay sirasinda da sinirin agilip agilmadigr ancak kamu gorevlisinin belirli icra
hareketlerinden sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle bu su¢ ani hareketli bir

halde” “bilmesine ragmen” gibi ifadelere yer verilen suglar olasi kast ile islenemez. Zor
kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugunun diizenlenmesinde olasi kast ile islenmesine
engel olan bir ifade yer almamaktadir.

109 Ave, s. 99.

N0 “RTU Jandarma Karakol Komutani olarak gorev yapan samgmn, kanun ve yonetmelik-

lerden kaynaklanan zor kullanma yetkisini kullanarak izinsiz gésteri yapan ve tiim uya-
rilara ragmen rektorliik binasina girmeye ¢alisan grubu dagitmak istedigi sirasi, grupta
yer alan katilamin yaralanmasina sebep oldugunun asilmasi karsisinda, sanigin kasten
hareket edip etmedigi ve TCK 27/1. maddesinin uygulanma kosullarimin olusup olusma-
digi tartisiimadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD, T. 06.03.2013, E.
2011/4970, K. 2013/6171, Aktaran: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Serhi, s.
7465.
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sugtur''' ve kanaatimizce bu suca tesebbiis miimkiin degildir''?. Ancak istis-
nai drneklerin olabilecegini de belirtmek gerekir. Ornegin kisinin direncinin
kirmak igin orantili sekilde zor kullanan ve kisiyi kelepgeleyen kolluk gorev-
lisine kisinin direnci kirdiktan sonra kisiye cop ile vurmak isterken engel
olunursa ya da magdurun kaginma hareketi ile netice gergeklesmezse zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi suguna tesebbiisiin gergeklestigi
kabul edilebilecektir.

b. Istirak

TCK m. 256 fail baghginda belirtildigi gibi dzgii bir suctur. Ozgii bir
su¢ olmasi nedeniyle TCK m. 40 geregince bu sugun faili ancak zor kullan-
ma yetkisine sahip kamu gorevlileri olabilir. Genel kural dikkate alindiginda
da bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulacaktir. Bir emrin icras1 kapsaminda gergeklestiri-
len kuvvet kullaniminda siirin agilmasi hélinde ise emri veren kisiler, kuv-
vet kullanma yetkisine sahip degillerse, yukar1 belirtildigi gibi, azmettiren
veya yardim eden sifatiyla suca istirak etmis kabul edilecektir.

c. Ictima

Ictima agisindan baktigimizda, éncelikle zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin agilmasi sugunun, kasten yaralama sugunun &zel bir sekli oldugunu ve
ayrica kasten yaralama sucu ile aralarinda 6zel norm-genel norm iliskisi
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu su¢ aslinda zor kullanma
yetkisine sahip kamu gorevlisinin goérevinin gerektirdigi Ol¢iiniin disinda
kisiye uygulamis oldugu kasten yaralama eylemini cezalandirmaktadir. Keza
sucun cezasinin kasten yaralama sucuna atif yapilarak belirlenmesi bu ka-
naati desteklemektedir.

Sucun cebir sugu arasindaki i¢tima iligkisine de deginmek gerekmekte-
dir. Keza zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi ¢ogunlukla kisilerin
bir sey yapmasi veya yapmamasi i¢in zor kullanmaktadir. Zor kullanma yet-
kisinde smirin agilmasi sugu cebir suguna gore 6zel norm oldugundan cebir
sucu degil zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu olusacaktir'”. An-
cak burada zor kullanma yetkisine sahip bulunmayan kamu goérevlisi disinda
bir kimsenin cebir olusturan eyleminin, zor kullanma yetkisine sahip kamu

""" Hafizogullari/Ozen, Devlete ve Millete Kars1 Suglar, s. 78.

Hafizogullar1/Ozen, Devlete ve Millete Karst Suglar, s. 78; Hafizogullary/Esitli, s. 105.
Ayni yonde Meran, s. 128; aksi yonde; Yildiz, s. 180.
13 Yildiz, s. 192.
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gorevlisinin eyleminden daha fazla cezalandirilacagina dikkat ¢ekmek gere-
kir''*. Ciinkii TCK m. 108’e gore cebir sugunun cezasi kasten yaralama su-
cundan verilecek cezanin {ligte birinden yarisina kadar arttirilarak verilecek-
tir. Burada ortaya ¢ikan durum TCK m. 256 nin sorunlu bir y6niinii olustur-

maktadir'®’,

Kanaatimizce bu sug sirasinda uygulanan kuvvet cebir sugunda oldugu
gibi kisiye bir sey yaptirmak veya yaptirmamak amaci da tasiyabileceginden
kasten yaralama sugu yerine cebir sugunun olugmasi da muhtemeldir. Bu
hallerde aslinda cebir su¢u anlaminda bir zor kullanma s6z konusu olmakla
birlikte kisi daha az cezalandirilmaktadir. Bu baglamda sug tipinde cebir
sucuna atif yapilmasinin daha uygun olabilecegi sdylenebilecekken, bu du-
rumda da herhangi bir amag tasimayan yetkinin asilmasi halleri cezasiz kal-
mas1 sonucunu dogacaktir. Keza cebir suguna atif yapilmasi ikinci bir atifla
kasten yaralama sugunu uygulanmasi gerekeceginden iki asamali atfa neden
olacaktir. Sonug olarak sugun kasten yaralama ve cebir sugu ile arasinda
meydana gelen iligkinin ¢6ziimii bakimindan asagida ifade edilecegi iizere
bu sucun cezasmin atif yontemi ile degil miinhasiran belirlenmesinin daha
uygun bir yontem olacagi goriisiinde oldugumuzu ifade etmek isteriz.

Madde metninde “...kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygula-
nir.” ifadesi ile kasten yaralama suguna yapilan atif iki su¢ arasinda énemli
bir iliski dogurmaktadir. Lafzi yorum yapildiginda kanun koyucunun yara-
lamaya iliskin biitiin hiikiimleri atif kapsamina almak istedigi anlagilmakta-
dir. Ciinkii kanun koyucu “kasten yaralama su¢unun cezast ile cezalandiri-
lir” ifadesine yer vermek yerine kasten yaralama suguna iliskin “hiikiimle-
rin” uygulanacagini belirtmistir. Bu baglamda atif, kasten yaralama suguna
iliskin TCK’da yer alan biitiin hiikiimleri icine almaktadir. Ictima bakimin-
dan, kasten yaralama suguyla ilgili 6nemli hiikiimlerden biri ise zincirleme
su¢ diizenlemesinde yer alan TCK m. 43/3 hiikmiidiir. TCK m. 43/3 geregin-
ce zincirleme su¢ hiikiimleri kasten yaralama sugunda uygulanmaz. Yani bir
kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla
kez veya birden fazla kisiye karsi tek bir fiille sug islenmesi hélinde her bir
eylem bakimindan veya her bir kisi bakimindan ayri1 ayri cezalandirmak
gerekecektir. Kanaatimizce atif TCK’da kasten yaralamaya iliskin biitiin
hiikiimleri kapsadigindan ve TCK m. 43 de kasten yaralamaya iligkin bir

4 Ciinkii TCK m. 108’e gére “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapma-

sia miisaade etmesi icin bir kigiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama
sugundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiitkmolunur.”.
15 Yildiz, s. 193.
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hiikiim oldugundan zor kullanma yetkisinde siirin asilmasi sugunda da zin-
cirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir''®. Bu hiikiim baglaminda tek bir
eylemle ozellikle birden fazla kisiye karst zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmas1 halinde ne yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Ornegin &l¢iisiiz bir
sekilde zor kullanmada sinir1 agarak topluluga basingli su veya goz yasartict
gaz sikilmasi hélinde bir eylemle birden fazla kisiye kars1 zor kullanma s6z
konusu olacaktir ve her bir magdur bakimindan ayr ayr1 cezaya hiikkmolun-
masi gerekecektir''’. Burada kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi akla gelecektir.
Ciinkii TCK m. 43/3 hiikmiinde zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi
sucuna yer verilmemistir. Ancak bu sug ile yargilanan kisi hakkinda en niha-
yetinde maddede yer alan atif nedeniyle kasten yaralama sugundan hiikiim
verilecektir. Bu bakimindan gerek kanunilik ilkesine gerekse kiyas yasagina
aykir1 bir durum olusmayacaktir.

I¢tima konusunda belirtilmesi gereken bir diger mesele ise zor kullan-
ma sirasinda kasten yaralama disinda bagka eylemlerin gergeklestirilmesidir.
Sugta eylem kuvvet kullanilmasi oldugu i¢in, bunun disinda kalan eylemler
sugun unsuru olmadigindan; yukarida da belirtildigi gibi hakaret, kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma, tehdit vb. suglara viicut veren eylemler gergek ic-
tima hiikiimleri geregince cezalandirilacaktir'®. Ornegin kisiye zor kullanip
etkisiz hale getiren failin magdurun gdzligiinii yere atip kirmasi ayrica mala
zarar verme sugunu olusturacaktir. Yine zor kullanma sirasinda kisiye haka-

ret iceren ifadeler kullaniliyorsa ayrica hakaret sugu olusacaktir''’.

16 Aym yénde Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 990.

"7 Aym yénde Meran, s. 129; Hafizogullary/Esitli, s. 105.

18 Avey, s. 100; Aydin, s. 156; Yasar/Gokcan/Artug, s. 7744; Yildiz, s. 192.
119 Zor kullanma yetkisinde simirin agilmasi sirasinda ayrica olusan hakaret sugundan ceza-
landirmaya iliskin bkz. “...katilamin polis merkezine gitmek istememesi iizerine sanik
.. tin katilant kolundan tutarak polis aracina bindirmeye ¢alistigi, katilana “Bin lan, ge-
refsiz” seklinde sozler sdyledikten sonra araca binmemek igin direnen katilanin sag ba-
cak alt kismina tekme ile vurdugu...katilana tekme atarak yaraladigi yoniindeki tanik
... tin anlatimlar, olay sirasinda asabi davranislar sergileyen samgin katilana hakaret
ettigi yoniindeki tanik ... ’nin ifadesi ile samigin Cumhuriyet savciliginda verdigi ifadesi
swrasinda “Yere birlikte diistiikleri sirada ayagimin katilamn ayagina ¢arptigi” yoniin-
deki savunmasi birlikte degerlendirildiginde; gérevli polis memuru ... ’iin 2559 sayili Po-
lis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16. maddesinde, polise taninan, gérevini yaparken
direnigle karsilasmast hdlinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide zor kul-
lanma yetkisini asacak ve katilanin viicudunda yasamsal fonksiyonlara agir derecede
etkili olacak tibia ve fibula kiriklarina neden olacak sekilde yaralama eyleminin, sahip
bulundugu niifuzu kétiiye kullanarak katilam kasten yaralama su¢una sebebiyet verdigi,
bu sekilde samgin hakaret ve kasten yaralama su¢larmmin stibut buldugu..” (Yargitay
CGK, T. 15.11.2018, E. 2017/408, K. 2018/538. Erisim: www. uyap.gov.tr, Erisim Ta-
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C. Sucgun Sorusturulmasi ve Yaptirimi

Kural olarak suglar re’sen sorusturulur ve kovusturulur. Istisnasini ise
sikayete tabi suglar olusturur'®’. Zor kullanma yetkisine iliskin smirm asil-
masi suguna iligkin diizenlemeye baktigimizda sucun takibinin sikayete bagl
olduguna dair bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan sugun
sikayete tabi bir su¢ olmadig1 sdylenebilecek olmakla birlikte kasten yarala-
ma suguna yapilan atif bu konuda da bazi sorunlar1 dogurmaktadir. Ciinkii
kasten yaralama sugunun BTM ile giderilebilecek hali (TCK m. 86/2) sika-
yete tabi tutulmustur. Kanaatimizce diizenlemede “kasten yaralama suguna
iligkin hiikkiimler uygulanir” ifadesi dikkate alindiginda sugun sorusturma ve
kovusturma usuliinde kasten yaralama suguna iliskin hususlar dikkate alina-
caktir. Bunun sonucu olarak da BTM ile giderilebilecek sekilde igslenen zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sucu sikayet halinde sorusturulabilecegi
ileri siiriilebilir'®'. Ancak ileride de ayrica agiklanacag: iizere kanaatimizce
zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sonucu kasten yaralama sugunun
uygulanmasinda ‘“kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiye kulla-
nilmak suretiyle” islenmesi hali (TCK m. 86/3-d) dogrudan uygulama alani
bulmaktadir. Bu nedenle de sonug olarak sug nitelikli kasten yaralama sugu-
na karsilik gelmekte ve sikdyet aranmaksizin sorusturulan ve kovusturulan
bir su¢ olmaktadir.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen bir su¢ oldugundan sorusturulma
usuliine bakimindan izin miiessesine de ayrica deginmek gerekir. Kural ola-
rak kamu gorevlileri tarafindan islenen suglarla ilgili sorusturma acilmasi
izne tabi olmakla birlikte 4483 sayili Kanun m. 2’nin son fikrasma gore'> bu

rihi: 28.11.2024.) Benzer yonde; “Siiphelilerin iizerine atili zor kullanma yetkisine ilig-
kin smirin asilmast suguna gelince ise, 5237 sayilh TCK 'min 256. maddesinde bu sug,
“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptig1 sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi 6l¢tiniin disinda kuvvet kullanmasi” olarak tanimlanmig ve bu du-
rumda kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun
metninden de anlasilacag iizere, bu su¢ kasten yaralama eylemine viicut verecek fiilleri
kapsamakta olup, kamu gorevlisinin gerceklestirecegi tehdit veya hakaret eylemlerini
kapsamamaktadir.”. (Yargitay 4. CD, T. 16.09.2020, E. 2020/7144, K. 2020/10194. Ak-
taran: Yildiz, s. 172, dn. 13.)
Ozgeng, s. 780.
Doktrinde Aslantiirk, “Siniri asan kisim itibariyle 86/2. maddedeki sikayete bagli durum
dogarsa sorusturma ve kovusturma sikayete bagh olacaktir. Ciinkii “kasten yaralama
suguna iligkin hiikiimler uygulanwr.” denmistir. O hiikiimler icerisinde sikayete bagh
olanlar da vardir.” ifadesine yer vermistir. Aslantiirk, s. 287.
122 4483 sayili Kanun m. 2/5: “765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 imci maddeleri
ile 1412 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 tincii maddesinin dordiincii fikrast
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sucun islenmesi halinde kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni alinmaya-
cak, re’sen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. Ayrica adli kolluk gorev-
lileri olan polis ve jandarma tarafindan zor kullanma yetkisinde sinirmn asil-
masi s6z konusu ise CMK m. 161/5'* uyarinca sorusturma dogrudan Cum-

huriyet savcisi tarafindan yapilacaktir'>*,

Sucun yaptirimi, kasten yaralama sucguna atif yapilmasi nedeniyle sugun
cezasi kasten yaralama sugunun cezasidir. Bu bakimdan fiilin neden oldugu
yaralamanin derecesine gore TCK m. 86 kasten yaralama, TCK m. 86/2
BTM ile giderilebilecek yaralama veya TCK m. 87 neticesi sebebiyle agir-
lasmis yaralama uyarinca cezalandirilmas: yapilacaktir'®. Yargitay vermis
oldugu bir kararda “...bu sucun cezalandiridmasit bakimindan kasten yara-
lama suguna iliskin hiikiimlere gonderme yapimistir. Bu nedenle atili sugun
kovusturma yoniiyle yaralama suguna iliskin hiikiimlere tabi olacagi gibi,
filin yol a¢tigi yaralamanin derecesine gore fail 5237 Sayili Kanun'un 86. ve
87. maddeleri uyarinca cezalandirlacaktir.” seklinde belirtmek suretiyle

yapilan atfin m. 87°i de kapsadigim vurgulamistir'®,

II. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

A. Kasten Yaralama Sucu ile Farki

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugunun herkes tarafin-
dan islenebilen kasten yaralama sugundan ayrildigi temel nokta, zor kullan-
ma yetkisine sahip kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sug ol-
masidir'”’. Maddede zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunun
cezasinin kasten yaralama suguna atif yapilmak suretiyle belirlenmesi kasten
yaralama sugu ile bu sug¢ arasindaki temel farkin fail bakimindan oldugunu

kapsaminda ag¢ilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulan-

maz.”. Yukarida belirtildigi gibi hiikiimde bahsedilen m. 245 ETCK’da zor kullanma

yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugudur.

CMK m. 161/5: Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerin-

den istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen

kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozIlii veya yazili istem ve emirlerini yap-
makta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk &mir ve memurlari hakkinda

Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.

124 Meran, s. 136.

125 yagar/Gokcan/Artug, s. 7745; Meran, s. 127. Hafizogullar/Esitli’ye gére de diizenle-
mede “kasten yaralamaya iligkin hiikiimler uygulanir ifadesine yer verildigi i¢cin TCK m.
87’de yer alan hiikiimlere de gondermede bulunulmustur. Hafizogullary/Esitli, s. 106.

126 Yargitay 8. CD, T. 28.02.2023, E. 2021/13666, K. 2023/928. Erisim: www.uyap.gov.tr.
Erisim Tarihi: 02.12.2024.

127 Koca/Uziilmez, s. 1102.
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gostermektedir'®®. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi 6zel-genel norm iliskisi
oldugunu diislindiigiimiiz bu iki su¢ arasinda her ne kadar maddenin atfi
nedeniyle kasten yaralama hiikiimleri uygulanacak olsa da yapilan eylemin

hangi sugu meydana getirdiginin tespiti onem tagimaktadir'®.

Belirtmek gerekir ki TCK m. 256’nin kasten yaralama suglarina yapmis
oldugu atif kasten yaralama sucunun nitelikli halleri dahil olmak iizere kas-
ten yaralamaya iliskin biitiin hitkiimleri kapsamaktadir'. Bu baglamda su-
cun temel sekli olan TCK m. 86, sucun BTM ile giderilebilecek hali olan m.
86/2, sucun nitelikli hallerini diizenleyen TCK m. 86/3 ve nihayetinde TCK
m. 87’de yer alan kasten yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinden birinin meydana gelmesi halinde de TCK m. 87 uygulama alani
bulacaktir. TCK m. 87 hiikmii yaninda yukarida da belirtildigi gibi kuvvet
kullaniminda sinirin asilmasina gbéz yuman veya engellemesi gerekirken
engellemeyen yani ihmali nitelikte davranan amirin davranisi sonucu ortaya

¢ikmast halinde TCK m. 88 hiikmii uygulanacaktir'®'.

Kasten yaralama ile zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu ara-
sinda iligki doguran bir husus da kasten yaralama sugunun kamu goérevlisinin
sahip bulundugu niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle islemesi nitelikli halidir.

128 Koca/Uziilmez, s. 1102.

12 Yargitay kararma konu olmus bir olayda; “...hakkinda diizenlenen iddianamede, miiste-

ki stipheli...ile miistekiler Kamil ve Mustafa’'min polis olup olay giinii yapilacak resmi
miisabaka nedeniyle kapalr spor salonunda gérevli olduklari, miisteki siipheli Kerim 'in
izleyici olarak bulundugu spor salonunda sigara i¢cmesi iizerine, miisteki siipheli ... 'un
onu uyarmak i¢in yamna gittigi, aralarinda sigara icilmesi nedeniyle tartisma ¢iktig,
miisteki stipheli Mehmet Atif i, miisteki siipheli Kerim’i basit tibbi miidahale ile gidere-
bilecek ol¢giide yaraladig ve sinkafly kiifiir sarfettigi, bu sirada diger miisteki polislerin
de geldigi, miistekilerin kimlik istemesi tizerine, miisteki siipheli Kerim'in de bu miisteki
polislere “alin lan ibneler” seklinde hakarette bulundugu anlasildigindan, siipheli polis
memuru ... hakkinda TCK 'nin 86/2 ve 125/1. maddeleri uyarinca, siipheli Kerim Uyar’in
da TCK’min 125/3-a maddesi uyarinca cezalandwrilmalar talep edilmistiv. Polis memu-
ru olan siipheli ... 'un TCK 'min 86/2 ve 125/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talep
edilmisse de, kamitlanmasi halinde siiphelinin yaralama eyleminin TCK 'min 86/2. mad-
desinde diizenlenen basit yaralama su¢unu degil, TCK 'min 256. maddesinde diizenlenen
‘zor kullanma yetkisine iligkin smirin asilmast’ sugunu olusturacagi, dolayisiyla
TCK’min 256. maddesinin yollamasiyla siipheli hakkinda TCK 'nin 86/2 ve 86/3-c mad-
delerinin uygulanmasi gerekecegi...” agikca ifade edilmistir. Yargitay 18. CD, T.
11.01.2016, E. 2015/11479, K. 2016/112. Erisim: www.uyap.gov.tr. Erisim Tarihi:
02.12.2024.

130 Tezean, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
21. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 212.

B Aydim, s. 149.
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Kamu gorevlisinin bu nitelikli hdlden sorumlu olmasi i¢in zor kullanma yet-
kisine sahip olmas1 gerekmemekte, sahip oldugu otorite giicliinden yararlan-
mas1 yeterli olmaktadir'®®. Bir baska ifadeyle bu nitelikli hal kapsaminda
kamu gorevlisi gorevinden kaynakli otoriteyi, soziinii kabul ettirme giiciinii

kullanmalidir'®,

Centel, Zafer ve Cakmut’a gore bu nitelikli hal kapsaminda fail kamu
gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasi gerekli degildir. Ancak fail
zor kullanma yetkisine sahip ise ve bu yetkinin sinirlar1 asilmis ise TCK m.

256da yer alan sug olusacaktir'*.

Koca ve Uziilmez’e gore eger olayda kamu gorevlisinin ayrica niifuzunu
kotiiye kullanmasi gergeklesmemigse TCK m. 86/f. 1 veya f. 2’den sorumlu-
luk meydana gelecektir. Yani zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi halin-
de her durumda TCK m. 86/f. 3’iin d bendinin uygulanmasi miimkiin degil-
dir'®. Ciinkii TCK m. 256’da kamu gérevlisinin niifuzunu kétiiye kullanma

nitelikli hali degil gorevini kotiiye kullanma s6z konusu olmaktadir'*®,

Tezcan, Erdem ve Onok’a gore ise TCK m. 256’nin uygulanmadig1 du-
rumlarda TCK m. 86/f. 3 uyarinca failin kamu goérevlisi olmasi nedeniyle

cezast agirlastirimalidir™’.

Meran’a gore de eylemde kamu gorevinin gerektirdigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi suretiyle sugun islenmesi séz konusu oldugundan TCK m. 86/f.

3’e gore cezada arttirim yoluna gidilmelidir'®,

Madde gerekgesinde, 6rnegin bir hakim veya savcinin sanik veya taniga
kars1 kasten yaralama sucunu iglemesi halinde bu nitelikli halin gergeklesti-
gini kabul etmek gerektigi, buna karsilik zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin kasten yaralama sugunu islemesi halinde ise TCK m. 256 nin
diizenlendigi ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce kanun koyucu ayr1 olarak
diizenlenen sucun atfi nedeniyle kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini géz ardi etmistir. Ciinkii burada ortaya ¢ikan sorun atif nede-
niyle kasten yaralama suguna iliskin hiikkiimler uygulanirken s6z konusu

B2 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Basi, Secgkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 212.

133 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt 1, 3.
Basi, Beta Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 150.

134 Centel/Zafer/Cakmut, s. 150.

135 Koca/Uziilmez, s. 1106.

136 Koca/Uziilmez, s. 1106.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 212.

138 Meran, s. 127.
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nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagidir. Gerekcede belirtilen bu ifade-

ler de bu soruya cevap vermemektedir.

Kanaatimizce niifuz kelimesi “sozii gegme, istedigini yaptirabilme™'*’

anlaminda oldugundan ve zor kullanan kamu goérevlisi s6z konusu olay sira-
sinda sozlinlin dinlenmesini saglamak amaciyla kuvvet kullandigindan kas-
ten yaralama sugunun kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu koétiye
kullanilmak suretiyle nitelikli hali (TCK m. 86/3-d) uygulanmalidir. Bir
Yargitay kararinda da “...gorevin icrasi sirasinda gereksiz kuvvet kullanimi
sonucunda kiginin yaralanmasi eylemi ayni zamanda niifuzun kétiiye kulla-
nilmast niteliginde olup 5237 Sayili Kanun'un 86. maddesinin iigiincii fikra-

stmin (d) bendi kapsamina girmektedir.” seklinde bu husus vurgulanmustir'®.

Sonug olarak kasten yaralama sugu ile zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi sugunu birbirinden ayiran temel husus sugun faili olsa da bir diger
diger husus kamu gorevlisinin eylemi zor kullanma yetkisi kapsaminda
yapmis olmasidir. Neticede kisi ayni hiikiimden cezalandirilacak olsa da bir
durumda dogrudan kasten yaralama sugundan, diger halde ise TCK m. 256
atfi nedeniyle kasten yaralama sugundan cezalandirilacaktir. ileride belirtile-
cegi lizere bunun en 6nemli sonucu sorusturma bakimindan karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu nedenle yapilan eylemin dogrudan kasten yaralama sugunu mu
yoksa zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugunu olusturdugunun tespit
edilmesi 6nemlidir.

B. iskence Sucu ile Fark:

Iskence sucu bash basina incelemeyi gerektiren ayrmntili bir sug tipidir.
Calismamizda iskence sucu kapsamli bir sekilde incelenmeyecek olmakla
birlikte zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu ile farklarini ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Ciinkii her iki sug tipi failleri ve islenis bigimleri agi-
sindan birbirleri ile karigtirilmasit miimkiin olmakla birlikte aralarinda cesitli
noktalarda farkliliklar bulunmaktadir.

Ik olarak iskence sucu kisilere karsi suclar arasinda diizenlenmisken
zor kullanma yetkisine iligkin smirin agilmasi sucu kamu idaresinin giiveni-
lirligine ve isleyisine karst suclar arasinda diizenlenmistir.

Suclarin faili agisindan baktigimizda her iki su¢ da yalnizca kamu go-
revlileri tarafindan islenebilecek 6zgii sugtur. Ancak iskence sugunun faili
herhangi bir kamu gorevlisi olamayacaktir. Bu baglamda kamu gorevlisinin

139 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Erigim: https:/sozluk.gov.tr/. Erigsim Tarihi: 25.09.2024.
10 yargitay 8. CD, T. 28.02.2023, E. 2021/13666, K. 2023/928. Erisim: www.uyap.gov.tr.
Erisim Tarihi: 02.12.2024.



686 Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT

iskence sucunun faili olabilmesi i¢in Ozellikle sorusturma ve kovusturma
sirasinda gorevli olmasi ve kisi lizerinde kuvvet kullanabilecek baski kurabi-
lecek bir kamu gorevlisi olmasi1 gerekmektedir'*'. Iskence sugunu isleyebile-
cek kamu gorevlisine kanunen zor kullanma yetkisinin taninmig olmasi zo-
runlu degildir. Ancak zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugunu isleye-
cek olan kamu gorevlilerinin yukarida da belirtildigi gibi kanun tarafindan
zor kullanma yetkisi taninmis kamu gérevlisi olmasi gerekmektedir. Ornegin
sug sorusturmasi sirasinda ifade alan kamu gorevlileri zor kullanma yetkisine
sahip olmadiklarmdan TCK m. 256 uygulama alam bulmayacaktir'**. Ancak
ayni kamu gorevlileri iskence sucunu isleyebilecektir. Bu bakimindan fail
bakimindan yapilacak degerlendirme, iskence ile zor kullanma yetkisinde
sinirin agilmasi sucu arasindaki farki ortaya koymaktan ziyade ne zaman zor
kullanma yetkisinde smirin asilmasi su¢unun ne zaman igkence sugunun

olustugunun belirlenmesi bakimindan kullanilabilecek bir kriterdir'*.

Her iki suca sugu olusturan eylemler agisindan bakildiginda ise dncelik-
le belirtmek gerekir ki iskence ile zor kullanma yetkisinin sinirinin agilmasi
arasindaki en temel farklardan biri, iskence teskil eden eylemler her sartta
su¢ olustururken, zor kullanmada smirin asilmasi su¢u hukuka uygunluk
stnirt asildiginda olusmaktadir'®. Eylem bakimindan bir diger fark iskence
TCK m. 94’¢ gore bir kisiye karsi insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilen-
mesine, asagilanmasina yol acacak davranislarin gerceklestirilmesidir. Zor
kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugunda ise yukarida da belirtildigi gibi

41 Belirtmek gerekir ki TCK m. 94’de diizenlenen iskence sugunun failinin kim oldugu

hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore kanun kamu gorevlileri baki-
mindan bir sinirlamaya gitmediginden her kamu gorevlisi bu sucun faili olabilecektir.
(Koca/Uziilmez, s. 329; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 178; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, s. 279; Onok, Murat R.: Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 375); Bir baska goriise gore ise iskence sugunun faili bagka-
lart tizerinde kuvvet kullanma yetkisi olan kamu gorevlileridir. Hafizogullari, Zeki/
Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, 6. Basi,
USA Yayinlari, Ankara 2017, s. 122. Bizim de katildigimiz bu goriise gore gerek Kanu-
nun gerekgesi gerekse de taraf olunan iskence ile ilgili uluslararasi sézlesmeler goz onii-
ne alinarak amagsal yorumla iskence sugunun failinin 6zellikle sorusturma, kovusturma
ve cezanin infazi sirasinda (6rnegin gardiyan) gorevli olan kamu gorevlileri iskence su-
cunun faili olacaktir. Ancak ¢alisma kapsaminda faille ilgili bu tartismali hususlar bagka
bir akademik ¢aligmanin konusu olacagindan burada ayrintili tartismalara gidilmeyecek-
tir.

142 Tezcan/Erdem/Onok, s. 274.

143 Onok, s. 349.

144 Aydin, s. 168; Ulusoy, s. 103.
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ac1 verme, sagligin ve algilama yeteneginin bozulmasina neden olan davra-
nislar yeterlidir. Bu baglamda 6zellikle insan onuru ile bagdasmayan ve ira-
de yeteneginin etkilenmesine, kiginin agsagilanmasina yol agcan davraniglarin
iskence olugturmasi 6nemli farkliliktir. Ciinkii bu neticelere yol agacak ey-
lemler her zaman kasten yaralama sugunu olusturmayacaktir. Bu baglamda
eylem agisindan 6nemli bir farklilik da iskence sugunun belirli bir siire de-
vam eden sistematik olarak gergeklestirilen davranislardan olusmasidir'®.
Bu nedenle kamu gorevlisinin yetki sinirlarini asarak sistematik sekilde ger-
¢eklestirdikleri kotii muameleler iskence suguna viicut verecekken, aksi hal-
de TCK m. 86 veya TCK m. 256 giindeme gelecektir'*’. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki iskence sugunun sistematik seklinde islenebilecegi hu-
susu sugun kanuni unsuru olmadigindan, suglarin ayirt edilmesi bakimidan
esas kriter olarak Yargitay’in belirledigi fiili kriterler dikkate alinabilecegi
gibi “asgari agirhik kriteri” de esas alinabilecektir'®’. Asgari agirlik kriterin-
den kasit eylemin iskence olarak nitelendirilmesini hakli kilabilecek asgari
bir ciddiyete ulasmasidir'®. Burada kiside maddi acinin ¢ok fazla olmasi
esas alinmamakta, yapilan haksizligin objektif igerigi ve sosyal kotiliigi
onemli olmaktadir'®. Zabunoglu’na gére “...kanun koyucunun ayri bir sug¢
tipi ongérerek iskence ve kotii muamele olusturabilecek kadar agwr olmayan

45 Bu hususta ayrmtih agiklamalar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 331 vd.; Artuk/Gokcen/

Yenidiinya, Ceza Hukuku Serhi, s. 173 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler,

s. 282 vd.
146 Onok, s. 350; Meran, s. 127.
Y47 Onok, s. 350.
8 Onok, s. 405. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “fnsan onurunun korunmas: ama-
ciyla Anayasa’'min 17. maddesinin ilk fikrasinda maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki giivence altina alinmis; aynt maddenin iiciincii fikrasiyla da kigilere
iskence ve eziyet yapilmasi, kisilerin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulmas: yasaklanmistir... Bununla birlikte yasak, tiim kotii muamele
durumlarimi kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iictincii fikrasinin
kapsamina girebilmesi, asgari bir agwrlik derecesine (ciddiyet seviyesine) ulasmasina
baghdwr. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulasilmadigi, gorecelidir ve somut olayin ko-
sullarmmin degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede muamelenin siire-
si, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk durumu gibi etkenler
onem tagsir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci da ek-
lenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularin yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig
baglam da dikkate alinmast gereken diger bir etkendir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve di-
gerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 72, 74, 75).” iskence eylemlerinde asgari
agirlik derecesi degerlendirmesine yer vermistir. AYM Burhan Ozmiis Karar1, Bagvuru
Numarasi: 2020/25022, Karar Tarihi: 17.09.2024.
Onok, s. 405. Iskence sucunda asgari agirlik kriteri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Onok, s. 401 vd.
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eylemleri bu su¢ kapsaminda gérmeye yonelik bir diisiince iginde oldugu
soylenebilir... Boyle bir sug tipi iskencenin istisnasizligina aykirt bir sekilde
yetkisiz olarak daha az yogunlukta aci ve izdirap verilerek miidahale edildi-
ginde devreye girecektir.”'". Bu nedenle her ne kadar iskence sucu denildi-
ginde daha agir eylemler akla gelse de iskence olusturan eylemler zor kul-
lanmaya iligkin sinirin asilmasi fiiline nazaran daha hafif de kalabilir. Bu
nedenle iki sug¢ arasinda eylem agisindan agirlik aranmast dogru olmayacak-
tir'”'. Keza kasten yaralama ile iskenceye iliskin bu farka iskence sugunun
gerekcesinde de su ifadelerle yer verilmistir: “Iskence teskil eden fiiller as-
Iinda kasten yaralama, hakaret tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak bu fiiller ani olarak degil sistematik bir sekilde ve belirli bir siire¢
icinde igslenmektedir. Bir siirec icinde siireklilik arzeder bir tarzdan iglenen
iskencenin en onemli ozelligi kisinin psikolojisi, ruh saghgi, algilama ve
irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun
bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, igkencenin bu kapsamda islenen
fiillere nazaran daha agir yaptirim altina alinmasimi gerektirmistir.”. Niha-
yetinde denilebilir ki iki sucu birbirinden ayiran esas mesela eylemlerin agir-
ligindan ziyade iskence sugunun insan onuru ile bagdasmayan ve asgari agir-
lik kriterini karsilayan vb. eylemlerle islenmesi gerekliligidir. Bu baglamda
son olarak eylem bakimindan zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi
sucunun TCK m. 256 baglaminda kisiye yonelik kasten yaralama sucunu
olusturacak fiziksel ve yaralama niteliginde miidahalelerde bulunarak islene-
bileceginin, iskence sugunun ise manevi nitelikteki eylemlerle de islenebile-

ceginin belirtilmesi yerinde olacaktir'>.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017 yilinda sanigin eyleminin iskence
sucunu mu yoksa zor kullanma yetkisine iligkin smirin asilmasi suretiyle
kasten yaralama sugunu mu olusturdugu hususunda Ozel Daire ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi arasinda ¢ikan uyusmazlik {izerine vermis oldugu
bir kararinda zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi ile iskence arasindaki
farki su sekilde ortaya koymustur:

“Yukarida yapilan ac¢iklamalar géz oniine alindiginda, aralarinda bazi
ortak noktalar bulunan iskence ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agil-

150

113

Zabunoglu, s. 653. Yazar bu baglamda eserinde “...uluslararasi egilimin de agik¢a
iskence ve kotii muamele saydigr fiiller zor kullanmada sinirin asilmast sugunun varli-
giyla adeta pegelenecektir.” ifadelerine yer vermis, bu sug tipinin iskence sugunda ceza-
sizlik sorununun devam etmesine yonelik temek dayanaklardan biri olabilecegini ileri
siirmiistlir. Zabunoglu, s. 653.

1 Aydim, s. 166.

152 Tezcan/Erdem/Onok, s. 274.
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mast suretiyle kasten yaralama su¢larimin birbirinden ayrildig temel nokta-
lart asagidaki sekilde belirlemek miimkiindiir:

1- Iskence sucunda korunan oncelikli hukuki deger insan onuru ve bi-
reye ait hukuki yararlarken, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
suretiyle kasten yaralama su¢unda korunan oncelikli hukuki yarar kamu
idaresinin disiplini, itibart ve giivenilirligidir.

2- Her iki sugun faili kamu gérevlisi olmakla birlikte, iskence sucunda
diger sucun aksine kamu gérevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasi
sart degildir.

3- Iskence sucu maddi veya manevi miidahale iceren eylemler ile ger-
ceklestirilebilirken, zor kullanma yetkisine iligkin simirin asilmasi suretiyle
kasten yaralama sucu sadece maddi miidahale iceren eylemlerle gerceklesti-
rilebilir.

4- Iskence sucunda fiiller; ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve
belli bir siirec icinde islenmektedirler.

Oysa zor kullanma yetkisine iliskin simirin asiimasi suretiyle kasten ya-
ralama sugunda fiillerin sistematik bir yapida olmasi ve belirli bir siirece
yayumasi soz konusu degildir. Fiilin sistematik bir yapida olup olmadig
veya belirli bir siirece yayilip yayiimadigr hususunu ise somut olayn ozellik-
lerine gore hdkim takdir edecektir.'>”.

S6z konusu kararda “Katilan....’nun hakkinda verilen gézaltina alma
karart dogrultusunda tist aramasi yapimak tizere sanik ... tarafindan polis
merkezinin ikinci katina ¢ikartilmak istendigi, katilan.... ’'nun direnmesi iize-
rine sanik ...’nin diger polis memurlarimin yardimi ile katilan.... yu ikinci
kata ¢ikartabildigi, katilan.... ’nun iist arama islemine de direnmeye devam
ederek ayakkabisinin bagcigint almaya ¢alisan sanik ... 'nin boynunu isirdig,
bunun tizerine sanik ... nin iist arama islemini yapabilmek icin zor kullandigi
esnada katilan.... ’nun sacini ¢ektigi, iist arama isleminin bitirilmesine miite-
akip sanik ... 'nin polis merkezindeki tek kadin polis memuru olmasi nedeniy-
le katilan.... nun doktor raporlarvmin alinmast igin hastaneye gotiiriiliip di-
ger islemlerin yapimasinda gorev aldigi ve islemlerin bitirilmesinin ardin-
dan da polis merkezinden ayrildigi olayda; samgwn, katilan.... ’'nun onuruna
yonelik s6z ve davramista bulunmadigina dair asamalardaki istikrarl sa-
vunmasi, tanik anlatimlarinin bu savunmayt desteklemesi ve katilan.... nun

153 Yargitay CGK, T. 28.02.2017, E. 2014/269, K. 2017/108; Aymi yénde bkz. Yargitay
CGK, E 2018/565 K 2021/524 4.11.2021. Erisim: www.uyap.gov.tr. Erisim Tarihi:
02.12.2024.
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sistematik sekilde darp edildigine dair iddiasimin aldirilan doktor raporlar
ile dogrulanmamas: karsisinda; sanik ...’nin sabit gériilen katilan.... ’nun
sagini ¢ekmekten ibaret eyleminin, iskence suguna viicut verecek nitelik ve
agirliga ulasmadigi da nazara alinarak zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
astimast suretiyle kasten yaralama sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.”
seklinde degerlendirmelerle kisinin zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi
sugundan cezalandirilmasi gerektigi nedeniyle bozma karar1 vermistir.

Yargitay CGK'"** saniklarin eylemlerin iskence sugunu mu yoksa kasten
yaralama sugunu mu olusturacagi hususunda vermis oldugu bir baska kara-
rinda; “...sayili raporu dikkate alindiginda bahse konu lezyonlarin bir kis-
mimn saniklar ... ve ...tarafindan olusturuldugu, ancak sayim igin yemekha-
ne boliimiine inmeyi reddetmesi tizerine ¢ikan tartisma swrasinda tekme ve
yumruk vurmak suretiyle katilanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralanmasina neden olan bu eylemlerinin sistematik bir sekilde ve
belli bir siire¢ icinde degil katilanin eylemine tepki niteliginde ve ani olarak
islenmesi nedeniyle kasten yaralama su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine karar ve-

rilmelidir.” seklinde iki sug arasindaki fark: ifade etmistir'™>.

54 vargitay CGK, T. 4.11.2021, E. 2018/565, K. 2021/524. Erisim: www.uyap.gov.tr.
Erisim Tarihi: 02.12.2024.

Yargitay 8. CD’nin zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugu ile iskence arasinda
degerlendirmede bulundugu ve kars1 oy gerekgelerinin yer aldig: bir bagka karar1 burada
aktarmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz. S6z konusu kararda ger¢eklesen olay su
sekildedir: “Dava konusu olay, 2009 yili 1 Mayis Taksim Meydanmnda diizenlenen goste-
rilere katilmak amaciyla Aynalicesme Caddesi iizerinde yiiriimekte olan katilanlarin,
olay yerinde gorevli polis memurlar: tarafindan darp edilerek emniyete gotiiriildiikleri
ve altkonulduklar: iddiasina iliskindir. 2. a) Katilan R.. C.. ozetle, 1 May:s etkinliklerine
katilmak iizere Tarlabasi’ndan Taksim’e dogru yiiriirken iizerine yiiriiyen polislerin
kendisini darp etmeye bagladiklarini, darp edildigi sirada N.. D..’nin da oldugunu, bu
sahsin kendisini alip emniyet binasinin kapisina kadar gotiiriip farkl polislere teslim et-
tigini, Beyoglu Iice Emniyet Miidiirliigii icerisinde hakaretlere maruz kaldigini, A.. A..1
ve A..B.."li net olarak hatirladigini, her ikisinin de kendisine vurdugunu, b-) Katilan A..
A.. sorusturma asamasinda, 1 Mayis kutlamalarina katilmak iizere Alhatun Sokakta yii-
riidiigii sirada darp edildigini, sonra da Beyoglu Iice Emniyet Miidiirliigiine gotiiriildii-
giinii, gorse tantyamayacagi 3-4 kisinin copla ve elleriyle kendisini darp ettigini, kovus-
turma asamasinda ise, sanitk A. ‘in kendisini darp eden diger polislere dahil oldugunu,
Ifade ettikleri belirlenmistir.”. S6z konusu davada Yargitay ¢ogunlukla A.A ve A.B
hakkinda “...katilan R.. C.. nin asamalardaki beyanlari, teshis tutanaklari, doktor rapo-
ru ve dava dosyasi kapsamindaki tiim deliller birlikte degerlendirildiginde, Taksim
Aynaligesme Caddesinden meydanlara dogru yiiriiyen katilanin maskeli polis memurlar
tarafindan zor kullamilarak ve zaman zaman gerekmedigi halde tekme tokat vurularak
Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirliigiine getirilmesi ve de bir odaya konulurken tekme ile vu-

155
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Sonug olarak zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugu ile is-

kence arasinda farklilik doguran en 6nemli nokta iskencenin insan onuru ile
bagdasmayacak sekilde ve belirli bir agirliga ulasarak bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagi-
lanmasina yol agacak davraniglarla islenmesidir. Ayrica iskence sugu genel
olarak sorusturmanin, kovusturmanin yiiriitiilmesi ya da cezanin infazi sira-
sinda karsilasilabilen bir sug iken'*® zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi
sucu kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisinin bulundugu her halde islene-
bilmektedir.

156

ran polis memuru olan saniklarin eylemlerinin 5237 Sayili Kanun’un 256. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asimasi sucunu olus-
turdugu belirlenerek yapilan incelemede; iskence sugunun islenmedigi, olayda zor kul-
lanma yetkisinde simirin asilmasi sugu olustugu...” yoniinde karar vermistir.

Karara katilmayan bir kars1 oy gerekcesinde “Katilan R.. C.. nin (N. Kaplan) asamalar-
daki anlatimlarinda, kendilerini polis merkezinde darp edip hakaret edenlerin saniklar
A.. A.., N.. D.. ve A.. B.. oldugunu séylemesi, katilan A.. A.."in da (...) kendisini emniyet
icerisinde darp edenlerden bir tanesinin sanik A.. A.. oldugunu belirtmesi, teshis tuta-
naklarimin igerigi, tanik anlatimlari, doktor raporlart karsisinda 1 Mayis kutlamas: et-
kinliklerine katilmak istemelerinden dolayi cezalandirilmak saiki ile polis merkezine go-
tiiriilen magdurlarin ani sayilamayacak ve birden ¢ok gérevlinin sirayla ve zaman za-
man gelip baska bir deyimle canlar istedik¢e insan onuru ile bagdasmayacak ve siste-
matik sekilde dévmeleri bigciminde gerceklesen iskence fiillerine katildiklar: sabit gorii-
len saniklardan A.. A. in magdur sayisinca sanik A.. B.. lin ise sadece magdur A.. A..a
karst iskence sucundan cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi” gerekgesi ile ka-
rara katilmadigini ifade etmistir.

Ayni karardaki bir bagka kars1 oy gerekgesinde ise “Kollugun gosteri sirasinda miidaha-
lesi Yasa’ya uygundur. Ancak Karakola gotiiriildiikten sonra samiklarin eylemi artik mu-
kavemet gostermeyen magdurlara karst gii¢ kullanimimin asimim degil iskence sugunu
olusturmaktadir. Bu sebeple sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmamaktayim.” ifadelerine
yer verilmistir. Yargitay 8. CD, T. 28.02.2023, E. 2021/13666, K. 2023/928. Erisim:
www.uyap.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2024.

Kanaatimizce zor kullanma yetkisinin s6z konusu olmadig1 bir durumda zor kullanma
yetkisinde sinirin asilmasi sugundan bahsedilemeyecektir. S6z konusu olay aktarimla-
rindan her ne kadar 6ncesinde polisin zor kullanma yetkisini kullanmas: giindeme gel-
mis ise davaya konusu eylemlerin icra edildigi anda bu yetkiden artik s6z edilemez. Ke-
za kisilerin artik emniyet igerisinde darp edildigi esnada kisilerin direncinden s6z edil-
medigi goriilmektedir. Bu bakimdan olayda ancak kasten yaralama veya iskence sugu-
nun olugmasi miimkiindiir. Yapilan eylemlerin agirlig: ve siirekliligi diistintildiigiinde is-
kence sugunun kabuliiniin daha uygun oldugu goriilmektedir.

Sugun gerekgesinde bu yonde su ifadelere yer verilmistir: “... belirli bir suca iliskin ikrar
veya sair delil elde etmek icin basvurulan iskence, gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve
adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Béylece iskencenin ayri bir
sug olarak ceza yaptirim altina alinmasi ceza muhakemesinde maddi ger¢egin ortaya ¢i-
karilmasina yonelik amacimin gergeklestirilmesine de hizmet eder.”.
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SONUC

Zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi sugu, zor kullanma yetki-
sine sahip kamu gorevlisinin zor kullanmanin sinirlarmin agmasi halinde
kasten yaralama sugundan cezalandirilmasi sonucunu doguran bir sugtur. Bu
sucun faili her kamu gorevlisi degil ancak zor kullanma yetkisine sahip go-
revlileri olabilecektir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri ise
kanuni diizenlemelerle belirlenmis olup bu kisilerin baginda da genel kolluk
kuvveti olan polis ve jandarma personeli gelmektedir. Zor kullanma yetkisi-
ne sahip bu kamu goérevlileri zor kullanma yetkisinin sinirlarini kasten asarsa
yani kasten orantisiz ve 0Ol¢iisiiz davranirsa TCK m. 256 atfiyla kasten yara-
lama sugundan cezalandirilacaktir. Keza orantili ve 6l¢iilii olan zor kullanma
hukuka uygunluk sebebi i¢inde kalacak ve sug teskil etmeyecektir. Bu ne-
denle bu sugta 6nemli olan sinirin hangi halde asildiginin belirlenmesidir.
Zor kullanma yetkisi veren kanuni diizenlemenin amacina hizmet etmeyen
veya zor kullanma yetkisinin kullanma amacina ulastiktan sonra devam eden
ya da kanuni diizenlemede belirtilmis sinir1 asan, 6lgiilii olmayan eylemler
bu sucu olusturacaktir. Bu 6l¢iiniin belirlenmesinde ise zor kullanma yetkisi-
nin verilis amaci ve kisinin zor kullanmaya neden olan davranist 6nemli olan
hususlardir.

Belirtmek gerekir ki bu diizenleme olmasaydi hukuka uygunluk nede-
ninin sinirinin kasten asilmasi halinde TCK m. 27’nin uygulanmasi ile kamu
gorevlisi hakkinda kasten yaralanma hiikiimleri uygulanacak ve kisi hakkin-
da ayni sekilde bir sorumluluk ortaya ¢ikacakti. Bu bakimdan kanaatimizce
bu sug¢ kasten yaralama sugunun 6zel hili olup iki su¢ arasinda 6zel-genel
norm iligkisi mevcuttur. Bu noktada dogrudan kasten yaralama sugunun
uygulanmasi ile zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugunun uygulan-
mas1 arasindaki fark, failin sifat1 ve failin eylemini zor kullanma yetkisinin
dogdugu hallerde gergeklestirmesidir. Yine yukarida belirttigimiz gibi farkin
sadece bu husus oldugu diisliniildiiglinde kasten yaralama suguna eklenebile-
cek bir nitelikli hal ile ayn1 sonucu ulagilmast miimkiin olacaktir. Her ne
kadar TCK m. 86/3 hiikmiinde yer alan nitelikli hal bu diizenlemeyi karsilasa
da daha o6nce de belirttigimiz gibi bu su¢ zor kullanma yetkisiyle donatilan
kamu gorevlilerinin smirmi asmasini cezalandirma amaci tasimakta olup
farkli bir korunan hukuki degere sahiptir. Atfin ortaya ¢ikardigi sorunlar
engellemek ama korunan hukuki degere de vurgu yapmak amaciyla kasten
yaralama suguna bir nitelikli halin eklenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.
Ornegin kasten yaralama sugunun “zor kullanma yetkisine sahip kamu go-
revlisi tarafindan iglenmesi” hali TCK m. 86/3’¢e yeni bir fikra seklinde ekle-
nebilecektir. Bunun disinda kanaatimizce bu su¢ diizenlemesinin anlamhi
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olmasi i¢in kasten yaralama suguna yapilan atfin kaldirilmasi sugun cezasina
miinhasiran yer verilmesi bir bagka yontem olarak onerilebilir.

Sugun cezasinda kasten yaralama suguna atif yapildigindan kasten yara-
lama neticeleri disinda olusan tehdit, hakaret gibi neticeler bakimindan TCK
m. 256 hiikkmii uygulama alani bulamayacagi yeniden ifade edilmelidir. Yine
kasten yaralama sucuna yapilan atif “kasten yaralama sucguna iliskin hiikiim-
ler” ifadesi ile yer buldugundan TCK m. 43/3 hiikmiinii de i¢ine almakta ve
ayn1 anda birden fazla kisiye kars1 uygulanan kuvvet kullaniminda kisi say1-
sinca cezalandirma yoluna gidilmesi sonucu dogmaktadir.

Kasten yaralama sucu diginda bu sugun mahiyeti geregi 6zellikle kolluk
kuvvetleri tarafindan islendigi hallerde iskence sucu ile farkinin ortaya ko-
nulmas1 da énemli ve gereklidir. iskence sucu insan onuru ile bagdasmaya-
cak ve sistematik sekildeki davranislarla islenirken zor kullanma yetkisinde
sinirm asilmast sucu ani hareketli bir sugtur. Ozellikle somut olaylarda kol-
luk gorevlisinin bir direnmeyi kirma amaciyla m1 kuvvet kullaniminin siniri-
n1 astig1 yoksa kisi lizerinde insan onuruyla bagdasmayacak sekilde sistema-
tik bir davranislarda bulundugunun tespit edilmesi dnem tasimaktadir. isken-
ce ile zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi suglarim birbirinden ayrilma-
sinda ise insan onuru ile bagdasmayacak sekilde yapilan ve asgari agirlik
kriterini asan eylemler dikkate alinmakta yani eyleminin iskence olarak nite-
lendirilmesini hakli kilabilecek asgari bir ciddiyete ulagmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan kanaatimizce onemli olan uygulamada iskence olarak kabul
edilebilecek eylemlerin kolluk kuvvetlerinin lehine yorumlanacak sekilde
zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi su¢ kabul edilmemesidir.
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