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Hans-Johann Glock’un Analitik Felsefe
Nedir? Kitabi Uzerine Bir Inceleme

0z: Analitik Felsefe Nedir? adl eserinde Hans-Johann Glock, analitik felsefenin ne oldugu sorusuna
kapsamli ve elestirel bir yaklasim sunar. Analitik felsefeyi sabit, kesin bir tanima indirgeme
¢abalarinin yetersiz kaldigini belirten Glock, kavramsal analiz, dilsel yontem ya da bilimle yakinlik
gibi ol¢iitlerin hi¢birinin analitik felsefenin tiim orneklerini kapsayamadigini gosterir. Hatta bu
gelenegi tanimlamak adina kita felsefesiyle yapilan karsilastirmalar da istenen sonucu vermez.
Glock bu noktada, analitik felsefenin 6zsel bir tanimdan ziyade tarihsel bir gelenek ve diisiinsel
etkilesim ag1 oldugunu savunur. Analitik felsefeyi Wittgenstein'in “aile benzerligi” kavramina
dayanarak agiklamaya calisan Glock’ a gore, analitik felsefeyi tanimlayan gerekli ve yeterli kosullar
bulunmamakla birlikte, yeterince fazla sayida paylasilan 6zellik, filozoflarin ayni gelenege ait olarak
goriilmesini saglar. Analitik felsefenin tarihsel gelisimini, cografi kékenlerini, yontemlerini ve etik-
politik yonelimlerini kapsaml bir sekilde analiz etmeye olanak taniyan eser, analitik felsefeye ilgi
duyan herkes i¢in temel bir kaynak niteligi tasir.

Anahtar Kelimeler: Analitik felsefe, Metafelsefe, Aile Benzerlikleri, Kita Felsefesi, Cagdas Felsefe

Review of Hans-Johann Glock’s What is Analytic Philosophy?

Abstract: In his work What is Analytic Philosophy? Hans-Johann Glock offers a comprehensive and
critical approach to the question of what analytic philosophy is. Glock argues that attempts to
reduce analytic philosophy to a fixed and definitive definition fall short, demonstrating that criteria
such as conceptual analysis, linguistic method, or affinity with science fail to encompass all
instances of analytic philosophy. Even comparisons made with continental philosophy in order to
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define this tradition do not yield satisfactory results. At this point, Glock maintains that analytic
philosophy should be understood not through an essentialist definition but rather as a historical
tradition and a network of intellectual interactions. Drawing on Wittgenstein’s notion of “family
resemblance,” Glock contends that although there are no necessary and sufficient conditions that
define analytic philosophy, a sufficiently large number of shared features enable philosophers to be
seen as part of the same tradition. Offering an extensive analysis of the historical development,
geographical origins, methodologies, and ethical-political orientations of analytic philosophy, this
work serves as a fundamental resource for anyone interested in the field.

Keywords: Analytic Philosophy, Metaphilosophy, Family Resemblances, Continental Philosophy,
Contemporary Philosophy

"Analitik felsefe" ile "kita felsefesi" arasindaki ayrim, felsefe diinyasinda
siklikla tartisilan bir konu olmasina ragmen, bu terimlerin anlamlari ve kapsamlari
genellikle dusiindigimiiz kadar acgik degildir. Bircok filozof, kendisini bu
kategorilerden biriyle tanimlasa da bu etiketlerin ne ifade ettigi ve bu geleneklerin
sinirlarini nasil ¢izdigimiz konusunda ciddi belirsizlikler mevcuttur. Wittgenstein,
Russell, Quine, Goodman, Moore, Kripke ve Carnap gibi filozoflar, analitik
felsefenin onde gelen isimleri olarak kabul edilse de aralarindaki diisiinsel
farkliliklar dikkate alindiginda hepsini kapsayacak bir tanim ya da 6zellik bulmak
olduke¢a zordur. Benzer sekilde, ¢ok farkli diisiintirleri ve yaklasimlar:1 bir araya
getiren kita felsefesi de tek bir tanimla sinirlandirilamaz. Husserl'in
fenomenolojisi, Heidegger'in varolusculugu, Derrida’nin yapisokiimi ve
Habermas’in elestirel teorisi gibi diisiince sistemleri incelendiginde s6z konusu
distintirlerin yontemlerinin, ilgi alanlarinin ve temel varsayimlarinin birbirinden
biiyiik 6l¢iide farkli oldugu goriiliir. Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok diisiiniir, bu
iki ana gelenegin yiizyilin sonuna dogru ¢oziilmeye basladigini savunur. Fakat
“Analitik felsefe nedir?” sorusunun yanitini arayan Hans-Johann Glock, bu ayrimin
korunmaya deger oldugunu ifade eder. Ona gore bu iki gelenegin nasil
farklilastigini gosterebilirsek, analitik felsefenin ne oldugu hakkinda daha net bir
anlayisa sahip olabiliriz. Dolayisiyla “analitik felsefe” gibi etiketleri bir kenara
birakmamiz gerektigini savunanlara karsi, Glock, “Konunun tarihsel gelisimi ile

analitik felsefenin marifetlerinin neye karsilik geldigine dair bir kavrayisa sahip
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olmaksizin bir degerlendirmeye girismek miimkiin degildir” (Glock, 2021: 31)

diyerek soz konusu etiketlere ihtiyacimiz oldugunu vurgular.

Analitik felsefenin ne oldugu sorusu, 6zellikle 1990’ yillarda yogun bir
tartisma konusu haline gelmistir. Bu tartismalarin 6nciiligiinii, Michael Dummett
(1993) ve G.H. von Wright (1993) gibi 6nemli isimler yapmis ve sonrasinda gelisen
stireg, bu alanda yetkin kabul edilen filozoflar arasinda bile, analitik felsefenin
dogasina iliskin 6nemli ol¢ide goriis ayriliklar1 bulundugunu gostermistir. Bu
baglamda, Hans-Johann Glock’un Analitik Felsefe Nedir? adli eseri, analitik
felsefenin tanimi ve kapsami iizerine yapilan tartismalara 6nemli ve kapsamli bir
katki sunmaktadir. Giiniimiize kadar bu alanda yazilmis en ayrintili ve sistemli
calisma olarak degerlendirebilecegimiz bu eser, analitik felsefenin dogasina ilgi

duyan herkes i¢cin temel bir basvuru kaynagi niteligindedir.

Glock, kitabinin ilk iki boliimiinde konunun onemini tartisarak analitik
felsefenin sorunlarina ve tarihine dair bir genel bakis sunar. Ugiincii béliimden
sekizinci bolime kadar ise, analitik felsefe ile alanin 6nde gelen filozoflarini
tanimlamaya yonelik popiiler yaklasimlari derinlemesine inceleyerek, bu konudaki

yaygin yanlis anlamalar gegersiz kilar.

Uciincii béliimde Glock, analitik felsefe ile kita felsefesi arasindaki ayrimin
cografi-dilsel tanimlarla temellendirilebilecegi fikrini elestirel bir sekilde
degerlendirir. Ona gore, bu ayrimin dayandig1 terimler dogas1 itibariyla
problematiktir; zira “analitik” kavramy, felsefi bir yontemi veya tarzi ifade ederken,
“kita” terimi salt cografi bir baglama isaret eder. Ilaveten cografi ve dilsel temelli
tanimlar, analitik felsefenin geleneksel olarak egemen oldugu bdlgelerde analitik
olmayan felsefi yaklasimlarin yayginlasmasini ve genellikle “kita” felsefesiyle
iliskilendirilen bolgelerde analitik yontemlerin giderek daha fazla benimsenmesini

gormezden gelir (Glock, 2021: 107-145).

Glock, dordiincti boliimde analitik felsefenin tarihle olan iliskisini ele alir.

Analitik felsefe, genellikle “tarihsel bilingten yoksun” olmakla yargilanirken (Glock,
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2021: 147). Glock bu goriise kars: ¢ikarak analitik filozoflarin ge¢mis filozoflarin
etkisini kabul ettigini ve antik felsefeye ilgi gosterdigini savunur. Ayrica, Glock,
genellikle analitik olarak goriilmeyen Schopenhauer ve Nietzsche gibi filozoflarin
da felsefeyi tarihle 6zdeslestirmeye yonelik elestirilerde bulundugunu hatirlatir.
Dolayisiyla analitik felsefenin, felsefe tarihine karsi kiiglimseyici bir tutuma sahip
oldugu yoniindeki elestiri, baz1 6nemli analitik filozoflar1 tanimlasa da tiim analitik

filozoflar1 dogru bir sekilde kapsamaz.

Besinci ve altinci boélimler, analitik felsefenin problemlerinin ve
Ogretilerinin kita felsefesinden farkli oldugu goriisiinii ele alir. Erken dénem
analitik filozoflarin doktrinel olarak metafizige karsi belirgin bir diismanlk
sergiledigi yaygin bir goriistiir. Ancak, bu tavir tiim kanonik diisiiniirler i¢in gecerli
degildir. Ornegin, Strawson’un ¢alismalarinda metafizik yeniden énem kazanmis
ve bu egilim, Kripkeci 6zctuliigiin ylkselisiyle analitik felsefede daha da belirgin
hale gelmistir. Ozellikle, ‘zorunlu’ ve ‘olanakl’ gibi kullanimlarin, Leibniz’in
olanakli diinya kavrami temelinde ag¢iklanabilecegi diisiincesi, erken donem

analitik filozoflarin metafizik karsit1 tutumlarinin geride kaldigini gostermektedir.

Felsefi problemlerin ¢6ziimiinlin ancak dilin incelenmesi yoluyla miimkiin
olabilecegi diisiincesi ve anti-psikolojizm analitik felsefeyi diger felsefi
geleneklerden ayiran temel 6zellikler olarak gortlir. Ancak Glock’a gore “Moore ve
Russell, 6nerme ve kavramlari, dilbilimsel ifadelerin anlamlarindan ziyade
gercekligin dogrudan bilesenleri olarak gortiyorlardi ve analizlerinin de dilin
analiziyle hicbir i¢csel baglantist yoktu” (Glock, 2021: 206). Anlamin ve mantiksal
yapinin bireylerin zihinsel durumlarindan veya psikolojik siireclerinden bagimsiz
oldugu anlamina gelen anti-psikolojizm de Husserl'in bilhassa Mantik
Arastirmalart adli eseri dikkate alindiginda analitik felsefecilere has bir 6zellik

olarak nitelendirilemez.

Felsefi sorunlara bilimsel bir yontemle yaklagsma arzusu, analitik felsefenin

pek cok temsilcisi tarafindan benimsenen temel bir egilimdir. Glock, erken donem
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analitik filozoflarin felsefeyi "bilim 6ncesi safsatalardan” arindirma ideallerine dair
kapsamli bir degerlendirme sunar. Bu ideal, 6zellikle Russell, Carnap ve Quine gibi
diistintirlerin entelektiiel ¢abalarinin merkezinde yer almistir. Giiniimiizde ise bu
egilim, Glock'un "metafelsefi natiiralizm" olarak adlandirdig1 yaklasimla kendini
gostermektedir. Bu goriis, felsefenin ya bilimin bir alt dali oldugu ya da onunla
organik bir stireklilik icinde bulundugu iddiasini1 savunur (Glock, 2021: 214-15).
Bu, analitik felsefenin bir baska doktriner anahtar1 olarak goriilebilir. Ancak Ryle
ve Williams gibi bircok filozof, felsefe ile bilim arasinda derin ve temel bir ayrim
oldugunu vurgular. Boylece, analitik felsefeyi tanimlamaya yonelik bir girisim daha

basarisizlikla sonuglanir.

Bazi diistintirler analitik felsefeyi, analitik filozoflarin ele aldig1 konularin
sinirliligl tizerinden tanimlamaya c¢alisir. Bu yaklasim, 20. yiizyilin ilk yaris1 dikkate
alindiginda biiytik 6l¢iide gegerli olsa da Glock, bu durumun II. Diinya Savasi'ndan
sonra kokli bir donlisim gecirdigini ve bu degisimin 6zellikle etik ve siyaset
felsefesi baglaminda belirginlestigini ifade eder.

Analitik felsefenin ayirt edici 6zelliklerini belirlemenin bir diger yolu, onun
yontemine ve Uslubuna odaklanmaktir. Bu baglamda Glock, kitabinda o6zellikle
analizi ele alir ve analizin analitik filozoflar ve daha 6nceki diisiintirler tarafindan
farkl sekillerde nasil anlasildigin1 detayl bir sekilde inceler. Analiz, bir problemi
temel bilesenlerine ayirma, onu bicimsel bir yapiya cevirerek yeniden ifade etme,
kavramlarin anlamini a¢iga ¢ikarma ya da kavramsal baglantilar1 6n varsayim ve
cikarim yoluyla betimleme gibi ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak Glock’a
gore, bu anlamlarin higbiri analitik felsefecileri diger dusiince geleneklerinden
ozgin bicimde ayirt edebilecek nitelikte degildir. Analitik gelenek disinda kabul
edilen bir¢ok filozof da, analitik felsefeciler arasinda yaygin olan yontemlerle giiclii
benzerlikler tasiyan analiz bicimlerini savunur ya da kullanir (Glock, 2021: 236-
245). Bunun yani sira Glock, netlik 6zelligi ve rasyonel yapisiyla analitik felsefenin
kendine 6zgl bir Usluba sahip oldugu yoniindeki hipotezi degerlendirir. Ancak

netligin dogasinin yeterince tartisilmadigini ve bu terimin farkl insanlar i¢in ayri

996



Demirtas, $. Hans-Johann Glock’un Analitik Felsefe Nedir? Kitab1 Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 24 (2), 2025, 993-1001.

anlamlara gelebilecegini ifade eder. Yine analitik felsefeyi rasyonalist bir
yaklasimla tanimlamak, Glock’a gore onun ayirt edici bir o6zelligi olarak
nitelendirilemez. Zira gerekcelendirilmis argiimanlarla diisiinme, Sokrates’ten bu
yana felsefi diisiincenin temel bir unsuru olagelmistir (Glock, 2021: 256-270).
Sonug olarak, analitik felsefenin kendine 6zgii bir tisluba sahip oldugu iddiasini

destekleyecek ikna edici kanitlarin bulunmadigini ileri siirer.

Yedinci boliimde Glock, analitik felsefenin ahlak ve siyaset felsefesini
disladig1 yontindeki elestirileri degerlendirir ve bu hipotezin zayifliklarini ortaya
koyan argiimanlara yer verir. Ornegin hayvan haklar1 ve biyoetik gibi giincel ve
popiiler meselelerin analitik filozoflar tarafindan ele alindigini ifade eden Glock,
kita filozoflarinin ise bu konularda belirgin bir sekilde yetersiz kaldigini belirtir

(Glock, 2021: 275).

Sonug olarak Glock’a gore, analitik felsefeyi gerekli ve yeterli kosullarla
tanimlayabilecek “makul bir analitik tanim” bulunmamaktadir (Glock: 2021, 324).
Tim bu olumsuz degerlendirmeler okuyucularin sabrini zorlayabilecek bir etki
yaratabilecekken, Glock sekizinci boliimde olumlu ve yapici bir 6neri sunar. Glock,
analitik felsefeyi hem belirli tarihsel kokenlere ve etki zincirlerine dayanan bir
gelenek olarak hem de belli 6l¢lide paylasilan 6zelliklere sahip bir diisiince bi¢cimi
olarak ele alir (Glock, 2021: 333). Analitik felsefeyi Wittgenstein'in “aile benzerligi”
kavramina dayanarak aciklamaya c¢alisan Glock’ a gore, analitik felsefeyi
tanimlayan gerekli ve yeterli kosullar bulunmamakla birlikte, yeterince fazla
sayida paylasilan 6zellik, bu filozoflarin ayni gelenege ait olarak goriilmesini saglar
(Glock, 2021: 317-326). Bu oOzelliklerin belirlenmesinde, tarihsel olarak
paradigmatik kabul edilen 6rneklerden yola ¢ikilir ve bir filozof, bu gelenegin
kabul gormiis temsilcileriyle kurdugu etkilenme iligkileri iizerinden
degerlendirilir. Sozgelimi eger X filozofu, daha o6nce kabul edilmis analitik
filozoflarin etkisiyle yeterince ¢ok sayida 6zelligi sergiliyorsa, analitik filozof olarak
kabul edilmelidir (Glock, 2021: 330-332). Glock, bu sekilde analitik felsefenin ne

oldugunu ve tliyelerinin zaman i¢inde nasil bir araya geldigini agciklamay1 umar.
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Fakat Glock’'un, ortaya koydugu temel soruya tarihsel-benzerlik modeli
lizerinden verdigi yanitin tatmin edici olmadig: diisiincesindeyim. “Analitik felsefe
nedir?” sorusunun cevaplanabilmesi i¢in Glock’'un o6nerdigi tarihsel-benzerlik
metodunun unsurlarini gelistirmesi ve gerekcelendirmesi beklenmektedir. Glock,
kitabinin sekizinci boélimiinde “Bir Bakista Analitik Felsefe” tablosunda yedi
paradigmatik 6rnek ve sekiz 6zelligi bir araya getirir. Tablonun satirlarini
olusturan paradigmalar, her bir 6zellige gore mevcut, eksik ya da tartismali olarak
degerlendirilir (Glock, 2021: 325). Ancak, bu degerlendirmelerin hangi olciitlere
veya gerekcelere dayandirildigl acik bir sekilde ortaya konmamis ve detayl bir

sekilde temellendirilmemistir.

Glock birka¢ sayfa sonra “Analitik Felsefenin Soy Agaci”ni tamitir ve
diyagramdaki bazi 6rnekler arasindaki etkiler, oklarla gorsellestirilir (Glock, 2021:
338). Ancak, bu diyagramda isaret edilen etkilerin kapsami veya niteligi
tartisilmamis ve Glock’'un diyagraminin bagka figiirleri de icerecek sekilde nasil
genisletilebilecegi okuyucunun yorumuna birakilmistir. Oyle goriiniiyor ki kitabin
merkezi tezi olarak one striilen tarihsel- benzerlik modeli hem teorik temelleri
hem de analitik gelenek icerisindeki yontemsel islevi agisindan daha kapsaml bir

aciklamaya ihtiya¢c duymaktadir.

Bu elestiriler bir yana birakildiginda Glock’un eseri analitik felsefenin temel
ozelliklerini  belirlemenin yani1 sira, bu gelenegin yirminci yulzyildaki
déniisiimlerine ve gelisim cizgisine kapsamli bir bakis sunmaktadir. Ozellikle
lisans diizeyindeki o6grenciler, analitik felsefenin ©6nde gelen figlrlerinin
diistincelerini berrak bir islupla a¢iklayan ve bu diisiincelerin ¢agdas felsefi
diistincenin sekillenmesindeki etkilerini tartisan bu metinden biiylik fayda
saglayacaktir. Glock analitik felsefenin savunucusu olmakla birlikte, kita felsefesi
gelenegine karsi adil bir yaklasim sergilemekte ve analitik filozoflarin eksikliklerini
de objektif bir bicimde ele almaktadir. Sonug olarak bu zengin ve derinlikli calisma,
felsefe yapma eyleminin dogasini anlamaya yonelik metafelsefi projeye énemli bir

katki saglamaktadir.
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The distinction between “analytic philosophy” and “continental philosophy” is a
classification frequently employed in the philosophical literature, yet the boundaries
and inclusiveness of these categories remain deeply ambiguous. Thinkers such as
Wittgenstein, Russell, Quine, Goodman, Moore, Kripke, and Carnap are regarded as
representatives of the analytic tradition, but the intellectual differences among them
render any attempt to unify this tradition under a single definition problematic.
Similarly, although philosophers like Husserl, Heidegger, Derrida, and Habermas are
grouped under the heading of continental philosophy, their methodological and
thematic divergences make it impossible to conceive of this tradition as a
homogeneous whole. Hans-Johann Glock emphasizes that labels such as “analytic
philosophy” cannot be meaningfully used without taking their historical and
conceptual context into account, while also pointing out that the need for such
categories in positioning philosophical traditions cannot be ignored.
In the first two chapters of his book What is Analytic Philosophy? Glock discusses the
significance of the topic and provides a general overview of the problems and history
of analytic philosophy. From the third to the eighth chapter, he examines in depth the
popular approaches aimed at defining analytic philosophy and the leading
philosophers of the field, thereby invalidating the common misunderstandings on the
matter.

In the eighth chapter, Glock offers a positive and constructive proposal. Here, he
considers analytic philosophy both as a tradition based on specific historical roots and
chains of influence, and as a form of thought characterized by certain shared features
to some extent. (p. 333) Attempting to explain analytic philosophy by relying on
Wittgenstein’s concept of “family resemblance,” Glock argues that although there are
neither necessary nor sufficient conditions for defining analytic philosophy, the
sufficiently large number of shared features makes it possible to see these
philosophers as belonging to the same tradition. (pp. 317-326)
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However, in order to answer the question “What is analytic philosophy?”, it is
expected that the elements of the family-resemblance method proposed by Glock be
developed and justified. In the eighth chapter of his book, Glock, in the table titled
“Analytic Philosophy at a Glance,” brings together seven paradigmatic examples and
eight features. The paradigms forming the rows of the table are evaluated as present,
absent, or debatable with respect to each feature (p. 325). Yet, the criteria or grounds
on which these evaluations are based are not clearly laid out or thoroughly
substantiated.

A few pages later, Glock introduces the “Family Tree of Analytic Philosophy” and
presents some of the influences among the examples in the diagram as connections. (p.
330) However, the scope or nature of these indicated influences is not discussed, and
how Glock’s diagram could be expanded to include other figures is left to the reader’s
interpretation.

Leaving aside these criticisms, Glock’s work provides a comprehensive overview of the
fundamental features and historical development of analytic philosophy, while also
making significant contributions to metaphilosophical debates by offering a fair
comparison with continental philosophy.
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