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0z Bu makale Sevim Burak'in Everest My Lord oyununu Gertrude Stein'in olusturdugu peyzaj metnin kurulum strate-
jileriyle incelemeye calismaktadir. Everest My Lord (1983) klasik dramatik oyun yapisina gére yazilmamistir. Zira
Burak'in t¢ perdelik bir roman olarak nitelendirdigi Everest My Lord dramatik gerilimi olusturan diyalog ve catisma
diizenine sahip degildir. Oyunda zaman belirsizdir ve eylemleri takip edilebilecek karakterler yoktur. Dolayisiyla
klasik dramatik yapiya ait bir olay dizisi de yoktur. Zaman zaman diizyazilardan olusan metin cogunlukla siirseldir.
Turkce gramer yapisina uygun climleler kelime tekrarlari, farkli zamanli fiil cekimleriyle kesintiye ugratilir. Boylelikle
cimlenin anlami surekli degisir. Bu ozellikleriyle Everest My Lord Gertrude Stein’in peyzaj metniyle paralelliklere
sahiptir. 20.yy/in Amerikali avangart yazarlardan Gertrude Stein'in peyzaj metinlerinde karakter, zaman ve mekan net
degildir. Olay dizisinin olmadigI peyzaj metinlerde sadece fenomenal durumlar vardir. Sevim Burak, Everest My Lord'u
bir peyzaj metin yaratmak iddiasiyla yazmamistir. Ancak Everest My Lord peyzaj metnin bahsedilen unsurlarina sahip
olmasi bakimindan bir peyzaj metin 6rnegi olarak kabul edilebilir. Makalede oncelikle Stein'in peyzaj metni yaratirken
ilham aldig Picasso'nun kiibik resimleri ile peyzaj metin arasindaki analoji incelenecektir. Ardindan bu analojiyle
Everest My Lord metni degerlendirilecektir. Nihayetinde Everest My Lord'un 6znenin/karakterin parcalanmasli, metnin
surekli simdiki zamanda olusturulmasi ve fenomenal durumlarin birbirine iliskisellik ile baglanmasi agisindan peyzaj
metnin olusumuyla benzerlikler tasidigl iddia edilecektir.

Abstract This article aims to analyze Sevim Burak’s play Everest My Lord through the lens of Gertrude Stein’s strategies for
constructing landscape texts. Everest My Lord (1983) was not written according to the structure of classical dramatic
plays. In fact, Burak describes Everest My Lord as a three-act novel, as it lacks the dialogic and conflict-driven
arrangement that creates dramatic tension. The play features no clear timeline or followable characters. Conse-
quently, it does not include a sequence of events typical of classical dramatic structure. While the text occasionally
consists of prose, it is predominantly poetic. Sentences that adhere to Turkish grammatical rules are interrupted by
word repetitions and verb conjugations in different tenses. Thus, the meaning of the sentences constantly shifts. With
these characteristics, Everest My Lord parallels Gertrude Stein's landscape texts. Gertrude Stein is a 20th-century
American avant-garde writer and in her landscape texts, character, time, and space are not clearly defined. Landscape
texts, which lack a sequence of events, consist only of phenomenal states.Sevim Burak did not write Everest My Lord
with the explicit aim of creating a landscape text. However, due to its alignment with the aforementioned elements
of landscape texts, Everest My Lord can be considered an example of the genre. Ultimately, it can be argued that
Everest My Lord bears similarities to landscape texts in terms of the fragmentation of the subject/character, the
construction of the text in a perpetual present tense, and the relational linkage of phenomenal states.
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Extended Summary

Everest My Lord is a novel/play text written by Sevim Burak, which she began in 1983. The text lacks a sequence of
events and a dialogic structure. Place, time, and even characters are ambiguous. Thus, the work liberates writing
from its representational function. Burak’s novel introduces a new style of writing that parallels Gertrude Stein's
landscape text, which she developed in the early 20™ century by transforming language. In Gertrude Stein’s texts,
which Martin Puchner describes as “theater of reading” (Puchner, 2002, p. 101) there is no clear cause-and-effect
relationship between sentences and often between words, nor do they adhere to grammatical rules (Erdal, 2023, p.
36). Stein’s writing does not reflect the existing reality of life but rather creates it.

In her overall writing style and particularly in Everest My Lord, Sevim Burak also avoids established grammatical rules,
akin to Stein. This reflects a shared purpose of not adhering to a fixed perspective on reality. For Burak, there is no
singular, stable reality. This is primarily due to the absence of a clear subject in the text. The lack of a definitive subject
means abandoning character, which, in turn, means relinquishing the explanation of situations through cause-and-
effect relationships. As a result, the diachronic continuity and coherence that follow one another are disrupted.
Instead, an atmosphere of simultaneous situations juxtaposed on stage is created. In this atmosphere, one can speak
of “an attempt to construct a landscape scene in Gertrude Stein’s sense” (Glchilmez, 2011, p. 54).

Stein developed the concept of the landscape text under the influence of Pablo Picasso’s landscape paintings.
According to Stein, Picasso created his landscape paintings “based on visible objects” (Stein, 2019, s. 26). However,
Stein believed that Picasso’s paintings were not mere copies of the objects or people he saw. Instead, Picasso painted
objects or people as they existed in his imagination (Stein, 2019, s. 26). The purpose behind Picasso’s paintings was
to “create and narrate the present moment,” or in other words, an “effort to capture the moment” (Kasap, 2018, p.
14). Picasso’s effort to capture the moment stemmed from the use of a multiple/reverse perspective technique in
his landscape paintings.

Inspired by Picasso’s transformation in painting, Gertrude Stein sought to achieve a parallel transformation in
the language of writing. Stein’s landscape texts are composed of fragments of a situation. These fragments are
heterogeneous and exist together on equal footing. The role of language has changed. In a landscape text, narrative
is formed by “the play of linguistic signifiers freed from meaning” (Lehmann, 2006, p. 64). The emancipation of
linguistic signifiers from meaning stems from Stein’s abandonment of the pursuit of conveying a specific meaning or
representation. Instead of expressing something directly, Stein describes it. She does not use signifiers that directly
represent the object in the reader/viewer's mind. In doing so, Stein eliminates the dramatic form between action
and audience (Puchner, 2002, p. 107).

Everest My Lord is arguably one of the most distinctive texts within Turkish theater literature. This distinctiveness
arises from its dismantling of the aesthetics of representation upheld by classical dramatic structure. Burak disman-
tles the aesthetics of representation in Everest My Lord in two ways. The first is through its content. The reality within
Everest My Lord is ambiguous, as the play consistently questions ‘what is real’ This interrogation of reality is reflected
formally in the play. Turkish grammar rules are violated. Verbs are conjugated in different tenses. Burak rarely uses
punctuation marks. Sentences written in accordance with Turkish grammar rules are interrupted by deliberate word
repetitions.

Consequently, the play does not progress on a diachronic plane as in dramatic structure. Instead, the use of these
word and sentence clusters transforms the play into an atmospheric description constructed on a synchronic plane.
At this point, the aesthetics of representation is disrupted. As such, there are no longer narrated events but rather
described phenomena. The phenomena the audience observes have no exact counterpart in the external world.
This is because the determinant of representational aesthetics the relationship between signifier and signified is
broken. Every signifier in the text holds a different and constantly changing meaning for each audience member.
Meaning becomes infinitely plural. The plurality of meaning is created by phenomena that are interconnected. With
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these characteristics, Everest My Lord resembles a landscape text where the character is fragmented, phenomena
are formed synchronously, and these phenomena are interconnected. Ultimately, despite the likelihood that Sevim
Burak was unaware of Gertrude Stein’s writing style, her play can be considered an example of a landscape text due
to its similarities to the features of the landscape text Stein developed against dramatic structure in the early 1900s.

Sevim Burak’'in Everest My Lord Metnini Peyzaj Metnin Kurulum Stratejileriyle
incelemek

Everest My Lord Sevim Burak’in 1983 yilinda yazmaya basladigi roman/oyun metnidir. Burak, ayni yil
hayatini kaybettigi icin metne son halini verememistir. Beliz Glicbilmez “bir piyes tasarisi” olarak baslayan
ve sonrasinda “roman diye nitelendirmede direttigi” (Burak, 2003, s. 40) Everest My Lord’un ‘roman, 3 perde’
alt basligyla bilindik anlamda “tiyatro tiiriinii parcalayan” (2011, s. 48) bir oyun metni oldugunu soyler.
Ozlem Belkis ise Burak'in Everest My Lord’tan cogunlukla ‘romanim’ diye bahsettigini ve metni ‘kelimelerle
ve harflerle tek tek kuran yeni bir siirimdir. Bir dil calismasidir’ diye tanimladigini belirtir (Belkis, 2009,
s. 29). Bu noktada Burak’in -kendi tanimlamasi esas alinarak- her haliikarda yaziya getirmeye calistigi bu
yeni slup peyzaj metnin atasi Gertrude Stein’'in 20.yy.in basinda dili donistiirerek olusturdugu peyzaj
metinlerle paralellikler tagimaktadir. Zira Stein’in Martin Puchner tarafindan “okuma tiyatrosu” (2002, s. 101)
olarak nitelendirdigi tiyatro oyun metinleri de bilindik anlamda, klasik dramatik yapida olusturulan metinler
degildir.

20.yy.iIn Amerikali avangart yazarlardan Gertrude Stein'in yazma bigimi izerine calisan arastirmaci
Dubrick’in ifade ettigi sekliyle diizyazi ve siir metinlerinin i¢ ice ge¢mesiyle iki koldan olusur ve biling
akisi tekniginden beslenir. Ciimleler ve cogunlukla kelimeler arasinda net bir neden-sonuc iliskisi olmayan
diizyazi metinleri bilindik gramer kurallarina uymaz. Siiri olusturma bigimiyse sectigi kelimeleri yan yana,
alt alta getirmesiyle olusmustur (Dubrick’ten akt: Erdal, 2023, s. 36). Gertrude Stein anlami aktarmak yerine
okurda/seyircide ¢agrisim yaratarak anlami olusturmak pesindedir. Dolayisiyla Stein'in yazimi dis diinya
gercekligini dogrudan temsil etmez, bu gercekligi olusturur. Genel olarak tiim yazilarini ve 6zel olarak Everest
My Lord metnini Stein gibi bilindik gramer kurallariyla kurmayan Sevim Burak da Stein’a paralel bir amag
tasir. Gergege sabit bir agidan bakmadigini “...bir gercegi ancak belki yiiziincl kez yazdigim zaman, gercegin o
olmadigini, degiserek baska bir goriiniim aldigini- ve baska bir gercege doniistiiglinii anladim” (Glingérmiis,
2003, s. 23) ciimleleriyle dile getirmistir. Ona gore hicbir zaman var olan ya da var olmus net bir gerceklikten
bahsedilemez. Gergek yazarin yaratici gliciindedir (Burak, 1990, s. 34). Boylece yazdiklari iginden siirekli yeni
metinler lireterek, “ayni konuyu farkli bigimlerde, farkli tiirlerde yeniden” (Belkis, 2009, s. 29) ele alir. 1982'de
yayinladigl Sahibinin Sesi oyki kitabindan ayni isimli bir oyun, Ford Mach | romanindan Afrika Dansi ve
Palyaco Rusen oykiileri ve Everest My Lord metni ¢ikmistir.

... Butlin mesele, Nazar Buyiim’lin iki yil once benden bir roman yazmami istemesiyle basladi. Ford Mach
I'i bitiririm dedim... Bitiremedim, ¢iinkli bitmez ... Ford Mach | calismasindan Afrika Dansi ¢iktl... Palyago
Rusen diye bir kitap daha cikti, Everest My Lord Cikti... Ford Mach | ¢ok biiyiik bir calisma oldu. icinden
yiizlerce ayri 6ykii, acayip seyler ¢ikan bir makine gibi.... (Burak, 1990, s. 101-102).

Burak'in ‘bitmez’ olarak nitelendirdigi yazinin ve dolayisiyla metnin siirekli bir olus siirecinde devinme-
sidir. Burak yazin alaninda Afrika Dansi’'nda yaptigini tiyatro alaninda Everest My Lord’'ta yapmis her ikisinde
de oykiiden vazgecmistir (Giicbilmez, 2011, s. 53). Oykiiden vazgecmek 6zneden/karakterden vazgecmek;
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olaylar ya da durumlari birbiriyle neden sonug iliskisi icinde anlatmaktan vazge¢mektir. Dolayisiyla art-
zamanli ve birbirini takip ederek olusan biitiinliik bozulur. Gergekligi bir defadan fazla ve farkli sekillerde
ifade etme gayreti art-zamanli yapi yerine es-zamanli bir yapi olusturur. Dramatik olandaki butiinliiklu
olay dizisi yerini olaylarin ve durumlarin farkli agilardan betimlenerek olusturuldugu atmosfere birakir.
Buradaki atmosfer ifadesi onemlidir. Stein'da peyzaj metni olusturan atmosferdir ve atmosfer ancak
Oznenin yani karakterin parcalanmasiyla olusabilir. Sevim Burak’in oyun metinlerini Artaud ile okuyan Beliz
Glichilmez'in Burak'in metinlerinde saptadig ses-beden ayrimi yol gostericidir (Glicbilmez, 2011, s. 49). Zira
oyun metinlerinde hangi bedene ait oldugu belirli olmayan sesler/sozler karakteri pargalamistir. Parcalanan
karakterin artik ne mekani ne de zamani nettir. Giighilmez'in saptamasiyla Burak'in kurdugu anlati bigimi
epik olani one gegirerek bicimsel olarak “Gertrude Stein’ci anlamiyla bir manzara sahnesi kurama girisimini
animsatir” (Giicbilmez, 2011, s. 54). Bu makalede Giigbilmez'in bahsettigi bu ‘animsayis’ Everest My Lord
metni ozelinde ve peyzaj metnin kurulum stratejileri baglaminda incelenecektir. Ancak bunun igin oncelikle
Gertrude Stein’in peyzaj metni nasil olusturdugunu anlamak gerekir.

Peyzaj Metnin Olusumunu Peyzaj Resim Araciligiyla Anlamak

Orijinali ‘landscape-text’ olan ve Tiirkgeye Beliz Glighilmez tarafindan “peyzaj metin” (Fuchs, 2003, s. 126)
olarak cevrilen terime yiiklenen anlam modern dramin kiibist resim ile kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir
(Chaudhuri &Fuchs, 2002, s. 2).

Peyzaj, Fransizca ‘peysage’ kelimesinden tiiremistir ve kelime kokii itibariyle kara/toprak pargasi anlami
tasir (Nisanyan, 2022). Tarihsel olarak bakildiginda gorsel sanatlarda neredeyse 20.yy.a kadar “kir resmi, bir
yerin dogal goriinimd” anlaminda kullanilmistir. Terime yiiklenen anlam 20.yy./da degismeye baslamistir.
Peyzaj, 20.yy.dan sonra “bir gorme yolu, doga lizerine yiiklenen bakis acisi” ya da “cevrede var olan bir
seyi bicimlendirme, (sonradan) yapma (artfullness)” olarak tanimlanmistir (akt. Bowers, 2002, s. 125). Diger
yandan Bati sanatinda 20.yy.a kadar benzesim diisiincesiyle kavranan terim dogu sanatinda “kavramsal
olarak ressamin tahayyiiliindeki imgenin aktarimi” (Karatani, 2011, s. 33) olarak kabul edilmistir. Peyzaji ya
da diger adiyla “manzaray1” (Ceber, 2016) resmetmek ressamin “doganin sonsuzluguna dalarak ... (bu sonsu-
zlukla) 6zdeslestigi derin bir diisiincenin Uriinii"nli resmetmesi demektir. Zira Dogu sanatinda ressamlar
“dogayi gercege uygun olarak betimlemek” (Karatani, 2011, s. 33) endisesi tagsimazlar. Dogulu ressamlarin
resim yapma bigimiyle Picasso’'nun zihninde olusan imgeyi tuvaline aktarmasi paralellik gosterir. Gerturde
Stein'in saptamasina gore, Picasso peyzaj resimlerini “goriinlir nesnelerden yola ¢ikarak” (Stein, 2019, s.
26) yapar. Ancak onun resimleri “nesneleri ilk halleriyle gordiigi gibi degildir” ¢iinkii “gordiigii nesneleri
kendi zihninde olusan imgeler dogrultusunda” (Stein, 2019, s. 26) resmetmistir. Picasso resimlerinde “simdiyi
yaratip anlatma” amaci, bir diger ifadeyle “ani yakalama cabasi” (Kasap, 2018, s. 14) tasir. Picasso’nun
ani yakalama gabasi, peyzaj tablolarinda kullandigi coklu/tersten perspektif tekniginden ileri gelir. Coklu/
tersten perspektif teknigini anlamak icin dncelikle onun ziddi olan merkezi perspektifi anlamak gerekir.

Resim sanatinda perspektif nesnenin goriinen olciilerinin uzam iginde degisimini saglayan ve bu
degisimin nasil gerceklestigini ifade eden bir tekniktir (Giighilmez, 2016, s. 79). Dogrusal/merkezi ve ¢oklu/
tersten olmak lzere iki bicimde kullanilir. Kullanilan perspektif tekniginin merkezi ya da tersten oldugunu
belirleyen kagis noktasinin ressam tarafindan figiiriin neresinde konumlandirildigidir. Kagis noktasi per-
spektifin temel terimlerindendir ve uzamda paralel cizgilerin resme bakana gore birbirine yaklasiyor gibi
goriinmesiyle olusur (Giigbilmez, 2016, s. 80)".

TPerspektif tekniginin terimleri ve nasil olustuguyla ilgili bilgiler Beliz Giighilmez'in Zaman/Zemin/Zuhur(2006) kitabindan
‘Perspektif, Diderot'nun Cercevesi, Gergekligin Penceresi’ boliimiinden alinmistir. Glichilmez'in konuyla ilgili yararlandigi kaynak
icin Bkz: http://daphne.palomar.edu/design/default.html
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Sekil 1
Tek ve ¢ift odak merkezi perspektif ve ters perspektif
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Tek odak ters perspektif cift odak ters perspektif
Kaynak: Theodor, The Peacock’s Tail, wordpress

Yukarida sol ustteki ve sag Ustteki sekiller sirasiyla tek odakli ve iki odakli merkezi perspektif gizimlerdir
(Sekil 1). Bu iki gizimde kagis noktasi merkezi perspektifte olmasi gerektigi gibi “resmin icinde ve derininde”
konumlandirilmistir (Giigbilmez, 2016, s. 80). Sol alt ve sag alt sekillerse tersten perspektif kullanilarak
cizilmistir (Sekil 1). Tersten perspektif gizimlerde “kagis noktasi resmin disinda” (Giighbilmez, 2016, s. 80)
konumlandirilmistir (Sekil 1). Merkezi perspektifle yapilan resimlerde resme bakanin resmi nasil gormesi
gerektigine ressam karar verir. Bir diger ifadeyle resme bakan o resmi ressamin gordiigli gibi goriir. Bu
teknikle iiretilen resimler alimlayicisinin / resme bakanin bakisini yonlendirir. Zira merkezi perspektif temel
olarak geometrik bir resim mekani olusturur ve ressam tarafindan konstriiktif olarak iiretilir (Panofsky, 2017,
s. 10). Boylelikle “dlinyayi karsidan denetlenebilir bir uzama doniistiirerek onu ehlilestiren” (Florenski, 2017,
s. 10) bir hale getirir.

Resim 1
Raphael, Atina Okulu, 1509-1511

¥

—— 2 .
- s & 2006 Antonio Gutierrez
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Kaynak: Raphael rooms, Wikipedia

Konservatoryum-Conservatorium, 12 (1), 327-344




Sevim Burak'in Everest My Lord Metnini Peyzaj Metnin Kurulum Stratejileriyle incelemek £  Erdal, 2025

Atina Okulu (Scuola di Atene) italyan ressam Raffaello Sanzio tarafindan 16.yy.in baslarinda yapilmis
bir Ronesans freskidir (Resim 1). Merkezi perspektif teknigi kullanilarak yapilmis freskte bakanin bakisinin
kacis noktasina toplanmasini saglayan iki figiir; Platon ve Aristoteles merkezdedir. Buna ulasmak icin art
arda birbirini takip eden lic kemer, merdivenler, 6n planda yerdeki geometrik desen gibi ustalikla kullanilan
perspektif ogeleri teleskop etkisi yaratmis ve freske bakanin dikkatini ortadaki iki figiire; Platon’a ve
Aristoteles’e ¢ekmistir (Orion, 2016) (Resim 1). Bu noktada merkezi perspektif teknigiyle yapilan bir resimde
resme bakanin nihayetinde kagis noktasi olacak bicimde hangi siralamayla nereye bakmasi gerektigine
ressam karar verir. Merkezi perspektifin ziddi olan ¢oklu/tersten perspektif teknigiyle liretilen resimlerdeyse
resme bakanin /alimlayicinin gozii “devamli olarak tuvalin yiizeyine” (Garaudy’den akt: Sezer, 1993, s. 297)
dogru cekilir. Tersten perspektif olarak da bilinen ¢oklu perspektif tekniginin en belirleyici ozelligi ¢izilen
cisimlerin cok merkezli goriinmesidir. Zira tersten perspektif teknigiyle yapilan resimlerde ressamin amaci
resme bakan goziin / alimlayicinin bakisini birden gok noktaya es zamanli odaklayabilmektir (Florensky,
2017, s. 43-45). Bu noktada Picasso’nun peyzaj resimlerinde kullandigi coklu/tersten perspektif daha net
anlasilabilir (Resim 2).

Resim 2
Picasso, Accordionist

v L Y
Kaynak: Avgikos, 2023
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Coklu/tersten perspektif cizimler bakan goziin nereye bakacagini belirlemedigi gibi aksine goziin odagini
dagitir. Zira Florensky de merkezi perspektifi, “uzam tarafindan ¢ekilmek” (2017, s. 97) olarak tanimlarken,
coklu (tersten) perspektifi “mekanin bizi iterek kendimizden uzaklastirmasi” (2017, s. 97) olarak tanimlamistir.
Bu tanimlamanin karsilik geldigi resmi Picasso’'nun kiibik ¢izimlerle olusturdugu Accordionist tablosunda
gormek miimkiindiir. Picasso bu tabloda akordeon calan bir adami tersten perspektif teknigiyle resmetmistir
(Resim 2). Diger peyzaj tablolarinda yaptigi gibi kdseli ve keskin cizgiler kullanarak resme dérdiincii boyut ek-
lemistir. Eklenen dordiincii boyut resme bakan goziin siirekli tuval ylizeyinde dolagsmasini saglar. Boylelikle
bakan goziin merkezi perspektif teknigiyle ¢izilmis bir resimdeki gibi kagis noktasina yonelmesini engeller
(Avgikos, 2023). Boylelikle merkezi perspektifle saglanan resme bakan gozle resim arasinda olusan yakinlik-
uzaklik iliskisini bozulur. Zira bu yakinlik-uzaklik iliskisi resme bakanla resim arasinda bir baglanti olusturur.
Zira Kojin Karatani merkezi perspektif teknigiyle kurulan adi gecen baglantinin resmin resme bakanla/alim-
layicisiyla anlati kurmasi olarak tanimlamistir. Ancak ¢oklu/tersten perspektif teknigiyle yapilan manzara/
peyzaj resminde boyle bir anlati, “anlatisallik” (Karatani, 2011, s. 32) yoktur. Bunun temel sebebi ¢oklu /
tersten perspektifte cizilen nesnelerin belirlenmis bir zaman-mekan araligina gore gizilmemesidir (Karatani,
2011, s. 33). Boyle olunca peyzaj resmindeki her bir par¢a/unsur birbiriyle es-zamanli olusur.

Gertrude Stein ¢agdas! Picasso'nun resimde yaptigl bu donlisiimden esinlenerek paralel bir doniisiimii
yazim dilinde yapmaya calismistir (Erdal&Unlii, 2023, s. 42-43). Stein’in peyzaj metinlerinde klasik dramatik
yapinin temel prensibi kabul edilen ve metne organik biitiinliik kazandiran nedensellik yoktur. Dolayisiyla
zaman cizgisel ilerlemez. Bunun yerine peyzaja 0zgii “birbirinden ¢ok farkli seyleri, cok uzak seyleri, bir tur
es-uzam icerisinde bir araya” (Baker, 2014, s. 89) getiren farkli bir anlati(!) yapisi kurulur. Bu farkli anlati
yapisinda klasik dramatik yapinin temel belirleyeni ve Aristoteles’in alti 6gesi? icinde en dnem verdigi olay
dizisi yoktur (Chaudhuri & Fuchs, 2002, s. 3), “baslangi¢, dnseme, kriz, son, karakter gelisimi” (Carlson, 2008,
s. 423) gibi unsurlar da yoktur. Zira Stein metni kurarken telos mantigina karsi durur ve anlatisini nedensellik
yerine yinelemelerle “siirekli simdiki zaman”1 (Bowers, 2002, s. 125) olusturarak kurar. Aristoteles telosu
ereksel zaman olarak tanimlamistir (Johansen, 2015, s. 119).3 Peyzaj metninde telos 6nemsizdir ¢iinkii ne-
densellige dayali klasik dramatik anlati ortadan kalkmis ve atmosfer olusumu agirlik kazanmistir (Lehmann,
2006, s. 63). Mevcut yapida atmosfer, “oyuna doniistiiriilmeyi bekleyen bir kompozisyon” (Bowers, 2002, s.
125) haline gelmistir. Stein peyzaj resmin kendi olusumuna sahip oldugunu, o atmosfer igcinde bulunan her
bir nesnenin/parganin birbiriyle -dogrudan iliskide olmasa da- yine de iliskide oldugunu sdylemistir. O, bu
iliskisellikten oyun yazmak istemistir (akt: Bowers, 2002, s. 125).

Peyzaj metin, Stein'in bahsettigi gibi atmosfer icinde nesnelerin iliskiselliginden olusur. Bu iliskisellikte
seyircinin bakisi sirali bir olay dizisinde karakterin eylemlerine odaklanmaz. Zira biitiin parcalar hetero-
jen olarak bir aradadir. Peyzaj metnin anlatisini artik “anlamdan ozgiirlesebilecek dilsel gosterenlerin
oyunu” (Lehmann, 2006, s. 64) olusturur. Dilsel gosterenlerin anlamdan 6zgiirlesmesi diisiinsel olarak,
Stein'in artik bir seyi anlatmanin pesinde olmayisindan kaynaklanir. Zira amaci belirli bir seyin anlamini
aktarmak ya da o seyin temsilini yapmak degildir. Bunun yerine Stein o seyi betimler. Bunu da okur/seyirci
zihninde o seyi dogrudan ifade edecek gostergeler kullanarak yapmaz. Boylelikle eylem ile seyirci arasindaki
dramatik bicimi ortadan kaldirir (Puchner, 2002, s. 107). Stein, dilsel gostergelerin anlamdan ozgiirlesmesini
ise teknik olarak bilindik gramer yapisini bozarak yapar. Bunun temel nedeni Stein'in sozdizim kurallarina
bilingli miidahalesiyle okurun/seyircinin okudugu/izledigi metne/oyuna karsi yerlesmis hiikkmiini (6n-

2Aristoteles’in belirledigi ve klasik dramatik yapiyi belirleyen alti 68e, olay dizisi, oyun kisisi, diksiyon, diisiince, goriintd,
miizik olarak siralanmistir (Sener, 2006, s. 32).

3Telos demek tragedyanin amaci demektir. Tragedyada amag oyun kisisinin eylemleriyle olaylarin neden-sonug iliskisi
gozetildigi bir olay dizisiyle insa edilmesidir (Johansen, 2015, s. 119).
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kabulii) sarsmaktir (Stein, 2014, s. 109). Teknik olarak yaptigi doniisiime bir diger ifadeyle “dile ilk bilingli
meydan okumasi”na (Anderson, 1990, s. 20) Stein’in Tender Buttons siir metninden 6rnek verilebilir.

“BIFTEK

iceride uyku var, disarida kizarma var, sabahlarda anlam var, aksamlarda his var. Aksamlarda duygu var.
Herhangi bir seyin dinlendigini hissetmek, herhangi bir seyin tirmanisini hissetmek ... ” (Stein, 2021,
s. 33).

Stein bir biftegi betimlemektedir. Ancak yaptigi betimlemeden yola ¢ikarak bunun bir biftek oldugunu
soylemek epeyce zordur. Zira biftegi, “beklenen kelimelerin disindaki kelimelerle bilincli bir betimleme
eylemi” (Sitrin, 2014, s. 109) ile kendi hissettigi gibi aktarmistir. Boylelikle okura/seyirciye yeni bir gérme
bicimi onerir. Stein’in kurmaya ¢alistigi bu yeni bicim metinde dilbilgisi kurallarinin bozulmasi ve dolayisiyla
dilin dagilmasiyla olusmustur. Dilbilgisi kurallarinda bilindik siralamanin bozulmasiyla dagilan sozciikler
Picasso’'nun kubik cizimlerini andiran cizimler gibi imgeler olusturmus, bir araya toplanmistir. Stein’in
bu yeni metin yazimi tiyatronun seyircisiyle kurdugu iletisim siirecini de degistirmistir (Lehmann, 1997,
s. 57). Zira peyzaj metinde artik dil/sozciikler aktarma islevine sahip degildir. Dildeki gosteren-gosterilen
baginin parcalanmasiyla dil merkezsizlestirilmistir. Artik sozciiklerde neden-sonug iliskisi ortadan kalkmistir.
Sozciiklerin bir araya gelmesiyle okurun/seyircinin zihninde net ve ayni imgeler olusmaz. Zira soézciiklerin
bir araya gelmesi okurun/seyircinin zihninde farkli imgeler olusturur ve bu ‘olus’ hali miitemadiyen devam
eder. Dilin merkezsizlestirilmesi ve okur/seyirci zihninde ‘olus’ haline evrilmesine Stein’in ilk peyzaj metni
Uc¢ Perdede Dort Aziz’den daha ayrintili bir drnek verilebilir.

“Bir iki lic dort bes alti yedi tiim iyi cocuklar cennete gider bazilari iyidir ve bazilar kotiidir bir iki
lic dort bes alti yedi. Azize Teresa, okiizlerin siirdiigii bir el arabasinin icinde etrafta dolasiyor.

Aziz Ignatius'tan korkulmasina gerek yok.

Aziz Ignatius planlara gok iyi uyum saglayabilir ve mesafe ... (Stein, 1970, s. 57-58).

Ozne belirsizlestirilir ve dil siirekli simdiki zamanda kullanilarak es-zamanli anlati olmayan (non-narra-
tive) yeni bir anlati olusur (Puchner, 2002, s. 105). Bu yeni anlatida artik dil bir eylemi, olay! ya da fikri
dogrudan anlatmaz. Stein olayla ilgili bir atmosfer olusturur. Bunu da 6zneyi ortadan kaldirarak (parcala-
yarak), dili siirekli simdiki zamanda kullanarak ve iliskisellik olusturarak ii¢ sekilde yapar.

Everest My Lord’ta Peyzaj Metin

Everest My Lord “Sevim Burak'a 6zgii poetikanin” (Giigbhilmez, 2011, s. 48) belirleyici metinlerindendir.
‘Roman 3 Perde’ alt basligiyla baslayan metinde -metinde belirtilmedigi i¢in- ilk perde oldugu diisiiniilen
kisimda diyalog diizeni hakimdir (Burak, 2003, s. 7). Everest My Lord ve Yazarin Golgesi tarafindan gercegin
sorgulandigi kisimda fiil cekimleri aracili§iyla tekrarlar baslar. ikinci perde oldugu diisiiniilen kisimda
diyalog yapisi yoktur. Bu kisimda Everest My Lord’un, LYL, LY, L isimli kizlarinin, onlarin erkek arkadaslarinin
ve Everest My Lord’un karisinin eylemleri ve bu eylemlerin gectigi mekanlar tarif edilir. Uclincii perde
oldugu diisiiniilen kisimdaysa yine diyalog diizeni yoktur. Everest My Lord’'un sominenin ustiinde duran
zili calmasiyla ‘sessiz tarih’ iceri girer, kendisine bir sandalye cekip oturur ve siirekli anlattig gibi eski bir
masal daha anlatmaya baslar. Napoléon, Fransa, Almanya, Rusya ve Osmanli’'nin konu edildigi masal Yazarin
Golgesi'nin iceri girmesi ve yazi odasina girerek yazmaya baslamasiyla sona erer. Everest My Lord Sevim
Burak tarafindan temize cekilmis bir metindir ancak yine de tamamlanmis degildir (Burak, 2003, s. 40).

o O by
o S e
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Metnin son halini almamis olmasi bu incelemeyi olumsuz etkilemez ¢iinkii Burak'in kurmaya calistig yeni
yap! asikar ki klasik dramatik oyun yapisindan oldukca farklidir. Dolayisiyla metnin nasil sonlanacaginin
bu noktada bir 6nemi yoktur. Metnin nasil kuruldugunun 6nemi vardir. Zira Burak'in Everest My Lord'ta dili
kullanis ve metni kurus bicimi peyzaj metnin kurulum stratejileriyle paralellikler tasimaktadir. Bunlarin ilki
oznenin parcalanmasidir.

Klasik dramatik yapiyla yazilmis metinler karaktere dayalidir. Bu metinlerde oyku karakter araciligiyla
olusturulur. Ancak peyzaj metinlerde belli bir karakter dolayisiyla oyku yoktur. Zira 20.yy. sonrasinda
Freud'un bilin¢disi kesfiyle modern hayatta 6znenin yani insanin hicbir zaman bitiinliklii bir yapiya
sahip olmadigl ortaya ¢ikmistir. Buna gore insan bilinci gesitli katmanlardan olusur (Karacabey, 2006,
s. 42). insan bilincinin katmanli yapisinin kesfi, tiyatro metni baglaminda karakterin eylemiyle bitiinliik
saglayan metnin yapisinin da degismesi demektir. Lehmann’in da dedigi gibi dramatik metin yavas yavas
“insansizlasarak” (Lehmann, 2006, s. 81) peyzaj metni ortaya cikarir. insansizlasma durumundan posthuman
dramaturgiler baglaminda fiziksel boyutuyla bahsedilebilecegi gibi 6znenin/karakterin dagilmasi boyutuyla
da bahsedilebilir. Ote yandan peyzaj metnin atasi Stein ‘peyzaj’ terimini bir metafor olarak kullanir. Zira
amaglanan ilk anlamiyla dogal bir ‘manzara sahne’ olusturmak degildir. Dogallik okura/izleyiciye dil, tavir
ve tasarim dizgesiyle verilmelidir. Boylece okur/seyirci bir manzaranin icindeymis hissine sahip olur (Fuchs,
2003, s. 127). Oznenin bitiinliglini yitirmesiyle Everest My Lord’ta olusan peyzaj li¢ perde boyunca izlenebilir.
Birinci perde Hyde Parkta bliyiik agaglarin insan giiriiltlisiini ve yasantisini kestigi, bulundugu yere mezarlik
goriinimi verdigi tenha bir kosede, ikinci perde Trafalgar Meydanina ve muazzam bir bahceye bakan
muhtemelen Everest My Lord’un evinin salonunda ve ui¢lincii perde de yine muhtemelen yazi odasinda gecer.
Birinci perdede diyalog diizeni vardir ancak bu perdedeki kisiler (sucu, Basvekil, Yazarin Golgesi, Laydyler)
Yazarin Golgesi harig diger perdelerde goriinmezler. Diyaloglar herhangi bir eylemi tasimaz ve amaca yonelik
degildir. Once sucu cocuk gelir, Everest My Lord’a zorla su satar sonra bir tiirlii iletisim kuramadigi ama
surekli kendisini izlediklerini diisiindugii iki lady gelir. Basvekil gelir, Everest My Lord Basvekile Donizetti'ye
bilet bulup bulamadigini, kis icin komir alip almadigini sorar. Araya yine Ladyler girer, Ladyler gider.
Basvekil de gitmek iizereyken Yazarin Golgesi saklandigi yerden cikip gelir. Everest My Lord basvekili Yazarin
Golgesiyle tanistirir. Sonra Basvekil gider ve Everest My Lord Yazarin Golgesiyle yalniz kalir. Birinci perdedeki
kisilerin -Yazarin Golgesi hari¢- sonrasinda hi¢ goriinmemesi ve Everest My Lord’un Yazarin Golgesine gercek
olmadigini soylemesi birinci perdede olan biten her seyin Everest My Lord’un zihninde gectigi dahasi Everest
My Lord’un gercek olup olmadigi hakkinda siiphe uyandirir.

Everest My Lord: Aman! Sen bizim gibi... Malum! Biliyoruz! GERGEK DEGILSIN!
Yazarin Golgesi: DEGILIM!

Everest My Lord (sitemli): Ama konusuyorsun.

Yazarin Golgesi: KONUSMUYORUM. (Susar) (Burak, 2003, s. 5).

Everest My Lord oyunun basinda Hyde Park’ta oturdugu tenha kosede “gercekle alakasini kesmistir” (Bu-
rak, 2003, s. 5). ikinci perdenin basinda yazihanesine gidip yazmaya, perdenin sonunda “BEN NEYiM?” (Burak,
2003, s. 34) diyerek kimligini, kendini sorgulamaya baslar. Uciincii perdenin basinda sominenin stiindeki
zili calmasiyla sessiz tarih iceri girer ve Everest My Lord sessiz tarihin anlattigi masalda kaybolur. Oyunun
sonunda yazi masasina oturup yazmaya baslayan Yazarin Golgesidir. Oyunun sonunda Yazarin Golgesi
Everest My Lord ile yer degistirmis gibidir. Ne oldugunu arayan Everest My Lord sonunda Yazarin Golgesi
olduguna mi karar vermistir? Ya da butiin bu olanlar bastan beri Yazarin Golgesinin zihninde mi ge¢mistir?
Yazarin Golgesi Everest My Lord’un birinci perdede Basvekile soyledigi gibi Everest My Lord'u yaziyordur
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(Burak, 2003, s. 14). Oyunun basindan sonuna kadar varolus istikrarini bozmayan tek figiiriin Yazarin Golgesi
oldugu disiiniliirse son sav daha mantikli goriinmektedir.

Sevim Burak'in incelenen metni sonlandiramadigi soylenmisti. Ote yandan bu metin sonlu bir metin
degildir. Zira ne bir basi ne de ortasi var. Bu noktada Everest My Lord, Stein’in ucaktan yeryiiziine baktiginda
gordiigli kus bakisi manzara gibidir. Stein ilk ucak seyahatinde ucaktan yeryiiziine baktiginda gordiigi
karmasik gizgileri Picasso'ya 6zgii cizgilere benzetmistir (Stein, 2019, s. 62). Otomobil, tren ya da yiik arabasi
ile giderken zaman c¢izgiseldir. Goriinenlerin hep bir 6ncesi ve sonrasi vardir. Bu haliyle dramatik yapida
olusturulan metne benzetilebilir. Ugaktansa her sey ayni anda goriiniir ve goriintiiler birbirine karisir. Bu
da peyzaj metne benzetilebilir. Oyunda hicbir figiiriin varligi net degildir. Oyunun basindan sonuna kadar
varligini koruyan Yazarin Golgesi bile ancak bir surettir. Hicbir figiir ve higbir durum net degildir ¢linkii Yazarin
Golgesi zaten “herkes icin de kimse icin de yazilamayan bir kitap” (Burak, 2003, s. 14) yaziyordur.

Birinci perdenin sonunda Everest My Lord ile Yazarin Golgesi arasinda gerceklik sorgulanmaya
basladiginda diyalog diizeni tamamen ortadan kalkar.

(Uzun bir sessizlik)

Everest My Lord: GERCEK NE DEMEK?

Yazarin Golgesi: BILMIYORUM. (Birden bagirir) Yeter be! Biktim bu sagmalardan...
Everest My Lord: EGER BiLMiYORSAN! .... NE OLUR?
Yazarin Golgesi: (girtlagina sarilir) EGER BILMIYORSAM
BILMIYORUM DEMEKTIR

EGER BILMiYORSA

EGER BILMIYORSAK

BiLMIYORUZ

Bilmiyorlar

Bilemezler

Bilemeyecekler

Bilmiyor

Bilmez

Bilmiyorlarsa

Bilemezlerse

Bilemeyeceklerse

Bilemezlerse

Bilinmeyecek (Burak, 2003, s. 15).

Bilmiyorlar ile baslayan yiiklem cekimlerinde ozne surekli degisir. Dolayisiyla 6zne parcalanir ve belir-
sizlesir. Bunun yaninda diyalogun ortadan kalkmasiyla da -Lehmann’in belirtmis oldugu gibi- insan yani
ozne dagilmaya baslamistir. ikinci perdede artik ne diyalog ne de monolog diizeninden bahsedilebilir. ikinci
perdede Trafalgar Meydanina bakan bir evde once salonda sonra sirasiyla yatak odasi, mutfak ve yemek
odasinda dolasilir. Stein’un gokyliziinden yeryliziine baktigi gibi okur da /seyirci de evin icinde kus bakisi
gezinmektedir. Lord metinde gectigi gibi “artik ¢evresini saran esyalar arasindadir” (Burak, 2003, s. 33). Artik
ozne sadece Everest My Lord degildir, yatak odasinda dolasan karyola, aglamasi mutfaktan isitilen ¢ocuk,
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kucaginda ¢cocuk tutan anne, diin evlenen Nigar Hanimla Ahmet Bey ve babasi oyunda gecen diger figiirlerdir.
Goriuldiigl gibi 6zne artik sabit degildir, kus bakisi seyredilen manzaranin icinde dagilmistir.

ikinci perde neredeyse sahne direktifi biciminde anlatilan bir betimlemeden olusur. Burak'in metni ‘be-
timleme’ biciminde kurmasi 6nemlidir. Zira Stein’in peyzaj metni insa ederken yaptigi betimlemeler 6znenin
belirsizligi, eylemin kullanilisi acisindan benzerlikler tasir. Genis zamanda olusturulan bu anlati siirekli
tekrarlanan fiil cekimleriyle kesintiye ugratilir. Lord’un yazi calismasi karisi tarafindan bitirilir. Lord buna
karsi koyamaz ancak sinirlenir, sabri tikenmistir. Karisina yiiksek sesle, kizgin bir seyler anlatir. Bulunduklar
salona giren ingiliz centilmenler, havaya kalkan kadehler sonrasinda usagin bir seyler sdylemek istemesi
sonra Hizmet¢i odasina gitmesi, yatak ortiistinii silkelemesi, saatine bakmasi, sabirsizlanmasi, yapmak ve
vazge¢mek konusunda kararsizligl, -metinden anlasildigi kadariyla- karisinin Donizetti'yi dinlemeye operaya
gitmek istemesi, karyolanin yatak odasina girmesi ardindan mutfak sonra diin evlenen Ahmet bey ve Nigar
Hanim ile yemek odasi, salondan goriilen vapurlar, vapurlara bakan Lord’a babasinin bakmasi, sonra pek
cok eylem icinde diisiinmesi ile ikinci perde biter. ikinci perde Beckett'in “biling-bilingdisi iligkilerindeki
karmasa”yi (Terlemez, 2017, s. 71) andiran bir yapiya sahiptir. Bu noktada bunu saglayan Burak’in kullandig
dil yapisidir. Everest My Lord'ta Sevim Burak'in dil kullanimi Stein’in dili kullanis bicimine benzerlikler tasir.
Her ikisinde de temel ortaklik ciimlelerdeki kelimelerin anlam kaygisina dismeden yan yana getirilmesidir.
Bu noktada kelimeler anlati kurmak i¢in kullanilmaz, once Hyde Park sonra da evdeki atmosferi betimlemek
icin kullanilir.

Atmosfer kurarken 6zne, belirsizdir. ikinci perdenin basinda metnin kurulumu bahsedilen pek cok olayin
Lord'un basindan gectigini diisiindiiriir. Ancak bir siire sonra yiiklemin muhatabi 6zne belirsizlesir.

Saatine bakarak/Sabirsizlanarak/Giilmeye devamla/Tikanir gibi/Karisi yanindan gecerken yavasca/
Birden bozulur ve giilmekten vazgecer*

Karisina / .../ “Hazir miyiz gibilerinden” / .../Cikarlar
KARYOLA iceri girer
KARYOLA yatak odasinda dolasir

Yatak / Gokyiizli / Yatak ortiisii / Ranza / Carsaf / Yastik kilifi / Yorgan / Koltuga oturur®

Yorgan carsafi/gece masasi/mum/ay/safak/uyanis/yataktan kalkis/tabure/kahvalti masasi/is
masasi/makas/anahtar/gazete/su saati/duvar/elektrik sayaci/zil/kapi/porselen kapi takmagi/su
borusu/oluk/su/damlamak/bosalmak/dolmak

Soba borusu
Aglamaya baslar (Burak, 2003, s. 25-27).

Saatine bakan ve sabirsizlanan Everest My Lord’tur. Ancak sonrasinda eylemleri yapan kisi netligini yitirir.
Everest My Lord ve karisi karyola ya da su borusu gibi birer figlire doniisiir. Dolayisiyla “dil ve dolayisiyla

“Buraya kadar yazilan ve aralarinda ‘/’ isareti kullanilan her sozciik orijinal metinde alt alta yazilmistir. Makalede fazla sayfa
isgal etmemek icin boyle kullanilmistir.

5Buraya kadar yazilan ve aralarinda ‘/" isareti kullanilan her sozciik orijinal metinde alt alta yazilmistir. Makalede fazla sayfa
isgal etmemek icin boyle kullanilmistir.

g0
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anlam siirekli parcalanir” (Esslin, 1999, s. 74). Ozellikle ikinci perdede 6zne nesne ve yiiklemin sirali oldugu
bir diger ifadeyle gosteren gosterge baginin belirli oldugu ciimleler siirekli tekrar eden eylem ¢ekimleriyle
bozulur. Gligbilmez “fiilin kendisinin gosterilmesi gereken sahnelerde fiil cekimlerinin” varligindan bahseder.
Bu durumda “oyun kisilerinin ve hikdye zamaninin yerini fiil cekimlerini yonlendiren kiplerin aldigini” sdyler
(Gligbilmez, 2011, s.55).

Yavas yavas kapiyi acar
NiCIiN

YORULDUKCA

YORULUNUR

Yasli ve yorgun bir ¢ehreyle

Yorulmus muyum/yorulacak miyim/yorulacagim/yorulacaklar/yoruldunuz mu/yorulmussa/
yoruldun mu/yorulmamaliysa/yorulmamaliysan/yorulmasalardi/ yorulmustum/yorulmuslardi/yorul-
mamisiz/yorulmustunuz/yorulanlar/yorulmaz/yorulma/yorulmadim/yorul/

YORULMAK (Burak, 2003, s. 30)

ikinci perdede kurulan anlatida -6rneklendigi gibi- bazen fiil cekimleriyle tekrarlar kullanilir bazen de
6zne degisimiyle ayni fiil tekrarlanir. Sevim Burak edebiyatini bir “tekrar edebiyati” (2004, s. 10) oldugunu
sOyleyen Nilufer Giingormiis'ten hareketle bu tekrarlarin “gosterenden gosterene denetlenemez bir gon-
derim zinciri” (Altug, 2008, s. 236) kurdugu soylenebilir. Peyzaj metinde de bdyle bir zincir séz konusudur.
Stein peyzaj metinlerinde kelimeleri tipki Burak'in yaptig gibi tekrar eder. Boylelikle okur/seyirci zihninde
olusan gosteren-gonderge iliskisi siirekli degisir. Stein'in bunu yapmaktaki amaci okurla/seyirciyle o an
orada olusan manzarayi birlikte insa etmektir. Bunun igin de peyzaj metnin bir diger ozelligi anlatiyi siirekli
simdiki zaman iginde olusturur.

Gertrude Stein peyzaj metinde seyirciyi dramatik anlatidaki gerilimden ozgiirlestirmek ister. Ona gore
bu gerilim dramatik metnin zamani ile seyircinin zamaninin es olmayisindan kaynaklanir (Stein, 1990, s.
60). Lehmann Stein'in dramatik tiyatronun olusturdugu gerilime karsi peyzaj oyunu gelistirdigini soylemistir.
Lehmann’a gore bu gerilimin sebebi oyunun zamaninin seyircinin zamanindan baska bir zamani isaret
etmesinden kaynaklanmaktadir (2006, s. 63).

Lehmann'in dramatik gerilim dedigi seye Stein “oyunun duygusal zamani ile seyircinin duygusal za-
mani” (akt: Cetin, 2013, s. 29) arasindaki uyumsuzluk der. Bunun teknik adi senkopal uyumsuzluktur. Senkopal
uyumsuzluk seyirci ile sahne arasindaki duygusal bagi kesintiye ugratir ve sahne zamani ile seyirci arasinda
es zamanli olusunu engeller (Puchner, 2002, s. 102). Stein’a gore bir oyunda senkopal uyumsuzluk yasanma-
malidir. Bir diger ifadeyle seyirci izlediginin ne dniinde ne de arkasinda kalmalidir. Senkopal uyumsuzlugu
olusturan klasik dramatik yapida temsiliyet estetigiyle kurulan metinlerdir. Stein temsiliyete dolayisiyla
sOziin hiyerarsisine karsidir. Zira soziin eylem tarafindan temsil edilmesi soziin hiyerarsi kurmasidir (Derrida,
2020, s. 312).

Temsiliyet estetigiyle olusturulan metinlerde soziin net bir anlam degeri vardir. Buna paralel sahnele-
nen dramatik metinlerde metnin tasidigl bir oneri, anlam vardir ve izleyicinin bu oneriyi anlatildig gibi
anlamasi beklenir. Senkopal uyumsuzluk tam da bu yilizden olusmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmanin
tek yolu soziin net bir anlami ileterek kurdugu yapiyi ortadan kaldirilmaktan gecer. Bunun i¢in de sahne-
seyirci zamaninin es zamanda kuruldugu yeni bir dil insa edilmelidir. Stein bu dnerisini teknik olarak dilde
duizyaziyi ve siirselligi i¢ ice kullanarak yapmistir. Kurdugu ciimleleri sonlandirmaz ve pes pese cagrisima
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dayali kelimeler kullanir. Stein’in dili kurma bigimine Four Saints in Three Acts (1970) peyzaj metninden 6rnek
verilebilir.

Bir iki ti¢ dort bes alti yedi tiim iyi cocuklar cennete gider bazilari iyidir ve bazilari kotidiir bir iki lig
dort bes alti yedi. Azize Teresa, okiizlerin siirdiigli bir el arabasinin icinde etrafta dolasiyor.

Aziz Ignatius'tan korkulmasina gerek yok.

Aziz Ignatius planlara ¢ok iyi uyum saglayabilir ve mesafe ... (Stein, 1970: 57-58)

Stein’in peyzaj metninde diyalog yapisi yoktur. Tiim metin yukaridaki ornekte oldugu gibi sahne direktifi
biciminde yazilmistir. Goriildiigl gibi dili hem dlizyazi hem de siirsel kullanmistir. Bazi kelimelerin ya da
ciimlelerin gondergesi netken bazi ciimlelerin net degildir. Bunun sebebi dil bilgisi kurallarina uyarak
yazmamasidir. Benzer isleyis Everest My Lord’ta da izlenebilir.

VAPORUN ARKASINDA DUSUNCELI BAKISLARLA
KENDISINI iZLEYEN

BABASI

BURNUNDA CIPA

VAPOR

DUSUNUR

YOL

DUSUNUR

YEMEK ODAS!I

DUSUNUR

SON BiR SUAL
NEDEN DUSUNUYORUZ? (Burak, 2003, s. 32)

Burak'in dili kullanma bicimi Stein’in kullanimina benzerdir. ‘VAPORUN ARKASINDA DUSUNCELI BAK-
ISLARLA KENDISINi iZLEYEN BABAS!I’ ifadesinin okur/seyirci imgeleminde olusturdugu anlam nettir. Ancak
sonrasindaki ifadeler iki farkli sekilde anlasilabilir. Bunlardan biri diislinme eyleminin yola, yemek odasina,
sandalyeye, koltuga ve koltuk koluna atfedilmesi olabilir. Bir digeri anlami net olan ‘babasi diisiinir’
ifadesinin okur/seyirci imgeleminde yemek odasi, sandalye, koltuk ve koltuk kolu gibi nesnelerle kesintiye
ugratilmasidir. Bu noktada hem gostergeler ¢ogalmis olur ve tekil anlam cogullasir hem de okur/seyirci
‘simdi ve burada’ metnin/oyunun igine gekilir. Zira Derrida’nin da dedigi gibi ‘simdi ve burada’ kurulan
metin ‘simdide’ tiiketilmeyi bekler zira hemen anlasilmayi talep etmez (Glendinning, 2014, s. 63). Okur/
seyirci zihninde bir anlam bozulurken es zamanli olarak bir diger anlam kurulur. Gosterenler ile gosterilenler
stirekli yeni kombinasyonlarla bir araya gelirler, birbirlerinden koparlar ve tekrar bir araya gelirler. Anlam
gosterenler zincirinde ‘simdi ve burada’ siirekli yapilanir ve yikilir. Bunun bir diger ornegi de Uglinci
perdededir. ikinci perdenin sonunda kim oldugunu diisiinen ve bir tiirlii bulamayan yazar(!) liclincii perdede
her bir ifadenin dipnotla agiklandigi bir ‘masal’ anlatir. Ancak masal oldugu soylenen bu ifadelerde yine bir
biitlunliik yoktur.
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Bruxelles Royal Palace Paris'teki ilk Almanlar kiza dogru ilerlerler® Napoléon Il kilicini teslim ederken
giilmekten katilir?

Bir Alman ZEPPELIN’i tarafindan bombalanarak yanmis bir Anvers evi can havliyle yakasina yapigir®
Savas esnasinda yikilmis harap edilmis DRINA KOPRUSU eldivenini giyer®

Gligli Fransa’'nin iizerine cekilen Alman Bayragi elini cekmeye calisir'® (Burak, 2003, s. 35).

‘Masalda’ tarif edilen her bir eylem dipnotta verilen agiklamada tam ziddiyla tarif edilir. Bu noktada
Everest My Lord’un birinci perdenin sonunda aradigi gercek iyice sorunlu hale gelir. Zira tiglincli perdedeki
her bir ifade dipnotla 6rnekte gosterildigi gibi yanlislanir. Bu durum okurda/seyircide anlamin olusumunu
ic ice gecmis kiibik perspektifler olarak tarif eden ifadeyi somutlamasi acgisindan iyi bir 6rnektir. Bunun
yaninda okur/seyirci imgeleminde belirecek es zamanli imgelerde dil artik “rolantide” (Glendinning, 2014, s.
40) calisir hale gelir. Araba, motoru rélantide oldugunda ilerlemez. Benzer sekilde dil de rolantideyken anlati
ilerlemez. Fakat rolantide olan motor yine de calisir. Dolayisiyla dil de rolantideki motor gibi siirekli yeni
ifadeler iiretir. Everest My Lord metninde dilin Urettigi yeni ifadeler Burak'in dili gramer yapisini deforme
ve tekrar ederek kullanmasiyla okur/seyirci imgeleminde birikim olusturur. Fenomenal olaylarin betimlen-
mesiyle okur/seyirci imgeleminde, gostergeler bollugundan bir 6beklesme olusur. Dilin siirekli devinmesiyle
okur/seyirci zihninde olusan 6beklesme Stein’in ucaktan baktiginda gorduigii yerylizii gibi “birbiri icinde
devinen anlam manzaralari (Dubrick;1990, s. 67)"na paralel diisiiniilebilir.

Burak metinlerini peyzaj metinde devinen anlam manzaralarini destekler bicimde olusturur. Yazilarini
daktilodan birden c¢ok kopya halinde gikarir, keser ve birbirine farkli sekillerde igneler (Burak, 1990 s.
34). Yaptigl bir nevi montaj calismasidir. Burak'in montajlarina Everest My Lord 6zelinde bakildiginda her
bir perdenin birbiriyle yer degistirebilecegi dahasi ikinci perdede betimlenen olaylarin da birbiriyle yer
degistirebilecegi fark edilir. Bunlar Stein’in ugaktan baktiginda yeryiiziinde gordiigli peyzaj parcalarini hatir-
latir ve peyzaj metnin kurulum stratejileri olceginde okur/seyirci ile oyun arasinda bir es zamanlilik saglar
ve bu es-zamanlilikta “her zaman anlasilacak baska bir sey var"dir (Glendinning, 2014, s. 42). Stein metin/
sahne ile okur/seyirci arasindaki senkopal uyumsuzlugu gidermek icin dili es zamanl kullanir. Burak ise “her
climlenin kendi anlattig1 anlamdan baska bir anlama geldigini” (Burak, 1990, s. 34) kesfetmistir. Bu noktada
“degismenin, ¢lirimenin, ¢ift anlamliligin kelimelerin iginde kendiliginden var oldugunu” (Burak, 1990, s. 34)
hisseder ve bu durumu yazim bigimiyle disa vurmak ister. Burak’in metinlerinde anlasilacak olan iletilmez,
olusturulur. Dil bundan sonra bir aktarim araci degildir. Artik dil sayesinde bir seyler anlasilmamali, bir
seyler duyumsanmalidir. Boylelikle anlam biricik, yalniz o ciimleye ickin bir hal alir (Berstein, 1990, s. 59).
Anlam Artaud’nun dedigi gibi yazarin kafasinda olusmaz, gercek uzamda yani okurun/seyircinin zihninde
olusur (Artaud, 1993, s. 98). Bundan sonra sabit bir anlama karsilik gelmeyen dil seyircisinin dahliyle anlam
kazanir. Nihayetinde Burak'in olusturdugu yeni yazim bicimi tam da bu benzerliklerle peyzaj metnin kurulum
stratejilerinden olan siirekli simdiki zaman kullanimi ile ortisir.

Peyzaj metnin bir diger kurulum stratejisi iliskiselliktir. Stirekli simdi icinde kimligi parcalanmis figiirler
belirli bir mekani olusturamazlar. Boyle olunca mekan yerini uzama birakir. Uzam iginde dagilan figiirler
seyircisiyle 6zdeslik kur(a)mazlar. Zira Stein'in dedigi gibi peyzaj metin seyircisiyle bir iliski kurmaz ama
seyircisi peyzaj metinle bir iligki kurar (Stein, 1990, s. 74). Seyircinin sahnedeki olayla ya da oyun kisisiyle
ozdeslik kurabilmesiicin onunla tanidiklik iliskisi gelistirmesi gerekmektedir. Bunun icin de sahnedeki olayin

6Bruxelles Royal Palace Paris'teki ilk Almanlar geri geri giderler

’Napoléon Il kilicini teslim etmek istemez

8Bir Alman ZEPPELIN'i tarafindan bombalanarak yanmis bir Anvers evi can havliyle sarildigi yakayi birakir
°Savas esnasinda yikilmis harap edilmis DRINA KOPRUSU eldivenini gikarir

19Gii¢lii Fransa'nin iizerine cekilen Alman Bayragi elini cekmeyerek opmesi icin avucuna birakir
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mevcut yasamda karsiligi olmalidir. Tanidiklik ile Stein’in kastettigi “gittikce gelisen tanidiklik” (progressive
familarity) seyirci ile oyun arasinda zaman icinde olusur. Eger oyun (seyirciye gore) yabanci bir dildeyse
seyirci olay dizisi ve diyaloglari takip edemez. Boyle olunca ‘tanidik gelme’ ihtiyaci olusur. Oyundan seyriciye
oyunun tanidik gelmesini saglayan unsurlar, gostergeler ¢ikarilirsa seyirci zaten oyunu anlamak gibi bir
kaygiya diismez ve bir seyi anlama ihtiyaci olmadan uzamda yayilir (Bowers, 2002, s. 125).

Seyircinin oyunu izlerken gittikce gelisen tanisiklikla olusan tanidiklik duygusu izledigi oyundaki zamanin
lineer ilerlemesiyle olusur. Zira olaylarin lineer ¢izgide ilerlemesi olaylarin belirli bir mekanda ge¢mesi
demektir. Peyzaj metinde olusan manzara parcalarindaysa nedensellik gozetilmez. Boyle olunca belirli bir
zamandan da bahsetmek miimkiin degildir. Seyirci olaylari cizgisel siralamayla gormez, tiim manzarayi
panoramik bakisla ayni anda, es zamanda goriir. Everest My Lord’ta li¢ perdenin de kurulus bi¢cimi birbirinden
farklidir. Birinci perde soyut bir diyalog diizeniyle, ikinci perde Tiirkce gramer yapisinin tamamen ihlal
edildigi sekilde ve liclincii perde her bir ciimlenin kendi icinde zit ifadesinin de oldugu bir diizende
yazilmistir. Artik bu noktada seyirciden gordiiklerini anlamasi beklenmez gordiikleriyle hemhal olmasi, on-
lari kavramasi beklenir. Bu yiizden Everest My Lord seyircisinden oyuna panoramik bir kavrayis gelistirmesini
bekler. Zira peyzaj metindeki panoramik kavrayis stirekli simdiki zamanda olusur ve kendiligindendir. Bu
durum bir manzaraya bakanin baktiklarini gizgisel siralamayla gormemesi, her seyi ayni anda gormesi dahasi
kavrayabilmesi demektir. Burada duyusal bir durum s6z konusudur. Bir olayl, durumu kavramak o durumla
derin bir iliski kurmak demektir. Peyzaj bir metni izleyen seyirci aslinda sahnede olus’an anlari izler. Bu nok-
tada peyzaj oyun ozelinde seyirciden talep edilen biitiincil bir bakistir. Everest My Lord'ta olusan biitiinsellik
de boyle bir bakistan beslenir. Birinci perdenin basinda gerceklikten kopan Lord oyunun sonunda tiim
oyun boyunca istikrarini bozmadan onu takip eden Yazarin Golgesine doniisiir. Bu doniisiim zaten bastan
beri Yazarin Golgesi haricinde higbir figiirlin var olmadigi, goriinen her seyin yazarin golgesinin bir tasarisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan oyun boyunca varolus istikrarini koruyan tek figiir ancak bir
golgedir. Seyircinin olan biteni kavramasi ya da duyusal olarak algilamasi icin uzamda yayilan olgusalliklari
anlamaya degil duyumsamaya calismasi gerekir. Zira bu da metnin kurdugu iliskisellik sayesinde olur.
Peyzaj metinde iliskiselligin temel belirleyeni oyundaki tiim 6gelerin hiyerarsisiz bir aradaligidir. Okurun/
seyircinin bakisini Sevim Burak'in Lord’un salonundan hizmet¢i odasina oradan karyolaya karyoladan tekrar
odanin icine, mutfaga, yemek odasindan ¢ocugun alti yasindaki bir aniya oradan babasina ve babasindan
da yine evin icine cekmesi tiim 6gelerin hiyerarsisiz bir aradaligina ornek verilebilir. Bu 6gelerin arasindaki
hiyerarsizligin nedeniyse merkezsizliktir. Zira peyzaj metinde iliskiselligi besleyen en onemli unsurlardan
biri merkezsizlesmedir. Merkezsizlesme ayni zamanda odaksizlasmayi dogrur. Merkezsizlesmenin dolayisiyla
odaksizlagsmanin oldugu peyzaj metinde seyircinin bakisi yazar/yonetmen tarafindan yonlendirilmez. Aksine
seyirciden sahnedekini biitiinciil kavramasi beklenmektedir. Stein betimleme yaparken dogrudan bir dil
kullanmaz, dolayli bir dil kullanir. Kastettigi sey ile etkilesimde olan diger seyleri betimler. Stein'in bu
betimleme tarzi su 6rnekle somutlanabilir.

kapi/anliyordum/kilit/anlamiyordum/vitray/anlamiyordu/pencereler/anlamayacaklardi/cerceveler/
anlasaydi/gen¢ kiz anlayacak/bitkiler/anlar/nota defteri/anlasilir/piyano/anlasilir/kiitiiphane/an-
latir/delikanli/anlasilabilir/ev sahibi anlamaz/ (Burak, 2003, s. 31).

Burada kapi, kilit, vitray, gen¢ kiz, bitkiler ile iginde bulunulan atmosfer betimlenmektedir ama ayni
zamanda kurulamayan bir iletisim soz konusudur. Bu atmosferde adi gecen 6geler tek olarak yokturlar ancak
manzaranin icindeyken varliklarindan bahsedilebilir. Bu 6gelerin iliskiselliklerin seyirci zihninde olusumu
Filozof Gilles Deluze'un ‘i¢kinlik duzlemi’ ifadesiyle anlasilabilir.

NI  —
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Deluze, zaman imgesini saf akis icinde tanimlamistir (Gontarski, 2015, s. 127). Peyzaj metindeyse zaman
Deluze'un kastettigi bir saflikta degildir. Everest My Lord’taki parcalanmis goriintuler gibi zamanin saf akisini
bozar. iste Deluze bu durumu ickinlik diizlemi diye ifade eder. Zira ickinlik diizlemi zamanin saf akisinda
kesintisiz siirliklenmek degildir. Aksine siirekli simdiki zamanda olundugunu bir diger ifadeyle o an orada
olundugunu seyircinin duyumsamasiyla miimkiindiir (Gontarski, 2015, s. 132). Seyirci i¢in bu duyumsama
elbette bir derinlik getirir. Fakat bu derinligi seyirci ancak kendi alimladigi, duyumsadigi 6l¢lide kurabilir.

Peyzaj metnin seyirci zihninde es-zamanli goriintiiler olusturdugu ve bunlarin ¢oklu perspektifle mey-
dana gelen kiibik bigimleri hatirlattigi soylenmisti. Everest My Lord’ta perdelerin birbirinden farkli olmasi
bunun yaninda perdelerdeki tekrarlarla kurulan anlatinin kesintiye ugratilmasi Ozcinar'in olus icinde
degisen bir seyin degisirken olmakta oldugu seyi de degistirmesi ifadesini somutlayabilir. Zira birbiri icinde
stirekli metinde baglantilar sabitlenmez. Deluze'un kavramlarini sinemada isleten Meral Ozginar olus'u iki
heterojen birimin birbirini karsilikli yersizyurtsuzlastiran olarak tanimlar (Ozginar, 2021, s. 198). Oz¢inar'in
bu tanimlamasina Everest My Lord’un icin ui¢linci perdesinde her ifadesi ziddiyla anlatilan masaldan 6rnek
verilebilir. Zira masal anlatirken kullanilan her ifade bir digerinin karsitidir. Bu da heterojen bir karsitlik
olusturur. Heterojen karsitliklar seyirci zihninde olusan anlamin kaybolmasina ve ardindan yeni bir anlamin
olusmasina yol acar. Nihayetinde seyirci verili anlami bulamaz zira yoktur ancak anlami siirekli bir iliskisel-
likte arar.

Sonucg

Everest My Lord Turkiye'deki tiyatro metinleri icinde neredeyse en ayriksi olanidir. Bu ayriksiligi klasik
dramatik yapinin gozettigi temsil estetigini yikmasindan kaynaklanmaktadir. Burak Everest My Lord’ta temsil
estetigini iki yonli yikmistir. Birincisi iceriktir. Everest My Lord'taki gerceklik zemini sliphelidir. Zira oyun
boyunca Everest My Lord gercek olani sorgular. Gercekligin sorgulanisiyla temsilin ihlal edilmesi oyuna
bicimsel olarak da yansir. ilk perdedeki soyut diyalog diizeni sonraki perdelerde yerini genis zamanda
kimin soyledigi belli olmayan sahne direktifi gibi monologlara birakir. Dolayisiyla oyun icinde karakter/6zne
yavas yavas parcalanir. Bunu yaninda Tirkge dilbilgisi kurallar ihlal edilir. Fiiller farkli zamanlarda cekilir.
Burak noktalama isaretlerini nadiren kullanir. Tiirkce dilbilgisi kurallarina uyarak yazdigi climleleri sectigi
kelime tekrarlariyla kesintiye ugratir. Bu noktada oyun dramatik yapida oldugu gibi art zamanli bir diizlemde
ilerlemez. Bahsedilen kelime ve ciimle 6beklerinin kullanimi oyunu es-zamanli diizlemde olusturulan bir
atmosfer betimlemesine doniistiriir. Temsil estetigi artik sekteye ugramistir. Dolayisiyla artik aktarilan olay-
lardan bahsedilemez, betimlenen olgusalliklardan bahsedilebilir. Seyircinin izledigi bu olgusalliklarin dis
diinyada birebir karsiligi yoktur. Zira temsil estetiginin belirleyeni gosteren gosterilen iliskisi bozulmustur ve
artik olaylar arasindaki baglanti neden sonug zinciriyle birbirine baglanmaz. Metindeki her bir gosteren her
bir seyirci i¢cin baska ve siirekli degisen bir anlama sahiptir. Anlam hi¢ durmadan ¢ogullasir ve ¢ogullasan
anlami yaratan olgusalliklar birbirleriyle iliskisellik icindedir. Everest My Lord bahsedilen bu ozellikleriyle
karakterin dagildigl, olgusalliklarin es zamanli olustugu ve bu olgusalliklarin birbirine iliskisellik ile bag-
landig1 peyzaj metinle benzerlikler tasir. Nihayetinde biiylik olasilikla peyzaj metnin atasi Gertrude Stein’in
yazma biciminden habersiz olan Sevim Burak'in bu oyunu 1900’lerin basinda Gertrude Stein’in dramatik
metne karsi gelistirdigi peyzaj metnin 6zelliklerine benzerligi acisindan bir peyzaj metin 6rnegi olarak kabul
edilebilir.

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Gikar Catismasi  Yazar ¢ikar catismasi bildirmemislerdir.
Finansal Destek  Yazar bu galisma icin finansal destek almadiklarini beyan etmislerdir.
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