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ISTANBUL’DA BiR “YABANCI”: AYLAK ADAM’IN C.’Si

A “STRANGER” IN ISTANBUL: C. OF AYLAK ADAM

Gokhan TUNC'

0z

Yusuf Atilgan in Aylak Adam romani, yayimlandigi donemde ozellikle bir¢ok geng Tiirk aydinini
derinden etkilemistir. Soz konusu etkinin en belirleyici ogesi olarak aragtirmacilar genellikle romanin
merkezi kisisi iizerinde durmus ve onu flaneur ve alfranga ziippe kavramlariyla anlamlandirmaya
calismislardir. Bu makalede ise, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romanmimin merkezi kisisi C.’ye
atfedilen flaneur ve alafranga ziippe ifadelerinin dogrulugu sorunsallastirilacak ve her iki kavramin da
C. ’nin niteligini ortaya koymaktan uzak oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu makalede C.’nin dzgiin
karakterini anlamak agisindan Albert Camus niin Yabanci (L’Etranger-1942) romamin merkezi kisisi
Meursault ile bir karsilastirma yapilmis ve C.’nin abstirt bir tip oldugu ileri siiriilmiistiir. Makalenin
ikinci diizleminde ise C.’nin yasadig1 yer olan Istanbul 'un metropol oldugu kanitlanmaya ¢alisimustir.
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Abstract

Yusuf Atilgan’s novel called Aylak Adam deeply influenced many young Turkish intellectuals at
the time it was published. The researchers generally focused on the main character of the novel as the
determinative factor of the mentioned influence and they tried to identify him with such concepts as
loiterer (flaneur) and Frankish (alafranga). In this article, the accuracy of epithets attributed to C. of
Aylak Adam will be questioned and it will be claimed that both epithets are far from presenting the real
quality of C. In order to reveal the original character of C., this article will make a comparison between
C. and Meursault, who is the main character of Albert Camus’ L Etranger and it will be argued that C. is
an absurd character. Secondly, it will be shown that Istanbul where C. lives in is a metropolis.
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1. GIRiS

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli roman1 Baki’nin {inlii bir beyti ile baglar: “Mufassal kissa
anlatirsin garip efsane sdylersin.” (Atilgan, 2001: 9). Yusuf Atilgan gibi klasik roman tarzinin digina
¢ikarak modernist romanin Tirkiye’deki Onciilerinden biri olan bir yazarin, klasik Osmanli siirinin en
o6nemli isimlerinden birinin beytini epigraf olarak kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak Atilgan’in neden
Osmanl: siirine gonderimde bulundugu sorusundan ¢ok, burada 6nemli olan beytin igerdigi anlamdir.
Beyitte dile getirilen garip efsane sdylersin ifadesinin romanda karsiliginin ne oldugu sorusu, aslinda bu
yazida romanin modernizmle iliskisini ortaya koymasi agisindan ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Bu
baglamda yazinin temel ¢ergevesini romanin estetik 6zelliklerinden ¢ok, Aylak Adam’in kente bakista ve
romanin merkezi kisisi olan C.’nin niteligi konusunda kendinden 6nceki romanlardan 6nemli farkliliklar
icerdiginin ispati olusturacaktir. S6z konusu farkliliklar ise romanda anlatilanin “garip efsane” olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Yazi boyunca romandaki olaylarin gectigi mekan olan
Istanbul’un metropol bir sehir olarak konumlandirildig1 diisiincesi ve merkezi kisi olan C.’nin Albert
Camus’niin Yabanci adli romaninin “anti-kahramani” olan Meursault’yla yakinliklari ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ote yandan birgok farkli yazida ileri siiriilen C.’nin metropolde yasayan bir flaneur oldugu
diistincesi de tartigilacak ve C.’nin sdylenenin aksine flaneur olmadigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Ayn
sekilde C.’nin alafranga ziippelerin Cumhuriyet modernlesmesindeki devami olduguna iliskin diisiince de
sorunsallastirilacaktir. Ancak bu cabadan 6nce ilk olarak Istanbul’'un metropol olma &zelligine
deginilecektir. Daha sonra ise metropol bir sehirde yasayan C.’nin niteligi konusu sorunsallastirilacaktir.
Boylelikle romanin modernlik algisinin agimlanmasi saglanacaktir.

Orhan Kocak “Aynadaki Kitap/Kitaptaki Ayna” adli yazisinda, modernistleri ikiye ayirmistir.
Kogak’in, 6zellikle ilk modernistlerle ilgili sdyledikleri Yusuf Atilgan’in daha onceki edebi kusaktan
ayrildig1 noktay1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Kogak ilk modernistleri sdyle degerlendirir:

Kisiligin basit inkar1 degil de daha dolayimli bir bireysellige dogru asilmasi anlaminda modernist
{islip, Hasim’in, Yahya Kemal’in, biraz Nahit Sur1 Orik’in, daha ¢ok Sabahattin Ali’nin ve asil
Tanpmar’m yazilarinda belirir. Kendi disindaki diinyaya degip de pargcalanmamis olmaktan gelen bir
genisleme, bir tiir 1is1ma ya da aydinlanma vardir yazilarda. (Kogak, 1991, s. 17). Yusuf Atilgan ve Oguz
Atay gibi ikinci modernistlerin dis diinyayla kurduklar iligki, ilk modernistlerden farkl bir ¢izgidedir.
ikinci modernistler dis diinyayla kurduklari iliskide bir “igima” ya da “aydinlanma”nin yerine
“pargalanma” ve “huzursuzluk” hakimdir. S6z konusu farkli iki yonelimin temel 6zelliklerinin Ahmet
Hamdi Tanpmar’m Huzur ve Yusuf Atilgan’mm Aylak Adam adli romanlarinda goriiniir oldugu
sdylenebilir. Bu agidan Huzur ve Aylak Adam’da Istanbul’un tasidig1 &zelliklerin birlikte sorgulanmasi

C.’nin niteliginin daha da somutlanmasi a¢sindan islevsel olacaktir.

2. MEDENIYET SEHRINDEN METROPOLE DOGRU iSTANBUL

Ahmet Hamdi Tanpimar’m Huzur’unda ve Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’inda Istanbul’un nasil
konumlandirildig1 sorusunun cevabi, Tiirk modernliginin seyrinin izlenmesi agisindan dnemlidir. Ornegin
Ahmet Hamdi Tanpmar’m Huzur’unda Istanbul (&zellikle de Istanbul Bogaz’1), gérkemli Osmanli

medeniyetini yansitan bir ayna islevine sahiptir. Huzur’da, Istanbul gegmisteki kiiltiirel zenginligiyle
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alimlanir. Bu anlamda Istanbul’un farkli yerleri, gecmisi yansitan derinlikli bir icerige sahiptirler.
Romanda, Istanbul biiyiik ve ihtisamli bir medeniyetin izlerini tasir sekilde betimlenir. Buna karsilik,
Aylak Adam’da Istanbul’'un goérkemli gecmisle iliskisi tamamen kesilmistir. Metropol olarak
konumlandirilan Istanbul, “motor giiriiltiisii[yle], kalkik yakali, hizli yiiriiyen, kayitsiz insanlarla”
(Atilgan, 2001, s. 16) doludur. Istanbul, Huzur’da Itri’nin miiziginin sesini yansitirken, Aylak Adam’da
bu sehirdeki ses motor giiriiltiisii ve bilyiik “sehir gicirtis1”dir (Atilgan, 2001, s. 53). Huzur’da Istanbul
Bogaz’inin giizellikleri uzun uzadiya anlatilirken Aylak Adam’da anlaticinin Istanbul’la ilgili dikkatini
ceken oOzellik “asfalt, iist liste beton yapilar, otomobil siiriisiidiir.” (Atilgan, 2001, s. 15). Bu anlamda
Aylak Adam’da Istanbul’un gérkemli gegmisiyle iliskisinin tamamen kesildigi, istanbul’daki mekanlarin
ve nesnelerin ge¢misle iligkisini yansitacak cagrisimlarinin sona erdigi soylenebilir. Aylak Adam’da,
metropoliin 6zellikleri olan, hiz, kalabalik, giiriiltii, betonlar ve motorlarla dolu gevre dne ¢ikarilir. C.’nin
Istanbul’a ydnelik algisinda yer alan “Motor giiriiltiisii”, “kalkik yakali, hizli yiiriyen, kayitsiz insanlar”,
“asfalt”, “iist {iste beton yapilar”, “otomobiller siiriisii” Istanbul’un metropol olusunu kamtlar. Oturdugu
pastanenin camindan etrafi izleyen C., “Bu sehirde ne ¢ok insan vardi! Acaba gecenlerden birini eskiden
gormiis milydim?” (Atilgan, 2001, s. 52) diye diisliniir. Bahsedilen durum, metropollerde var olan ikincil
iligkilere gonderimde bulunur. Birbirini tanimayan kayitsiz insanlar siiriisii, birbirine bakmadan hizla
yiriirler. S6z konusu metropolde, insanlarin sevdigi kisiyle karsilagsmasit da ancak rastlanti sonucu
gerceklesebilir. Romanda, C.’nin aradig1 dzelliklere sahip B. ile karsilagsamamasi, yedi farkli yerde okura
sunulur.

Bu baglamda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur’unda, bir medeniyetin simgesi olma 6zelligine
sahip Istanbul’un, Yusuf Atilgan’m Aylak Adam’inda gegmis medeniyetten ve her tiirlii kiiltiirel
anlamdan soyutlanmis, tarihsel bagini yitirmis bir metropole doniistiigii sdylenebilir. Bahsedilen durum
Aylak Adam’in yazildig: tarihsel kosullarla birlikte de diisiiniilebilir. Aylak Adam’in yazildig: tarih olan
1959 yili, Demokrat Parti ile birlikte 1950 yilindan itibaren baslayan kentlesmenin izlerinin derinden
hissedildigi bir donemdir. Ekonomik nedenlerle kirdan kente yapilan gog, kentte de yetersiz ekonomik
imkanlar nedeniyle gecekondulagma ve hizla kalabaliklasan kent niifusu, romanda bahsedildigi gibi
goriiniirlik kazanmistir. Ahmet Oktay’in Metropol ve Imgelem adli kitabinda soyledigi “Kentlesme,
1950’lerden itibaren gériilmeye baslayan, hiz1 1970’lerden sonra iyice artan bir olgudur. I¢ gdcle birlikte
kentler bir yandan gecekondu patlamasina sahne olurken, bir yandan da konut iiretiminde bir patlama
yasanmustir.” (Oktay, 2002, s. 50) ifadeleri de Aylak Adam’in yazildigi donemin ortamini anlamak

acisindan onemlidir.

3.AYLAK ADAM’IN C.’SI FLANEUR MU?

Bu noktada, metropolde yasayan C.’nin niteliginin ne oldugu tartisilabilir. Birgok yazida C.’nin
flaneur olarak konumlandirildig1 gériiliir. C.’nin metropol olan Istanbul’da ¢alismadan yasiyor olusu,
tiyatrocular ve ressamlarla olan iliskisi, yiizeysel bir okumada gercekten de onun flaneur oldugunu
diistindiiriir. Ancak C.’nin flaneur olusuyla ilgili ileri siiriilen kanitlar sorgulandiginda, s6z konusu
diistincenin gegerli olmadig: goriilebilir. Flaneur’iin 6nemli 6zelliklerinden biri yasadigi metropolii ev

gibi kabul etmesidir. Metropolde kendini evindeymis gibi hisseden flaneur huzur i¢inde ve zevk alarak

69



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.10 Say1.23 2018 - Mart (s.67-74)

burada dolasir. Flaneur’iin bahsedilen ozelliklerini Walter Benjamin, iinlii eseri Pasajlar’da su sekilde
somutlar:

Cadde, Flaneur i¢in konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dért duvarmin arasinda nasil evinde
oldugunu duyumsarsa, Flaneur de bina cepheleri arasinda kendini evindeymis gibi duyumsar. Onun
goziinde emaye kapli parlak firma tabelalar1, asag1 yukari bir burjuva salonundaki yagliboya tablo gibi
duvar siisiidiir; duvarlar not defterini dayadig1 yazi masasidir; gazete kuliibeleri kitapliklaridir; café’lerin
balkonlari da, isini bitirdikten sonra egilip sokaga baktig1 cumbalardir. (Benjamin, 1995, s. 131)

C.’nin, Benjamin’in belirledigi unsurlarla ortiisen 6zelliklere sahip olmadigi sdylenmelidir.
Nitekim Nurdan Giirbilek de “Tagra Sikintis1” adli yazisinda, her ne kadar diisiincesini ¢ok fazla
temellendirme ihtiyacina girmese de, C.’nin yasadigi sehri bir i¢ mekén olarak gérmediginden sz eder.
Giirbilek’in s6z konusu yazis1 soyledir:

Yusuf Atilgan’in sikintist Baudelaire’deki gibi bir biiyiik sehir sikintisi, bir “Paris Sikintis1”
degildir. Atilgan’in aylagi da Baudelaire’deki anlamiyla bir flaneur degildir zaten; biiyiik sehir
yasantisinin gelip gecici heyecanlarina kapilmis, sehrin parlayip sonen 1siklarindan, ugucu zevklerinden
tat alan, sehri bir i¢ mekan gibi kullanan, orada kendini evinde hisseden biri degildir. Bu yiizden yazari da
yiizeyle, yanip sénen, ucucu, bu haliyle bile saire yol gosterebilecek bir imgeyle yetinemez. I¢sel diinyay1
konu edinmis her roman gibi o da onun 6tesine, daha derinine iner. (Giirbilek, 2007, s. 56)

Aylak Adam’m C.’si, metropol niteliginde olan Istanbul’u Benjamin’in ifadesiyle bir ev gibi,
Giirbilek’in ifadesiyle de i¢ mekan olarak gérmez. Ancak C.’nin Istanbul’da dolasirken kendini evinde
diisiiniip aym1 zamanda estetik bir haz almasi bir yana, Istanbul’a ¢ok olumsuz bir bakisinin oldugu
sOylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi gibi C., asfalt, iist iiste beton yapilarin, otomobil siiriilerinin oldugu
bir mekanda hisseder kendini. C.’nin “biiyiikk sehrin gicirtis1” ifadesi de, onun yasadigi mekana karsi
olumsuz yaklagimini ortaya koyar. S6zii edilen 6zelliklerle diisiiniildiigiinde, yasadig: sehrin C. igin haz
ve huzur kaynagi olmaktan uzak oldugu vurgulanabilir. Yine flaneur’iin diger 6zellikleri olarak gosterilen
tiyatrocu ve ressamlarla iligki kurmanin da C. igin gegerli olamayacagi sdylenmelidir. Yiizeysel bir
okumada, C.’nin ressamlarla yakin bir iliski kurdugu sanilabilir. Fakat C., ressamlarin kendisiyle resim
aldig1 icin goristiiklerini diislinerek aslinda kendisini onlara pek de yakin hissetmez. Ayni sekilde
tiyatrocu arkadagiyla meyhanede karsilasmasina karsilik, C. onun ¢ok konusacagini diisiinerek ondan
uzaklagabilmenin yolunu bulmaya galigir (Atilgan, 2001: 35). Bir baska agidan flaneur’iin fahiselere
iliskiye girmesiyle, C.’nin sas1 kadinla olan birlikteligi arasinda paralellik kurmak olanaklidir. Fakat
C.’nin fahiselerle iliskisi romanda annesinin yerine konumlandirdigi Zehra Teyzesi dolayimindadir.
Annesini ¢ok kiigiikken kaybetmesi nedeniyle annesinin yerine teyzesini ikame eden C., sokakta gordiigii
fahigeyi teyzesine benzetir ve onunla cinsel iligki kurmanin yerine basini dizlerine koyarak onun goézlerine

bakmayi tercih eder. Bu nedenle s6z konusu iligkinin nevrotik oldugunu sdylemek olanaklidir.

4. AYLAK ADAM’IN C.’SI ALAFRANGA ZUPPE Mi?
C.’nin flaneur olma savinin yani sira alafranga ziippe olup olmadig1 da sorgulanmasi gereken bir
tartisma konusudur. Ozellikle Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi adli romaminda Bihruz

29

merkezinde kavramsallastirilan “alafranga ziippe ” ile Aylak Adam romaninin merkezi kisisi olan C.
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arasinda yiizeysel benzerlikler ilk bakista kendisini hissettirmektedir. Ornegin genelde alafranga ziippeler
ve Ozelde Bihruz’da goriilen miras yedi olma durumunun C.’de de var oldugu sdylenmelidir. Bihruz,
calismayip babasindan kalan mirasla ge¢imini siirdiirmektedir. C. de aymi sekilde babasimnin mirasiyla
gecimini saglamaktadir. Ancak her iki roman kisisi arasinda temelli bir ayrimm bulundugu
vurgulanmalidir. S6z konusu ayrim ise C.’nin ¢aligma hayatina kargi var olussal bir durus gelistirmesidir.
S6z konusu durum romanda §6yle somutlanir:

Is avutur derdi babasi. O bdyle avuntu istemiyordu. Bir érnek yazilar yazmak, bir érnek dersler
vermek, bir drnek ¢eki¢ sallamakti onlarin ig dedikleri. Kornasini 6tekilerden farkli 6ttiiren bir sofor,
¢ekicisini baska ahenkle sallayan bir demirci bile iki giin sonra kendini tekrar ediyordu. Yagsamin amaci
aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan yenilikten korkuyordu. Ne kolayd:i onlara uymak. (Atilgan,
2001, s. 8).

Gorildigi gibi C.’nin ¢aligmama amaci, herkese benzememe arzusudur. Calismama arzusunun
kaynagini ise C.’nin babasi ile ilgli duygularinda aramak gerekir. Bu baglamda Aylak Adam’da C.’nin
¢ocukluguna yapilan 6zel vurgu dikkati ¢eker. C.’nin ¢ocuklugundan itibaren babasina karsi hissettigi
diismanlik, onun hayatinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Oyle ki babasmnin o gocukken kulagini gizmesi
onda tike neden olur ve kulagma her dokunusunda babasini hatirlar. Bu sekilde babasiyla ¢ocuklugunda
yasadigi deneyimlerin onda kalict etkiler biraktigi goriiliir. Cocukken, C. eger babasi adamsa, kendisinin
adam olmay1 reddedeceginden bahseder. Lacan’in belirledigi sekilde, simgesel otoritenin temsilcisi olan
babaya karsi olus (Tura, 1996, s. 50), C.’nin, aynt zamanda simgesel diizenle belirlenmis kodlara karsi
olmasina da yol acar. Boylelikle babanin reddi, dolayli olarak sembolik diizenin reddine doniisiir. C. nin,
babam adamsa ben adam olmayacagim seklinde diisiinmesi, tam da Lacan’in babanin reddinin toplumsal
kodlarin reddi anlamina geldigine yonelik diislincesini akla getirir. C., sosyo-kiiltiirel Yasa’nin her tiirli
koduna, baglanimlarina karsidir. S6z konusu karst olusun iginde herhangi bir iste c¢alisma da
bulunmaktadir.

Ote yandan alafranga ziippenin belirleyici dgelerinden biri olan gésteris meraki C.’de higbir
sekilde goriilmez. Bihruz’un siradan halkla olan uyumsuzlugu gosteris merakindan ve elitist bakisindan
kaynaklanirken, C. i¢in diger insanlara benzememek kendini gergeklestirmenin bir yoludur. C., her tiirlii
toplumsal koda karsi olusla varligin1 anlamli héle getirir. C. romanda ku-ya-ra” ve “a-da-ko” olarak
adlandirdigi kavramlarla s6z konusu durumu somutlar:

Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahathig’’. A-da-ko: ‘Aga¢ dali
kompleksi.’Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir. Kuyara, alisilmis tatlarin
stirlip gitmesindeki rahatliktir. Diislinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen giinlerin kolayligi. Ya adako?
Agac dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi bilmem? Hep Oteye Oteye uzar. Govdenin
topraga kok salmis rahathgindan bir kacistir bu. Ozgiirliige susamisliktir. Buna ben ‘aga¢ dali kompleksi’
diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla kuyara disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins degistirdikleri de
olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir. Insanlarin agac¢ dallarin1 budayip govdeye
yaklastirdiklar1 gibi, yakinlari onun ig¢indeki bu Adako’yu budarlar. Onu govdeden ayirmamak igin
ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarari1 olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona.

(Atilgan, 2001, s. 132)
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Ayrica C. alafranga ziippeligin temsilcisi mahiyetinde olan Bihruz gibi ne eksik bir egitime
sahiptir ne de gosteris meraklisidir. Hatta C. gosteris meraklis1 Bihruz’un aksine g6z oniinde olmay1
sevmemektedir. Ayn1 sekilde miras yedi olan Bihruz’un marka giyme takintisi, mesire yerlerinde pahali
arabalarla dolagsma istegine karsilik C.’de sz konusu arzularm var olmadigini séylemek miimkiindiir. Ote
yandan hem Bihruz’da hem de C.’de ask unsurunun sorunlu bir nitelikte oldugu gézlemlenmektedir.
Bihruz, gosteris merakiyla kosut olarak peri gibi oldugunu diisiindiigii, ki onun diisiincelerinin tam tersi
ozelliklerdedir, Perives adli bir kiza asiktir ya da asik olmak istemektedir. Bihruz, asik olacak bir kiz
bulmus veya buldugunu sanmigtir. Halbuki C., metropol bir sehirde, kendisine hi¢ benzemeyen insanlarin
icinde, kendisine benzeyen kizi aramaktadir. Bu kisiyi bulmak, hi¢bir degere inanmayan C. igin hayat:
anlamli kilacak tek 6gedir.

Gosterilmeye calisildigr gibi C.’yi, hayatta gosterisi her seyden on plana alan yilizeysel
“alafranga ziippe” ile iliskilendirmek pek miimkiin degildir. Bu noktada herkese ve her yere (oidipus
kompleksi i¢inde oldugu teyzesi ve B. hari¢) yabanci olan C.’yi nasil anlamlandirmak gerektigi sorusu

sorulabilir.

5. 1Kl YABANCI: AYLAK ADAM’IN C.’SI VE YABANCI’NIN MEURSAULT’SU

Bu yazida ileri siiriilecek diisiince, var olus felsefesinin 6nde gelen isimlerinden Albert
Camus’niin  Yabanci (L’Etranger-1942) romanin merkezi kisisi Meursault’yla C.’nin birlikte
degerlendirilebilecegidir. Bu baglamda C.’nin var olusgu felsefe ile bircok O6zelliginin ortak oldugu
sOylenebilir.

Daha once alintilanan, C.’nin kornasini 6tekilerden farkli 6ttiiren soforiin, g¢ekicini ahenkle
sallayan bir demircinin bile iki giin sonra kendini tekrar ettigine dair diisiinceleri (Atilgan, 2001, s. 8)
absiird kavramini dogrudan diigiindiiriir:

Avuntu, aliskanlik ve 6zellikle tekrar sozciikleri, Camus’niin felsefesik diisiincelerini hatirlatir.
Bilhassa “aligkanlik” ve “tekrar” sozciikleri, Camus’niin felsefi diisiincelerini temellendirdigi Sisifos
sOyleni ile ilgilidir. Hatirlanacag: gibi Sisifos sdyleninde Sisifos tanrilar tarafindan tas1 daga ¢ikarmakla
cezalandirilmigtir. Ancak Sisifos’un tasi her yukari ¢ikariginda tas “tekrar” agagi diismektedir. S6z konusu
durum Camus’niin insanin siirekli tekrar eden aligkanliga dayali sikici yasaminin metaforu olarak
kullanilmistir. Sisifos sdyleninden hareketle sagma kavramini iireten Camus, sagmanin ortaya ¢ikigini,
birgok insanin iginde bulundugu yasamin mekanikliginin ve monotonlugunun insanlara varliklarinin
degerini sordurmasi ile ya da 6teki insanlardan temel ayriligin hissedildigi zaman olarak belirler.

C., hayatin mekanikligini duyar, ancak onun sagmay1 duyumsamasi, oteki insan varliklarindan
temel ayriligini keskin bir sekilde hissetmesiyle olusur. Bu noktada C., kendine benzer bir kiza asik
olarak s6z konusu sagma duygusunu agmaya calisir. Bir bagka ifadeyle C., sagma diinyada ancak askla
varligint anlamli hale getirebilecektir. Agskin C. i¢in islevi, onun Meursault’dan ayrildigi noktadir.
Meursault, yalniz oldugunu bilir, ama yasamini anlamlandirmaya ¢alismaz. Geg¢miste ya da gelecekte
yasamaz, yasaminin amaci ya da anlami yoktur. Bu nedenle simdi ebedi bir bosluktan ibarettir.
Meursault, birlikte oldugu kadin olan Marie igin sunlart diistiniir: “Simdi artik ayri1 kalmis bedenlerimiz

disinda higbir sey bizi birbirimize baglamiyor, animsatmiyordu” (Camus, 1999, s. 110). Meursault’ya
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atfedilen “anti-kahramanlik” 6zelliginin C. i¢in de s6z konusu edilebilecegi sdylenebilir. Pasif bir nitelik,
herhangi bir meslegi olmamak, biitiin toplumsal kurallar1 ve uzlasimlart géz ardi etmek konusunda
Meursault’yla C. benzer &zelliklere sahiptir. Gerek Meursault’nun gerekse C.’nin siradan eylemleri
romanlarda ayrimntili bir sekilde ele aliir. Meursault, geleneksel kahramanlardan ¢ok farkli olarak, en
basit giindelik gergekligin iginde okura goziikiir. Ornegin, Meursault yaptiklarii sdyle dzetler okura:
“Kurschen tuzlartyla ilgili bir ilan1 kestim, gazetelerden hosuma giden seyleri kesip koydugum eski
defterlere yapistirdim. Ellerimi yikadim, sonra balkona ¢iktim” (Camus, 1999, s. 28). Benzer ifadeler bes
sayfa sonra tekrarlanir: “Ogle yemegine gitmek igin biirodan ¢ikmadan dnce ellerimi yikadim. Ogle
vakitleri bu an ¢ok hosuma gider. Aksamsa ¢ok hoslanmam” (Camus, 1999, s. 32). Romanda benzer
sekilde, Meursault’nun ellerini yikama sahnesi sik sik tekrar edilir, ne yemek yaptig1 [“Kendime patates
haslamak niyetindeydim” (Camus, 1999, s. 33)], onu nasil kaldirdigindan soz edilir. Bu sekilde, hayatin
sikiciligt da cisimlesmis olur. C.’nin ayni sekilde elini yikamasi, “gigini yapmas1”, “sa¢int kestirmesi”,
“tirnagin1 kesmesi” romanda dile geirilir. Romanda C.’nin tirnagimi kesme sahnesinden soyle bahsedilir:
“Sedirden inerken ayak tirnaklarmi gordii: Biytimis. Isig1 yakip kiigiik bir makasla tirnaklarini kesti.”
(Atilgan, 2001, s. 30). Yine Aylak Adam’da kotii bir romancidan ve onun kahramaninin hig
isemediginden bahsedilir (Atilgan, 2001, s. 13). Her iki roman kisisi de absiird diinyada yapilacak ¢ok
onemli olaylar olmadig1 igin en siradan hélleriyle okura sunulurlar. Ote yandan her iki roman Kisisi
arasinda goriilen bir diger dikkat ¢ekici benzerlik, her ikisi i¢in de biitiin eylemlerin esdeger konumda
olmasidir. Meursault i¢in biitiin eylemler esittir: Sigara igmekle adam 6ldiirmek [“O anda igimden, insan
ates eder de edemez de, bence ikisi de bir diye gegirdim” (Camus, 1999, s. 60)], ylizmekle evlenmek
arasinda bir 6nem farki yoktur. Bu baglamda, annesinin 6liimii de onu aglatmaz. C.’nin de benzer
ozelliklere sahip oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, C. sosyo-kiiltiirel Yasa'nin kodlarindan biri olan aile
kurumunu elestirir. Ug oda, bir mutfak sahibi olmayi, eli paketli olmay1 simgesel diizenin bir pargasi
oldugu i¢in reddeder. Giindelik hayatin gereklerini yerine getiren erkekleri “omuzu diisiik adamlar”,
bayanlart ise, “uzun tirnakli kizlar” (Atilgan, 2001, s. 14) olarak adlandirir. C.’nin aradigi kisiyi
bulduguna dair kanitinin, onun toplumca belirlenmis verili kodlarin disinda hareket etmesinin olusu bu
baglamda dnem kazanir. C.’nin ve onun aradig1 kisi olan B.’nin toplumsal ve kiiltiirel sistemin bir ifadesi
olan simgesel diizenin disinda olusu, bir adlarinin olmayislariyla da somutlanir. Ciinki C., adlar
konusunda sunlar1 sdyler: “Bence insanin adi onunla en az ilgili olan yanidir. Dogar dogmaz, o bilmeden
baskalar1 veriyor” (Atilgan, 2001, s. 63). C., her tiirlii aliskanliklara, baglanimlara karsidir. Bir yerin
miisterisi olmay1 bile istememesi, s6z konusu diisiince ile iligkilidir. Biitiin toplumsal degerleri reddeden
C. i¢in aski aramak disinda biitiin eylemler esdegerdedir. Sokaklarda dolagsmanin, tablo almanin,
insanlarin arasina katilmanin higbir degeri yoktur. Bu yiizden C.’yi metropolde dolagmaktan zevk alan bir
flaneur olarak degil, hayatin sikiciligindan bunalan ve askla var olusana anlam kazandirmaya g¢alisan

absiird bir tip olarak vasiflandirmak daha dogru olacaktir.
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6. SONUC

Bu makalede, Aylak Adam’da konularin gegtigi mekan olan istanbul’un, kendisinden &nceki
romanlardan farkli olarak, metropol niteligine biiriindiigii gsterilmeye galigilmigtir. istanbul bu romanda
geemis kiiltiirle iligkisinden siyrilmis; beton evler, kalabalik caddeler ve otomobil siiriisiinden ibaret hale
gelmistir. Bunun yani sira makalede, s6z konusu metropolde yasayan romanin merkezi kisisi C.’ye
atfedilen flaneur nitelendirmesinin ise yanlis oldugu gosterilmeye c¢aligilmistir. Ayni sekilde C.’nin
alafranga zlippenin doniismiis hali oldugu disiincesinin dogru olmadigi kanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu
kavramlara karsilik, C.’nin Albert Camus’niin Yabanci adli romaninin merkezi kisisi olan Meursault’yla
“anti-kahraman” olmalari, giindelik eylemleri ile romanlarda goriilmeleri, toplumsal kurumlari ve
degerleri reddetmeleri, biitin eylemleri esdegerde gormeleri gibi benzer o6zelliklerinin oldugunun
kanitlamasi i¢in ugras verilmistir. Ancakiki roman kisisi arasinda goyle bir temel ayrim vardir: Her ne
kadar her iki roman kisisi igin de hayat absiird bir 6zellige sahip olsa da, Meursault bu durumu agmaya
caligmaz, fakat C. aradig1 kiz1 ve aski bularak hayati anlamlandirmaya ve var olugsunu gergeklestirmeye
calisir. Diger taraftan yazinin basinda deginilen, romanda “garip efsane” anlatildigina yonelik ifadenin C.
ile iligkilendirilebilecegi ileri siiriilebilir. C., biitiin toplumsal kurallar1 ve degerleri yok saydigt 6l¢iide

topluma yabanci kalmaktadir. ifade edilen durum onun garip olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurur.
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