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Bati Cerkesya’da Direnisin Liderlik Dinamikleri:
Seferbey, Muhammed Emin ve Dis Giigler

Talha Kutay**

Ozet

Bu galisma, 18. ve 19. yizyillarda Rusya’nin Kuzey Kafkasya’'ya yonelik
isgal politikalarina karsi Bati Cerkesya’da gelisen direnis hareketlerini
incelemektedir. Ozellikle Seferbey Zanuko ve Muhammed Emin gibi 6nde
gelen liderler ekseninde, direnisin askeri, siyasi ve diplomatik boyutlari analiz
edilmektedir. Osmanli ve ingiltere gibi dis giiglerin Cerkeslerle olan iliskileri,
destek politikalarinin sinirlari ve bolgesel etkileri ortaya konmaktadir.
Calisma, kolonyalist stratejilere karsi yerel liderlik dinamiklerini ve bu
dinamiklerin birlesik bir ulusal cephe olusturamamasini, modern literatirle
destekleyerek degerlendirmektedir. Sonug olarak, Bati Cerkesya direnisi, hem
somirgecilik karsiti miicadelelerin bir 6rnegi hem de uluslararasi iligkiler
baglaminda marjinallesmis bir tarihsel siirecin yansimasi olarak ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cerkesya, Kuzey Kafkasya, Seferbey, Muhammed
Emin, Osmanli, ingiltere, kolonyalizm, liderlik catismasi.

Leadership Dynamics of Resistance in Western Circassia:
Seferbey, Muhammad Amin, and External Powers

Abstract

This study examines the resistance movements in Western Circassia
against the Russian imperial policies in the 18th and 19th centuries. Focusing
on prominent leaders such as Seferbey Zanuko and Muhammad Amin, it
analyzes the military, political, and diplomatic aspects of the struggle. The
study also explores the roles and limitations of foreign powers, particularly
the Ottoman Empire and Great Britain, in shaping the course of the Circassian
resistance. Through a critical engagement with modern scholarship, the
paper evaluates the failure to establish a unified national front and the
internal leadership disputes that undermined the resistance. Ultimately, the
Western Circassian resistance is positioned as both an example of anti-
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colonial struggle and a marginalized chapter in the broader history of
international politics.

Keywords: Circassia, North Caucasus, Seferbey, Muhammad Amin,
Ottoman Empire, Great Britain, colonialism, leadership conflict.

Giris

Kuzey Kafkasya, 18. ve 19. ylizyillarda buylk giiclerin rekabet alani
haline gelmis; Rusya, Osmanli ve Britanya imparatorlugu arasindaki
jeopolitik ¢ekismenin merkezlerinden biri olmustur. 1556’da
Astrahan’in Rusya tarafindan ele gecirilmesinden itibaren bolgeye
yonelik Moskova merkezli yayillmaci politikalar yogunlasmis, 6zellikle
18. vyizyilldan itibaren Rusya’nin Karadeniz’e ulasma hedefi
dogrultusunda Kafkasya, stratejik bir tampon bolgeye donlismistir
(LeDonne 36; Baddeley, 218). Nihayetinde bu uzun soluklu askeri ve
diplomatik slirec, 1864'te Cerkesya’nin tamamen isgaliyle
sonuglanmis, yiz binlerce Cerkes Osmanli topraklarina sirtilmis ve
bolgenin demografik yapisi radikal bicimde degismistir (Shenfield 139;
Richmond 112).

Rusya’ya karsi micadelenin temelde iki farkli cephede, iki farkh
sekilde verildigi séylenebilir. Birincisi, Cerkesler, Abazalar ve Karacay-
Balkarlar ile meskun Kuzeybati Kafkasya’dir. ikincisi, Dagistan ve
Cecenistan’da ortaya ¢ikan ve Gazi Muhammed, Hamzat ve Samil
onderliginde yurutiilen gazavat (miiridzm) hareketidir. Micadele iki
bélgede birbirinden ayri yiiriitiilse de, imam Samil génderdigi naiplerle
gazavati Cerkesler arasinda yaymaya galismis ve son naibi Muhammed
Emin’in gayretleriyle bunda kismen basarili olmustur.

Gazavat hareketinin Cerkesya’da ve diger bodlgelerde farkl
algilamalarinin  olabilecegini gbdzden kagirmamak gerekmektedir.
Kitlesel agidan Mislimanliga daha ge¢ bir donemde gecen Cerkesler
acisindan dinin anlami Cegen ve Dagistan halklarina gére daha farkhdir.
Cerkesler elbette ilk baslarda Muhammed Emin’in ortaya koydugu
dini-siyasi yapiyl kosulsuz benimsedikleri icin destek vermemislerdir.
Muhammed Emin’e verilen destekte Rus isgaline karsi verilen
micadele temel rol oynamistir (Aslan 125). Ancak Cerkeslerin
micadelesinde din daha geri plandadir demek de ¢ok mimkin
degildir. 1780’li yillarda Seyh Mansur’la baslayan miicadelede islam
onemli rol oynamis ve Cerkesler arasinda itibar kazanmistir.
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Muhammed Emin’le aralarinda ¢atismalar yasansa da Seferbey de Rus
imparatoruna gonderdigi bagimsizlik deklarasyonunda din ugrunda ve
Cerkeslerin bagimsizligi icin ¢alismaya devam edeceklerini, tek bir
Cerkes kalincaya dek Hristiyan devletinin hikimetini kesinlikle kabul
etmeyeceklerini vurgulamistir (Kirk Besinci Belge 152-155; Ozsaray
223).

Rusya’nin isgaline karsi direnis ve bagimsizlik ortak amag olsa da,
iki bolgede toplumsal yapinin ve savas ideolojisinin farkli olmasi bazen
¢atisma alanlari yaratmistir (Temizkan, Kuzey Kafkasya 169).

Kafkas-Rus savaslari baglaminda, ozellikle Kuzeybati Kafkasya
(Cerkesya) direnisi uzun slre marjinallestirilmis, tarih yaziminda
Dagistan ve Cegenistan merkezli gazavat (mduridizm) hareketi 6n
planda tutulmustur (Gammer 194; Zelkina 121). Bu durum hem Sovyet
tarih yaziminin etkisiyle hem de Bati akademisinde imam Samil gibi
figirlerin ~ "islamc  direnis"  bashg altinda daha  kolay
evrensellestirilebilir  gorilmesinden kaynaklanmistir. Oysa Bati
Cerkesya'daki miicadele, 6zellikle 1820’lerden itibaren hem vyerel
liderlik bigimleri hem de dis aktorlerle kurulan diplomatik iliskiler
acisindan oldukga ©zglin bir yapi arz etmektedir. Bu baglamda
Seferbey Zanuko ve Muhammed Emin gibi 6nde gelen figiirlerin
stratejileri, bolgesel gig iliskilerinden ziyade, imparatorluklar arasi
iliskilerin kirilgan dengeleri iginde sekillenmistir (Jersild 202; Henze 52).

Bu c¢alisma, modern literatiirle yerel kaynaklari harmanlayarak,
Bati Cerkesya direnisini yeniden tarih merkezli bir cerceveye oturtmayi
amagclamaktadir. Literatlirde Panes (2019), Richmond (2013), King
(2008), Jersild (2002) ve Broxup (1992) gibi arastirmacilarin katkilari
onemli olmakla birlikte, 6zellikle Tirkce literatlirde Seferbey ve
Muhammed Emin’in karsilastirmali analizi sinirhdir. Son yillarda artan
akademik ilgiye ragmen, bu liderlerin sadece biyografik yonleri degil,
temsil ettikleri politik ve ideolojik cizgilerin analizi henliz yeterince
yapilmamistir. Bu baglamda ¢alisma, hem uluslararasi iliskiler hem de
liderlik sosyolojisi perspektiflerinden Bati Cerkesya direnisini yeniden
degerlendirmekte; ayni zamanda merkeze alinmamis bir cografyanin
0zglin siyasal deneyimini tarihsel baglamda gortinir kilmayi
amagclamaktadir.
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Rusya’nin Kafkasya Politikasi ve Stratejisi

18. yluzyil sonlarindan itibaren Rusya, Kuzey Kafkasya'yi yalnizca bir
sinir bolgesi degil, ayni zamanda imparatorlugun jeopolitik glivenligi ve
glneydeki genisleme politikasi agisindan hayati bir stratejik alan olarak
tanimlamaya baslamistir. Bu yaklasim, 6zellikle Orta Asya ve iran
Uzerinden Hindistan’a ulasma arzusu, Osmanh ile yiratilen nifuz
miicadelesi ve Karadeniz’in kuzey kiyilarinda mutlak kontrol hedefiyle
sekillenmistir (King 82; Jersild 22; LeDonne 26).

Bu stratejik vizyon, Kiciuk Kaynarca (1774) ve Yas (1792)
antlagsmalari sonrasinda daha somut bir karakter kazanmis ve
Cerkesya’da kalici bir Rus varligi olusturmak amaciyla askeri
kolonizasyon politikalari yurirliige konmustur. Bu cercevede, 1777-
1782 yillari arasinda kurulan Mozdok-Yekaterinodar hatti, ilerleyen
yillarda Kuban-Laba hattina donisturilerek hem askeri hem de sosyal-
ekonomik sinirlar haline getirilmistir. Bu hatlar, Cerkeslerin
kislaklarina, yaylaklarina ve ticaret yollarina erisimini keserek onlari
ekonomik olarak izole etmeyi ve goge zorlamayl hedeflemistir
(Richmond 76-78).

Rus askeri liderleri, 6zellikle General Aleksandr Suvorov ve Prens
Grigori Potemkin, Kafkasya’da kalici Rus istihkam sistemlerinin
onculiigini yapmistir. Bu suregte kurulan kaleler, yalnizca savunma
amach yapilar degil, ayni zamanda birer yerlesim ve asimilasyon
merkezine donlismdstiir. Walter Richmond, bu hatlari “etnik temizlige
hazirhk amaci tasiyan askeri mihendislik faaliyetleri” olarak
nitelendirir. Askeri mihendislik ve stratejik tahkimat, halkin hem
fiziksel hem de toplumsal hareket alanini daraltmak icin kullaniimistir.
1783'te Kirm Hanligi'nin ele gecirilmesiyle Hanliga bagh Kuban
topraklari da Rusya’nin eline gecmistir. Kiicik Kabardey’i ele geciren
Ruslar Azak-Mozdok hattini tahkim etmis ve hat (izerindeki Pyatigorsk
sehri yakinlarinda Kostantinogorsk kalesini yapmislardir (Temizkan,
Rusya’nin Kuzey Kafkasya’yi 325). 1791 yilinda Kuma nehrinin kiyisina
insa edilen Pescanobrod ve Kuban nehrinin kiyisinda bulunan Kollesk
ve Borrovsk kaleleri bélgede yasayan Cerkesleri, Biyik Kabardey ve
Bati Cerkeslerinden tecrit etmistir (Temizkan, Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’yi 67).

Buna paralel olarak, Rusya vyalnizca askeri Usler kurmakla
kalmamis, etnik demografi miihendisligini de aktif bir sekilde devreye
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sokmugtur. Kazak yerlesimleri, 6zellikle Kabardey, Besleney, Temirgoy
gibi 6nemli Cerkes bdlgelerine sistematik bigcimde yerlestirilmis; bu
durum yerli halkin yerinden edilmesine ve “yavaglatilmis bir strgiin”
slrecinin baslamasina neden olmustur (Bennigsen-Broxup 59).
1822’de kurulan Kabardey Askeri Hatti ve 1826’da bélgenin dogrudan
Rus idaresine alinmasi, bu donisimiin kurumsal temellerini
olusturmustur (Temizkan, Rusya’nin Kuzey Kafkasya'yl 316; Kasumov
ve Kasumov 125).

Rus stratejisi yalnizca fiziksel alan kontroli ile sinirh kalmamis,
ideolojik bir yeniden insa sireci ile desteklenmistir. Ozellikle
Misliman topluluklarin geleneksel yasam bicimleri, hukuk sistemleri
ve dini kurumlari hedef alinmis; Hristiyanlastirma cabalari, kilise
misyonerlik faaliyetleri ve islam &nderlerinin itibarsizlastiriimasi gibi
uygulamalar yayginlastiriimistir (Khodarkovsky 282; Crews 306). Bu
girisimler, yalnizca inan¢ boyutunu degil, ayni zamanda toplumsal
hafizayi ve siyasal liderligi de pargalamayi amaglamistir.

Rusya’nin Kafkasya stratejisi, bitlincil degil asamali olarak
uygulanan bir isgal planina dayaniyordu. Bu yaklasim hem cografi hem
de siyasal direng merkezlerine gore kademeli ilerleme hedefliyordu.
1820’lerde Kabardey’in biyik 6lglide kontrol altina alinmasi, bu planin
ilk 6nemli basamagiydi. 1830’lardan itibaren ise Rusya'nin stratejik
yonelimi Bati Cerkesya’ya kaymis, ozellikle Abzeh, Sapsig, Ubih ve
Natuhay bolgeleri hedef alinmistir (Gammer 223; Kushhabiev 96).

Bu ydnelim, imam Samil’in 1859’da teslim olmasiyla yeni bir boyut
kazanmis, Dogu Kafkasya’da askeri kaynaklarin serbest kalmasiyla
birlikte Rusya, batida yogunlasan bir isgal siireci baslatmistir. Bu
kapsamda, Karadeniz sahil seridinde kurulan 17 kale ve icerideki
kordon hatlari, hem denizden gelebilecek yardim kanallarini kapatmak
hem de yerel hareketliligi sinirlamak icin kullaniimistir (Kumuk 30).

Rus stratejisi, yalnizca askeri kazanimlarla sinirli kalmamis;
Kafkasya’daki toplumsal yapinin kirilmasi, ekonomik damarlarin
tikanmasi ve niifus hareketliliginin zorla yonlendirilmesi gibi sonuclar
da dogurmustur. Geleneksel Cerkes ekonomisinin temelini olusturan
hayvancilik ve tarim faaliyetleri hem kordon hatlari hem de kasitli
ekolojik baskilar (yakma, Griin tahribi vb.) yoluyla zayiflatiimistir. Bu
siireg, strgin ve soykirimin maddi altyapisini hazirlamistir (Shenfield
144; Karpat 267).
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Cerkes Direnisi ve Liderlik Yapilari

Kafkas-Rus Savasi sirecinde, ozellikle Bati Cerkesya’daki direnis
yerel liderliklerin 6ne c¢iktigl, cok aktorli ve merkezsiz bir yapi
sergilemistir. Bu liderlik yapilari zaman zaman dis destek arayisina
yonelmis, kimi zaman da yerel savas beyleri etrafinda sekillenmistir. Bu
bélimde Seyh Mansur, Seferbey Zanuko ve Muhammed Emin’in
liderlik tarzlari, stratejileri ve dis iliskileri karsilastirmali olarak
incelenmektedir.

1780'lerde Cecenistan’da ortaya cikan Seyh Mansur (asil adiyla
Usurma), Kafkasya’daki ilk ideolojik temelli direnis hareketinin dncisi
kabul edilir. Sufi bir lider olan Mansur, Ozellikle Naksibendi tarikati
cercevesinde gelistirdigi dinT-milli soylemle yalnizca Cegen halkinin
arasinda degil, ayni zamanda Abzeh, Sapsig ve diger Bati Cerkes
gruplari arasinda da genis bir itibar kazanmistir (Gammer 14; Aktirk
223). Onun etrafinda sekillenen hareket, Kafkasya’nin daghk
cografyasindaki parcali yapiya ragmen ortak bir islami kimlik etrafinda
birlesme egiliminin erken bir 6rnegidir (Aydin 60-62).

Mansur’'un miicadelesi, yalnizca askeri bir direnis degil, ayni
zamanda bdlge halklari arasinda islami canlanmayi tesvik eden ve Rus
yayllmaciligina karsi toplumsal bir uyanisi amaglayan bir harekettir
(Khodarkovsky 112). Bu yoniyle hareketi hem siyasi hem de dini bir
karakter tasimaktadir. Mansur’'un vaazlari ve hutbeleri, yerel halk
Uzerinde glcli bir manevi etki birakmis, savasin ahlaki ve dini
gerekgelerini ortaya koyarak halki seferber etmistir. Nitekim
Spencer’in ifadesiyle, “Mansur’un tesiri, silahindan ¢ok sozlerindeydi”
(Spencer 58).

1785 yilinda Anapa kalesine ulasan Mansur, burada Osmanh
yonetiminden sinirl da olsa destek gérmdstiir. Bu destek, donemin
Osmanli-Rus rekabeti baglaminda degerlendirilmelidir; zira Osmanh
Devleti, Kafkasya’da kendine bagh ya da en azindan Rusya’ya karsi
direngli Musliman 6znelerin varligini stratejik bir avantaj olarak
gormekteydi. Ancak bu destek ¢ogunlukla sembolik dizeyde kalmis,
askeri ya da lojistik anlamda etkili bir midahale gerceklesmemistir
(Karpat 77).

1791 yilinda Rus ordusunun Anapa kusatmasi sirasinda yakalanan
Seyh Mansur, St. Petersburg’a gotirilerek Slisselburg kalesine
hapsedilmis, 1794 yilinda da burada hayatini kaybetmistir. Ancak onun
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olusturdugu ideolojik zemin ve direnis gelenegi, yalnizca yasadigl
dénemi degil, kendisinden sonra gelen liderleri de derinden
etkilemistir. imam Samil'in 19. yizyildaki miicadelesi ile Bati
Cerkesya’daki Seferbey ve Muhammed Emin gibi isimlerin direnis
stratejilerinde Mansur’'un fikirsel mirasi acgikca gozlemlenebilir
(Bennigsen-Broxup 60; Gammer 46).

Seyh Mansur’un hareketi, Kafkasya’'nin siyasi tarihinde bir doniim
noktasi olarak degerlendirilebilir. Clink{i o, etnik kimligin 6tesinde dini
bir birliktelik ve ahlaki sorumluluk fikrini merkeze alarak daginik halk
topluluklarini  misterek bir diismana karsi birlestirme cabasi
gdstermistir. Bu yoéniiyle Mansur, hem modern Iislami direnis
diisincesinin oncilerinden biri hem de Kafkas halklarinin kolektif
hafizasinda “ilk mlcahit” olarak anilmaya devam etmektedir.

19. ylzyilda Seferbey Zanuko, diplomatik yetenekleri ve dis
iliskileriyle 6ne ¢ikmistir. Osmanli ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerle
temaslari sayesinde, Cerkesya’nin uluslararasi alanda temsilini
saglamaya calismistir. 1830’larda Osmanlh ve ingiltere ile kurdugu
baglar, onu Cerkesya’nin disa donik siyasi temsilcisi haline getirmistir.
1831 yilinda Istanbul’a gdnderilen bir heyetin basinda bulunan
Seferbey, Osmanli’dan askeri destek ve Cerkesya’nin statisiinin
resmen taninmasini talep etmistir (Channell, 179; Khoon 76). Bu
dénemde Sultan Il. Mahmud’un reformcu politikalarina paralel olarak
Seferbey’in talepleri kismi kabul gérmis, Cerkeslere toplarin nasil
kullanilacagini 6gretecek subaylarla birlikte 15 top ve 300 varil barut
gonderilmistir (Kéremezli 57).

Ancak Osmanli yOnetiminin Rusya’yla olan dis iliskilerinin
degiskenliginden kaynakli olarak Seferbey bazen desteklenmis, bazen
ise slrginle karsilasmistir. Seferbey’in  Osmanl’daki faaliyetleri
Rusya’yi rahatsiz etmis ve Rus elgisi Osmanli’dan Seferbey’in llkeden
¢ikarilmasini ve cezalandirilimasini istemistir (Khoon 78). Ruslarin istegi
kabul edilerek Seferbey, Edirne yakinlarinda bulunan Tatarpazari’'na
gonderilmistir. Her ne kadar sirgiin edilmis olsa da Seferbey’in
girisimleri Ruslari rahatsiz etmeye devam etmistir. Nitekim 1838
yilinda Edirne’de bulunan Emin Pasa’ya gonderilen yazida Seferbey’in
gorismelerine engel olunmasi istenmistir. Bundan 6tiirli 1844 yilinda
Seferbey, Zagra-i Atik Kazasina génderilmistir. Ancak Seferbey, 1841
yilinda istanbul’da, 1844 yilinda ise Eski Zagra’dadir (Yagci 68).
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1853 vyilinda Seferbey vali ritbesiyle Osmanh tarafindan
Cerkesya’ya gdnderilmis ve Sohum’da gérevlendirilmistir (Budak, Kirim
Savasi 89; Kirk Yedinci Belge). Hemen sonra Cerkeslere gonderdigi
mesajlarda ingiliz ve Fransizlara yakin davranilmasini istemekle birlikte
onlara fazla glivenilmemesi gerektiginin de altini ¢izmistir (Yagci, 70).
Sefer Bey, Muhammed Emin’i ve ¢esitli Cerkes gruplarini temsil eden
diger onemli kisileri Sohum Kalesinde ulusal bir toplantiya davet
etmistir. Seferbey toplantida sultan adina, Megrelya bolgesindeki Rus
kuvvetlerine karsi dlzenlenecek operasyon icin Batum’daki
imparatorluk kuvvetlerini giiclendirmek amaciyla onlardan savasci
gondermelerini talep etmistir. Ancak, Cerkesler kendi vatanlarinin
korumasiz kalacagina dair endise duyduklarindan dolay! bu talebi
reddetmislerdir (Khoon, 79).

Ayrica, Osmanli’dan aldigi vali Gnvani ve dis destek girisimleri,
zamanla yerel halk arasinda bir tir “disa bagimh elit” imaji yaratmis;
bu da onun halk destegini sinirlandirmistir (Jersild 184). Richmond’a
gore Seferbey, bir Cerkes liderinden c¢ok, Batili modelde bir “siyasi
temsilci” olarak hareket etmistir (Richmond 96). F.M. Hacebiyekov,
Seferbey’e yonelik yazilarinda onun miicadeleci kimligini 6ne ¢ikarmis
ve Kafkasya Savasl (1817-1864) nin en énemli askeri kisiligi oldugunu
vurgulamistir (Tanriverdi 144). Sefer Bey'i iyi taniyan yasli bir Cerkes,
Felitsin’e “Seferbey, yasadiklari tiim aksiliklere ragmen halkin géziinde
itibarini kaybetmedi ve son ana kadar biylk saygl gordi.” demistir
(Khoon, 76)

Seferbey’in belki de en dikkat g¢ekici yoni, Cerkesya’nin bagimsiz
statlisinin uluslararasi hukuk dizeyinde taninmasi icin gosterdigi
cabadir. 1830’larin ortasinda ingiltere’nin Edirne Konsolosu John Kerr
araciligiyla yuritilen diplomasi trafigi, “Cerkesya’yi ingiltere’nin
korumasi altina alma” fikrini glindeme tasimistir. Seferbey, Konsolos
Kerr vasitasiyla Anapa kadisiyla irtibat kurarak Cerkeslere iletilmek
Uzere gonderdigi mesajda sunlari yazmaktadir:

Cok yakin bir zaman icinde Cerkesler, Rus kumandaniyla temasa
gecerek ateskes bayragl gondermeli ve dismanliklara son vererek
gelecek barisla ilgili gorismelere derhal baslanmalidir. Bu siireg
boyunca Cerkesler, Ruslara karsi yapilacak her turli saldirilardan
kagcinmali ve bu andan itibaren Kuban Nehri'ni uluslararasi sinir
olarak kabul etmelidirler. Buna karsilik Ruslar da Kuban’in gerisine
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cekilmeli ve Cerkes bolgesinde kurduklari kalelerini bosaltmalidirlar.
Bu sartlarin yerine getirilmesinin gozlemlenmesi igin Cerkesler,
ingiltere’nin garantérliigiine basvurma yetkisine sahiptirler. Bu
teklifler Gg kere tekrarlanacak ve Rus generalinin bunlari reddetmesi
halinde sonu¢ istanbul’daki ingiliz elgiligine bildirilecektir.
(Longworth 82).

Bu baglamda General Velyaminov tarafindan Cerkeslere
gonderilen mektup da oldukca 6nemlidir. Velyaminov mektubunda
ingilizlerin Cerkesleri diisiinmedigini ve tek diisiindiiklerinin bélgedeki
kendi cikarlari oldugunu vurgulayarak Cerkeslerin kendi otoritelerini
kabul etmeleri gerektigini yazmaktadir:

Simdiye kadar sizi ziyaret etmis olan biitiin ingilizler birer yalanci
ve sahtekardir. Kesinlikle onlarin yeminlerine guvenilmez. Asil
amaglari, lilkenizi ele gegirmektir. ... Kisa bir siire 6nce istanbul’daki
elginizin oradan sirgin edilmesini saglamis bulunuyor[uz]. Tek bir
adami korumaktan aciz olan ingiltere, nasil olur da koca bir ilkeyi
koruyabilir? Seferbey, bizim yiiziimiizden Istanbul’dan sirilmis
bulunuyor. Eger ingilizler bu olaya miidahale etmek isteseydiler bunu
Londra’daki elgimiz araciligiyla yapabilirlerdi. Fakat bilinen gergek
sudur ki, Ingilizlerin burada bulunuslarinin tek amaci kendi
cikarlaridir. (Longworth 94).

Cerkeslerin bu mektuba cevap olarak gonderdikleri mektupta ise
asagidaki ifadeler dikkat cekicidir. Bu ifadeler Cerkeslerin ingiltere ile
yapacaklari ittifak ihtimaline ©6nem ve deger verdiklerini
gostermektedir.

Biitiin hikkimdarlarin énde geleni, ingiliz Krali, size yazmamiz
emretmis bulunuyor. Gokylziiniin altindaki butin devletlerin en
gliclisii ve en biliy(gl ingiltere’dir. O, bizi himayesi altina almis
bulunuyor ve simdiye kadar yanlis bir sey yapmamis bir devlettir
ingiltere. Onun yanlis yolda oldugunu sdylemeye nasil ciiret edersin?
Biz ¢ok iyi biliyoruz ki, Fransizlar Misir’i isgal ederek Memluklere
saldirdigi zaman onlari oradan ¢ikarip atan ingiltere olmustur. Biitiin
Cerkeslerin minnettarligini kazanmis olan ingiltere ile o zamandan
beri dost olduk. ingiltere bize asla ihanet etmedi. O, her zaman
Muslimanlarin koruyucusu olmustur (Longworth, 96).
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Ancak ingiltere’nin dis politikasindaki &ncelikler—ézellikle
Karadeniz dengeleri ve Hindistan yolu Uzerindeki stratejik hesaplar—
Cerkesya’ya yonelik somut bir politikaya doniismemistir (King 215).
James Bell ve George Channell gibi seyyahlar araciligiyla kamuoyunda
Cerkesya lehine bir imaj yaratiimissa da bu, resmi dizeye
yansimamistir.

Seferbey’in diplomatik yeteneklerine karsin, direnisin askeri
organizasyonunda sinirli bir rol oynadigi aciktir. Yerel topluluklar
arasinda ortak bir askeri komuta yapisi kuramamis, Sapsig, Abzeh,
Natuhay gibi gruplarin kendi liderlik yapilari devam etmistir. Ozellikle
1840’larin sonunda Muhammed Emin’in sistemli ve din temelli askeri
diizenlemeleriyle  karsilastirildiginda  Seferbey’in  organizasyon
kabiliyeti gorece zayif kalmistir (Panes 161).

Dogu Kafkasya’da imam Samil’in kurdugu imamet rejiminin bir
uzantisi olarak Bati Cerkesya’da faaliyet gosteren Muhammed Emin,
bblgenin en 6rglitll ve sistemli direnis hareketini kuran liderlerden biri
olmustur. Muhammed Emin, Dagistanli olup, imam Samil’in giivenilir
miridlerinden biriydi. imamet teskilatinda yetismis, seriat bilgisiyle
donanmis, ayni zamanda askeri alanda tecriibe kazanmistir (Gammer
110). 1848 yilinda Adagum’da toplanan mecliste Bati Cerkesya’da
"ortak lider" olarak taninmasi hem Dogu'dan gelen bir misyonun hem
de Batr’daki bir ihtiya¢ durumunun kesisimidir (Panes 168). Bu atama,
Bati Cerkesya’da parcali direnis yapisina karsi merkezi bir otorite
olusturma girisimi olarak gériilmelidir. imam Samil’in de onayiyla
yaratilen bu gérev, Muhammed Emin’in hem dini hem siyasi hem de
askeri yetkilere sahip bir "naib" olarak hareket etmesini saglamistir.

Muhammed Emin’in liderliginin temel ideolojik zemini, imamet
rejiminin ilkeleri dogrultusunda seriat temelli bir birlik olusturmaktir.
Bu, Bati Cerkesya’nin geleneklere dayall sistemine karsi ciddi bir
meydan okumadir. Abzeh, Sapsig, Ubih gibi halklar, gbrece 6zerk ve
toplumsal acgidan yatay orglitlenmis yapilardir. Muhammed Emin bu
yerel geleneklerin (izerine merkeziyetgi bir yapi kurmayr amaclamistir
(Richmond 98).

Bu baglamda imamet rejiminin ii¢ temel ilkesi—sura, seriat ve
cihat—Bati Cerkesya’da da uygulanmak istenmis; kadilar atanmis, halk
meclisleri olusturulmus, zorunlu askeri hizmet ve vergi sistemi
kurulmustur (Bennigsen-Broxup 74). Ancak bu donlisiim, hem destek
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hem de direnis tiretmistir. Ozellikle Ubihlar ve bazi Sapsig liderleri, bu
“Dogulu” otoriter yapiya karsi gtkmistir.

Muhammed Emin’in belki de en dikkat ¢ekici basarisi, profesyonel
askeri birlikler kurabilmesidir. Dogu Kafkasya'dan getirdigi savas
tekniklerini, mlfreze esasl yaplyi, istihbarat 6rgltlenmesini ve disiplini
Bati Cerkesya’ya tasimistir. Bu durum, onun klasik bir “gerilla lideri”
degil, bir “ordu kurucusu” oldugunu géstermistir (Richmond 122).

Bjedug soylularindan bazilari Muhammed Emin’e baghligini iletse
de Bjeduglarin naibe karsi tutumu mevcut askeri-politik duruma bagl
olarak degismistir. Muhammed Emin, 1850 yilinda askeri gig
kullanarak Afips ve Sebj nehirleri yakinlarinda yasayan Sapsiglara
iktidarini kabul ettirmistir. Daha sonra, Ubihlar da getirecegi yeni
diizeni kabul edeceklerini Muhammed Emin’e bildirmisler ve 1850
yihinda baglihk yemini etmislerdir. Ayni yil Natuhaylarin bir kismi da
Muhammed Emin’in niifuzu altina girmistir. 1851 yilinda Sapsiglar ve
Bjeduglar arasinda Muhammed Emin’e karsi tepkiler artmis ve Bjedug
prenslerinin bir kismi Muhammed Emin’den ayrilmistir. Muhammed
Emin’in Bati Cerkesleri Uzerindeki nifuzu bolgesel nitelik tasimis ve
¢ogunlukla askeri-politik ortama bagli olmustur. Ayrica ceza-adalet
sistemi de gelistirilmis, savasta ihanet eden veya gorevini yerine
getirmeyen kisiler mahkemeye ¢ikarilmistir (Panes 180). Bu yoniyle
Muhammed Emin, sadece savasgl degil, ayni zamanda devlet benzeri
bir yapinin kurucusudur.

1854 yilinda Osmanli’'nin, Kirim Savasi baglaminda Seferbey
Zanuko'yu Bati Cerkesya valiligine atamasi, Muhammed Emin ile
istanbul arasindaki iliskileri gerginlestirmistir. Muhammed Emin’e
mesaj gonderen Osmanli, 1854 baharinda gerceklestirmeyi planladigi
operasyon icin Muhammed Emin’in kararlihk gostermesini,
savasclilarini toplamasini ve Sultan adina yeni Cerkes valisi Seferbey’in
gelisine zemin hazirlamasini istemistir. Muhammed Emin, bu atamayi
kendi otoritesine yonelik bir tehdit olarak algilamis ve dogrudan
Osmanli yetkililerine mektup gondererek rahatsizligini ifade etmistir
(Khoon 81).

Bununla birlikte, diplomatik manevra kabiliyeti yiiksek olan Emin,
ayni yil istanbul’a giderek mir-i miran Ginvani almis, bdylece Osmanli
tarafindan da mesru lider olarak taninmistir. Ancak bu taninma, direnis
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icindeki rekabeti ortadan kaldirmamis; 1855-1856 yillarinda Seferbey
ile silahli catismalar yasanmistir (Panes 168).

Bu catismalar, Bati Cerkesya’daki direnisi zayiflatmis, ozellikle
Sapsig ve Ubih bolgelerinde merkezi otoriteye karsi itaatsizlik
yaytlmistir. Bu durum, Rus ordusunun ilerleyisini kolaylastiran bir
gelisme olmustur.

Osmanli ve ingiltere’nin Yaklasimlari

Kafkasya’daki Rus ilerleyisi, hem Osmanli imparatorlugu’nun
dogrudan giivenlik kaygilarini, hem de ingiltere’nin “Dogu Sorunu”
baglamindaki jeopolitik ¢ikarlarini dogrudan ilgilendirmistir. Ancak bu
iki glg, Kuzey Kafkasya’daki direnis hareketlerine tutarli ve
sirdaridlebilir  bir  destek sunamamistir.  Osmanl’nin  siyasal
istikrarsizliklari ve Ingiltere’nin c¢ikar temelli yaklasimi, Cerkeslerin
beklentileriyle cogu zaman gelismistir.

Osmanl Devleti, Kafkasya’yi 18. yizyil boyunca bir tampon bolge
olarak gérmis ve burada glcli bir varlik stirdirmeyi amaclamistir.
Ancak 1829 Edirne Antlagsmasi sonrasi Kafkasya’daki dogrudan etkisini
blyiik olglide kaybetmistir. Buna ragmen, Cerkes liderlerinin yardim
¢agrilarina zaman zaman gizli veya aleni destek sunmustur.

Osmanli’'nin  yardim politikalari, ¢ogu zaman uluslararasi
diplomatik baskilar, o6zellikle de Rusya’yla iliskilerin hassasiyeti
nedeniyle kesintiye ugramistir. Bu, yerel halk arasinda Osmanli’'ya olan
glvenin dalgalanmasina neden olmustur (Gammer 114; Budak, Kirim
Harbi 55).

Osmanl’'nin Cerkesya’daki faaliyetlerine yonelik memnuniyet
Cerkes gruplari arasinda degiskenlik gostermistir. 1782 vyilinda
Jane’lerin Beyi el-Hac Mehmed Giray’in Ruslara karsi direnis icin
Sogucak muhafizindan yardim istegi ve 1783 yilinda Besleney’lerin
lideri olan Kizil Bey ile Kemirguey’lerin lideri Arslan Bey’in Ruslara karsi
Osmanli’dan yardim talepleri Cerkesler ve Osmanli arasindaki olumlu
iliskiye o6rnek verilebilmektedir (Ozsaray 197). Buna karsilik 1780
yiinda bazi Cerkes gruplari 1720’de Osmanh tarafindan kurulan
Sogucak Kalesine baskin yaparak Osmanl birliklerine saldirmistir.
Ayrica Bati Cerkesya topraklarinda Anapa disinda Osmanli kalelerinin
kurulmasini engellemislerdir (Kushhabiev 100).
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ingiltere, Kuzey Kafkasya’daki direnise en fazla ilgi gésteren Batili
gilic olmustur. Ancak bu ilgi cogu zaman konsolosluk raporlari, seyyah
gozlemleri ve dolayli siyasi mudahalelerle sinirli kalmistir. David
Urquhart, James Bell, Edmund Spencer gibi isimler Kafkasya’yi ziyaret
etmis, Cerkes direnisine sempati duymuslardir. Ancak bu bireysel
destekler, Londra’daki resmi siyasetle ortismemektedir (Urquhart
129).

Paris Barig Goriismeleri (1856) sirasinda ingiltere, Osmanl’'nin
Kafkasya’daki faaliyetlerine destek vermemis, hatta Osmanli’nin geri
cekilmesini tesvik etmistir (Panes 164; Richmond 201).

ingiltere'nin nihai tavri, Kafkasya’daki halklarin kaderini biyiik
glcler arasindaki pazarlik masasina terk ettigini gdstermektedir.
Gammer’e gore, ingiliz dis politikasi “liberal degerlerle degil, cikarla
sekillenmis, dolayisiyla Kafkasya’daki dostlarini ylziisti birakmigtir”
(Gammer 122).

Cerkes liderlerin Osmanli ve ingiltere’ye dair yazismalari, bu iki
glice vyonelik yiksek beklentileri agik¢a ortaya koymaktadir.
Seferbey’in ingilizlere ydnelik yazismalari umut doluyken; Muhammed
Emin, Osmanl'nin Seferbey’i desteklemesini "dogal bir ihanet" olarak
gérmustir (Khoon 78).

Kisacasi, her iki bliylk gig, Kafkasya'daki direnisi kendi politik
hesaplari gercevesinde aragsallastirmis, ancak halkin mesru taleplerine
dogrudan ve sirddrdilebilir bir yanit verememistir.

i¢ Boliinmeler, Liderlik Catismalari ve Dagilma Siireci

Bati Cerkesya’da direnisin basarisizliga ugramasinin nedenleri
yalnizca dis glglerin yetersiz destegiyle sinirli degildir. Miicadele
slirecinde liderlik yapisinin parcali olmasi, sosyo-politik bolinmuslik
ve oOzellikle Seferbey ile Muhammed Emin arasindaki cekisme,
direnisin merkezi bir gic haline gelmesini engellemistir. Bu ic
catismalar, Rusya’nin isgal stratejisini kolaylastirmis; Cerkes halkinin
siyasi ve askeri koordinasyon kurma kapasitesini zayiflatmistir.

Seferbey, daha c¢ok diplomatik yollarla dis destek saglamayi
amaglayan, Osmanl ve ingiltere’nin onayini énemseyen bir cizgide
hareket etmistir. Buna karsilik Muhammed Emin, imam Samil’in naibi
olarak geldigi Bati Cerkesya’da i¢ dlizen ve askeri teskilatlanmayi esas
alan bir strateji izlemistir. Panes’in ifadesiyle bu durum, “merkezi bir
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direnis devleti mi kurulacak, yoksa dis gliclerle yiiritiilen yari-bagimsiz
bir yapi mi korunacak?” sorusunu sirekli gindemde tutmustur (Panes
169).

1855’te Sebj Nehri vyakinlarinda, Seferbey’in destekgileriyle
Muhammed Emin’in gii¢leri arasinda silahli catisma yasanmistir. Bir yil
sonra Sup Nehri kiyisinda taraflar yeniden karsi karsiya gelmis;
Seferbey, Muhammed Emin’i "Sultan’in yetkisini sahte olarak kullanan
biri" olarak ilan etmistir (Khoon 87). 1857’de Tuapse yakinlarinda,
Seferbey’in oglu Karabatir'in dnciliglinde Muhammed Emin’e agir bir
darbe indirilmistir. Bu catismalar yalnizca askeri sonuglar dogurmamis,
ayni zamanda Cerkesler arasinda béliinmelere, siyasi kamplasmalara
ve i¢ glvensizlige yol agmistir (Richmond 312).

Osmanli yonetimi, her iki lidere de destek vermek suretiyle aslinda
liderlik miuicadelesini beslemistir. 1854’te Seferbey'e vali Gnvani
verilirken, ayni yil Muhammed Emin’e de mir-i miran riitbesi ve pasalik
tevcih edilmistir. Bu gifte atama, otorite ¢atismasini kurumsal hale
getirmistir (Budak, Kirim Savasinda 85).

iki lider de kendi bagimsiz hareket alanlarini kaybetmek
istemediginden Mustafa Pasa’nin arabuluculuk ¢abalari da basarisiz
olmustur. Khoon’un gézlemlerine gore, “iki adam da sultanin destegini
kendi mesruiyetleri icin kullanmakta ama birbirlerine karsi
dismanliklarini derinlestirmekteydiler” (Khoon 87).

1859 yilinda imam Samil’in teslim olmasinin ardindan Muhammed
Emin de General Filipson'la yaptigi gériismelerden sonra, 20 Kasim
1859'da miicadeleye son verdigini agiklamis ve Car tarafindan 6mur
boyu yillik 3 bin ruble maasla taltif edilmistir (Panes 179). 1860 yilinda
Muhammed Emin’in baskanlik ettigi Abzeh baris heyeti Petersburg’da
Car II. Aleksandr tarafindan kabul edilmistir. Gortismeler sirasinda,
Car’a sadakat yemini eden heyet Uyelerine Abzeh y6resinde yeni Rus
kale ve mistahkem mevzileri kurulmayacagi sozi verilmistir. Abzeh-
Rus baris antlasmasi imzalandiktan sonra, baris heyeti Taman
bolgesine donmustir. Muhammed Emin ise gruptan ayrilarak ticaret
gemisiyle istanbul’a gitmistir (Bi 111). Seferbey de 1859 vyilinda
hayatini kaybetmistir. 1861 yilinda Soci’de Cerkesler bir araya gelerek
bir meclis kurmus, bagimsizlik miicadelesi igin son bir karar almislardir.
1862 yilinin basinda, daha istanbul’da bulunan Muhammed Emin’e
Bati Cerkesya’daki “Cerkes Ozgiirlik Meclisi” tarafindan ismail
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Barakay-ipa Dzias baskanliginda génderilen bir heyet gelerek “geri
donip micadeleyi idare etmesini” rica etmislerdir. Muhammed Emin
ise, heyete memleketlerine geri donmelerini ve Rus Kumandanlgi ile
anlasma yaparak Cerkeslerin Osmanli'ya topyek(n tehcirine mani
olunmasi tavsiyesinde bulunmustur (Havjoko 9; Kéremezli 89). 1861
yilinda Soci’de baslayan miicadele de 1864 yilinda Rusya’nin zaferiyle
soha ermistir.

Sonug

18. ve 19. yizylllarda Rusya’nin Kuzey Kafkasya’'ya yonelik
yayllmaci politikalari, yalnizca askeri glicle degil, ayni zamanda
demografik donlisim, kolonizasyon, nlifus mihendisligi ve psikolojik
savas unsurlariyla yiratilmustdr. Bu stratejik yaklasim, 6zellikle Bati
Cerkesya’da, yerel halklarin yasam alanlarini, ekonomik kaynaklarini ve
sosyal butlinlUklerini hedef almistir.

Bati Cerkesya’daki direnis, uzun siire boyunca merkezi bir yapidan
yoksun, vyerel liderlikler etrafinda sekillenen daginik bir karakter
tasimistir. Bu noktada Seyh Mansur, Seferbey Zanuko ve Muhammed
Emin gibi figlrler 6ne cikmig; her biri farkli yontemlerle direnisi
yonlendirmeye c¢alismistir. Ancak Ozellikle Seferbey ile Muhammed
Emin arasindaki liderlik rekabeti, miicadelede ciddi kirilmalara yol
acmistir.

Osmanl imparatorlugu ve ingiltere gibi dis aktérler, Bati
Cerkesya’daki miicadeleye zaman zaman midahil olmus, ancak bu
miidahaleler hicbir zaman sistemli ve sdrdirilebilir bir destek
diizeyine  ulasmamistir. Osmanli  ¢ogu zaman diplomatik
hassasiyetlerle hareket etmis, ingiltere ise Kafkasya’daki Cerkesleri
jeopolitik bir arag olarak gérmenin otesine gegememistir.

Cerkeslerin birlesik bir cephe kuramamalari, dis destegin
yetersizligi ve Rusya’nin asamali isgal stratejisi, 1864’te direnisin
tamamen sona ermesine ve Cerkeslerin biylk boliminin Osmanli
topraklarina siirglin edilmesine yol agmistir. Bu sonug, sadece askeri
bir yenilgi degil; ayni zamanda bir kiiltirel ve demografik felaket
anlamina gelmistir.

Sonug olarak, Bati Cerkesya direnisi yalnizca bir bagimsizlik
miicadelesi degil; ayni zamanda liderlik, dis siyaset, i¢ birlik ve kolonyal
glgler arasinda yasanan karmasik bir etkilesimin tarihidir. Bu
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cercevede Seferbey ve Muhammed Emin gibi liderlerin hayati, Cerkes
halkinin direnis potansiyelini, sinirlarini ve ¢eliskilerini anlamak
acisindan temel anahtarlar sunmaktadir.
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