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Oz

Son yillarda makine 6grenmesindeki iissel biiytime, yapay
zekd alaninda ¢gir agan gelismelere yol agmustir. Ilag
sektoriinden yazilima, mimariden sinemaya kadar bir¢ok alanda
yapay zeka sistemlerinin arag¢ olarak kullanimiyla, biiyiik veri
setlerinden elde edilen bilgilerle bulus gerceklestirme hizi son
yillarda artmaktadir. Bu gelismeler sonucunda, insan
buluscularin yerini alabilecek yaratici ve tiretken yapay zeka
sistemlerine yapilan yatirimlar artmis ve yapay zeka sistemleri
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bulus yapabilen bir 6zne olma yolunda ilerlemeye baslamigtir.
Bu teknolojik gelismelerin ortasinda, hukukun rolii ve yapay
zekanin bulusgu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu 6nem
kazanmistir. Bu makale, yapay zeka sistemlerinin
gerceklestirdigi buluslara Tirk hukukunda patent verilip
verilemeyecegi hukuki sorununu disiplinlerarasi, karsilagtirmal
hukuk ve doktrinel yontemleri kullanarak ele almaktadir. Bu
kapsamda, Thaler tarafindan gelistirilen DABUS adl1 yapay zeka
sisteminin gergeklestirdigi buluslar igin Birlesik Krallik, ABD,
Almanya, Avustralya ile Avrupa Patent Ofisi'nde yapilan patent
basvurularinin reddedilmesiyle olusan mahkeme kararlar:
ayrintili olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda, tiim
hukuk sistemlerinde bulusu yapanin yalnizca gercek Kkisi
olabilecegi acgiga c¢ikmistir. Bu bulgular 1s1ginda Tirk
hukukunda bulusu yapanin gergek kisi olmas1 gerektigi tespit
edilmis ve DABUS un gergeklestirdigi buluslar i¢in Tiirkiye'de
de patent verilemeyecegi sonucuna varilmistir. Ancak, gelecekte
yapay zeka teknolojisinin insan miidahalesi olmadan bulus
yapabilecek noktaya gelmesiyle, yapay zeka bulus¢ulugunun
yasal diizlemde taninmasi ihtiyaci dogabilecektir. Bu durumda
makine buluslar1 olarak Onerdigimiz bulus tiirtiniin
yaratilmasim1 ve bulusun gerceklesmesi igin yapay zeka
sistemine maddi yatirim yapan gergek veya tiizel kisiye patent
verilmesini dnermekteyiz. Getirdigimiz bu oneri ile yapay zeka
sektoriinde yenilesim hizlanabilecek ve daha diisiik maliyetle
insanliga faydali buluslarin sayis: artabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi,
Patent, Bulusculuk, DABUS, Yenilesim, Sinai Hak

Abstract

In recent years, the exponential growth in machine learning
has led to groundbreaking advancements in artificial intelligence
(Al). Particularly in the pharmaceutical sector, Al systems have
accelerated the invention process through the analysis of large
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datasets containing millions of high-quality data points. As a
result, investments in creative Al systems that could replace
human inventors have increased, with Al progressing towards
becoming an entity capable of inventing autonomously. This
article addresses the legal issue of whether Al-generated
inventions can be granted patents under Turkish law, using
interdisciplinary, comparative law, and doctrinal methods. It
examines judicial decisions resulting from the rejection of patent
applications for inventions by the AI system called DABUS,
developed by Thaler, in the UK, USA, Germany, Australia, and
the European Patent Office. Revealing that all legal systems
require the inventor to be a natural person, this article concludes
that under Turkish law, the inventor must also be a natural
person, and Al-generated inventions would not be eligible for
patents in Turkey. However, in the future, as Al technology
advances to the point where it can make inventions without
human intervention, the need to recognize Al inventorship in the
legal domain may arise. In this scenario, we propose creating a
new category of inventions called “machine inventions” and
granting patents to the natural or legal persons who make the
economic investments for the invention. With this proposal,
innovation in the Al sector could accelerate, and the number of
beneficial inventions for humanity could increase at a lower cost.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning,
Patents, DABUS, Innovation, Industrial Property

GIRIS

Son yillarda makine Ogrenmesinde gergeklesen {issel
bliytimenin etkisiyle yapay zeka alaninda ¢igir asan gelismeler
meydana gelmistir. Ulasim, saglik, bankacilik/finans, egitim,
siber giivenlik, e-ticaret, bakim, reklamcilik, sanat, yazilhm gibi
ylzlerce uygulama alani bulunan yapay zeka sistemleri, yeni,
bulus basamag1 igeren ve sanayiye uygulanabilir buluslarin
meydana getirilmesinde basariyla kullanilmaktadir. Ozellikle
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ila¢ sektoriinde inovatif ilaclarin kesfi, hastalik mekanizmalarina
yeni biyolojik bakis acilar1 ile yaklasmay1 gerektirmekte olup,
insan buluscular i¢in bu siire¢ olduk¢a uzun siirmektedir. Tip,
mithendislik, biyoloji, kimya, fizik, teknoloji ve ilgili diger
disiplinlerde iiretilen basta bilimsel makaleler olmak {izere,
milyarlarca kaliteli veriyi igeren biiylik veri setleri ile egitilen
yapay zeka sistemleri, buluslarin  gergeklestirilmesini
kolaylastirmaktadir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, bulus
yapabilen yapay zeka sistemlerine yapilan yatirimlar son
yillarda oldukcga artmis ve insan bulusgularin yerini tamamen
alabilen sistemlerin gelistirilmesi hedeflenmeye baslanmistir.
Diger bir deyisle; yapay zeka, insan bulusgularin kullandig:
sofistike bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bulus tiretebilen bir 6zne olma
yolunda ilerlemeye baslamistir.

Biitiin bu teknolojik gelismeler sirasinda hukuk nasil bir rol
oynayacaktir ve hukukun nasil bir rol oynamas: gerekmektedir?
Hukuk, teknolojinin olgunluga erismesini mi beklemelidir yoksa
teknolojinin evrilmesi esnasinda kati yasal diizenlemeleri
onceden devreye sokup teknolojiye yon vermeye mi
calismalidir? Hukuk, teknolojinin bigimlenmesinde tek
enstriiman midir yoksa bagka parametreler devreye girmekte
midir? Buluslarin meydana getirilmesinde kullanilan yapay
zeka sistemleri s6z konusu oldugunda, sahneye fikri-simai
haklardan olan patentler ve bunlar icin 6zel olarak getirilmis
diizenlemeler ¢cikmaktadir. Tiirk hukukunda, patentler, 10 Ocak
2017 yilinda vyiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununda (SMK) diizenlenmis olup, Kanun'un
uygulanmasmin aydinlatilmast amaciyla Smai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan, 24 Nisan 2017 tarihinde
yayimlanmistir.

Peki bu diizenlemelere gore; yapay zeka, bulusu yapan
olarak kabul edilebilir mi? Yoksa bulusu yapan, yalnizca gercek
kisiler ile siurli midir? Eger bulusquluk gercek kisiler ile
smirliysa, yapay zeka ne kadar sofistike hale gelirse gelsin, sinirli
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kalmaya devam mi etmeli midir? Uretilen bulusun bizatihi
kendisine mi yoksa onu var eden varliga mu odaklanmamiz
gerekmektedir? Teknolojik yenilesimin devamliligi igin salt
insan bulusgulara m1 ihtiyacimiz vardir? Patent mevzuatimizda
ongoriilen sistemde ne zaman paradigma degisikligine
gitmemiz dogru olacaktir? Bu makale iste bu gibi teknolojik
gelismelerin dogurdugu c¢esitli hukuki sorulara yanit
aramaktadir.

Bu arayis dogrultusunda bu c¢alisma oncelikle bulus
yapabilen makinelerin kirk yil oncesine dayanan tarihini
aciklayip yakin gelecekte topluma ne vadedebilecegini
disiplinleraras1 bir bakis ile yansitmaya c¢alisacaktir. Bunu
miiteakip ¢alismamizda gesitli hukuk sistemlerinde tam otonom
sekilde bulus yaptigr iddia edilen ve Stephen L. Thaler
tarafindan  gelistirilen = “Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Sentience” (DABUS) adli yapay zeka
sisteminin gergeklestirdigi iki bulus tanmitilacaktir. Calismamizin
ana iskeletini, DABUS adl1 yapay zeka sisteminin bulusu yapan
olarak gosterildigi ve Thaler tarafindan bir¢ok iilkenin patent
ofisine gercgeklestirilen patent bagvurulari ve bu basvurularin
reddedilmesiyle olusan mahkeme kararlar: olusturmaktadir.

Bu calismamizda Thaler'in; Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya ve Avustralya tilkeleri ile Avrupa
Patent Ofisi (EPO) nezdinde yaptig1 ve DABUSu bulusu yapan
olarak gosterdigi patent bagsvurulari detaylica aktarilmistir.
Incelenen hukuk sistemlerinin bulusu yapana iligkin patent
diizenlemeleri izah edilmis, patent ofislerinin kararlari ile itiraz
sonucu olusan mahkeme kararlarinin 6énemli kisimlar1 ayrintili
olarak agiklanmigtir. Bu ayrintili incelemeyi tamamlamasi
amaciyla calismamiz, ele alinan kararlarin ortak yonlerini ve
farkliliklarini, karsilastirmali hukuk gergevesinde tespit etmeye
calismistir.

Karsilastirmali hukuk cercevesinde elde edilen bulgular,
Thaler'in Tirkiye’de yapacagi benzer bir bagvurunun
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sonucunun ne olabilecegini bize gosterecektir. Boylece bir
sonraki bolim, Tirk hukukunda yapay zeka tarafindan
meydana getirilen buluslara patent verilip verilemeyecegi
sorusunu saglam bir karsilastirmali hukuk metodolojisine
dayanarak yanitlamaya calismistir. Ardindan calismamizda,
yapay zeka bulusculugunun tanmmasina iliskin Thaler
tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, elestirel bir analize tabi
tutulmustur. Burada sundugumuz elestireler, yalmizca Tiirk
hukuku baglaminda degil, bilakis biitiin {iilkelerdeki patent
hukuku bakimindan gegerlidir. Son olarak ¢alismamizda, yakin
gelecekte tam otonom bulus yapabilen yapay zeka sistemlerinin
gelistirilebilecegi ongortilerek, bu sistemlerin oniine ¢ikabilecek
olan ve DABUS Kkararlarinda tespit edilen hukuki engellerin
asilmasina yonelik SMK'da c¢esitli diizenlemeler yapilmasi
Onerilmistir.

I. BULUS YAPABILEN MAKINELER
A. Tarihi

Her ne kadar yapay zeka teknolojisi hakkinda farkindalik
son zamanlarda oldukga artsa da yapay zeka tarafindan yapilan
buluglarin tarihi kirk yil oncesine kadar uzanmaktadir. 1982
yilinda yayimlanan bir makalede, kesifle 6grenen “Eurisko” adl1
bir yapay zeka uygulamasmin, yeni tiirde ii¢ boyutlu
mikroelektronik araglar buldugu iddia edilmistir'. Bu bulusa
iliskin patent alinabilmesi icin ABD’de Stanford Universitesi
tarafindan patent bagvurusu yapilmis olsa da, Universite
tarafindan bu bagvuru bilinmeyen bir nedenle geri ¢ekilmistir’.

! Douglas B. Lenat, William R. Sutherland and James Gibbons, “Heuristic
Search for New Microcircuit Structures: An Application of Artificial
Intelligence”, Al Magazine 3, no. 3 (1982): 17,
https://doi.org/10.1609/aimag.v3i3.375.

2 Ryan Abbott, “Everything is Obvious” UCLA Law Review 66, no. 1 (2019): 28,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3056915. Abbott geri ¢ekilen bu basvuruda
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Boden, bu bulusun, daha Once gerceklesmemis tiirden bir
tarihsel yenilik® tagidigini ileri siirmiistiir*. Bu bulgular bize,
basvuru geri c¢ekilmeseydi, Eurisko'nun bulusuna, Birlesik
Devletler Patent ve Marka Ofisi (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) tarafindan patent verilebilecegini
isaret etmektedir.

John Koza tarafindan genetik programlama adi verilen
teknigin kullanilmasiyla da bir¢ok bulus, yapay zeka yardimiyla
yapilmstir. Alan Turing, makine 6grenmesi ile evrim ve dogal
secilim arasinda bir baglantinin oldugunu uzun yillar 6nce
ongormiigtii’. Ancak Turing, arama siirecine veya egeysel
rekombinasyona esdeger herhangi bir seye dahil olan varlik
popiilasyonlarini tahayyiil etmemisti®. 1960’larin ortasinda
Holland, genetik algoritma adi verdigi ve hem {iireme hem
mutasyon agisindan evrime uygun olan programlama teknigini
bulmus ve bir bilgisayar programinin yapisini gosteren genetik
kodu yaratarak, genetik programlarin kapsamini genigletmigtir’.

bulusu yapan olarak Eurisko'nun tasarimi dogrultusunda fiziksel ¢ipi yapan
gergek kisilerin gosterildigini belirtmistir. Abbott, “Everything”, 29.

3 Margaret A. Boden, “Computer Models of Creativity”, AI Magazine 30, no. 3
(2009): 24, https://doi.org/10.1609/aimag.v30i3.2254.

* Margaret A. Boden, The Creative Mind: Myths and Mechanisms (London and
New York: Routledge 2004), 228.

5 Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, no. 236
(1950): 456, https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433. Spesifik olarak Turing,
makine zekasinin, dogal secilim ilkesi 1s18inda bir bilgisayar programinin
ilerleyici bir degisime ugrayarak gerceklestirebilecegini ongormiistiir. John R.
Koza, “Human-Competitive Results Produced by Genetic Programming”,
Genetic ~ Programming &  Evolvable  Machines 11, (2010): 252,
https://doi.org/10.1007/s10710-010-9112-3. Buradaki analojide bilgisayar
programi bir kalitsal materyali, ilerleyici degisim mutasyonu, genetik ve
evrimsel hesaplama uzmanlar tarafindan siklikla kullanilan uygun olma
seklindeki secici amag ise dogal secilimi simgelemektedir. Koza, “Human-
Competitive”, 252.

¢ Koza, “Human-Competitive”, 252.

7 John H. Holland, “Genetic Algorithms”, Scientific American 267, no. 1 (1992):
66, http://www jstor.org/stable/24939139.
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Bu teknigin kullanilmasiyla, yapay zeka tarafindan orantily,
biitiinlestirici ve tiirev denetleyiciler icin gelistirilmis ayarlama
kurallar1 ile yaygin kullanilan Ziegler-Nichols yonteminden
daha iyi ¢alisan genel amacli denetleyiciler olmak {tizere, iki
bulug gerceklegtirilmigtir®. Aym teknikle, daha dnceden patent
alman teleskop ve diirbilinlere yonelik gelistirilen genis gortis
goz mercegi bulusundan daha iyi ¢alisan bir bulus, yapay zeka
yardimiyla 6nceki patente tecaviiz etmeden gergeklestirilmigtir’.
Hatta John Koza'min “Bulus Makinesi” olarak adlandirdig:
yapay zeka sisteminin, fabrikalar1 daha verimli kilmak igin
geligtirdigi sisteme USPTO tarafindan patent verilmigtir'.
Ancak 25 Ocak 2005 tarihinde verilen bu patentte, bulusu
yapanlar olarak, aralarinda John Koza'nin da bulundugu gercek
kigiler gosterilmigtir''. Koza, buna sebep olarak, her ne kadar
bulus tamamaiyla “Bulus Makinesi” tarafindan gerceklestirilse de
basvuru tarihinde, calisma ekibini olusturan kisilerin bulusu
yapan olarak gosterilmesi dogrultusunda hukuki tavsiye
aldiklarimni belirtmistir'?.

Genetik algoritmalardan daha giiclii olan ve yapay sinir
aglarimi kullanan “Yaraticilik Makinesi” ad1 verilen yapay zeka

8 Koza, “Human-Competitive”, 265. Ayrica bu teknikle bir¢ok bulus da
gergeklestirilmistir. Ancak bu buluslarin ¢ogu daha 6nce alinmis patentlere
konu buluslarla ayniydi veya bu patentlere tecaviiz etmekteydi. Koza,
“Human-Competitive”, 265. Bu da demek oluyor ki Koza'nin gelistirdigi yapay
zeka daha erken kullanilsaydi insanlar tarafindan yapilan bir¢ok bulusu
gergeklestirebilecek ve bu buluslar i¢in patent alinabilecekti.

° Jonathon Keats, "John Koza Has Built An Invention Machine," Popular Science,
May 2006,
https://link.gale.com/apps/doc/A144102556/EAIM?u=anon~eabbc2e8&sid=site
map&xid=87285a62 (erisim tarihi 6 Ocak 2025).

10 Keats, "John Koza.” Abbott bu patentin 12 Temmuz 2002 tarihinde bagvurusu
yapilan “Gelistirilmis Genel Amagcli PID ve PID olmayan Denetleyiciler igin
Aygit” isimli patent oldugunu belirtmektedir. Ryan Abbott, “I Think, Therefore
I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, Boston College Law
Review 57, no. 4 (2016): 1087, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2727884.

11 United States Patent, US 6,847,851 B1.

12 Abbott, “I Think”, 1088.
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sistemi kullanilarak da bulus gerceklestirilmigtir’. Stephen
Thaler tarafindan gelistirilen bu yapay zeka sisteminin
kullanimiyla, “Sinir Aglar1 Tabanli Prototipleme Sistemi ve
Yontemi” adli bulus gerceklestirilmistir'®. Algoritma temelli
yazilima gerek duymadan c¢alisabilen kullanici dostu sinir
aglarmin gelistirilmesi yontemine iligskin bu bulusa, 1998 yilinda
USPTO tarafindan patent verilmistir'>. Ancak patent belgesinde,
bulusu yapan olarak, “Yaraticilik Makinesi” degil Thaler’in
kendisi gosterilmigtir'.

2004 yilinda ABD’de Ulusal Havacilik ve Uzay Idaresinin
(NASA) iki yil sonunda gelistirdigi yapay zeka sisteminin
kullanimiyla, diinyanin yoriingesinde donebilecek bir uydu
anteni tasarimi ¢izilmistir.'” 2,5 santimetrekarelik alan kaplayan
bu anten, komut alabilmekte ve diinyaya NASA'min diger
uydularindan aldig: verileri gonderebilmektedir'®. Herhangi bir
insan miihendisin olagan dis1 goziiken boyle bir uydu antenini
tasarlayamayacag1 ancak antenin NASA'nin uzay gorevlerinde
bagariyla kullanildig1 belirtilmistir'.

Hem Koza'nin hem de Thaler’in farkli yapay zeka teknikleri
ile gelistirdikleri sistemler tarafindan gergeklestirilen buluslara
iliskin aldiklar1 patentler hakkinda onemli ¢ikarimlar yapilabilir.
Ilk olarak, USPTO farkinda olmadan yapay zeka sistemleri
kullanmilarak gerceklestirilen buluslara patent vermistir. Bu da

13 “JEI's Patented Creativity Machine® Paradigm,” Imagination Engines
Incorporated, erisim tarihi 16 ~Ocak 2024, https://imagination-
engines.com/cm.html.

14 Abbott, “I Think”, 1085.

15 United States Patent, US 5,852,815.

16 United States Patent, US 5,852,815.

17" John Bluck, “NASA ‘Evolutionary’ Software Automatically Designs
Antenna,” Nasa.gov, June 2004, erisim tarihi 1 Mart 2023,
https://www.nasa.gov/mission_pages/st-5/main/04-55AR.html.

18 Bluck, “NASA.”

19 Robert Plotkin, The Genie in The Machine: How Computer-Automated Inventing
Is Revolutionizing Law and Business (Stanford, California: Stanford University
Press 2009), 1.
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bize gostermektedir ki; patent korumasi icin bulusu yapanin
insan olmasi gerektigi disindaki sartlar, yapay zeka sistemi
kullanmilarak gerceklestirilen buluglarda saglanabilmektedir.
Ikinci olarak, patent incelemesini yapan kisinin, yapay zeka
kullanilarak yapilan bulusu, insan tarafindan yapilan bulustan
ayiramadigini ve Turing testinin®® en azindan bulus yapmak igin
gereken yaraticallk agisindan yapay zeka tarafindan
gecilebildigini gostermektedir.

Uclinciisii ve en 6nemlisi, soz konusu buluslarin tam 6zerk
bir sekilde yapay zeka sistemleri tarafindan gerceklestirildigini
iddia etmenin gligltigtidiir. Yapay sinir aglari ve genetik
algoritmalar kullanilarak girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskilerin
elde edildigi hesaplamalarda insanlar tarafindan saglanan
detayli talimatlara ihtiya¢ duyulmaktadir.”! Bu teknik bilgi de
bizlere tartistgimiz buluslarin yapay zekanin yardimiyla
gerceklestirilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu gibi buluslara, doktrinde “yapay =zeka
yardimli buluglar” (Al-Assisted Invention) denilmektedir®.
Nitekim Avrupa Komisyonu'nun 2020 yilinda yayimladig:
“Yapay Zeka Alanindaki Trendler ve Gelismeler” adli raporda;
endiistri, AB kurumlari ve milli hiikiimetlerden katilim gosteren
otuzun lizerinde uzmanla yapilan goriismelere dayanarak, insan
miidahalesi veya destegi olmadan tamamiyla yapay zeka

20 Turing testinde insan sorgulayict bir bilgisayara ve bir insana sorular
sormakta ve sorgulayicinin verilen yazili yanitlarin bir insandan mi1 yoksa bir
bilgisayardan mi1 geldigini belirleyememesi durumunda, bilgisayarin testi
basariyla gectigi kabul edimektedir. Turing, “Computing.”

21 Daria Kim, “Al-Generated Inventions’: Time to Get the Record Straight?”,
GRUR International 69, no. 5 (2020): 443-456,
https://doi.org/10.1093/grurint/ikaa061.

22 Pheh Hoon Lim and Phoebe Li, “Artificial Intelligence and Inventorship:
Patently Much Ado in the Computer Program”, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 17, no. 4 (2022): 376, 377, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4286660.
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tarafindan  iretilen bir bulusun bulunmadigi sonucu
paylagilmigtir™.

B. Yakin Tarih ve Gelecek

Yakin tarihte gerceklesen Onemli gelismeler, gelecekte
tiretken yapay zekanin bir¢ok bulusu insan miidahalesi olmadan
gerceklestirecegi hususunda onemli ipuglari icermektedir.

Google’in yavru sirketlerinden Deepmind tarafindan
gelistirilen AlphaFold isimli yapay zeka sistemi, yasam bilimleri
ve tip alanlarindaki c¢alismalarda ¢gir agma potansiyeli
tasimaktadir. AlphaFold, 2020 yilinda ytize yakin yarigsmaciy1
biiytik farkla geride birakarak, proteinlerin tii¢ boyutlu
yapilarmin aminoasit dizilerinden ¢ikarilmasmin hedeflendigi
“Protein Yap1r Tahmini i¢in Kritik Degerlendirme” (the Critical
Assessment of Protein Structure Prediction/CASP) adli
yarismay1 kazanmigtir’. “Protein Yapi Tahmini igin Kritik
Degerlendirme” olarak Tiirkceye c¢evirebilecegimiz CASP
yarismasinda, proteinlerin ti¢ boyutlu yapilarinin aminoasit
dizilerinden cikarilmasi hedeflenmektedir®. CASP'1n

2 European Commisson Trends and Developments in Artificial Intelligence:
Challenges to the Intellectual Property Rights Framework Final Report (Luxembourg;:
Publications Office of the European Union 2020), 100.

24 “14th Community Wide Experiment on the Critical Assessment of
Techniques for Protein Structure Prediction”, Protein Structure Prediction
Center, erigim tarihi 17 Ocak 2024,
https://predictioncenter.org/casp14/zscores_final.cgi. Benzer protein
yapilarimin bilinmemesi halinde bile atomik dogrulukta protein yapilarim
dogru sekilde tahmin edebilen AlphaFold un yapisi ve nasil calistigi hakkinda
detayl bilgi i¢in; John Jumper and et al., “Highly Accurate Protein Structure
Prediction = with  AlphaFold” Nature 596 (2021): 583, 583,
https://doi.org/10.1038/s41586-021-03819-2.

25 Bir protein i¢ ige gegen kompleks amino asit dizilerinden olugsmaktadir. Boyle
bir proteinin nasil ¢alistig1 ve ne yaptig1 da ancak {i¢ boyutlu yapisina bakilarak
belirlenebilmektedir. Hiicrelerin iginde gerceklesen ¢ogu seyden sorumlu
olduklar1 i¢in amino asit dizilimlerinden yapilarmin anlagilmasinin yasam
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organizatOrleri, yiize yakin aminoasit dizilerini 6nceden
yayinlamakta ve yarismacilardan laboratuvarda tanimlanan
ancak kamuya agiklanmayan protein yapisini tahmin etmelerini
beklemektedir’®.  AlphaFold'un  yarismada  gosterdigi
performansin, biyoloji alaninda bir devrim oldugu ve 6zellikle
ileri seviyede ila¢ gelistirilmesine yonelik c¢abalar1 oldukca
hizlandiracagi ongoriilmektedir’’. Nitekim bu tarihi bagaridan
kisa bir siire sonra, Deepmind AlphaFold Protein Yapis: Veri
Tabani'ni, bilimsel arastirmalari hizlandirmas: amaciyla
herhangi bir lisans bedeli almadan arastirma ve ticari
kullanimlar bakimindan kamuya agmigtir®.

Ilag endiistrisini derinden etkileyecek bu gelisme bulus
yapabilen iiretken yapay zeka ile birlestiginde, bulus sayisinda
gerceklesecek artisi rahatlikla ongorebiliriz. Zira yapay zeka,
halihazirda yeni ortaya ¢ikan viriislerin yol actig1 hastaliklarin
tedavisi ile onlenmesi igin gereken ilag ve asilarin bulunmasinda

bilimleri ve tip alaninda 6nemli sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Ewen
Callaway, “It Will Change Everything’: Al Makes Gigantic Leap in Solving
Protein Structures” Nature 588 (2020): 203, 204, doi: 10.1038/d41586-020-03348-
4.

26 Will Douglas Heaven, “DeepMind’s Protein-folding Al Has Solved a 50-year-
old Grand Challenge of Biology”, MIT Technology Review, Nov 30, 2020,
https://www.technologyreview.com/2020/11/30/1012712/deepmind-protein-
folding-ai-solved-biology-science-drugs-disease/ (erisim tarihi 17 Ocak 2024).
27 Bir biyologun sozleri bu basarinin biiytikliigiinti etkili bir sekilde ifade
etmistir: “Bu tibbr degistirecek. Bu arastirmay: degistirecek. Bu biyomiihendisligi
degistirecek. Bu  herseyi degistirecek.” Callaway, “It Will Change,” 204.
AlphaFold'un basarisinin devrim niteliginde goriilmesinin baslica nedeni ise
kriyojenik elektron mikroskopi, niikleer manyetik rezonans, x-1sinlari
kristalografi gibi mevcut yontemlerin bir proteinin yapisini ¢ozebilmek igin
binlerce dolar maliyet gerektirmesi ve yillar siiren deneme yanilmaya
dayanmasidir. Heaven, “DeepMind’s.”

28 Mihaly Varadi and et al., “AlphaFold Protein Structure Database: Massively
Expanding the Structural Coverage of Protein-Sequence Space with High-
Accuracy Models” Nucleic Acids Research 50, no. D1 (2022): 439, DOI:
10.1093/nar/gkab1061. Su anda veritabaninda iki yiiz milyonun {izerinde
protein yapist tahmini yer almaktadir. AlphaFold Protein Structure Database,
https://alphafold.ebi.ac.uk/ (erisim tarihi 1 Mart 2023).
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onemli rol oynamaktadir”. Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve kisa silirede biitiin diinyay: etkisi altina alan COVID-19
pandemisi ile doktorlar ilk karsilastiginda hastalar: etkin sekilde
tedavi edebilecek ila¢ bulmakta zorluk yasadilar. Ocak 2020’de
Benevolent Al sirketinin gelistirdigi yapay zeka, 50 milyon tip
makalesi ile egitilerek dort giiniin sonunda romatoid artritin
tedavisinde kullanilan “Baricitinib” adli ilacin viriise kars: etkili
oldugunu tespit etmistir’. Gergekten de Diinya Saglk Orgiitii,
Baricitinib adli ilacin, viriisten etkilenen agir veya kritik
durumdaki hastalar tarafindan kullanilmasini  siddetle
onermigtir’' Biyoteknoloji sirketi Moderna tarafindan gelistirilen
ve Birlesik Devletler Gida ve Ila¢c Idaresi (FDA) tarafindan
onaylanan asinin gelistirilmesi siirecinde, yapay zeka tiretmis
oldugu 20,000 6zgiin “Mesajaa RNA (mRNA)” dizilimlerinde™

2 Bkz. Arun Bahadur Gurung and et al.,, “An Updated Review of Computer-
Aided Drug Design and Its Application to COVID-19”, Biomed Research
International (2021): 1, DOI: 10.1155/2021/8853056.

30 Hannah Kuchler, “Will Al Turbocharge the Hunt for New Drugs?” Financial
Times, March 20, 2022, https://www.ft.com/content/3e57ad6c-493d-4874-a663-
0cb200d3cdb5 (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

31 Frangois Lamontagne and et al., “A Living WHO Guideline on Drugs for
Covid-19”, BM] 370 (2020): 1, DOI: 10.1136/bm;j.m3379.

32 mRNA ¢ekirdekteki DNA’da yer alan bilgileri sitoplazmadaki protein
sentezleme bolgelerine (ribozomlara) tasiyan hiicredeki bir molekildiir.
“Messenger RNA,”  Britannica, erisim tarihi 15 Mayis 2024,
https://www britannica.com/science/messenger-RNA. mRNA asilari,
konvansiyonel asilarda kullanilan gergek bakteri veya viriisler yerine, mRNA
molekiillerini kullanmakta ve viral proteine denk gelen mRNA molekiillerini
viicuda tamitmaktadir. Viicuttaki hiicreler viral proteini tiirettikten sonra
bagisiklik sistemi bu proteini yabanci olarak algilamakta ve antikor denilen
ozellestirilmis proteinleri tiretmektedir. Viicutta kalan bu antikorlar sayesinde
bagisiklik sistemi benzer viriisleri ve patojenleri tanimakta ve yok etmektedir.
“What Are mRNA Vaccines and How Do They Work?,” National Library of
Medicine, erisim tarihi 12 May1s 2024,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/therapy/mrnavaccines/.
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egitilerek, asinin kisa siire igerisinde test asamasina ge¢mesinde
onemli bir rol oynamigtir™.

Yapay zeka, halihazirda ozellikle ilag sektoriindeki
buluslarin  gergeklestirilmesinde o©Onemli bir ara¢ gorevi
iistlenmektedir.’* Nitekim COVID-19 pandemisinde yapay zeka,
biiyiik miktarda veriyi analiz etmede, viriise karsi mevcut
ilaglardan hangilerinin ne miktarda kullanilabilecegini tahmin
etmede etkili sekilde kullanilmigtir’®. Yapay zeka sistemleri
halihazirda yenililgi ve 6zgiin tibbi cihazlar, silahlar, mutfak
aletleri ve makineler gibi iiriinleri gelistirmektedir®. Ileride,
yapay zekanm, ila¢ sektortindeki buluslar1 tamamaiyla
gerceklestirebilecegine iliskin kuvvetli veriler bulunmaktadir.
Nitekim su anda, yapay zeka tarafindan iiretilen ve klinik deney
asamasimnda bulunan on bes potansiyel ilacin oldugu

3 Kuchler, “Will AL” Benzer sekilde Pfizer'in gelistirdigi as1 ve antiviral
tedavinin cesitli asamalarinda yapay zeka Onemli rol oynamistir. Bkz.
Katyanna Quach, “How Pfizer used Al and Supercomputers to Design COVID-
19 Vaccine, Tablet,” The Register March 22, 2022,
https://www.theregister.com/2022/03/22/pfizer_nvidia_ai/ (erisim tarihi 17
Ocak 2024).

3 Hesaplamal1 biyoloji ve makine 6grenimi (ML), 6zellikle ilag tepkilerinin
genetik faktorler iizerinden analiz edilmesiyle ongoriilmesinde tip alaninda
onemli bir rol oynamaktadir. Gozetimli ve gozetimsiz 6grenme ve genetik
algoritmalar gibi makine Ogrenmesi teknikleri, genotipik ve fenotipik
verilerden yararlanarak kisisellestirilmis tedavi stratejileri gelistirilmesine
olanak tamimaktadir. Bu yaklagimlar ila¢ dozlarmin bireysel olarak
uyarlanmasini kolaylastirmakta ve genetik cesitlilide sahip popiilasyonlar igin
terapotik sonuglari iyilestirmek adina klinik biyobelirteglerin tanimlanmasini
saglamaktadir. Isha Joshi and et al., “Artificial Intelligence, Big Data and
Machine Learning Approaches in Genome-Wide SNP-Based Prediction for
Precision Medicine and Drug Discovery”, Big Data Analytics in Chemoinformatics
and Bioinformatics (2023): 340-341, DOI:10.1016/B978-0-323-85713-0.00021-9.

% Carla Pires, “A Systematic Review on the Contribution of Artificial
Intelligence in the Development of Medicines for COVID-2019”, Journal of
Personalized Medicine 11, no. 9 (2021): 23, DOI: 10.3390/jpm11090926.

3% Shlomit Yanisky Ravid & Xiaogiong Liu, “When Artificial Intelligence
Systems Produce Inventions: An Alternative Model for Patent Law at the 3A
Era”, Cardozo L Rev 39 (2018): 2219-2220, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2931828.
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belirtilmektedir’’. Ozellikle =~ COVID-19  pandemisinin
dogurdugu piyasaya hizli ve giivenli ila¢ sunulmasi ihtiyacinin
da etkisiyle, yapay zeka temelli geng yenilik¢i sirketlere yapilan
yatirrm, 2021 ve 2022 yillarinda 1,8 milyar avronun altina
diismemistir'®. Bu da bize gelecekte, cesitli yapay zeka
sistemlerinin, ila¢ sektoriinde gerceklestirebilecegi buluslarin
sayisinda hizli bir artis olacagini gostermektedir.

C. DABUS

Bu calisma kapsaminda tizerinde en ¢ok durulacak ve su
anda uluslararast alanda yapay zeka kullanimiyla
gerceklestirilen buluslarda, bulusu yapanin kim olduguna iliskin
patent hukukunun en giincel sorununu doguran sistem, “Device
for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience”
(DABUS) adli yapay zeka sistemidir. Bu sistemi insa eden
Stephen L. Thaler, bulugu igin 2015 yilinda patent almugtir”.
Thaler ve Ryan Abbott'in basimi ¢ektigi hukuk ekibi, DABUS un
tam Ozerk bir sekilde gerceklestirdigini iddia ettikleri iki bulus
icin oOncelikle Birlesik Krallilk ve EPO nezdinde patent
bagvurulari yapmistir®. Bunu takiben Amerika Birlesik

%7 Todd Wills, “Al Drug Discovery: Assessing the First Al-Designed Drug
Candidates to Go into Human Clinical Trials,” CAS, Sep 23, 2022,
https://www.cas.org/resources/cas-insights/drug-discovery/ai-designed-drug-
candidates (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

3% Leah Hodgson, “BioNTech to Join Push into AI Drug Discovery with
InstaDeep Deal,” PitchBook, Jan 11, 2023,
https://pitchbook.com/news/articles/biontech-acquisition-ai-startup-instadeep
(erisim tarihi 17 Ocak 2024). Bu yatirimlarin en biiyiik sebebi de su anda bir
ilacin piyasaya siiriilmesi yaklasik on yili bulmakta ve ortalama 2,6 milyar
dolara mal olmaktadir. Bkz. “Artificial Intelligence for Drug Discovery:
Landscape Overview Q3 2022,” Deep Pharma Intelligence, https://www.deep-
pharma.tech/ai-in-dd-q3-2022-subscribe (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

39 United States Patent, US 2015/0379394.

40 Bu iki patent ofisinin Oncelikli olarak secilmelerinin stratejik nedenleri olarak
Abbott bu ofislerin bulusu yapanin isminin baslangicta agiklanmasini sart
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Devletleri, Almanya, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
Hindistan, Israil, Japonya, Yeni Zelanda, Kore Cumhuriyeti,
Suudi Arabistan, Singapur, Isvicre, Giiney Afrika ve Tayvan’da
patent bagvurulari yapilmigtir*'.

DABUSun gergeklestirdigi buluslardan ilki “Yemek Kab1”
(Food Container) adli bulustur®. Bu bulus, gida iiriinleri ve
ozellikle de igcecek ve diger akiskan tirtinler gibi sivilar igin
gelistirilmis bir kaptir®. Ikinci bulus ise, “Gelistirilmis Dikkati
Toplamak i¢in Araclar ve Yontemler” (Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention) isimli bulustur*. Bu bulus,
gelistirilmis ilgi ve dikkatin devamui igin sembolik 6neme sahip
olanlar da dahil olmak iizere, beacon tasarimlari icermektedir®.

I1. KARSILASTIRMALI HUKUK PERSPEKTIFINDEN
DABUS BASVURULARI

A. Birlesik Kralhk

Stephen Thaler, basvuran sifatiyla Birlesik Krallik Fikri
Miilkiyet Ofisi'ne (United Kingdom Intellectual Property Office,

koymamasini ve bagvuruyu erken detayli incelemeye almasini gostermektedir.
Ryan Abbott, “Intellectual Property and Artificial Intelligence: An
Introduction”, ed. Ryan Abbott, Research Handbook on Intellectual Property and
Artificial Intelligence (Massachusetts: Edward Elgar 2022), 16.

4 https://artificialinventor.com/patent-applications/ (erisim tarihi 20 Mart
2023).

42 “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October 17, 2018.

# “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October 17, 2018, 2.
Spesifik olarak bulusun teknikte bilinenden farkli formda bir kap duvari
icerdigi ve bunun bilinen tasarimlara kiyasla bir¢ok avantaj sagladig: ileri
stirtilmiistiir. “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October
17, 2018.

# “Devices and methods for attracting enhanced attention,” patent application
GB1818161.0, filed November 7, 2018.

# “Devices and methods for attracting enhanced attention,” patent application
GB1818161.0, filed November 7, 2018, 1. “Beacon” tasarimlar1 terimi, insan
dikkatini geleneksel tasarimlardan daha etkili bir sekilde ¢ekmek {izere
tasarlanmis 6zgiin gorsel desenleri veya yapilar ifade eder.
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UKIPO) yapmis oldugu basvurularda kendisinin bulusu yapan
olmadigini beyan etmigtir*®. UKIPO, 1977 Patentler Kanununun
(1977 PK) 13%incii maddesinin 2'nci fikrasma*’ dayanarak,
Thaler'dan bulusu yapanin kim olduguna ve patent isteme
hakkinin nasil elde edildigine iliskin beyanda bulunmasini talep
etmigtir*®. Bunun tizerine Thaler, bulusu yapanin DABUS adli bir
yapay zeka sistemi oldugunu ve patent isteme hakkimi
DABUS un miilkiyetini elinde tutmakla kendisinin kazandigini
belirtmi§tir49. Bu bildirimin tizerine UKIPO, iki hukuki sorunu
tespit etmistir: i) 1977 PK’ya gore insan olmayan bir varlik
bulusu yapan olabilir mi?, ii) Thaler, DABUS un maliki olmasi
dolayisiyla patent isteme hakkina sahip midir?*° Bu iki soruya da
olumsuz yanit veren UKIPO, Thaler'in basvurusunu
reddetmistir.

4 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 1.

471977 PK'nun 13’tincli maddesinin 1. fikrasina gore; bulusu yapan/yapanlar; i)
bulusa verilen herhangi bir patentte, ii) varsa bulus i¢in yaymlanmis patent
basvurusunda, iii) veya halen belirtilmediyse, énceden belirlenmis kurallara
uygun olarak admnin veya adlarinin belirtilmesi hakkina sahiptir. 1977 PK'nin
13’tincli maddesinin 2. fikrasina gore; 1. fikrada belirtilen bilgiler verilmedigi
slirece, patent bagvurusu yapan kisi ongoriilen siire igerisinde UKIPO, a)
bulusu yapan/yapanlar olduguna inandig kisiler ile b) bagvuruyu yapan tek
bulusu yapan degilse veya basvuruyu yapanlar bulusu yapanlar degilse,
patent isteme hakkini nasil kazandiklarina iliskin bilgiyi vermek zorundadr.
Aksi takdirde ayni fikraya gore, patent bagvurusu geri cekilmis sayilacaktir. Bkz.
https://www legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/section/13  (erisim tarihi 7
Aralik 2024).

4 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 2.

# United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 3.

50 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 8.
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Basvuran, 1977 PK'nin 7'nci maddesinin 3’iincii fikrasmin’’,
13’tinci maddesinin 2'nci fikrasina tstiin  geldigi, “kisi”
kavrammim insana 6zgii olmadig1 ve insandan daha genis
oldugu argiimanlarin ileri stirmiigtiir’>. UKIPO ise kararinda,
gercek kisiler disinda kalan bulusu yapanlarin 1977 PK'nin
tasaris1 asamasinda ongoriilmedigini ve bu nedenle PK'nin 7'nci
ve 13lincii maddeleri kapsaminda bulusu yapan ve Kkisi
kavramlarmin “gercek kisi” olmasi yontiinde agik bir beklenti
oldugu yorumunda bulunmugtur®. Bu yoruma dayanak olarak
ise, UKIPO, Birlesik Krallik mahkemelerinin aksi yonde bir
ictthadinin olmadigini, bunun aksine tiizel kisilerin bulusu
yapan olarak kabul edilmemesi yoniinde igtihatlarin oldugunu

51 1977 PK'nin 7'nci maddesinin 1’inci fikrasina gore; herhangi bir kisi veya
kisiler, tek basina veya birlikte patent basvurusu yapabilirler. 1977 PK'nun 7'nci
maddesinin 2'nci fikrasina gore; bir bulus i¢in patent; a) bendine gore oncelikle
bulusu yapana veya bulus birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmisse bu
kisilere, b) bendine gore, a bendindeki kisilere tercihen, bulusun yapildig: esnada
patent isteme hakkinin tamamina i) kanun hiikmii, yabanci hukuk veya
uluslararasi sozlesme veya ii) bulusu yapan ile bulusun gergeklestirilmesinden
once yiiriirliige giren sdzlesmenin uygulanabilir bir hitkmii geregince Birlesik
Krallik’ta sahip olan kisi veya kisilere, c) bendine gore her haliikarda a) ve b)
bendinde sayilan hak sahibi kisilerden patent isteme hakkini devir alan kisi
veya kisilere veya bu kisi veya kisilerden hakki devralan kisi veya kisilere
verilebilir. 1977 Patentler Kanununun (1977 PK) 7'nci maddesinin 3’tincii
fikrasina gore; bulusu yapan, bulusun ‘hakiki gergeklestiricisi’ olarak
tanimlanmistir. Ayn1 maddeye gore; bulus birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmisse, bu kisiler bulusu yapan olarak kabul edilecektir. Bkz.
https://www legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/section/7 (erisim tarihi 7 Aralik
2024).

52 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
14. Bagvuran bu argtimanini desteklemek igin hukuki bir kurgu olan “ilgili
oldugu alandaki uzman kavrami” ile kisi kavraminin patent sahibi olabilen
sirketleri de kapsadigini kiyas olarak gostermistir. United Kingdom Intellectual
Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para. 14. Biz bu kiyasin isabetli
olmadigr kanaatindeyiz zira ilgili oldugu alandaki uzman kavrami bir
patentlenebilirlik sart1 iken sirketlerin kisiligi ise sartlar1 ve kapsami kanunen
belirlenmis bir tiizel kisilik ttirtidiir.

53 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
18.
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belirtmistir’*. Bu gerekgelerle UKIPO, “bulusu yapan insan dist
varliklar igerir mi?” sorusuna DABUSun makine oldugu ve
gercek kisi olmadig1 gerekgelerine dayanarak olumsuz yamit
vermistir®.

Hukuki kisiligi bulunmayan DABUS un fikri haklara sahip
olamamasi, patent isteme hakkinin nasil devredilecegine iliskin
hukuki sorunu dogurmustur. UKIPO, bu soruna iki
perspektiften yaklasmigtir. Ik olarak, DABUSun sozlesme
yaparak patent isteme hakkin1 devredemeyecegini belirtmigtir™.
Ikinci olarak ise Thaler’in patent isteme hakkim haiz olmasini
saglayan herhangi bir kanun hitkmiiniin bulunmadigin ifade
etmistir’’. Bagvuran vekilinin, Thalerin DABUS'un maliki
olmasi nedeniyle patent isteme hakkmin da halefi oldugu
iddiasina kars1 ise UKIPO, bu sekilde bir halefligin 1977 PK'nin
7'nci maddesinin 2'nci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde yer
almadi81 ve buna cevaz veren 6zel bir kanuni diizenlemenin de
bulunmadig1 gerekgelerine dayanmigtir*®.

Basvurusu UKIPO tarafindan reddedilen Thaler, Ik Derece
Mahkemesi'ne bagvurmustur. ilk Derece Mahkemesi, patent
verilebilecek kisilerin, ti¢ bent halinde tahdidi olarak sayildig:
1977 PK m.7/f.2 hiikmiinti, Thaler'in basvurusu 0Ozelinde
detaylica incelemistir. Maddenin (a), (b) ve (c) bendinde sayilan
kisileri, Sinif (a), Stuf (b) ve Sinif (c) olarak ayiran Ilk Derece
Mahkemesi, Sinif (a)’da sayilan kisilerin bulusu yapan veya
yapanlar olarak bulus eyleminin gergeklestirilmesiyle bulus icin

5t United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
F1"81£Jr1ited Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
20.

560United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
527113Jnited Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
5281ijnited Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
23.
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patent basvurusu yapma ve verilme haklarmi aslen iktisap
ettigini, Siuf (b) ve (c)’de sayilan kisilerin ise bu haklari, devren
iktisap ettigini agiklamigtir™.

“Bulusu yapan” kavraminin kapsamini incelemeye
baglamadan &nce Ik Derece Mahkemesi, patentin yalnizca Sinif
(a), (b) ve (c)’de sayilan bir “kisiye” verilebilecegini belirtmistir®.
Mahkeme bunun da iki dayanagin gostermistir: Bunlardan ilki,
yalnizca hukuken taniman bir kisinin miilkiyet sahibi olabilecegi,
bir sey statiistinde olan yapay zekanin ise, patent hakkina sahip
olamayacagidir®. Ikinci olarak da 1977 PK’nin kullandig1 dilde
patent sahibinin bir kisi olmasi gerektigi cikarimidir. Ornegin;
1977 PK m.7/f.1 geregince, yalnizca bir kisi patent bagvurusu
yapabilir”. Mahkeme daha sonrasinda Thaler’'in bagvurusunu
Simif (a), (b) ve (c) agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

Simif (a) agisindan yaptigi degerlendirmede Mahkeme,
Thaler'in bulusu yapan sifatini reddetmesi ve DABUS un da kisi
olmamasi nedenleriyle Sinif (@) kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir®. Yine de Thaler’in
basvurular: ile baglantili olmasi nedeniyle “bulusu yapan”
kavramini da inceleyen Mahkeme, bu kisinin bulusun gercek
yaraticisi olan bir “kisi” olmasi gerektigi sonucuna varmigtir®.
Bu noktada 1977 PK m.7/£.3’teki bulusu yapan tanuminda “kisi”
ibaresi yer almasa da, Mahkeme'nin yorumu, 1977 PK'nin
lafzinin, Sinif (a) kapsaminda degerlendirilmeyen bir “sey”in

% Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 38.
60 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
61 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
62 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
63 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 43.
64 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 45.



99 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

bulusu yapan olarak degerlendirilmesine cevaz vermeyecegi
seklindedir®. Bu goriisii desteklemek igin Ik Derece Mahkemesi,
bulusu yapanin, yaratici fikri bulan “gercek kisi” olarak
tanimlandigr  igtihatlara atif yapmistir. Sonug olarak,
DABUS un hukuken kisi olmamasi nedeniyle “bulusu yapan”
olarak degerlendirilemeyecegine hiikmedilmigtir®’.

Thaler'in basvurusunu, Smnif (b) ve (c)’'de sayilan kisiler
agisindan degerlendiren ilk Derece Mahkemesi yine olumsuz
sonuca varmustir. Bu bentlerde sayilanlarin da hukuken kisi
olmalar1 gerektigini ifade eden Mahkeme, Sinif (a)’dan farkh
olarak, bu kisilerin gercek kisiler ile sinirlandirilmadigina dikkat
cekmistir®. Ancak DABUSun bir “sey” statiisiinde olmasi
nedeniyle, miilkiyet devrinde bulunamayacaginm ifade eden
Mahkeme, Thaler’in 1977 PK m.7/f.2 b ve c bentleri geregince
DABUStan patente iliskin haklar1 nasil devraldigini
ispatlayamadigini belirtmistir®. Thaler’in getirdigi “yapay zeka
sistemine malik olan kisinin sistemin ¢iktisina da malik olmas1”
kontra argiimanini ise, miilkiyet hakkina konu olabilen ve
kanunla diizenlenen bir hak olan patentleri diizenleyen
kanunda, yani 1977 PK’da, bu hususta spesifik bir diizenleme
olmadigini ileri siirerek devre dig1 birakmigtir”.

Son olarak, Thaler, “meyve agacina malik olursam onun her
sene verdigi meyveye de malik olurum” seklindeki klasik esya
hukuku kuralmin patentler 6zelinde uygulanmasmi talep

6> Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 45.

66 Orn. Rhone-Poulenc Rorer International Holdings Inc and another v Yeda
Research and Development Co Ltd [2007] All ER (D) 373, para. 20.

¢7 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 46.

68 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 48.

¢ Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.

70 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.
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etmistir. Ik Derece Mahkemesi, patentin meyveden farkl olarak
bulusun yapildigi anda degil, yalmizca basarili bir patent
basvurusu sonucunda elde edildigini gerekce gostererek, bu
kuralin uygulanamayacagina hitkmetmistir’'.

[lk Derece Mahkemesine yaptigi basvuru reddedilen
Thaler, ilk Derece Mahkemesi’nin kararini Istinaf Mahkemesi’'ne
temyiz etmistir. Lord Justice Birss (Birss LJ), Lady Justice
Elisabeth Laing (Laing L]) ve Lord Justice Arnold (Arnold LJ)'in
goriislerinin ayr1 ayr1 yer aldig1 kararda Birss L] Thaler lehine,
Laing L] ile Arnold L] ise aleyhe gortis bildirmistir. Sonug olarak,
iki aleyhe, bir lehe goriis sonucunda Thaler’in temyiz bagvurusu
reddedilmistir.

Oncelikle biitiin hakimler tarafindan mutabik kalman
husus, “bulusu yapanin” bir kisi olmas1 gerektigidir’. Birss L],
yapay zeka sistemlerinin bulus yapabildiklerinin kabuliinde
dahi  PK'nin  kapsaminda  bulusu  yapan  olarak
degerlendirilemeyeceklerinin  altin1  cizmistir”. Laing L],
yalnizca bir kisinin haklara sahip olabilecegini, yapay zekanin
ise, kisi olmadigini, kanundan dogan bir hak olan patentin
yalnizca bir kisiye verilebilecegini ve ancak boyle bir kisinin
bulus tizerindeki hak i¢in baglayici sozlesmeler yapabilecegini
ifade etmistir’*. Arnold L] ise, 1977 PK m.13/f.1’de bulusu yapan
veya yapanlara, verilen bir patentte veya yapilan bir patent

71 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.

72 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 55, 102, 116.

73 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 55. Birss L] bu sonuca patent diizenlemelerinin detayl
tarihsel incelemesi 1s5181nda ulasmistir. Bu incelemede 1623 Tekeller Kanunu
(Statutes of Monopolies 1623) ile 1949 Patentler Kanunu (Patents Act 1949) ele
alinmis ve bulusu yapan kavrami tarihsel baglamda incelenmistir. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 32-47.

74 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 102.
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basvurusunda isimlerinin belirtilme hakkinin tanindigini ve bu
hakka yalnizca kisilerin sahip olabilecegini ileri siirmiigtiir”.

Ancak Birss L] tarafindan Thaler'in temyiz bagvurusunun
kabul edilmesinin temelinde farkli bir hukuki gerekge
yatmaktadir. Esasinda Birss L], 1977 PK m.13/f.2 kapsaminda,
bulusu yapan olarak DABUS un ismini bildiren ve DABUS un
maliki olmasi dolayisiyla bagvuru hakkina sahip oldugunu
sOyleyen Thaler'in bagvurusu geri g¢ekilmis sayilacak mudir
sorusuna olumsuz yanit vermistir. Bu goriisiine dayanak olarak
da; i) Thaler'in 1977 PK m.13/f.2 kapsaminda yiikiimliiligiinii
yerine getirdigini, ii) herhangi bir kisinin bulusu yapan olarak
gosterilmemesinin UKIPO’ya bagvurunun geri c¢ekilmesine
karar verme yetkisi vermedigini, iii) UKIPO'nun basvuru
sahibinin patent isteme hakkina sahip oldugu yontindeki
aciklamasimin inandiriciligl ile tatmin olmasinin gerekmedigini,
iv) buluslar1 gerceklestirenin bir yapay zeka sistemi olmasmin
Thaler’a patent verilmesine engel olmayacagini gostermigtir’.
Birss L]'e gore; Thaler, 1977 PK m.13/f.2 (a) bendi geregince,
UKIPO'nun kendisinden istedigi bulusu yapan bilgilerine
karsilik DABUS un ismini vermesiyle, kisi olmasa bile, bu bent
geregince yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmigtir’’. 1977 PK
m.13/f.2 (b) bendi agisindan ise, Birss L], Thaler'im DABUS a
malik olmasi yoniindeki a¢iklamasinin yeterli oldugunu, kanun
geregi (1977 PK m.7/f.2, b.b) patent isteme hakkini elde ettigini
gosterdigini ve hatta Thaler disinda baska bir kisinin bu hakka
sahip olabilmesinin zor oldugunu agiklamigtir’®. Bu durumda
Birss L]’e gore, 1977 PK m.13/f.2’nin amaci, UKIPO’ya verilecek

7> Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 120-121.

76 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 97.

77 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 79-80.

78 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 79-80.
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bilginin kamuya duyurulmasidir ve bdylelikle kamu, verilen
patentte bulusu yapanin kim oldugu ve bagvuru sahibinin patent
isteme hakkini nasil elde ettigi bilgilerine erigebilecektir”®. Patent
isteme hakkimin gercekten basvuru sahibine mi ait oldugu
hukuki sorunsali ise, aksi yonde iddiasi olanlarin, bu taleplerini
ileri siirmeleri halinde ¢6ziime kavusacaktir.

Laing LJ ve Arnold LJ ise, Birss LJ'in bu goriisiine
katilmamigtir. Laing LJ, Thaler'in bulusu yapanmn, yani
DABUS'un, bir kisi olmadigimi beyan etmesi ve DABUSun
Thaler'a hak devrinde bulunamayacak olmas: nedenleri ile
Thaler'in 1977 PK m.13/f.2’deki yikimliligini yerine
getirmedigi goriistindedir®. UKIPO'nun, Thaler'in bulugu
yapanin kisi olmadigi ve kanuni veya soOzlesmesel halef
bildirmedigi beyanlarini kabul etmeme ve basvurunun geri
¢ekilmesine karar verme yetkisinin oldugunu belirten Laing L],
Thaler'in temyiz bagsvurusunun reddi yoniinde kanaat
bildirmigtir*'. Arnold L] de, Laing LJ'in bu goriisiine, kendi
gorlisiinde ayn1 gerekgelerle katilmigtir®,

Arnold LJ gortisiinde, Thaler'in 1977 PK m.7/£.2 (b) bendi
kapsaminda DABUS’a malik olmasiyla, buluslar igin patent
isteme hakkina sahip oldugu iddiasini (accession™) detaylica
degerlendirmistir. Bu kurumun Thaler’in bagvurusu 6zelinde
yaptigl degerlendirmede Arnold LJ; bulusun bir bilgi oldugunu

7 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 68.

80 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 105.

81 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 109.

82 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 143-144.

8 Accession” adl1 hukuki kurum, bir kisinin maliki oldugu esyanin tirettigi her
seye (Ornegin agacin meyvesi ve hayvanin yavrusu) ve dogal veya yapay olarak
bu esyaya eklenen veya biitiinlesen her seye (0rnegin tasinmazin iizerine insa
edilen bina) malik olmasmi saglamaktadir. Bkz. A Dictionary of Law, ed.
Jonathan Law, 8nd ed. (Oxford: Oxford University Press 2015).



103 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

ve bilgi {iizerinde miilkiyetin sz konusu olmadigim®,
“accession” kurumunun cismani varligi olan maddi seylerin
urunii olan maddi seyler igin uygulandigin1 ve maddi seyin
(DABUS) fiirettigi cismani varligi olmayan gayri maddi seyler
(bulug) ic¢in wuygulanmasmm mimkiin olmadigmi ifade
etmigtir®. Bu nedenlerle Thaler'in DABUS’a malik olmasiyla
DABUS'un irettigi buluslarin 1977 PK m.7/f.2 (b) bendi uyarinca
kanun geregi sahibi olamayacagi kanaatine ulagmigtir®.
Boylelikle Thaler’in Istinaf Mahkemesine yapmis oldugu temyiz
basvurusu da olumsuz sonuglanmis, ancak Birss L]'in gortisii
onemli bir kazanim olmustur.

Thaler, Istinaf Mahkemesi'nin kararmi Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi'ne bagvurarak temyiz etmistir. Temyiz
Mahkemesi, 20 Aralik 2023 tarihli karar1 sonucunda, Thaler'in
temyiz basvurusunu reddetmistir. Temyiz incelemesinde, iig
hukuki sorun tespit eden Temyiz Mahkemesi, ilk hukuki sorun
kapsaminda 1977 PK'nin 7'nci ve 13’tincii maddelerinin yapisi
ve igerigi 1s1ginda bulusu yapanin yalmizca gergek kisi
olabilecegine ve bir makine olan DABUSun bu sarti
saglamadigina hiikmetmistir’’. Ayrica diger alt derece
mahkemelerden farkli olarak Temyiz Mahkemesi, 1977 PK
m.7/f.3’teki bulusu yapan taniminda yer alan ancak kisi oldugu
belirtilmeyen “gerceklestirici” terimini olagan anlaminda yeni

8 Arnold L] bu goriistiniin PK m. 7/f.2 lafzinda belirtilen “miilkiyet” ibaresi ile
celismemesi i¢in maddedeki ibarenin patent isteme hakkini kapsadigini, diger
bir deyisle bulus iizerinde miilkiyet tamimadigimi agiklamistir. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 128.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 133.

para. 133.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 137.

87 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 56.
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ve asikar olmayan bir iirtinii veya siireci gergeklestiren bir “kisi”
olarak tanimlamistir®.

Tkinci olarak, Temyiz Mahkemesi, Thaler'in ileri stirdiigii
“accession” kurumunun uygulanmasi hakkinda karar vermistir.
Thaler, hizmet buluslarina atif yaparak, 1977 PK'nin lafzinda
bulus tizerinde miilkiyet kurulabildigini kabul ettigini ve sahibi
oldugu DABUS un gergeklestirdigi buluslari, ilk kendisinin elde
etmesi sebepleriyle 1977 PK m.7/f.2 (b) bendi geregince kanun
geregi patent isteme hakkina sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
hususta Temyiz Mahkemesi Oncelikle, 1977 PK kapsaminda
tanian bir “bulusu yapan” olmadigini ve bu gergegin buluslar
tizerinde inhisar1 hak taniyan patent sisteminin esaslarina zit
oldugunu ileri siirmiigtiir”. Daha da 6nemlisi Mahkeme, 1977
PK’'nin kullandi1g1 “miilkiyet” ibaresinin patent verilebilecek bir
bulus icin “patent isteme hakki” sagladigini izah etmistir®. Bu
hakkin da cismani varlig1 olan maddi seylerin {iriinii olan maddi
seyler icin uygulanan “accession” kurumu baglaminda Thaler’a
gecisinin miimkiin olmadigini belirten Mahkeme, Arnold L]'in
goriisiinii  iceren Istinaf Mahkemesi'nin kararini aynen
benimsemistir’'.

Ugiincii  olarak, Thalerin UKIPO'nun bulusu yapanin
DABUS oldugunu beyan etmesine karsin bagvurunun geri
¢ekilmis sayilip sayilmayacagi sorusuna Temyiz Mahkemesi, ilk
iki hukuki soruna iliskin verdigi kararlara dayanarak olumsuz
yanit vermistir. Mahkeme, DABUS un kisi statiistinde olmamas:
nedeniyle 1977 PK m.13/f.2, (a) bendindeki sartin, DABUS tan
gecerli bir patent isteme hakki gecisinin bulunmamasi nedeniyle

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 57.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 75.

% Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 85.

°1 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 87-89.
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de aymi maddenin (b) bendindeki sartin saglanamadigina
hiitkmetmistir’.

B. Avrupa Patent Konvansiyonu

Avrupa Patent Konvansiyonu (Europaischen
Patentiibereinkommen/EPU-European Patent
Convention/EPC)”, korunmasi istenen buluglara patent
verilmesi hususunda Konvansiyon’a dahil devletler bakimindan
ortak yasal hiikiimler getirmektedir (EPC m.1). Bu kapsamda
verilen patentler “Avrupa Patenti” olarak adlandirilmakta ve
bunlar s6z konusu Konvansiyon’da aksi belirtilmedikge, akit
devlette verilen ulusal patentle aynmi etkiye sahip ve aym
kurallara tabi olmaktadir (EPC m.2).

Thaler, 2018 sonbaharinda Avrupa Patent Kurumu
(Europaisches Patentamt/EPA-European Patent Office/EPO)na
iki ayr1 Avrupa patenti” bagvurusunda bulunur. Baglangigta
patent basvurularinda bulusu yapan kismi bos birakilir ve bu
nedenle Kurum tarafindan so6z konusu eksikligin giderilmesi
istenir”. Eksikligin giderilmesi ile birlikte her iki bagvuruda da
“DABUS” buluscu olarak nitelendirilir®.

Thaler, bulusu yapanin halefi olarak, Avrupa patent hakkini
elde ettigini ve makinenin vyarattig1 tiim fikri haklarin,

%2 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 95.

% “Buropdisches Patentiibereinkommen” (Europdisches Patentamt), Bkz.
https://www.epo.org/de/legal/epc/2020/index.html (erisim tarihi 28 Ekim
2023).

o ‘EP3564144-FOOD CONTAINER’ (Europaisches Patentamt)
https://register.epo.org/application?number=EP18275163 (erisim tarihi 11 Ocak
2024).

% EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 1-2.

% EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 3.
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makinenin sahibi olarak kendisine intikal ettiini belirtir”’.
Ayrica, bir makinenin bulus¢u olarak kabul edilmesini
desteklemek icin, Avrupa Patent Konvansiyonuna ﬂi§kin
Uygulama Yonetmeligi (APKUY) m.19/f.1°*in bulusgunun bir
insan olmasin gerektirmedigini ileri siirerek hiikmiin amacinin,
buluscuyu uygun bir sekilde tanimlamak oldugunu vurgular.
Mevcut basvuruda belirtilen bulusu yapanin, bu gerekliligi
karsiladigini ve bulusu yapan sifat1 bakimindan hem belirli bir
adin hem de bir aile adinin varligini talep etmenin, tek isimli
kisilerin bulusu yapan olarak adlandirilma hakkim
engelleyecegini belirtir’”. Thaler'a gore, APKUY Kural 19(1)
usule iligkin bir gerekliliktir ve bu kural, yapay zeka sistemleri
tarafindan yapilan buluslar i¢in patent verilebilirlikten esash bir

muafiyet getiremez'".

Thaler, DABUS'un, bagvurularin temelinde yer alan
buluslarin asil gelistiricisi oldugunu ve basvuru sahibi olarak
buluslarin asil gergeklestiricisi olan bulusu yapan belirtmesinin,
patent yasalarinin temel bir ilkesi oldugunu savunur. Her ne
kadar bir yapay zeka sistemi, s6z konusu bulusla ilgili hukuki
bir tasarrufta bulunamasa da, bu durum, bu yapay zeka

7 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 5.

% APKUY m.19(1) geregince; bir Avrupa patentinin verilmesi i¢in yapilan
basvuruda, bulusu yapanin adi belirtilmelidir. Ancak, basvuru sahibi, bulusu
yapan veya tek bulus sahibi degilse, bulusu yapanin ismi, ayr1 bir belgede
sunulmalidir. Burada, bulusu  yapanin  soyadi, adi, iilkesi ve
ikametgahi, Konvansiyon'un 81. maddesinde belirtilen beyan ile bagvuru
sahibi veya temsilcisinin imzas1 bulunmalidir. EPC m.81’e gore de bulusu
yapanin, Avrupa patent basvurusunda belirtilmesi gereklidir. Ayni maddeye
gore, basvuru sahibinin, bulusu yapan veya tek bulusu yapan olmamasi
durumunda, bagvuruda Avrupa patenti hakkinin nasil elde edildigine dair bir
beyan yer almalidir. APKUY m.19(2) geregince ise; bulus sahibinin isminin
dogrulugu Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan denetlenmemektedir.

% EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 10.

100 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 11.
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sisteminin, bulus sahibi olarak kabul edilmesi 6ntinde bir engel
teskil etmemektedir. Bunun nedeni, tiim gergek kisilerin dahi
kendi baslarmna yasal agidan gecerli bir onay verememesidir
(0rn. Almanya'da resit olmayanlar). Her haliikarda, bulusu
yapanin dogru olarak adlandirilmasi, bir ulusal hukuk
sorunudur ve EPO tarafindan degerlendirilmemelidir. Bir yapay
zeka sisteminin bulusu yapan olarak kabul edilmesi, patent
hukukunun yeniligi tesvik etme ve buluslar1 kamuoyuna

duyurma iglevlerine paralellik teskil edecektir'®.

EPO, Thaler'm basvusunu reddetmistir'®>. EPO tarafindan
verilen ret kararinin ilk gerekgesi olarak, basvuruda DABUSun
bulusu yapan olarak nitelendirildigi ve bu nedenle EPC
kapsamindaki resmi gerekliliklerin (EPC m.81, APKUY Kural
19(1)) karsilanmadig1 gosterilmistir'®. Zira egyaya verilen adlar,
gercek kisi adlariyla es tutulamaz. Gergek kisilere verilen adlar,
ister belirli bir ad ve aile adindan miitesekkil olsun ister tek bir
ad olsun, yalnizca onlar1 tanimlama islevi gormez, ayni zamanda
“kisilerin”, haklarmm1 kullanmalarim1 ve kisiliklerinin bir
parcasini olusturmalarinmi saglar. Seylerin haklarmi kullanmaya
izin verecek bir isimleri yoktur. Bir diger ifadeyle, herhangi bir
isim nesnelere kullanabilecekleri haklar tanimaz'®. Ornegin;
Almanya'da BGB 311(3) hikkmii  yalnizca  kisilerin
yliktimliiliiklere sahip olabilecegini belirtir, kiyasen bu haklar
icin de gecerlidir'®.

101 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 12.
102 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 18.
103 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 19.
104 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 22.
105 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), Anm., 4.
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EPO, EPC'nin yasal gergevesinin, gergek Kkisiler, tiizel kisiler
ve tiizel kisilere esdeger organlari (bkz ornegin EPC m.58'%)
kapsadigini acgiklamistir. EPC, bagvuru sahibi, buluscu ya da
baska herhangi bir rolle patent alma stirecinde etkin gayri sahsi
nitelikte (ne gercek ne de tiizel kisi niteligi tasimayan) baska
herhangi bir varlig1t muhatap olarak kabul etmeyecektir. Bulusu
yapan sifatt baglaminda yalnizca gergek kisiler varsayilmustir.
Bu varsayim, bulusu yapanin gergek kisi olduguna dair agik bir
kanuni anlayisa igaret etmektedir'”’. EPC'nin yasama tarihini de
inceleyen EPO, EPC yasa koyuculariin “bulusu yapan” terimi
ile yalnizca gercek bir kisiyi kastettigi konusunda hemfikir

olduklarini belirtmistir'®®.

EPC’de, bulusu yapana, bir Avrupa patenti sahibi ya da
basvurucusu karsisinda, EPO nezdinde bulusu yapan olarak
adlandirilma hakki (EPC m.62); Avrupa patent basvurusunda
belirtilme hakki (EPC m.81), yayimmlanmis Avrupa patent
basvurusunda ve Avrupa patent spesifikasyonunda bulusu
yapan olarak belirtilme hakk: (Kural 20(1) EPC) gibi gesitli haklar
verilmistir. Bulusu yapanin yasal konumu, bulusu yapana
Avrupa patentine iligkin riichan hakkin1 veren ve bulusu
yapanin bu hakkini haleflere devredebilecegini dngoren EPC
m.60/£.1)'” ile daha da korunmaktadir''’. Yapay zeka sistemleri,

106 EPC m.58, Avrupa patenti i¢in bagvuru hakki: “Herhangi bir gercek veya tiizel
kisi ve tabi olduklar: yasal hiikiimler kapsaminda tiizel kisi olarak muamele goren
herhangi bir birlik, bir Avrupa patenti icin basourabilir.”

107 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 23.

108 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 24.

109 EPC m.60’a gore; Avrupa patenti hakki, bulusu yapana veya onun yasal
halefine aittir. Bkz. ‘Ubereinkommen iiber die Erteilung europdischer Patente
(Europadisches Patentiibereinkommen)’ (Europadisches Patentamt),
https://www.epo.org/de/legal/epc/2020/EPC_conv_20231101_de_20231101.pdf
(erisim tarihi 19 Ocak 2024).

110 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 26.
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gercek veya tiizel kisilerle karsilastirilabilecek bir hukuki kisiligi
haiz olmadiklari i¢in halihazirda herhangi hakka sahip degildir.
Hukuki kisilik, gercek kisilere insan olmalarmin bir sonucu
olarak, tiizel kisilere ise hukuki bir kurguya dayali1 olarak atanir.
Yapay zekanin bulusu yapan sifati s6z konusu oldugunda, boyle
bir yasal kurgu olusturan herhangi bir mevzuat veya ictihat da
bulunmamaktadir. Buradan yapay zeka sistemlerinin, patent
basvurusunda bulusu yapan olarak anilma veya gosterilme
hakk: gibi bulusu yapan olmaktan kaynaklanan haklara sahip

olamayacag1 sonucu gikar''".

Thaler'n Avrupa patent isteme hakkmi, isvereni olarak
DABUStan devraldigi ve DABUSun kisisel halefi oldugu
iddiasina karsin ise, EPO, EPC m.81 ve m.60(1)in
gerekliliklerinin yine karsilanmadigina karar vermistir. Zira
yapay zeka sistemleri veya makineler ne ¢alistirilabilirler ne de
herhangi bir haklarin1 haleflere devredebilirler''?. lk olarak,
yapay zeka sistemlerinin kisiligi yoktur ve gercek Kkisilerle
hizmet s6zlesmesine taraf olamazlar. Bunlar, calistirilmak yerine
sahiplenilirler'”®. Ikinci olarak, yapay zeka sistemleri, ciktilari
tizerinde herhangi bir sozlesme ile devredilebilecek bir hakka
sahip olamaz ve bunlar tizerinde herhangi bir hak devrinde
bulunamaz. Bu nedenle, bir yapay zeka sisteminin veya bir
makinenin sahibi, EPC m.60/f.1 anlaminda halef olarak kabul

edilemez'"*.

EPO tarafindan 2019’un sonunda verilen ret kararina Thaler
tarafindan itiraz edilmis, fakat bu ret karar1 2021’in sonunda

111 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 27.
112 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 30.
113 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 31.
114 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 32.
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Temyiz Kurulu tarafindan onanmig'”® ve DABUSun Avrupa
Patent Ofisi biinyesinde bulus sahibi olamayacagina
hiikmedilmistir''°. Temyiz Kurulu ayrica, hi¢ kimsenin buluscu
olarak nitelendirilmedigi, ancak yalmizca gercek bir kisinin,
DABUS adl yapay zeka sisteminin sahibi ve yaraticis1 olmasi
dolayistyla Avrupa Patenti hakkina sahip oldugunun belirtildigi

ek talebi de reddetmistir'"’.
C. Amerika Birlesik Devletleri

Thaler, USPTO’ya 29 Temmuz 2019 tarihinde yaptig1 patent
basvurusunda, bulusu yapanin adim1 DABUS, soyadini1 “Yapay
Zeka Tarafindan Uretilen Bulus” olarak, kendisini ise, devralan
olarak gostermigtir''®. USPTO, 35 BDK'”nin lafzinda,

115 “Press Communiqué on decisions J 8/20 and ] 9/20 of the Legal Board of
Appeal’ (Europadisches Patentamt, Dec 21, 2021), https://www.epo.org/en/law-
and-practice/boards-of-appeal/communications/press-communique-decisions-
j-820-and-j-920-legal (erigim tarihi 11 Ocak 2024).

116 S6z konusu kararlara iliskin gerekgeler i¢in bkz. Beschwerdekammern Des
Europdischen Patentamts/Boards Of Appeal Of The European Patent Office, |
0008/20 - 3.1.01 and ] 0009/20 - 3.1.01, https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200008eul, und https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200009eul (accesed Jan 11, 2024).

117 “Press Communiqué on decisions J 8/20 and ] 9/20 of the Legal Board of
Appeal’ (Europadisches Patentamt, 21 Aralik 2021),
https://www.epo.org/en/law-and-practice/boards-of-
appeal/communications/press-communique-decisions-j-820-and-j-920-legal
(erisim tarihi 11 Ocak 2024).

118 USPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention.

119 Amerika Birlesik Devletleri'nde patent hukuku federal seviyede Birlesik
Devletler Kanununun 35’inci basglig1 (United States Code Title 35, 35 U.S.C., 35
BDK) altinda diizenlenmistir. 35 BDK'nin 100'{incti maddesinin (f) fikrasinda
bulusu yapan teriminin, bulusun konusunu yaratan veya kesfeden kisi veya
bulus birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmisse, bu kisilerin tamami
anlamina geldigi belirtilmistir. Bu makale maddenin orijinal metninde gecen
“individual” kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak ‘kisi” terimini tercih etmistir.
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ictihatlarda ve ilgili diizenlemelerde bulusu yapan kavraminin
gercek Kkisiler ile sinirli oldugunu ve makineleri kapsamadigini
belirterek Thaler’in basvurusunu reddetmistir'?’.

USPTO kararinda gerekge olarak ise, 35 BDK'nin sistematik
olarak bulusu yapan icin gercek kisi ibaresi kullandigini'?,
Federal Bolge Istinaf Mahkemesi'nin eyaletlerin ve sirketlerin

bulusu yapan olamayacaklarina hiikmeden kararlarimi'?

Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/individual (erisim tarihi 11
Mart 2024). Bu tercih, 35 BDK’da yer alan béliimlerde bulusu yapanin kisi
olduguna yonelik atiflar ile uyumludur. 35 BDK'nin 101’inci maddesine gore;
her kim yeni ve faydali bir siireg, makine, imalat veya madde bilesimine veya
bunlarin yeni ve faydali bir gelistirilmesine iliskin bulus veya kesif yaparsa,
gerekli sartlar1 sagladiklar1 takdirde, bu kisilerin patent alabilecegi
diizenlenmistir. 35 BDK'mun 115inci maddesinin “Bulusu  Yapani
Isimlendirmek, Bulusu Yapanin Yemini veya Beyani” baglikli (a) fikrasi
geregince, patent basvurusunda belirtilen herhangi bir bulus i¢in bulusu
yapanin isminin bulunmasi veya bu ismin konulmasi igin bagvurunun
diizeltilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica ayni madde geregince,
aksi 115'inci maddede belirtilmedikge, patent basvurusunda gosterilen
bulusun bulus yapani veya birden fazla kisinin bulusu gergeklestirdigi hallerde
bu kisilerden her biri, bagvuruyla ilgili bir yemin veya beyanname imzalamak
zorundadir. Istenilen yemin veya beyannamede, bu kisilerin, kendilerinin
neden bulusu yapan olduklarina inandiklarina yonelik agiklamalarin olmasi,
35 BDK 115’inci madde (b) fikras1 geregince zorunludur.

120 JSPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention, p. 6.

121 USPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention, p. 4. USPTO ornek olarak, digerlerinin
yaninda, 35 BDK'nin 101"inci maddesindeki ‘her kim’ ve 115"inci maddesindeki
‘kendisi’ ve ‘kisi’ kavramlarimi vermistir. USPTO, In re Application of
Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019 Attorney Docket Number:
50567-3-01-US For: Devices and Methods for Attracting Enhanced Attention, p.
4.

122 Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschafl zur Forderung der Wissenschaflen
e. V., 734 F.3d 1315 (Fed. Cir. 2013) (“Bulusu yapanlar gergek kisi olmalidir,
sirketler veya hiikiimetler olamazlar.”); Beech Aircraft Corp. v. EDO Corp., 990
F.2d 1237, 1248 (Fed. Cir. 1993) (“Yalnizca gergek kisiler bulusu yapan
olabilir.”).
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gostermistir'®. Ozellikle USPTO, Burroughs Wellcome Co. v. Barr
Labs. kararinda, “bulusu yapanin zihninde olusma” ve “zihinsel
hareket” sartlar1 ile USPTO Patent Inceleme Prosediirii
Kilavuzunda yer verilen “zihin” ve “akil” ifadelerine'* atif
yaparak bu sartlar1 yalnizca gergek kisilerin saglayabilecegini

belirtmistir'>.

Bulusgulugun patent verilebilirlik sartlarinda 6nemli bir yer
kaplamadigini ve kanunda olmayan bir sart getirildigini tartisan
Thaler'a karst USPTO, bulusculugun uzun zamandir sart
oldugunu ve bu sarta aykiriligin 35 BDK'da ret sebebi olarak
kabul edildigini ifade etmistir'*. Thaler ilging olarak,
USPTO'nun DABUS {izerinde Thaler'a vermis oldugu
patentin'?’ DABUS'un halihazirdaki bagvuruya konu yaptig
buluslarini dolaylh olarak hukuka uygun hale getirdigini
belirtmistir'*®. USPTO ise, kameraya verilen patent sonucunda
kamera ile gekilen fotografin telif hakkiin patent sahibine ait

olmayacag1 ornegini vererek, bir makine igin verilen patentin,

123 USPTO (n 118), 4-5. Burroughs Wellcome Co. v. Barr Labs. 40 F.3d 1223, 1227-
28 (Fed.Cir.1994) (“Bulma, bulusculugun temel tasidir ve bulusun zihinsel
kisminin tamamlanmasidir. . . . Bulma, bir zihinsel eylemdir.”).

124 Kilavuza gore, bulusculugun tespitindeki temel soru bulusu kimin
buldugudur (conceive). USPTO, Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)
(9" Edition, February 2023), 2109 (II). Eger bir kisi bulusun gerceklestirilmesine
katk1 sunmamussa, o bulusu yapan degildir. USPTO, Manual of Patent
Examining Procedure (MPEP) (9% Edition, February 2023), 2109 (II), (citing Fiers
v. Revel, 984 F.2d 1164, 1168 (Fed. Cir. 1993)). Bulma (conception) ise,
Kilavuz’'da bulucu eylemin zihinsel kisminin tam olarak yerine getirilmesi
olarak tanimlanmigstir. USPTO, Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)
(9" Edition, February 2023), 2109 (II), 2138.04 (citing Townsend v. Smith, 36 F.2d
292, 295 (CCPA 1929)).

125 USPTO (n 118), 5-6.

126 USPTO (n 118), p. 7. Kilavuz’a gore bulusu yapan dogru sekilde
adlandirilmadiysa USPTO bagvuruy 35 BDK 101 ve 105e dayanarak
reddetmelidir. USPTO MPEP (n 124), 2104(1II).

127 United States Patent, US 2015/0379394.

128 USPTO (n 118), 7.
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daha sonrasinda bu makinenin bulusu yapan olarak kabul

edilmesini saglamayacagini agiklamugtir'>.

Thaler USPTO’nun kararinin incelenmesi i¢in Virginia Bolge
Mahkemesi'ne basvurmus, ancak bu basvurusu olumsuz
sonuglanmistir. Bolge Mahkemesi, USPTO'nun kararim
onaylamis ve ek olarak, 35 BDK'nin 100'tincii maddesinin (f)
fikrasinda “bulusu yapan” tanuminda kullanilan “individual”
terimi ile neyin kastedildigini agiklamistir. Bunun nedeni ise, 35
BDK'da “individua” teriminin taniminin yapilmamasidir. Bolge
Mahkemesi'ne gore, Sozliik Kanunu'nda tanimlanan ve Iskence
Magdurunu Koruma Kanunu'nda da kullamilan “individual”
kelimesi ile Kongre gercek kisileri kastetmeyi amaclamigtir'*’.
Mohammad v. Palestinian Auth. Karar’'ndan alnti1 yapan Bolge
Mahkemesi, 35 BDK’da “individual” kelimesinin sifat olarak
degil isim olarak kullanildigini ve olagan anlaminda gercek
kisiye denk geldigini belirtmistir'’'. Sonu¢ olarak Bolge
Mahkemesi, “individual” kullaniminin yapay zeka varliklarim
kapsamadigina hiikmetmistir'>. Boylece Bolge Mahkemesi,
kelimenin tek bir varlik anlamina tekabiil eden ve seyleri de
kapsayabilecek “fert” veya “birey” anlamlarinin oniine gegmek

istemistir.

Virginia Bolge Mahkemesi'nin aleyhe sonuglanan kararini,
Federal Bolge Istinaf Mahkemesi'ne tastyan Thaler, yine ret
karartyla karsilagmigtir. Istinaf Mahkemesi kararinda, Bolge
Mahkemesi'nin “individual” kelimesinin yorumuna ek olarak,
Thaler'in USPTO’ya 35 BDK 115’inci madde (b) fikras1 geregince
sunmas1 gereken yemin metnini de incelemistir. Yapay zeka
sistemlerinin goriis sahibi olup olamayacagi konusunda karar
vermedigini belirten Istinaf Mahkemesi, kayitlarinda bunu

129 USPTO (n 118), 7.

130 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021).

131 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021) (citing Mohamad
v. Palestinian Auth., 566 U.S. 449, 453-54 (2012)).

132 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021), 249-50.
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basarabilen bir yapay zekanin olmadigini ve Thaler'm kendi
doldurdugu ve imzaladigi metnin'* de bunu dogruladigim
agiklamistir'**. “Her kim” ibaresinin patent hakkina tecaviiziin
diizenlendigi 35 BDK'nin 271’inci maddesinde sirketler ve diger
insan olmayan varliklar1 kapsayacak sekilde kullanildigin ileri
siiren Thaler’a kars1 Istinaf Mahkemesi bu kullanimin insan dist
varliklarin bulusu yapan olabilecekleri anlamima gelmedigini
ifade etmistir'”>. Son olarak, USPTO'nun da kararinda atf
yaptigt  sirketlerin  ve  eyaletlerin, bulusu  yapan
olamayacaklarma iliskin ictihatlarma'*® atif yapan Istinaf
Mahkemesi, bu kararlarin tiizel kisilerin kisi topluluklar:
olmasindan ziyade bulusu yapanin, 35 BDK’da gergek kisilere
ozgililenmesine dayandigini belirtmigtir'’.

Thaler’'in, karar1 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi'ne
gotiirmek icin 6 Ocak 2023 tarihinde yapmis oldugu basvuru ise,
24 Nisan 2023 tarihinde reddedilmistir'*®.

D. Almanya

Thaler, 17 Ekim 2019 tarihinde Alman Patent ve Marka
Kurumu'na (DPMA) “10 2019 128 120.2” dosya numaral

133 Thaler bu metinde bulusu yapan DABUS un hukuki kisiligi veya beyanda
bulunma kabiliyeti olmadig goz 6niinde bulundurularak, ehliyetsiz oldugunu
belirtmis ve metni bagvuru sahibi, bagvuruyu devralan ve DABUS un sahibi
sifatlartyla imzalamugtir. Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va.
2021), 241.

134 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 7 (Fed. Cir. 2022).

135 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 7 (Fed. Cir. 2022), at 8.

136 Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschafl zur Forderung der Wissenschaflen
e. V., 734 F.3d 1315 (Fed. Cir. 2013); Beech Aircraft Corp. v. EDO Corp., 990 F.2d
1237, 1248 (Fed. Cir. 1993).

137 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 9 (Fed. Cir. 2022).

138 “Stephen Thaler, Petitioner v. Katherine K. Vidal, Under Secretary of
Commerce for Intellectual Property and Director, United States Patent and
Trademark Office, et al” Supreme Court of the United States
https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/ht
ml/public/22-919.html (erisim tarihi 19 Ocak 2024).
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basvuruyu yapar. S6z konusu basvuruda, bulus sahibi olarak ne
basvuru sahibinin ne de bagka bir gercek kisinin adina yer
verilmez; bunun yerine ilgili kissmda “DABUS-Bulus, bagimsiz
olarak bir yapay zekd tarafindan meydana getirilmistir” ibaresi
bulunmaktadir'”. DPMA'min yetkili inceleme dairesi, 9 Aralik
2019 tarihinde Thaler’a, sunulan bulus¢u admin yasal
diizenlemelere uymadigini, bulus sahibinin Alman Patent
Kanunu (APK) m. 37" ve Alman Patent Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (APKUIY) m. 7'*' anlaminda
yalnizca bir gercek kisi olabilecegini, gercek kisinin, BGB m. 1'4?'e
gore, hukuki ehliyeti olan bir insani ifade ettigini, “yapay
zekanin” bu tanima agik¢a uymadigini ve bu nedenle basvuru
sahibinin, bagvuru giinii sundugu buluscu adi formunun kabul
edilemeyecegini bildirir.

Bunun tizerine, Thaler, 17 Ocak 2020 tarihli bagvurusu ile
Kurum’a biraz degistirilmis bir bulus¢u adi sunar. Burada
yalnizca “c/o Thaler, S.” seklinde bir adres eklemesi yapilmustir.
Bagvuru sahibi, kendisini bulus sahibi olarak adlandirmasinin
gercek duruma uymadigini belirtir. Onun gelistirdigi yapay

139 Bundespatentgericht, Entscheidungsname: ,FOOD CONTAINER”,
Aktenzeichen: 11 W (pat) 5/21, Entscheidungsdatum: 11. November 2021,
ECLL:DE:BPatG:2021:111121B11Wpat5.21.0, part I para. einleitung.

140 APK m. 37 geregince; patente iligkin bagvuru sahibi, bagvuru tarihinden
itibaren on bes ay i¢inde bulusu yapanin ismini bildirmeli ve bildigi kadariyla
bagka hi¢ kimsenin bulusa ortak olmadigindan emin olmalidir. Bagvuru sahibi,
bulusu yapan ya da tek bulusu yapan degilse, patent hakkini nasil elde ettigini
de belirtmek zorundadir. Bilgilerin dogrulugu, Alman Patent ve Marka
Kurumu tarafindan kontrol edilmemektedir.

14 Alman Patent Kanununun Uygulanmasina Iligkin Yonetmeligin
(Patentverordnung/PatV/APKUYi) 7. maddesinde ise; basvurunun, bulusu
yapanin adi, soyad: ve adresini igermesi gerektigi, basvuru sahibinin bulusu
yapan olmamasi ya da birden fazla bulusu yapan olmas: durumunda, bagvuru
sahibinin patent hakkini nasil elde ettigine iliskin bir agiklama ile basvuru
sahibinin veya yasal temsilcisinin imzasimn bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir.

142 BGB §1: “Gergek kisilerin hak ehliyeti dogumun tamamlanmasiyla baslar.” Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (erisim tarihi 4 Ocak 2025).
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zeka DABUS, bulusu, bagimsiz olarak gerceklestirmistir.
APK’da agik¢a bulus sahibinin, bir gercek kisi olmasinin sart
kosulmadigini belirten Thaler, bir bulusun, yalmzca bir insan
tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiincesinin artik gec¢miste
kaldigimmi ve tamamen insan merkezci bir “bulusgu”
kavramindan kaynaklandigini ileri stirer. Ona gore “bulusgu”
kavrami, her zaman teknik ilerlemenin dikkate alinmasiyla
yeniden yorumlanmalidir, bu da nihayetinde yarginin gorevidir.
Ancak Thaler’in bu bagvurusu da Kurum’un 24 Mart 2020 tarihli
kararinda daha 6nce 6zetlenen nedenlerle reddedilir.'%?

Thaler tarafindan bu karara karsi, 22 Nisan 2020'de
DPMAnin yetkili inceleme boliimiine sunulan itiraz, inceleme
dairesi tarafindan kabul edilmez, aksine itiraz, 29 Nisan 2020
tarihli yaziyla karar verilmesi igin Federal Patent Mahkemesi'ne
sunulur'*. Bir bakima Thaler'in bu karara itirazii DPMA
tarafindan, s6z konusu “zor yasal soru” konusunda yerlesik bir
ictihat olmamas1 nedeniyle aciklama igin Federal Patent

Mahkemesi'ne havale edilir'®.

Thaler, mevcut kosullarin, basvurunun reddini hakh
kilmadig1 goriistindedir. Bagvuran olarak su ikilemde kalmustir:
Bir yandan, APK m. 124’e'*® gire, bulus sahibini, dolayisiyla bu
durumda bulusun gergeklestiricisi olan DABUS adl1 yapay zeka
sisteminin admi dogru bir sekilde vermekle yiikiimliidiir; ote
yandan, bulus sahibinin bu zorunlu isimlendirilmesi,
basvurusunun reddedilmesine neden olmaktadir. Nihai olarak,

143 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,, FOOD CONTAINER”, part I para.
1.

144 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part I para.
2.

145 Daria Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal
Patent Court”, GRUR International 71, no. 12 (2022): 1162, 1162,
https://doi.org/10.1093/grurint/ikac125.

146 Patentgesetz Art. 124: “Alman Patent ve Marka Kurumu, Patent Mahkemesi ve
Federal Adalet Divani 6niindeki islemlerde, ilgili taraflarin fiili kosullar hakkinda tam
ve dogru beyanlarda bulunmas: gerekir.”
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DPMA'min yetkili inceleme bolimiiniin gorusti, Thaler'm
DABUS adli yapay zeka sisteminin sahibi olarak APK m. 6
kapsaminda kazandig1 patent hakkindan mahrum birakildig:
anlamina gelmektedir. Ayrica, APK m.42'ye gore, bir bagvuruda
sadece agikca ve belirgin olarak goriilen eksikliklere itiraz
edilebilir. APK m.37 ve APKUIY m.7 ile baglantili olarak ortaya
¢ikan, miinferit vakanin kendine has o6zelliklerinden dolayz, bir
yapay zekanin istisnai olarak bulusu yapan olarak
nitelendirilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin soru, bu
cercevenin Otesine geger. Thaler’a gore; APK m.63/f.2’de yer alan
“Person des Erfinders” (bulusu yapan kisi) ifadesinden insan
disindaki varliklarin buluscu olarak kabul edilmesinin
yasaklandig1 sonucunu ¢ikarmak yerine, tarihsel olarak yasa
koyucunun, bir bulusun insan disindaki bir varlik tarafindan da

yapilabilecegi olasiligini basitge dngormedigi varsayilabilir'®’.

Dava stirecinde ayrica, Thaler'in daha oncesinde ek bir
taleple kendisini buluscu olarak gosterdigi (Stephen L. Thaler,
PhD) ve "yapay zekd DABUS "un bu bulusu iiretmeye yonlendirdigi”
ibaresini de igeren bir basvuru da Mahkeme’ye sunulur. Thaler,
hem DPMA'nin 24 Mart 2020 tarihli kararinin iptalini hem de
kendisinin bulus¢u olarak gosterildigi bu bagsvurunun
zamaninda ve usuliine uygun oldugunun kabul edilmesini talep
eder’*s,

DPMA baskani, Thaler'in ana talebinin, kanun koyucunun
iradesine gore, bir gergek kisinin buluscu olarak belirtilmesinin
zorunlu olmasi nedeniyle zaten kabul edilemeyecegini ifade
eder. Bagskan’a gore; APK'min m.37/f.1’de “kisiler” ifadesinin
gecmesi ve APKUIY'nin m.7/£.2, (1) bendinde buluscunun “isim”
ve “soyisim” bilgilerinin verilmesinin zorunlu kilinmas: ile
goriilmektedir ki, bulusguluk yalnizca gercek kisiler ile sinirhdir.

147 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part I para.
2(a).
148 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,, FOOD CONTAINER”, part I para.
4(c).
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Gergek bir kisinin gerekliligi, APK'nin sistematigi ile de
uyumludur. Ornegin, APK m.63/f.1’de, buluscuya, aciklama ve
patent belgelerinde anilma hakki tanminmaktadir ve bu hak,
yalnizca gergek kisilere ait olan 6zel bir buluscu kisilik hakkinin
bir tezahiirtidiir. Buna karsilik, kanun koyucunun “insani
mucit” kabuliniin, teknik ilerlemelerin dikkate alinmasi
suretiyle sorgulanmasi gerektigi anlasilmamaktadir'¥’. Ayrica,
basvuranin yardima talebi de kabul edilemez, ¢iinkii bulusgu
taniminda, bulusun nasil ortaya cktigina iliskin ek bilgi
verilmesi APKUIY'nin 7. maddesinin 2. fikrasini ihlal eder.
Basvurucunun DABUS adli yapay zekanin bulusu
gerceklestirmesini sagladigina iliskin beyani, bulus¢u isminin
maddi dogruluguna iliskin ayr1 bir beyan niteligindedir. APK
m.7/t.1’e gore, bu tiir bilgiler DPMA'min inceleme yetkisinin
kapsami disindadir ve bu nedenle kabul edilemez.'>.

Federal Patent Mahkemesi, Thaler’in itirazinin kismen hakli
oldugundan bahisle itiraza konu kararin iptaline karar verir ve
bulusu yapanin isminin “zamaninda ve usuliine uygun olarak”
sunuldugunun kabul edilmesi sartiyla, bagvuru stirecinin devam
etmesi i¢in dosyanin DPMA’ya geri gonderilmesine karar verir.
Mahkemeye  gore;  bagvuran  tarafindan  agiklanan
“dilemma/ikilem,” yani APK m.124 wuyarinca kanuni
yukimliiliige ve gercege uygun bir sekilde DABUS sistemini
bulusu yapan olarak adlandirma ve bunun sonucunda
basvurunun reddedilmesine maruz kalma durumu, hicbir
sekilde mevcut degildir. APK m.124’te diizenlenen
dogruluk/gercege uygunluk ytikiimliiliigii, miinhasiran nesnel
kosullarla ilgiliyken, bagvuranin bulusu yapanin kendisi degil,
gelistirdigi yapay zeka olduguna dair kanisi, yalnizca hukuki bir
gorustiir. Hukuki kanaatlerin agiklanmasi ise, gergege uygunluk

149 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part I para.
5(a).
150 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,, FOOD CONTAINER”, part I para.
5(c).
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yukiimliligiine tabi olmadigindan, bagvuru sahibinin kendisini
bulus sahibi olarak gostermesinin onitinde herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, basvuru sahibinin bir
hakkinin korunmasina iliskin menfaati bulundugundan bunun
elinden almmmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, basvuru
sahibinin mevcut hak takibinin bastan reddedilmesi, onun her
an (kendi inancma aykir1 olsa da) kendisini bulus¢u olarak
gosterme olanagina sahip olmasi nedeniyle uygun degildir. "'

Bu tespitinden sonra Mahkeme, APK m.37'nin mevcut
versiyonuna gore, DABUS adli yapay zeka sisteminin bulusu
yapan olarak adlandirilmasinin olanakli olmadigina karar verir.
Yasa koyucunun bilingli olarak aldig1 karardan, Alman patent
hukukuna gore, bir yapay zekanin hi¢bir zaman bulusu yapan
olarak adlandirilamayacagr sonucu c¢ikmaktadir. Thaler'in,
tarihsel olarak yasa koyucunun, bulusun, bir yapay zeka
tarafindan da meydana getirilebilecegi olasiligini 6ngérmedigi
yoniindeki itirazi, hakimin hukuk yaratmasi agisindan yeterli
goriilmemistir. Yapay zekanin, yargisal hukuk yoluyla buluscu
olarak kabul edilmesi, APK m.37 ve m.63teki diizenlemelerin,
yapay zekanin ortaya c¢ikmasiyla degisen bir yasam olgusu
nedeniyle sonradan eksik hale geldigini varsaymayi
gerektirecektir. Bu da, her iki diizenlemede yer alan “kisi”
teriminin artik tiim ilgili olgular1 kapsamayacagi anlamina
gelecektir. Ancak Mahkeme’ye gore bunun igin hicbir dayanak
yoktur. Bahsedilen her iki diizenleme de bir yandan “bulusgu
itibarinin” korunmasini gozetmektedir ki bu da bir yapay zeka
varligina tam olarak taninmamaktadir. Diger yandan bir yapay
zekanin bulusgu olarak kabul edilmemesi, ilgili bulusun
patentlenebilirliginde =~ herhangi  bir  kisitlamaya  yol
a¢gmamaktadir ve dolayisiyla ekonomik bir dezavantaja da

neden olmamaktadir.'*?

151 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 1.

152 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(a)-(bb).
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Mahkeme'nin bagvuruyu kismen hakli buldugu nokta ise;
Thaler'in kendisini bulus sahibi olarak belirttigi ek basvuruda,
bulus¢u taniminin zamaninda ve wusuliine uygun olarak
sunuldugunun kabul edilmesine iliskindir. DPMA baskaninin
goriistiniin aksine, bagvuranin, usuliine uygun bir sekilde
belirtilen bulus sahibi adinin altinda “yapay zekd DABUS "un bu
bulusu iiretmeye yonlendirdigi” ifadesinin yer almasi ne APKUIK
m.7/f.2’deki diizenlemeye ne de diger normlara aykiridir'®. Bu
nedenle, DPMA'nin 24 Mart 2020 tarihli karar iptal edilmis ve
inceleme dairesinin bagvuru siirecine yeniden devam edebilmesi
icin dosya DPMA'ya geri gonderilmistir!>.

E. Avustralya

Thaler, DABUS buluglar1 icin patent verilmesi talebini
Patent Isbirligi Anlasmasi’'nda (PCT) miimkiin kilman hukuki
prosediir ile de denemistir. PCT’de bulusu yapan tanimina yer
verilmemistir. Buna karsin PCT m.4/f.1, (v) bendi geregince, PCT
aracilig ile yapilan taleplerde, taraf Devletlerin en az birinin
ulusal mevzuati, bulusu yapanin adi ve diger Ongoriilen
bilgilerinin ulusal bagvuru yapildigi anda sunulmasini sart
kosuyorsa, bu bilgilerin sunulmasi gereklidir'>>. PCT m.27/f.3’e
gore; eger basvuru sahibi, herhangi bir taraf Devlet i¢in, ulusal
mevzuatma gore bulusu yapan olmamasi nedeniyle ulusal bir
basvuru yapmak icin uygun degilse, uluslararasi basvurusu
yetkili kurum tarafindan reddedilebilecektir.

1990 Patentler Kanununda (1990 PK) veya 1991 Patentler
Yonetmeliginde (1991 PY) yer verilmeyen bulusu yapan tanimi

153 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(c).

154 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 3.

155 Bulusu yapanin “kisi” olmasi yoniinde bir hiikiim bulunmasa bile PCT m.9’a
gore taraf Devlet'in mukimi veya vatandaslarinin uluslararas: bir bagvuru
yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde lafzinin yorumuyla basvuru
yapanin gercek veya tiizel kisi olmas gerekmektedir.
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icin Avustralya Patent Ofisi (APO), Atlantis Corporation'
kararmna atif yaparak, kelimenin sozliikteki olagan anlaminin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir'>’. Sozliikte bulusu
yapanin “bulus eylemini gergeklestiren kisi” seklinde olagan
anlami oldugunu belirten APO, 1990 PK yirirlige girdiginde
kavramin gercek Kkisileri kapsadigi yoniinde bir stiphenin
olmadigini ancak geldigimiz noktada yapay zeka sistemlerinin
de bulusu yapan olarak degerlendirilebileceginin tartismaya
agik oldugunu ifade etmistir'®®. APO, ilgili hiikiimlerin
yorumlanmasi sonucunda eger bir belirsizlik oldugunu tespit
edilirse, 1990 PK m.2A’da kanunun amaci olarak gosterilen
“teknolojik inovasyon araciligiyla ekonomik refahin ve
teknolojinin yayginlastirilmasinin tegvikini” dikkate alacagini

aciklamistir'™.

Her ne kadar kararin girisinde Thaler lehine sonuglanacak
sekilde agciklamalar yapsa da, yaptig1 incelemede APO, Thaler’in
bagvurusunu  reddetmistir.  Avustralya Federal Istinaf
Mahkemesi'nin JMVB kararmna'® atif yapan APO, her kim
bulusu gerceklestirmisse bulusu yapanin o oldugunu, baska
kisilerin bulusu yapandan haklar1 devralabilecegini ve bu
silsilenin mutlaka bulusu yapandan baglamas1 gerektigini
belirtmistir'®'. Yapay zeka sistemlerinin hukuken sey statiisiinde
oldugunu aciklayan APO, hukuk diizeninin su anda bu
sistemlerin  bir sey devretme yetkisini tanimadigin

156 Atlantis Corporation Pty Ltd v Schindler [1997] FCA 1105, 39 IPR 29 at 54.
157 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para 11 at 4.

158 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 12 at 4.

15 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 13-16 at 4.

160 JMVB Enterprises Pty Ltd v Camofl ag Pty Ltd [2006] FCAFC 141, 70 IPR 77
(JMVB).

161 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 21-22 at 6-7.
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belirtmistir'®. Boylece bir yapay zekd sistemi, 1990 PK
m.15/£1'%, (b) bendi geregince, bulusu yapan olarak
degerlendirilemeyecektir.

1990 PK m.15/f.1 (c) bendi geregince; Thaler'in, DABUS un
temsilcisi olarak basvuru yapma ve patenti DABUS lehine elinde
bulundurma ihtimalini de degerlendiren APO, yapay zeka
sisteminin i) patent bagvurusu yapmak amaciyla iletisim kurup
kuramayacag1 ve ii) patent sahibi olamasa bile menfaatinin
bulunup bulunmayacag: seklinde iki soruyu cevaplandirmaya
calismistir'®. APO bu iki soruya su andaki teknolojik ve hukuki
konjonktiirde olumsuz yanit vermistir. Thaler'in DABUS’a sahip
olmakla bulus iizerindeki haklara sahip olabilecegine iliskin
arglimanina karst ise, APO, 1990 PK m.15/£.1 (c) bendi geregince,
gegerli bir devir olmadif1 gerekgesini gostermistir'®. Sonug
olarak, 1990 PK m.15/f.1 geregince; patent verilebilecek bir “kisi”

162 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 26 at 7.

163 Avustralya patent mevzuatina baktigimizda, 1990 PK'da ve 1991 PY’de
bulusu yapan tanimi yapilmamstir. 1990 PK m.15/f.1’e gore, bir bulus igin
patentin yalnizca belirli kigsilere verilebilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin; (a)
bulusu yapan, (b) bulusa patent verildiginde patenti devralmaya hak
kazanacak kisi, (c) bulusu yapandan veya b) bendinde sayilan kisiden bulusa
iliskin haklar1 elde etmis kisi, (d) a), b) veya c) bendinde sayilan kisinin oliimii
halinde yasal temsilcisi olabilecegi hiikiim altina alinmustir. 1990 PK m.15/f.1’de
gecen kisi kavrami ise, 1901 Kanunlar1 Yorumlama Kanunu m.2C/f.1’de
tanimlanmistir. Buna gore; herhangi bir kanunda, genel olarak kisileri
belirtmek icin kullanilan ifadeler -kisi, taraf, birisi, herhangi birisi, hi¢biri, bir,
bagkast ve her kim- bir gercek kisiyi, tiizel kisiyi veya siyasi kurumu
kapsayacaktir. 1990 PK m.29/t.5 ise, daha genis bir tanim kullanmais ve kisinin,
tiizel kisilik kazanmis olsun olmasin kisi topluluklarmi dahil ettigini
belirtmistir.

164 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 27-28 at 7-8.

165 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 27-28 at 7-8.
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olmadigin tespit eden APO, Thaler'mm basvurusunun 1991 PY

m.3.2C/£.5 geregince sona erdirilmesine karar vermigtir'®.

Thaler'in basvurusu tlizerine Justice Beach adli hakimin
gorev yaptig1 Avustralya Federal Alt Derece Mahkemesi lehe
karar vermis, 1990 PK'da ve PCT’de insan olmayan bulusu
yapanlarin acik¢a dislanmadigini ve bulusu yapanin adinin
bildirilmesinin zorunlu olmadigini ileri siirmiigtiir'®’. Mahkeme,
“inventor” kelimesinin bir fiili gerceklestireni belirten ad (agent
noun)'® oldugunu ve failin bir sey veya kisi olabilecegini
belirtmistir'®®. Uretim seklinin genis olarak yorumlanmasina
iliskin ictihatlara atif yapan Mahkeme, bu yoruma paralel olarak,
bulusu yapan kavraminin da benzer sekilde gelisimsel olarak

yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir'”.

Mahkeme, oOzellikle APO'nun sozlilkk kullanimini cesitli
gerekcelerle elestirmistir. Mahkeme gerekgelerini; i) bulusu
yapani, kimin yaptigindan ziyade bulus yapma fiili tizerinden
tanimlayan farkli tanumlarin oldugu'”', ii) bulusu yapanin,
bilgisayar gibi, benzer islevleri yerine getirebilen makineleri de
kapsayacak sekilde evrilebilecegi'”?, iii) sozliik tanimlarinin,
diglayici olmak yerine, kapsayia ve oOrnekleyici oldugu'”

seklinde siralamistir.

1990 PK m.15/f.1 (b) ve (c) bentlerini inceleyen Mahkeme,
APQO’dan farkli bir sonuca ulasmistir. Mahkeme, Thaler'in

166 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 34 at 9.

167 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 78 at 17.

168 Bu adlarda “or” veya “er” ekinin oldugunu ve failin ekin eklendigi fiili
gergeklestirdigini agiklayan Mahkeme, denetgi (controller), diizenleyici
(regulator), dagitic1 (distribiitor), bulasikei (diswasher) gibi kelimeleri 6rnek
vermistir. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 120 at 23-24.
169 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 120 at 23-24.

170 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 121 at 24.

171 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 148 at 29.

172 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 149 at 29.

173 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 150 at 30.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 124

potansiyel olarak, 1990 PK m.15/f.1 (b) bendi kapsaminda
degerlendirebilecegine karar vermistir. Ciinkii mahkeme, bu
bent kapsaminda bulusu yapanin gergeklestirecegi bir devir
islemine gerek olmadig1 kanaatindedir'™. Ayni maddenin (c)
bendi geregince de Thaler'm degerlendirilebilecegini belirten
Mahkeme, bu goriisiine gerekce olarak, Thaler'mm DABUS’a
malik olmasiyla bulusun sahibi oldugunu ve ilgili haklar1 devir
islemine  gerek kalmadan kazandigimi = gostermigtir'”.
Mahkemeye gore, buluslar gibi gayri maddi seyler iizerinde de

miilkiyete yol acacak fiili egemenlik kurulabilir'’.

1990 PK m.2A’da belirtilen amacit hatirlatan Mahkeme,
yapay zeka bulusculugunun, yaratici yapay zeka sistemlerini
gelistiren kisileri tesvik edecegi ve yeni bilimsel gelismelere yol
agacagl goriisiindedir'”’. Yapay zeka sistemlerinin, bir siiredir
otonom veya yart otonom olarak patentlenebilir sonuglar
verdigini belirten Mahkeme, bu gibi sistemlere bulusu yapan
sifatt  verilerek aslinda sadece var olanmn tanindigim
belirtmektedir'”®. Mahkemeye gore, bu gercekligin taninmamasi
ekonomik verimsizlige yol agacak, ¢tinkii bu durumda yaratict
yapay zeka sistemlerinin sahipleri, buluslarini ticari sir olarak
korumay tercih edecektir'”®. 1990 PK'nin agikca yasaklamadig
halde, patent verilebilir buluslar1 gerceklestirenin insan tiirtinde
olmadig1 icin reddedilmesini, Mahkeme, yenilesimin tegvikinin

karsiti olarak gormektedir'™.

1990 PK'nin patent verilebilir buluslar igin asil {izerinde
durdugu kavramlarin “bulus basamag1” ve “iligkili oldugu
teknik alandaki uzmana gore asikar olmama” oldugunu belirten

174 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 166-176 at 32-33.
175 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 177-189 at 33-35.
176 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 188-193 at 35-36.
177 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 122-125 at 24.

178 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 126 at 24-25.

179 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 130 at 26.

180 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 132 at 27.
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Mahkeme, ilgili maddelerde'', bulusu yapanin insan olmasi
gerektigi yoniinde bir sart olmadigini belirtmistir'*>. Mahkeme
spesifik olarak, 1990 PK’da belirtilen bu sartlarin insana o6zgii
olan diisiinme siirecini, bulusu yapan icin sart kosmadigini
actklamaktadir'®.

APO, Federal Alt Derece Mahkemesinin verdigi karari
temyiz etmistir. Federal Ust Derece Mahkemesi yaptig
incelemede, 1991 PY m.3.2C/f.2, (aa)'** bendi geregince, bulusu
yapanin adinin istenmesinin nedeni olarak, patent basvurusu
sahibinin hak iddiasmnin dogru oldugundan emin olmanin
amaglandigini belirtmigtir'®. Mahkeme, patentlerin yalnizca
bulusun kamu yararina sagladig1 faydanin yan sira ilk bulusu
yapanin zekasina 6diil olarak verildigini belirten 1835 tarihli bir

karardan'®®

alinti yapmigtir'®’. Bulusu yapanin roliiniin, 1990
PK'dan once yiriirlilkkte bulunan Avustralya patent
diizenlemelerinde siklikla vurgulandigini hatirlatan Mahkeme,
bir kisinin patent basvurusu yapabilmesinin, patent hakkina
dogrudan veya dolayli olarak hak kazanabilecek gercek bir

bulug yapanin varligina bagli oldugunu belirtmigtir'*.

1811990 PK m.18/£.1, (b) bendi geregince, bir standart patenti amaglayan bulus,
bir istemin talep edildigi sekliyle bu istemin riichan tarihinden 6nceki teknigin
bilinen durumuyla kiyaslandiginda yeniyse ve bulus basamag igeriyorsa,
patent verilebilir bulustur. 1990 PK m.7/f.2 geregince de, bir bulus, ilgili istemin
riichan tarihinden 6nce, iligkili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar
degilse, bulus basamagini icerdigi kabul edilir.

182 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 138 at 27.

183 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 138-145 at 28-29.

18 1991 PY m. 3.2C/f2, (aa) bendi geregince Patent Igbirligi Anlasmasi
kapsaminda basvuru yapan, bulusu yapanin ismini bildirmek zorundadir.
Avustralya Patent Ofisi'nin (APO) boyle bir talebini yerine getirmeyen basvuru
yapanin basvurusu, aynt maddenin besinci fikrasi geregince sona erecektir.

185> Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 83, at 19.

186 Cornish v Keene [1835] 1 WPC 501.

187 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 88, at 20.

188 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 90-98, at 20-23.
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Mahkeme, aslinda bulusu yapan kavraminin, yapay zeka
sistemini igine aldigini veya bulusu yapanin mutlaka insan
olmas1 gerektigi yoOniinde Avustralya hukukunda igtihat
olmadigimi agik bir sekilde kabul etmistir'®. Buna ragmen
Mahkeme, igtihat hukukunda bir kisiye bulus tizerinde patent
verilebilmesi i¢in bu bulusun gergek kisi veya kisilerin zihninden
kaynaklanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir'. Bu goriigtinii
desteklemek igin ise, bulusun insan eylemi sonucu meydana
gelmesini 6ngdren D’Arcy kararma'”' atif yapmugtir'”>. Mahkeme
bu gerekgelerle, 1990 PK m.15/f.1, (a) bendinde belirtilen kisinin,

aslinda gercek kisi ile sinirli olduguna hitkmetmigtir'””.

Bu tespitler 1s5131nda Mahkemeye gore; gercek bulusu yapan
ile ilk patent verilecek kisi arasinda bir hukuki iliski
bulunmalidir'®*. Mahkemeye gore; devir gerektiren 1990 PK
m.15/f.1 (b) bendi, Thaler'in bagvurusuna tatbik edilemez, zira
DABUSun hukuki statiisii bu islemi gergeklestirmesini
miimkiin kilmaz'”>. Mahkeme, 1990 PK m.15/f.1 (c) bendi
kapsaminda da ayni sonuca ulasmistir; ¢linkii kisi ve hatta
gercek kisi statlisinde olmayan DABUStan hakkin
devralinmasi miimkiin degildir'”. DABUS’a malik olunarak
buluslarin sahibi olunacag1 tartismasinda ise, Mahkeme,
dogrudan 1990 PK ve 1991 PY geregince gosterilmesi gereken
gercek kisi bir bulusu yapanin olmadigi seklinde karsilik

vermistir'®’.

18 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 105, at 24.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 105, at 24.
191D Arcy v Myriad Genetics Inc [2015] HCA 35, para. 6.

192 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 115, at 25.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 106, at 24.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 107, at 24.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 108, at 24.
1% Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 112, at 25.
197 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 112, at 25.
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Yukaridaki gerekcelere dayanan Mahkeme, Alt Derece
Mahkemesi'nin kararmin bozulmasina ve APO’nun kararmin
yerinde olduguna karar vermigtir'*®.

III. DABUS KARARLARININ KARSILASTIRMALI
HUKUKI ANALIZI

Ilk olarak, Birlesik Krallik (1977 PK m.13/f.2), ABD (35 BDK
m.115/f.a), Almanya (APK m.37), EPO (APKUY Kural 19(1)) ve
Avustralya (1991 PY m.3.2C/f.2, b(aa)) patent mevzuatlarina
bakildiginda dikkati ¢eken ilk husus, patent basvurusunda
bulusu yapanin belirtilmesi zorunlulugudur. Peki bulusu yapan
kimdir? Bulusu yapan teriminin tanimi, Birlesik Krallik (1977 PK
m.7/f.3) ve ABD (35 BDK m.100/f.f) patent mevzuatinda agik¢a
yapimistir ve ozellikle ABD hukukundaki tanimda, bulusu
yapanin “kisi” oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, bulusu
yapan tanimma EPC, Almanya ve Avustralya patent
mevzuatlarinda yer verilmemistir.

DABUS o6zelinde bulusu yapanin, gercek kisi disindaki
varliklar1 kapsadigr hukuki sorununa bu makalede incelenen
Birlesik Krallik, ABD, Almanya ve Avustralya hukuk sistemleri
ile EPO, nihayetinde olumsuz yanit vermistir. Bu kararlarin
altinda yatan ortak gerekge ise bulusu yapanin yalmizca gercek
kisileri kapsadigidir. Bu sonuca ulagsmak icin mahkemelerin
veya kurumlarin sundugu hukuki gerekgeler ve metodolojiler
benzestigi gibi onemli farkliliklar da gostermistir. Birlesik
Krallikk, Avustralya, Almanya mahkemeleri ile EPOnun
kararlarinda DABUSun yapay zeka varligi olarak bir sey
statiistinde olmas: ve haklara sahip olamamasi ortak olarak
vurgulanmstir. ABD’deki kararlarda, “bulusu yapanin zihninde
olusma” ve “zihinsel hareket” sartlarinin yalmizca gercek kisi
tarafindan saglanabilecegi diger hukuk sistemlerine kiyasla

198 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 117, at 26.
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ozellikle vurgulanmigtir.'” Birlesik Krallik, ABD ve Avustralya
mahkemelerinin kararlarinda bulusu yapanin gergek kisi olarak
tanumlandi8y ictihatlar hukuki dayanak olarak kullanmilmustir.
Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi kararindaki Birss LJ
goriisinde, EPO'nun ve Avustralya Federal Ust Derece
Mahkemesi'nin verdigi kararlarda bulusu yapanin gergek kisi ile
simirlandig1 sonucuna yasama tarihi incelenerek ulasilmis ve bu
incelemelerde benzer metodoloji kullanilmigtir. EPO ise,
incelenen diger hukuk sistemlerinden farkhi olarak, kisilere
verilen adlarin hukuki mantigina odaklanarak adlarim, kisilerin
haklarim1  kullanmasi  ve  kisiliklerinin ~ bir  pargasini
olusturmalarin1 saglayacagmi ifade etmistir. Benzer olarak
DPMA ve Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi kararinda Arnold
L] patent bagvurularinda isimlerinin belirtilme hakkina yalnizca
kisilerin sahip olabilecegini belirtmistir.

DABUS kararlarinin bazilarinda deginilen bir diger hukuki
sorun ise, DABUSun bulusu yapan olarak haklarim1 Thaler’a
nasil devrettigidir. ﬂging olarak ABD ve Almanya mahkemeleri
bu hukuki soruna hi¢ temas etmemistir. Birlesik Krallik, EPO ve
Avustralya kararlarinda ise, DABUSun sey statiisiinde olmasi
nedeniyle bir hakka sahip olup hak devrinde bulunamayacagi ve
bu nedenle Thaler’in patent isteme hakkina sahip olmadig1 ortak
sekilde vurgulanmistir. Bu sorunda, ozellikle Birlesik Krallik
Mahkemeleri detayli gerekceler sunmustur. Bunlardan ilki;
DABUS’a malik olunarak patent isteme hakkimnin elde
edilmesine cevaz veren 0Ozel bir kanun hikmiinin
bulunmamasidir. Ikinci gerekce ise, patent hakkinin ancak
basarili bir basvuru sonucunda elde edilebilmesi sebebiyle,
agacin verdigi meyveye malik olunmasindan farkh bir hukuki

19 Her ne kadar Amerikan patent hukukuna iliskin bir dava olmasa da,
Amerikan telif hukukunda Naruto isimli makagin eser sahibi olarak
degerlendirilmesine iliskin talebi inceleyen California Kuzey Bolge 11k Derece
Mahkemesi, igtihatlarda yer alan “kisilik” ve “insan” olma sartlarinin Naruto
tarafindan saglanmadigini belirterek davayi reddetmistir. Naruto v. Slater,
2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, 10 (N.D. Cal. 2016).
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durumun varligidir. Ayrica Arnold L]'in bu hukuki probleme
getirdigi gerekceler oldukcga aydinlatict olmustur. $oyle ki, agac-
meyve ornegindeki miilkiyet gecisi, cismani varlig1 olan maddi
seylerin irtinii olan maddi seylere uygulanir, ancak bulus,
oncelikle bir bilgidir ve {tizerinde miilkiyet kurulamamasi
nedeniyle ayni gecis cismani varligi olan DABUSun tirettigi
maddi varlig1 olmayan bulus iizerinde miimkiin olmaz. EPO
ayrica, DABUS ile Thaler arasinda bir is iliskisinin
bulunmadigmi, zira yapay =zeka varliklarmin kisiligi
bulunmadig1 icin hizmet sozlesmesine taraf olamayacagim
vurgulamustir.

Thaler'n hukuk ekibinde yer alan Abbott, 3D yazicinin
urettigi fiziksel icecek kaplarina, inegin dogurdugu buzagisina,
meyve agacinin verdigi meyvesine; 3D yaziciya, ineg§e ve meyve
agacina malik olmakla malik olunacagimi tartismaktadir®”.
Abbott'in arglimantasyonu, hep maddi seylerden tiireyen maddi
seylere odaklanmaktadir. Ancak hem bulus hem sonra elde
edilebilirse patent, fikri bir iiriin olarak soyuttur ve tizerinde
somutlastig1 seyden farkli hukuki rejimlere tabidir. Bir agacin
meyvesi veya hayvanin yavrusu tizerinde miilkiyet kurulabilir,
cunkii bunlar maddi seyden tiireyen maddi seylerdir. Ancak
bulus, maddi sey olan yapay zeka sisteminden tiiretilen gayri
maddi seydir, soyuttur.

Abbott'm kullandig1 kiyas metodu ile yapilabilecek diger bir
tespit ise, kiyaslanan seylerin ontolojik agidan farkliligidir.
Hayvan ve agacglar, insan tarafindan yaratilmamistir. Ancak
yapay zeka teknolojisi, insan tarafindan yaratilmistir. Insanlarin,
yeryliziinde halihazirda buldugu hayvanlar, agaclar ve
topraklar tizerinde tesis ettigi kurallar ile kendi yaratimi olan
seyler {izerinde getirdigi kurallar farklilasabilir. Ornegin, yapay
zeka sisteminin kaynak kodu igin telif veya patent haklar1 soz
konusu olabilir.

200 Abbott, “Intellectual”, 17.
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DABUS kararlarmin detayli ve mukayeseli incelemesi
sonucunda; yapay zeka bulusguluguna iliskin hukuki soruna,
yapay zeka varliklarinin hukuki statiisiinii, haklar1 devretme ve
sozlesme yapma kabiliyetlerini, adlara sahip olup
olamayacaklar1 gibi bircok alt problemi iceren genis bir
perspektiften yaklasan Birlesik Krallk ve Avustralya
mahkemeleri ile EPO derinlemesine bir hukuki inceleme
sunmuslardir. Buna karsilik, ABD ve Almanya mahkemelerinin
kararlar1 ise bulusculugun gercek kisiler disindaki varliklar:
kapsamadigi noktasinda yogunlasmis ve diger yarg:
sistemlerinin kararlarina gore daha s1g kalmaistir.

Incelenen kararlarda goze carpan bir diger ilging husus ise;
bilgisayar bilimleri, istatistik, dil bilimi, mithendislik, sinir bilim,
telsefe, hukuk, sosyoloji ve antropoloji gibi gesitli disiplinlerden
beslenen yapay zeka alaminda siklikla  basvurulan
disiplinleraras1 yontemin, mahkeme kararlarinda kendine yer
bulmaya baglamasidir. Ornegin, APO, yapay zeka sistemlerinin
su andaki teknolojik konjonktiirde patent basvurusu yapmak
icin iletisim kuramayacagini ve menfaatinin bulunamayacaginm
belirtmistir. APO kararinda dogrudan spesifize etmemis olsa
bile, gliniimiiz yapay zeka sistemlerinin, 6znel deneyim sahibi
olabilmek olarak tamimlanan biling unsuruna®' sahip
olamadigma deginmistir. Avustralya Federal Alt Derece
Mahkemesi ise, yapay sinir aglarinin ¢alisma prensiplerini ve
kullanilan tekniklerini®, spesifik olarak DABUS un yapay sinir
aglarii kullanma sekli ile gozetimli ve gozetimsiz egitilme
prosediiriinii*”® kararmna o6nemli bir dayanak olmasi igin
detaylica agiklamistir.

201 Rose A. Guingrich and Michael S. A. Graziano, “Ascribing Consciousness to
Artificial Intelligence: Human-Al Interaction and Its Carry-Over Effects on
Human-Human  Interaction”, Front. Psychol. 15 (2024): 1,
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1322781.

202 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 19-29 at 4-6.

203 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 30-43 at 7-9.
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Belirtmekte fayda var ki, Thaler'in basvurularinda énemli
kazanimlar da mevcuttur. Bunlardan en Onemlisi, Justice
Beach’in goriistinii igeren Avustralya Federal Mahkemesi Alt
Derece kararidir. Justice Beach, temel olarak bulusu yapan
kavramimin yenilikciligin tesviki amaciyla evrimsel olarak
genisletilmesi ve yapay zeka varliklar1 gibi sey statiisiinde olan
varliklar1 da kapsamasi gerektigi kanaatindedir. Justice Beach’in
karari, Thaler'in argiimanlariyla tamamen paralellik arz
etmektedir. Bu paralellik; yenilesimin tegviki ve DABUS a malik
olmakla patent isteme hakkinin elde edilebilecegi noktalarinda
aciga ctkmustir.

Diger yandan, Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi
kararindaki Birss L]J’in mubhalif goriisii, her ne kadar Thaler’in
lehine olsa bile, dayandigr bazi hukuki gerekgeler Justice
Beach’den farklilik arz etmektedir. Soyle ki; Birss L], yapay zeka
sistemlerinin patent mevzuatinda bulusu yapan olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiinli benimsemis ve Justice
Beach’mn goriisiinden bu noktada ayrilmigtir. Lakin Birss LJ,
Thaler'in, DABUS un adini bulusu yapan olarak fikri miilkiyet
ofisine bildirmesiyle yasal yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ve
Thaler'in ~ basvurusunun  geri  ¢ekilmesi  sonucunu
dogurmayacagin ileri sirmiistiir. Boylelikle Birss L]'in gortist,
Thaler'in adinin “bulusu yapan” hanesine yazilip agiklama
kisminda “yapay zeka DABUSun bu bulusu yapmaya
yonlendirdigi” ibaresinin sekli sarti sagladigina hiikmeden
Almanya Federal Mahkemesi karari ile daha uyumludur.

Ayrica Birss LJ, Thaler'in DABUSa malik olmasiyla
kanunen hak gecisinin miimkiin oldugunu kabul etmis ve bu
dogrultudaki Justice Beach goriisiiyle benzesmistir. Ancak hem
Birss LJ'in hem Justice Beach’in goriislerinin dogurdugu en
onemli risk ise; DABUS adina yapilan basvuru igin Thaler’e
patent verilmesi ihtimalinde bu patentin hiikiimstiz kilinmasinin
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hukuken neredeyse imkansiz olmasidir. Nitekim Birss L] de bu
riskin varligim goriisiinde kabul etmigtir.***

Birden fazla hukuk sisteminde olusan bu igtihatlar ile ilgili
en onemli ¢ikarimlardan birisi de fikri miilkiyet hukukunun
karakteristiginin 1skalanmasidir. Fikri miilkiyet hukuku, genel
cercevesi uluslararasi anlasmalar ile belirlenen ve milli hukuk
rejimlerini etkileyen bir hukuk dalidir. Bu alandaki kural
yaratma yetkisi, uluslararasi anlasmalarin ¢izdigi yasal
cercevede ve milli hukukun toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarini
goz oOntine alarak yasa koyuculardadir. Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde dahi mahkemeler bu alanda hukuk yaratmaz,
yalmizca  yurtrliikkteki ~ kurallarn  uygular’”.  DABUS
basvurularinda Thaler ve ekibinin ¢abasi ise, mevcut kurallarin
somut uyusmazhiga uygulanmasindan ziyade, hukuk
kurallarinin yapay zekanin getirdigi yeniliklere uygulanmasi
icin belirli gsekilde yorumlanmasi gerektigi c¢abasimna
doniismiistiir’®.

Thaler'in a¢gmis oldugu davalarda ileri stirdiigti ve hakl
oldugu argiiman ise, patent kanunlarinin yirtrliige sokuldugu

204 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 85.

205 Ornegin Federal Bolge Mahkemesi, Thaler'in Birlesik Devletler
Anayasasindaki bilimin ve kullamigsh sanatlarin ilerlemesini tesvik etmek
seklindeki anayasal ilkenin yapay zekay1 bulusu yapan olarak tanimayarak
ihlal edildigi argiimanina kars: olarak, anayasanin Kongreye yasama giicii
verdigi ve Kongre'nin de patent yasalarim yiiriirliige sokarak bu gliciinii
kullandigini belirtmistir. Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 10 (Fed. Cir. 2022).

206 Nitekim bu husus hukukun oldugu gibi uygulanmasindan daha ¢ok nasil
olmasi gerektigi yoniinde oldugu seklinde Thaler'in Ust Derece Mahkemesi'ne
yaptig1 bagvuruya UKIPO'nun sundugu goriiste ve Arnold LJin Istinaf
Mahkemesi kararinda da belirtilmistir. Thaler v. Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks [2020] EWHC 2412 (Pat), para. 22. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 114. USPTO ve Virginia Bolge Mahkemesi de Thaler’in sunmus
oldugu gerekgelerin Kongrenin onayladig1 ve mahkemelerin yorumladig1 agik
ifadeli kanunlar1 asamayacagin belirtmistir. USPTO (n 118), 7.
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donemde yapay zeka tarafindan gerceklestirilen buluslarin
mimkiin olmadigmi ve bu miimkiin olsaydi, kanunlarin
“bulusu yapan” tanimini bu gercek 1s5181da
diizenleyecekleridir. Thaler'm bu argiimanina karsi, Birss L],
Edward Feigenbaum’s diisiinen makineler tizerindeki oncii
calismasinin 1977 PK’dan ¢ok 6nce yayimlandigini®”’, Dogu
Virginia Bolge Mahkemesi ise, 2011 yilinda Amerika Bulus
Yapiyor Kanunu'nun yiirirliige sokuldugu donemde yapay
zeka teknolojisinin gayet bilindigini hatirlatmigtir®®. Ancak bu
iki goriis, yapay zeka alaninda son yillarda gerceklesen ve
oldukca ses getiren gelismeleri gozardi etmekte ve s18
kalmaktadir. Yapay zeka teknolojisi Alan Turing’in 1950 yilinda
kaleme aldig1 “Makineler Diistinebilir Mi?” adli makalesinde
bilgisayarlarin zekay:r kopyalayabilecegini ve bu zekanin
degerlendirilebilecegini sorguladig1 andan®” beri gelismektedir
ve gelismeye devam etmektedir. Yapay sinir aglar1 ve derin
ogrenmenin bulunmasi, uzun siiredir internet ortaminda
birakilan verilerin, yillar boyunca birikerek, biiyiik veri setlerini
olusturmasi ve bu verilerin bulut bilisim teknolojisi sayesinde
depolanabilmesi, bu verilerle yapay zekanmn basarili sekilde
egitilebilmesi igin gereken dontistiiriiciiler gibi (transformers)
ileri derin ogrenme tekniklerinin gelistirilmesi, yapay zekanmn
egitilmesi icin gereken hesaplama giiciinii gerceklestirebilecek
ciplerin yillar iginde gelistirilmesi gibi birbirini tetikleyen
gelismeler yapay zekanin giiniimiizdeki seviyesine gelmesini
saglamistir. Bu nedenle 2010'lu yillarin basinda yitrtrlige
sokulan patent kanunlarinin bile, bulusgu yapay zekay: dikkate
alarak kaleme alinmis olma ihtimali oldukca diistiktiir.

Son olarak, Thaler ve ekibinin yapmis oldugu patent
basvurularim ve a¢gmis oldugu davalarin goriinen amacinin,
yalnizca DABUSun bulusgu ve Thaler’in patent sahibi olarak

207 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 92.

208 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, (E.D. Va. 2021).

209 Turing, “Computing.”
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kabul edilmesi olmadigimi belirtmemiz gerekir. Test davalar:
olarak nitelendirebilecegimiz bu davalar ile i) arastirma ve
gelistirmede yapay zekdnin kullanimina iliskin endistriye
rehberlik saglanmas, ii) sinal miilkiyet hukukunun teknolojik
gelismelere nasil tepki vermesi gerektiginin yapay zeka 6zelinde
tartismaya acgilmas: ve iii) yapay zeka buluslarina patent
verilmesinin tesvik edilmesinin topluma fayda saglayacagina
iligkin fikrin kamuya sunulmasi amaglanmaktadir®'’. Gergekten
de Thaler'in yapmus oldugu basvurular ve a¢tig1 davalar, yapay
zeka bulusculugu hakkinda farkindalik seviyesini ciddi diizeyde
artirmis, oncesinde yalnizca akademik bir diizlemde tartisilan bu
hukuki sorunu, pratik bir sorun haline getirmis ve mevcut smai
miilkiyet hukuk diizenlemelerinin smirlarim1  gormemizi
saglamistir.

Calismanin sonunda EK-1’de sunulan tabloda incelenen
tilke/uluslararas: organizasyon hukuklarmin ve idari kurumlar
ile mahkemeler tarafindan verilen kararlarin mukayesesi
sunulmustur. Kiyaslanan kararlar ile kastedilen en {tist derece
mahkeme kararlar1 degil, ilk basvurudan nihai karara kadar
olusan kararlarin tamamidir.

IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Thaler, ilgili patent basvurularmi Tiirkiye’de yapsaydi
sonug ne olurdu? Bu soruya cevap bulabilmek i¢in ilk olarak
bulusu yapan tanimi ile baglamamiz gerekecektir. Bir bulusa
patent verilebilmesi i¢in bulusu yapanin kisi olmas: Tiirk patent
mevzuatinda gerekli midir? Tiirk hukukunda bulusu yapan ne
SMK’da ne de miilga 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de tanimlanmistir. Bu
aciddan Tirk hukuku, Birlesik Kralhlk ve ABD patent
hukuklarindan ziyade EPC, Almanya ve Avusturalya patent

210 Abbott, “Intellectual”, 19.
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kanunlarma benzemektedir. Ancak incelenen biitiin hukuk
sistemlerindeki kuralin yansimasi olarak Tiirk hukukunda, SMK
m.90/£.5’in ilk ciimlesine gore, bulusu yapanin patent
basvurusunda belirtilmesi  gerekmektedir. Eger patent
basvurusu yapan, bulusu yapan degilse, SMK m.90/f.5"in ikinci
ciimlesine gore, patent basvuru hakkini nasil kazandigini,
basvurusunda agiklama ytikiimlilagu altindadar.

Diger yandan, SMK'min bulusu yapana iligskin
hiiktimlerinden, bulusu yapanin, kisi olmasi gerektigi ¢cikarimin
rahatlikla yapabiliriz. Bu ¢ikarima dayanak olmasi igin ilk olarak
hak sahipligine iliskin hiikiimleri ornek gosterebiliriz. SMK
m.90/f.6 geregince; bulusu yapan, adinin belirtilmesini isteme
hakkina sahiptir. SMK m.109/f.1 geregince, patent isteme
hakkina, oncelikle bulusu yapan ve haleflerinin sahip oldugu ve
bu hakkin baskalarina devrinin miimkiin oldugu hiikiim altina
almmuistir. Nitekim Tirk smail miilkiyet hukukunda agirlikh
goriis tarafindan savunulan gercek hak sahipligi ilkesi geregince;
bulusu meydana getiren, onun sahibidir ve bulusun
gelistirilmesiyle birlikte, bulus¢u hakki, herhangi bir prosediiriin
isletilmesine gerek olmaksizin kanun geregi kendiliginden (ipso
iure) gercek hak sahibine ait olur®''. Pek tabii bulusgu, sahip
oldugu patent isteme hakkim1 bir baskasina devredebilir.
Unutulmamalidir ki, hukukumuzda, yalnizca kisiler haklara
sahip olabilir, diger bir deyisle kisi statiisii, hak ehliyetinin

sonucudur?'.

Ikinci olarak, SMK'nin cesitli hiikiimlerinde, bulusu
yapanin kisi olmasi gerektigi yoniinde dolayli bir sekilde bazi

211 Unal Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda ‘Bulus Sahibi Ilkesi’ ve Gasp
Davalarina Hig,kin Baz1 Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 55, sy. 4 (Temmuz
2011): 130, https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9073/113182; Savas
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), 690;
Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Segkin
Yayincilik 5. Baski, 2021), 7.

212 Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi 21.
Baski, 2020), 5.
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isaretler yer almaktadir. SMK m.109/f.2'nin lafzinda, bulusun
birden fazla “kisi” tarafindan gerceklestirilmesi halinde, patent
isteme hakkinin, kural olarak bu kisilerin tamamina ait olacag:
ifade edilmistir. SMK m.84/f.2’da ise, patent bagvurusu yapildig:
esnada, patent isteme hakkini haiz olan “kisinin” bulusu yapan
addedilecegi belirtilmistir. Bu maddelerde bulusu yapanin “kisi”
oldugu ortiilii olarak varsayilmistir.

Uciincii olarak, SMK m.3 geregince Kanunda bahgedilen
korumadan; i) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari,*" ii) Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢inde yerlesim yeri bulunan veya sanayiye yahut
ticarete iliskin faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler, iii)
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi
cercevesinde basvuru hakkina sahip kisiler, iv) miitekabiliyet
esast geregince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin smai
miilkiyet haklarmi koruyan devletlerin uyrugundaki kisiler
yararlanabilecektir. Dolayisiyla, bulusun gerceklestirilmesiyle
bulusu yapanin elde edecegi patent isteme hakkina iliskin
korumanin yalmizca kisi statiistindeki varliklara verilebilecegi
SMK m. 3’iin yorumundan ¢ikmaktadir.

Dordiincti  olarak, SMK’da bulusu yapana yiikletilen
yukiimliiltkler dikkat cekmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar1 diizenleyen SMK
m.121'in  ikinci fikrasinda, bulusu yapanin, bulusu
gerceklestirdikten sonra bulusunu yazili olarak ve
gecikmeksizin  bildirmekle yiikiimlii oldugu, dordiinci
fikrasinda, bulusu yapanin serbest bulus oldugu iddiasiyla itiraz
edebilecegi ve altinal fikrasinda ise, bulusu yapanin, basvuru
veya patent hakkinin devrine iliskin teklifi kabul edebilecegi
veya reddedebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Biitiin bu hiikiimler bizi, bulusu yapanin, “bulus” hukuki
tiilinin disinda, gesitli islemlerde bulunma kabiliyeti olan, hak ve

213 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, 5901 sayili Tiirk Vatandashig Kanununun
3. maddesinin (¢) bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik
bagiyla baglanmis “kisi” olarak tanimlanmustir.
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yukiimliiliikklere sahip olabilen bir hukuki statiistiniin
bulunmast gerektigi yoniinde ¢ikarim yapmaya
yonlendirmektedir. Bu hukuki statii de, kisi statiisiinden baska
bir sey degildir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, bulusu yapanin,
hukuken taninan bir “kisi” olmasi gerekmektedir’'®. SMK’da
acitkca ifade edilmese bile, Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te (SMY)*"” buluscunun kisi
stattistine birden ¢ok kez atif yapilmistir. SMY m.74/f.1, (d)
bendinde bulusu yapan “kisinin” isminin ag¢iklanmamasina
iliskin talebine basvuru formunda yer verebilecegi hiikiim altina
almuistir. SMY m.82/f. 3, 4 ve 5’te ise, bulus¢unun, kisi oldugu
ibaresi kullanilmistir.

Nitekim Tiirk simnai miilkiyet hukukunda, bulusun fikri bir
uriun ve yaratial faaliyetin sonucu olmasi nedeniyle, yalnizca
gercek kisilerin “bulus sahibi” sifatin1 haiz olacag1 agirlikli goriis
olarak kargimiza gikmaktadir.*'® Bu goriisiin dogrudan uzantisi
olarak, Tiirk sinal miilkiyet hukukunda tiizel kisiler, drnegin
isverenler, buluglar ile ilgili olarak tam veya kismi hak talep
ederek patent sahibi olabilseler bile (SMK m.115), bulusgu olarak
degerlendirilemeyeceklerdir’’’. DABUS gibi yapay zeka
varhiklar1 gercek kisiler olarak nitelendirilemezler. Zira Tiirk

214 Ayni yonde degerlendirmeler igin bkz. Sevda Bora Cinar, “Fikri Miilkiyet
Hukukunun Dabus’la imtihani: Yapay Zeka Sistemleri Bulus Sahibi Olarak
Kabul Edilebilir mi?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 2 (Aralik
2023): 394, https://doi.org/10.21492/inuhfd.1281092; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 6, sy. 11 (Haziran 2018): 602, https://doi.org/10.18771/mdergi.437298;
Gizem Ozkan Sahin ve Cagatay Sahin, “Yapay Zekali Varliklara Elektronik
Kisilik Modeli Taninmasina Iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet
Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi 13, sy. 1 (Haziran 2022): 124, https://doi.org/10.21492/inuhfd.981080.

215 24 Nisan 2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete.

216 Tekinalp, “Yeni Patent”, 130; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 690; Suluk,
Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.

217 Tekinalp, “Yeni Patent.”; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku; Suluk, Karasu ve
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.
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Medeni Kanunu m.8/f.1’e gore “insanin”?'® hak ehliyeti vardir ve
m.28/f.1’e gore gercek kisilik sag dogumla baglayacaktir.*"
SMK’'nin 2017 yilinda yiirtirliige girmesi ve bu donemde yapay
zeka teknolojilerinin yayginlasmaya baslamasi, akillara kanun
koyucunun vyapay zeka bulusculugunu dikkate almis
olabilecegini getirse bile, kanun miizakerelerinde boyle bir

kayda da rastlanmamigtir®*’.

Ayrica SMK m.90/f.5, c.1 geregince, patent basvurusunda
bulusu yapanin belirtilmesi gerekmektedir. Ayni hitkmii takip
eden climlede (SMK m.90/£.5, c.2) bulusu yapanin “isminin” gizli
tutulmasini isteme hakkinin taninmasi karsisinda, bir 6nceki
ciimledeki hiikiim ile patent basvurusunda bulusu yapanin
“isminin” belirtilmesinin gerektigi yorumu yapilabilir. Bu
¢itkarimimiz SMY m.74/f.1 geregince bulusu yapanin kimlik ve
iletisim  bilgilerinin  patent basvurusunda belirtilmesi
zorunlulugu ile desteklenebilecektir. 2525 sayili Soyadi
Kanununun 1. maddesi kapsaminda, her Tiirk, 6z ad1 ve soyad1
tagimak ile yiikiimlii tutulmustur. Oz adlar ve soyadlar kisileri
belirlemeye ve diger ailelerden gelen fertlerden ayirmaya
yarayan isaretlerdir.”®' Boylelikle, adlar kisiligin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir.’* Thaler'in Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’'na yapacagl olasi bir patent basvurusunda bulusu

218 TDK insani, toplum iginde bir kiiltiir ¢evresinde yasayan, diisiinme ve
konugsma kabiliyetine sahip, evreni anlayabilen, degistirebilen ve
big¢imlendirebilen bir “canli” olarak tanimlamustir.

219 Emin Seyyid Kiigiik, “Yapay Zeka Varliklarinin Hukuki Statiisii Uzerine
Disiplinler Arasi Bir Muhakeme” Bilisim Hukuku Dergisi 16, sy. 1, (Haziran
2024): 223, https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1384191. Ayrica bu
varliklarin tiizel kisi olarak kabulii de miimkiin degildir ¢linkii kanunda smnirh
say1ida diizenlenmis tiizel kisi tiplerinin herhangi birine (dernek, vakif, sendika,
sirket) uymamaktadirlar. Kiigiik, “Yapay Zeka”, 223.

220 Anil Sena Bayindir, Yapay Zekd Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluglarin
Patentlenebilirligi (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2022), 67.

221 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 156.

222 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-@zdemir, Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler) (istanbul: Filiz Kitabevi 19. Basi, 2020), 116.
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yapan olarak mevzuat geregi herhangi bir 6z ada veya soyadina
sahip olamayacak DABUS'u yazmasi halinde, SMK m.90/f.5
hiikmiindeki sekli sart saglanamayacaktir. Ancak Thaler’in
DABUSu bulusu yapan olarak belirtmesi halinde sekli sartin
gerceklestigini varsaysak bile, Thaler yine de DABUS tan patent
basvuru hakkmi nasil devraldigimi SMK m.90/f.5 geregince
belirtmek zorundadir. Thaler'm kullandigr “maliki oldugum
agacin verdigi meyveye de malik olurum” argiimaninin gesitli
hukuk sistemleri tarafindan reddedildigini ve 6zellikle Birlesik
Krallikk mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin detayl
oldugunu yukarida belirtmistik. Peki Tiirk hukukunda durum
nasil tezahiir edecektir? TMK m.685’e gore bir seyin maliki, onun
donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki tiriinler ile bir
seyin Ozglilendigi amaca gore yerel adetler geregi ondan elde
edilmesi uygun goriilen tirtinlerine de malik olacaktur.

Ik olarak, DABUS'un iirettigi bilginin, dogada cismani
varligi bulunan “dogal” bir {irtin olmadig1 izahtan varestedir.

Tkinci sorun, bulusa konu bilginin, dénemsel olarak elde
edilen kira gibi bir hukuki {triin olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Hukuki iriin, doktrinde bir esyadan
veya bir alacaktan, bir hukuki islem sonucu elde edilen
donemsel edim olarak tanimlanmaktadir’”. Ancak buluscu
hakkinin dogmasi igin bir hukuki islemin yapilmas: degil bir
maddi fiil olan bulugsun geligtirilmesi gerekmektedir.”** Ayrica
DABUSun buluslari, donemsel olarak meydana getirdigine dair
bir bilgi bulunmadigl gibi yapay zeka gelistiricilerinin bu
yondeki uygulamalar1 da farklilik gosterebilecektir.

223 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi 9. Basi, 2009), 245.

224 Tekinalp, “Yeni Patent”, 130; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 690; Ugur Karaca
ve Esra Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Korunmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2022): 34 (eser sahipligi
yoniinden), https://dergipark.org.tr/tr/pub/mhfd/issue/70711/1137744.
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Uclinciisii, yapay zeka varliklarinin {irettigi ve ticari agidan
degerli bilgiler tizerinde, bu gibi varliklara malik olan kisilerin
hak iddia edebilecegi yoOniinde bir yerel adet de
bulunmamaktadir. Ornegin, yukarida tartisilan John Koza'nin
“Bulus Makinesi” olarak adlandirdigl yapay zeka sisteminin
gelistirdigi sistem icin USTPO’ya yapilan ve basariyla
sonuglanan patent bagvurusunda®”’ bulusu yapanlar olarak John
Koza’min da bulundugu gergek kisiler gosterilmistir. Bu 6rnek
ozelinde, yapay zeka sisteminin bulusu gerceklestirmesi igin
gerekli ayarlamalar1 yapan gercek Kkisilerin bulusgu olarak
gosterildigi sdylenebilir. Keza yerel adetin sik sik tekrarlanmasi
gerekmese bile, doktrinde bu yolla cismani varlig1 olan esyadan
tiireyen ayni tiirden esyalarin, 6rnegin, ormanin agaglariin
veya tas ve maden cevherinin, dogal dirin olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir’*. Bu agidan da
DABUS'un meydana getirdigi buluslarin, dogal tiriin olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir.

Kanaatimizce, Thaler'in Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na
yapacag1 olasi bir bagvuru olumsuz sonuglanacaktir. Thaler'm
SMK m.90/f.5 geregince, patent basvuru formunda bulusu
yapanin ismini belirtmesi ve basvuru sahibinin bulusgu
olmamasi halinde, patent basvurusu yapma hakkin,
buluscudan nasil elde ettigine iliskin beyanda bulunmas:
gerekecektir. Bu durumda Birlesik Krallik, ABD, EPO, Almanya
ve Avustralya’daki yetkili patent ofislerinde yaptigi patent
basvurular1 dikkate alindiginda Thaler'in, DABUSun bulusu
yapan oldugunu ve DABUSa malik olmakla patent isteme
hakkini elde ettigini basvuru formunda belirtmesi kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida agikladigimiz nedenlerle, bulusu
yapanin gercek kisi olmasi gerektigi ve DABUS’a malik olmak
suretiyle patent bagvurusu yapma hakkinin gecisinin miimkiin
olmamasi nedenleriyle, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, yapacagi

225 United States Patent, US 6,847,851 B1.
226 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 246.
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sekli incelemede, SMK m.90/f.5'teki sartin saglanmadigim
belirterek bu eksikligin iki ay i¢inde giderilmesine SMK m.95/f.3
geregince karar verecektir. Bunun tizerine, bulusu yapan olarak
bir gercek kisinin isminin verilemeyecek olmasi nedeniyle,
Thaler'in bagvurusu Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
ayni fikra geregince sekli sartlar1 saglamadig1 igin
reddedilecektir.**’

Diger yandan, Thaler'm DABUSun gergeklestirdigi
buluslar {izerindeki miilkiyet hakkina dayali sahiplenme
iddiasinin; miras, intifa hakki ve tiizel kisilik gibi hukuki
kurumlar agisindan da incelenmesinde fayda vardir. Oncelikle
miras hukuku acgisindan degerlendirildiginde, DABUSun
gercek kisi olmamasi ve dolayisiyla insanlara 6zgii olan 6lim
olgusunun yapay zeka sistemleri i¢in s6z konusu olmamasi
nedeniyle, TMK m.495 ve devami maddeleri kapsaminda
mirasbirakan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. TMK
m.794 hitkmii geregince, sahibine tasinir ve tasinmaz mallar,
haklar veya bir malvarlig1 tizerinde tam yararlanma yetkisi
taniyan intifa hakki agisindan yapilacak degerlendirmede ise;
DABUSun {irettigi bilginin sinirlandirilmis maddi bir varhig:
bulunmadigindan, tasmir veya tasinmaz esya olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, bu bilginin
ekonomik bir deger tasimasi nedeniyle iizerinde intifa hakk:
tesis edilebilmesi teorik olarak muimkiin olsa dahi, DABUS un
gercek veya tiizel kisilige sahip olmamasi ve hak devrinde
bulunamamasi nedenleriyle, boyle bir hakkin Thaler lehine
kurulmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Son olarak, Tiirk
hukukunda DABUS gibi yapay zeka varliklar i¢in—kanunda
sartlar1 Ongoriilen vakif, dernek, sirket veya sendika gibi—
herhangi bir tiizel kisilik tiirti diizenlenmediginden, DABUS
tarafindan Thaler’a bir hak devrinin gergeklestirilmesi de
hukuken miimkiin degildir.

227 Benzer dogrultuda bkz. Cmar, “Fikri Miilkiyet”, 394-95.
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Tiurk hukukundaki bir goriis tarafindan, SMK m.82/f.1
hitkmiinde yenilik ve bulus basamagi iceren ve sanayiye
uygulanabilen buluslarin patentlenebilir oldugundan yola
cikilarak, SMK’da muhakkak insan katkis1 olmasi yoniinde bir
diizenleme olmadig1 ve boylelikle yapay zekdnin meydana
getirdigi buluslarin  bizatihi bulusqusu olabilecegi ileri
stirilmiigtiir.®® Bu goriis Thaler'in bu makalede incelenen
hukuk sistemlerinde yaptig1 patent bagvurularinda one stirdtigti
argimanlardan da biridir. Kanaatimizce, yukarida ayrintili
olarak agikladigimiz nedenlerle bu gortisiin, Tiirk simai miilkiyet
hukuku baglaminda kabulii miimkiin goziikmemektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, yukarida Thaler'in Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’'na yapacag1 olas1 bir patent bagvurusunun
olumsuz sonuglanacagina iliskin vardigimiz sonug, Thaler'in
DABUS'un tam 0Ozerk bir sekilde gergeklestirdigini iddia ettigi
buluslar igindir. Yapay zeka yardimh buluslar i¢in yapay zeka
sistemine talimat veren gercek kisilerin bulusu yapan olarak
yazilmas: halinde, kanaatimizce Tiirk Patent ve Marka
Kurumu'na yapilacak patent basvurusu sekli sartlar
saglayacaktir.

V. YAPAY ZEKA BULUSCULUGUNUN TANINMASI
YONUNDEKI GEREKCELERIN ELESTIiREL ANALIZi

Son yillarda hizla gelisen yapay zeka calismalar1 ve basta
ila¢ sektorii olmak tizere, teknolojinin her alaninda ve cgesitli
sanayi sektorlerinde kullanilan bulus tiretebilen yapay zeka
sistemlerinin mevcut hukuki yapiy1 degistirme zamani gelmis
midir? Bulusculugun yapay zekay1 kapsamasi igin bir¢ok hakl
gerekcenin oldugu Thaler tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bu
gerekcelerin  incelenmesi, bu makalede bulunacagimiz
onerilerimizi de sekillendireceginden asagida elestirel agidan
analiz edilmesinde fayda gormekteyiz.

228 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin”, 597.
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Ilk gerekge, yenilesimin hizlanacag1 yoniindedir. Bu goriise
gore, yapay zekanin bulusu yapan olarak kabulii, yaratic1 yapay
zekanin gelisimini hizlandiracaktir ¢linkii aksi halde bu alandaki
{iretim tegviki 6nemli dl¢tide azalabilir*’. Bu argiimana destek
olmasi igin Abbott'un aktardigr Ornege deginmek faydal
olabilir. 2019 yilinda Siemens, yapay zekanin gelistirdigi yeni
araba siispansiyonu igin, bulusu yapanin insan olmamasi
nedeniyle patent bagvurusu yapmamigtir™’.  Siemens
miihendisleri, spesifik olarak tasarimin yapay zeka tarafindan
gerceklestirildigini ve bulusu yapan olarak nitelendirilmelerini
gerektirecek bir eylem gerceklegtirmediklerini itiraf etmigtir™'.
Ancak bu istisnai 6rnek disinda, bulusu yapanin insan olmamasi
sebebiyle sirketlerin patent bagvurusu yapmadigina iliskin genis
Olcekte  yapilan somut verilere dayali bir c¢alisma

bulunmamaktadair.

Diger yandan somut deliller bize, patent hukukunun
amaglarindan oldugu iddia edilen vyeniligi tesvik etme
fonksiyonunun, ashinda wuygulamada zayif oldugunu
gostermektedir. Bir arastirmada, 1,332 geng yenilik¢i teknoloji
sirketi ile gortisiilmiis ve patentlerin yenilik¢i uygulamalar:
geligstirmede oldukga az tegvik sagladig tespit edilmistir™>. Bu

229 Bkz. Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks
[2020] EWHC 2412 (Pat), para. 5, Abbott, “Intellectual”, 15; Ryan Davis,
“Lawmakers May Soon Face Calls to Let AI Be An Inventor”, Law360, May 1,
2020, www.law360.com/articles/1269219/print?section=ip (erisim tarihi 19
Ocak 2024); Erica Fraser, “Computers as Inventors-Legal and Policy
Implications of Artificial Intelligence on Patent Law”, Scripted 13, no. 3 (2016):
326, DOI:10.2966/scrip.130316.305; Anna Carnochan Comer, “Al: Artificial
Inventor or the Real Deal?”, North Carolina Journal of Law & Technology 22, no. 3
(2021): 473-77,
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1422&context=ncj
olt.

230 Abbott, “Intellectual”, 11.

21 Abbott, “Intellectual”, 11.

22 Stuart J.H. Graham and et al.,, “High Technology Entrepreneurs and the
Patent System: Results of the 2008 Berkeley Patent Survey”, Berkeley Technology
Law Journal 24, sy. 4 (2009): 1283, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1429049.
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sirketler patent alma sebepleri olarak baslica, rekabet avantaji
elde etme ve beraberinde gelen teknolojilerinin kopyalanmasini
engelleme, aldiklar1 yatirimi giivence altina alma ve itibarlarini
artirma gibi gerekgeleri ileri siirmektedir*’. Her ne kadar bu
gerekceler patentlerin yeniligi tesvik etme fonksiyonu ile
tamamen zit olmasa da, s6z konusu ornek bu islevi dolayl
olarak teyit eden bir durumu da yansitiyor olabilir. Ayrica s6z
konusu arastirmanin 1.332 geng yenilikgi sirket ile sinirli olmasi,
milyonlarca isletmenin yer aldig1 kiiresel patent sistemi
baglaminda bulgularin genellenebilirligi agisindan dikkatli bir
degerlendirme gerektirir. Bununla birlikte, patent sisteminin
yeniligi dogrudan tesvik etme kapasitesine aykiri isleyisini
ortaya koymak agisindan evergreening (siirekli yenilemeyle
koruma siiresini uzatma) ya da patent calihklari (yogun ve
karmagik patent kiimeleriyle pazara girisin engellenmesi) gibi
uygulamalar daha agiklayici 6rnekler olabilir.

Kanaatimizce, yapay zekanin bulusculugunun kabulii ile
yaratici yapay zeka alaninda yatirimin artacagi ve daha gelismis
sistemlerin inga edilecegi argiimani desteklenebilir’**. Soyle ki,
yapay zeka sistemleri, patent korumas: elde etmek amaciyla
yenilik yapmamakta,”® buradaki yenilik yapma motivasyonu
yaratici yapay zeka sistemlerini inga etme siirecinde var

233 Graham and et al., “High Technology”, 1297-98.

2% Bu dogrultuda bkz. Benjamin Mitra-Kahn, Economic Reasons to Recognise Al
Inventors, ed. Ryan Abbott (Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2022),
384-387; Belgin Aslan, “Yaraticilik, Orijinallik ve Hususiyet Kavramlarmin
Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemlerine Yansimalar1 ve Fikri Haklar
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 10, sy. 1
(Haziran 2024): 19, https://doi.org/10.55027/tfm.1402220.

2% Rachel L. Schwein, “Patentability and Inventorship of AIl-Generated
Inventions”, Washburn Law Journal 60 (2021): 574-576,
https://contentdm.washburnlaw.edu/digital/api/collection/wlj/id/7384/downlo
ad.
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olmaktadir>® Nitekim bu alanda yapilan yatinmlarin
bliytikliigti her gecen giin artmaktadir. Kiiresel olcekte yapay
zeka sektoriinde yapilan yatirimlarmm miktarina bakildiginda,
2015 yilinda 12,75 milyar dolarlhik yatirim, 2021 yilinda 93,5
milyar dolara ulasmis, 2022 yilinda ise hafif bir diistisle 91,9
milyar dolarda kalmigtir™’. Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta, yasal degisikligin bu pazardaki yatirimlarin
artarak devamini saglayip saglamayacagidir.

Ikinci gerekce ise, giiniimiizde yapay zekanmn iirettigi
buluslar i¢in bulusu yapanin kendisi oldugunu iddia eden
gercek kisilerin oldugunu ve bu uygulamanin manevi haklar: da
koruma fonksiyonu olan patent hukukunu yozlagtirdigidir*®. Bu
yozlasmanin mubhatabi, bulusu yapan olarak taninmasinda
¢ikar1 olmayan yapay zeka degil, bulus gerceklestirmek igin
emek ve zaman harcayan diger bulusu yapan kigilerdir™’.
Boylece seffaflik azalacak ve hakka gercekte sahip olmayan kisi
sahipmig gibi goriinecektir’*. Thaler, bulusu yapanin tespit
edilmesinin, kamunun asil bulusu yapanin kim oldugunu bilme

2% Atilla Kasap, “Copyright And Creative Artificial Intelligence (AI) Systems:
A Twenty-First Century Approach to Authorship of Al-Generated Works in the
United States”, Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law 19,
no. 4 (2019): 363, https://ssrn.com/abstract=3597792; Shlomit Yanisky-Ravid,
“Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability
in the 3A Era-The Human-like Authors Are Already Here-A New Model”,
Michigan State Law Review (2017): 702, http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.2957722;
Ben Kovach, “Ostrich with Its Head in the Sand: The Law, Inventorship, &
Artifificial Intelligence”, Northwestern Journal of Technology and Intellectual
Property 19, sy. 1 (2021): 149,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol19/iss1/4.

237 “Global Total Corporate Artificial Intelligence (AI) Investment from 2015 to
2022”7, Statista, https://www statista.com/statistics/941137/ai-investment-and-
funding-worldwide/ (erisim tarihi 6 Mart 2024).

238 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

2% Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

240 Abbott, “Intellectual”, 13.
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hakkini koruduguna isaret etmistir. Aksi halde, bulusun insan
miidahalesi olmadan gergeklestigi buluslarda, sirf basvurunun
salahiyeti i¢in bagvuru sahibi, bulusu gerceklestirmeyen gercek

bir kigiyi belirtecek ve kamuoyu yanlig bilgilendirilecektir**'.

Bu argiimanin haklilik payr oldukga fazladir, zira yapay
zeka sistemlerinin halihazirda patent mevzuatindaki hukuki
yollara bagvurmast miimkiin degildir. Ornegin patent ofisleri,
bir patent basvurusunda iddia edilen olgunun kaynagimni
dogrulamaz (6rn. SMK m. 110/f.1, EPC Kural 19/2**). Diger
deyisle yasa koyucu, bir buluscu ismi de dahil olmak {tizere,
yanlis bir isimlendirmeye itiraz etmenin kamuya ait olduguna
karar vermistir. Bagvurunun yayimlanmasiyla birlikte, kamuoyu
ve bagvuruda yer almayan bulus sahipleri, s6z konusu belgelerin
icerigi hakkinda bilgilendirilir ve buna dayanarak bulusu
yapanin atamasmin dogrulugu sorgulanabilir. Bu tiir itirazlar
ise, ulusal mahkemeler tarafindan ¢6ziimlenecektir (6rn. SMK m.
110/£.2, Kural 20(2) EPC, Kural 21 EPC)**. Ancak ilag sektorii gibi
dar alanda milyarlarca veri ile egitilen yapay zeka sisteminin
gerceklestirdigi ila¢ bulusu igin bir gergek kisinin gosterilmesi
halinde, bu isimlendirmeye nasil itiraz edilecektir? Bu durumda
yillarca arastirma ve gelistirme faaliyeti gosteren insan
buluscularin elde ettigi statii ve prestij degerini yitirecek, zarar
gorecek ve en sonunda yok olacaktir. Ancak bu yozlasmanin var
oldugunun ve patent sistemini zedeleyebilecek noktaya
ulastigimin kabulii i¢in insan yardimi ve miidahalesi olmadan
bulus yapabilen yapay zeka sistemlerinin yayginlasmas: ve bu
sistemlerin ¢iktilarinin gergek kisiler tarafindan kendi buluslar

241 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 38.

242 Hem SMK m. 110/f.1 hem EPC Kural 19/f.2"ye gore, bulusu yapanin isminin
dogrulugu TirkPatent ve Avrupa Patent Ofisi tarafindan kontrol
edilmeyecektir.

243 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 39.
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olarak gosterilip patent bagvurular1 yapildigina iliskin somut
delillerin varlhig1 gerekecektir.

Thaler'in ileri stirdiigli tigiincii gerekge ise, yapay zeka
sistemi  tarafindan  gerceklestirilen = buluslarda  patent
“sahipliginin” bu sistemin malikine verilerek bulus ile ilgili
bilginin hizlica yayilabilmesinin miimkiin hale gelmesidir***.
Ancak bu gerekge, insanlarin kolaylikla sozlii ve yazili sekilde
iletisim kurabildigi, mal veya hizmet ticareti yapabildigi ve
nanosaniyeler igerisinde smurlar Otesi veri akisinda
bulunabildigi glinimiiz dijital diinyasinda haliyle zayif
kalmaktadir. Dijitallesmenin etkisiyle kiiresellesen diinyada,
bulusun kamuya agiklanmasi, basta internet gibi bircok kitle

iletigim araci ile serbest sekilde gergeklesebilmektedir*®.

Dordiinctii olarak, Thaler'm hukuk ekibinde yer alan Abbott,
yapay zeka bulusculugunun taminmadig: takdirde sirketlerin
elinde tuttugu patent sayismm hizli bir sekilde yiikselise
gececegini ve pazar dinamiklerini bozabilecek rekabet hukuku
ihlallerinin artabilecegini ileri siirmektedir**®. Bu gerekgede
eksik olan husus ise, destekleyici somut verilerin ve ihlallerin
varligidir. Ornegin, USPTO tarafindan verilen patent say1si, 2017
yilinda 347,372; 2018 yilinda 339,512; 2019 yilinda 370,423; 2020
yilinda 399,055; 2021 y1ilinda 374,590; 2022 yilinda 353,107 ve 2023
yilinda ise 346,152 olarak kaydedilmistir*’. Goriildigii iizere
son yillarda cesitli alanlarda basarilar gosteren yapay zeka

244 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

245 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 28.

246 Ryan Abbott, The Reasonable Robot (Cambridge: Cambridge University Press
2020), 90.

247 “Number of Patents Issued in the United States From FY 2000 to FY 2023”,
Statista, https://www statista.com/statistics/256571/number-of-patent-grants-
in-the-
us/#:~:text=In%20the%20fiscal %20year%200f, when%20182%2C218%20patents
%20were%?20issued (erisim tarihi 10 May1s 2024).
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sistemlerinin Ozellikle ABD’de verilen patent sayilarma biiyiik

bir etkisi olmamis, hatta ABD’de patent sayilar1 2023 yilinda 2020

yilma oranla %13,26 oraninda diisiis gostermis ve 2017 yilindaki

seviyesine gerilemistir. EPO tarafindan verilen patent

sayllarinda da benzer bir egilim mevcuttur. 2019 yilinda 137,784

sayisina ulasan Avrupa patentleri 2023 yilinda %24,08 oraninda
248

bir diisiis gostererek 104,609’da kalmigtir™".

Bu veriler bize, yapay zekanin, 6zellikle ABD ve Avrupa
tilkelerinde patent sayilarinda keskin bir artisa neden olmadigini
gosterebilir. Ama su hususa dikkat etmek gerekir ki; son yillarda
yenilesim, Avrupa ve Amerika’dan, Asya tilkelerine dogru bir
hareketlilik gostermektedir. Ozellikle Cin, uzun zamandir
pazardaki paymi giderek artirmakta, bu durum patent
istatistiklerine de yansimaktadir. 2017 yilinda Cin’de verilen
patent sayisi, 420.000 iken, 2020 yilinda bu say1r 530.000’e
ulagmugtir.”” Artig egilimi, devam eden yillarda da varhigim
sirdiirmiis, 2021 yilinda Cin’de toplam 696.000 bulusa patent
verilmis, 2022 yilinda bu say1 yaklasik %15 artisla 798.000 olmus,
2023 yilinda ise, yaklasik %16 artis gostererek 921.000’e
ulasmistir. Benzer bir gelisim hareketinin Kore’de ve nispeten
Japonya®”da da gergeklestigi goz oniine alindiginda, ABD ve
Avrupa tlkelerindeki yatay hareketin temelinde, yapay zekanin
patent istatistiklerine etki etmemesinden ziyade, yenilesim
hareketinin Asya iilkelerine yonelmis olmasi ihtimali yatabilir.
Dolayisiyla Abbott'un iddia ettigi, pazara hakim sirketler

248 “Granted European Patents: 2014 to 2023”, EPO Statistics and Trend Centre,
https://www.epo.org/en/about-us/statistics/statistics-centre#/customchart
(erisim tarihi 10 May1s 2024).

249”1 Quality First: IP Application and Development”, CNIPA,
https://english.cnipa.gov.cn/module/download/down.jsp?i_ID=1764708&collD
=2936#:~:text=As%200f%20the%20end %200f, %2Dyear%20increase %200f %201
7.6%25 (erisim tarihi 8 Aralik 2024).

20 “World Intellectual Property Indicators 2024: Highlights”, WIPO,
https://www.wipo.int/web-publications/world-intellectual-property-
indicators-2024- highlights/assets/69723/941EN_WIPI_2024_WEB2.pdf (erisim
tarihi 8 Aralik 2024).
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tarafindan, yapay zeka teknolojileri kullanilmak suretiyle bir
patent tekeli olusturulmas: tehlikesi bu anlamda s6z konusu
olabilecektir. Diger yandan Asya iilkelerindeki patent sayisi
artistnin - patent verilen buluslarin  kalitesi yoniinden de
incelenmesi gerekmektedir. Zira patent verilmesi icin gereken
“yenilik” ve “bulus basamagl” sartlarnin patent ofisleri
tarafindan  yorumlanmas: tilkeden iilkeye degiskenlik
gosterebilmektedir. Her haliikarda Abbott'in isaret ettigi pazar
ihlali riskinin tam anlamiyla kabulii igin bolgesel degil
uluslararasi bir trendin olusmas1 gerekmektedir.

Besinci olarak, oOzellikle PCT araciligiyla yapilan
basvurularda, bir hukuk diizeninde yapay zekanin
bulusculugunun taninmas: ve ¢ogu hukuk diizeninde bu
statliniin taninmamasi, yapilan basvurularda uyumsuzluk
yaratacaktir™'. Uluslararasi diizeyde fikri miilkiyet hukuku
alaninda imzalanan soOzlesmeler (Berne, Paris, TRIPS, WCT,
PCT) ulusal diizeyde fikri miilkiyet hukukunu yadsmnamayacak
derecede etkilemekte ve cesitli hukuk sistemleri arasinda
yeknesaklig1 saglamaktadir. TRIPS Anlasmas: kapsaminda
yapay zeka bulusculugunun dahil edilmesine yonelik su anda
DTO nezdinde resmi bir 6neri bulunmamakla birlikte, konu
oldukga giinceldir ve WIPO'nun diizenledigi yapay zeka ve fikri
miilkiyet temali panelleri gibi cesitli uluslararasi platformlarda
aktif olarak tartisilmaktadir. Bir hukuk sisteminde taninan ancak
digerinde taninmayan yapay zeka bulusculugu, teknolojinin her
alaninda yeni ve bulus basamagini iceren ve sanayide
uygulanabilir buluslarin yabanc1 tlkelerde patentlenerek

251 “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Copyright and Patents:
Government Response to Consultation,” UKIPO, erisim tarihi 19 Ocak 2024,
https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-ip-
copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-
property-copyright-and-patents-government-response-to-consultation;
Jordana Goodman, “Homography of Inventorship: DABUS and Valuing
Inventors”, Duke Law &  Technology  Review 22 (2022): 3,
https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/3275.
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ticarilesmesine ket vuracak ve ekonomik verimliligi
diistirecektir. Lakin bu ihtimalde, yapay zeka buluslarinin
onemli bir sayiya ulasmasmin ve hukuk sistemleri arasindaki
farkliligin ticari bariyer olusturmasimin beklenmesi gerekecektir.

Biitiin bu gerekgeleri g6z oniinde bulundurdugumuzda,
yapay zeka bulusculugunun patent kanunlarinda ve
diizenlemelerinde taninmasi icin halen erken oldugu sonucuna
varabiliriz. Thaler’'m ileri stirdiigii argiimanlarmn bir kism1 hakl
olsa bile, “su andaki” hukuk, teknoloji ve ekonomi
ekosisteminde boyle bir koruma igin hukuki ihtiya¢ oldugunu
soylemek giictiir. Hukuk, optimal zamanda ve sekilde miidahale
ederek yenilesimi yoOnlendirebilse de, bunu basarabilen tek
enstriiman degildir. Gliniimiizde yapay zeka sektorlerinde
yenilesim, Ozellikle serbest pazar dinamikleriyle
gerceklesmektedir’”. ChatGPT 6rneginde goriildiigii tizere,
OpenAl gibi ilk hamle avantajina (first-mover advantage) sahip
olmak isteyen teknoloji sirketleri, en iyi yapay zeka trtiniini
piyasaya siirmek icin rekabet etmekte ve pazar payinin biiyiik
cogunlugunu elinde tutarak kazanan (winner-takes-all) olmak
istemektedirler. Bu sartlar altinda, yapay zeka bulusculugunu
hukuken tanimak, yenilesimi hizlandirmak agisindan kiigiik bir
dokunus olarak kalabilecektir.

Thaler'in ileri slirdiigii patent sisteminin yozlasmasi, pazar
dinamiklerinin yozlagsmasi ve wuluslararast yeknesakligin
saglanmasi yoniinden dogabilecek riskler ise, hakli gerekgelere
dayansa bile, somut dayanaklara ve ikna edici verilere
yaslanmamaktadir. Yasa koyucularin gelismekte olan bir
teknolojiyi dogru, isabetli ve yeterli bir sekilde diizenlemeleri
icin teknolojinin doguracag: risklerin uzak gelecekte degil,
bugiin veya yakin bir gelecekte dogma potansiyeli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, gelismekte olan teknolojilerin erken

22 Aynmi dogrultuda bkz. Jacques Bughin and Jeongmin Seong, “How
Competition is Driving Al’s Rapid Adoption”, Harvard Business Review, Oct 17,
2018, https://hbr.org/2018/10/how-competition-is-driving-ais-rapid-adoption.
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regiilasyonu, asir1 veya zayif idari yiikiimliiliiklerin dogmasina

neden olabilecektir®>.

VI. ONERILER
A. Yeni Bir Kategorik Bulus Olarak “Makine Buluslar”

Her ne kadar bir dnceki boliimde yapilan degerlendirmeler
1s1ginda varilan sonug, halihazirda bir yapay zeka sisteminin
buluscu olarak kabul edilebilmesinin olanakli olmadig:
noktasinda yogunlassa da, bu durum, gelecekte bu sistemlere
bulusculuk sifat1 verilebilir mi ve bu husus giindeme gelirse,
ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemeler ne yonde sekillenmelidir
gibi sorularin tartisilmasini engellememelidir. Yapay zeka
alanindaki gelismelerin hiz kesmeden uzun bir siire devam
edecegi, ileride bu alandaki ekonomik ve teknik gelismelerin hiz
kazanacag ve yaratici yapay zeka sistemlerinin tip, mithendislik
ve yazilim alanlarinda bir¢ok onemli bulusa herhangi bir insan
talimati olmadan daha az kaynak kullanarak imza atacag:
kanaatindeyiz**. Gelecekte bir noktada, SMK’da yapilacak bir
degisikligin, yapay zeka alanindaki yatirimlarin devamlilig
acisindan tamamlayici bir fonksiyonu olacagini, endiistride
ongoriilebilirlik saglayacagini ve yenilesimin hizina ivme
kazandiracagini sdyleyebiliriz*>. Zira bir yapay zeka sisteminin,
ciktist bakimindan bulus sahibi olarak kabul edilmemesi, ileride
yapay zeka sistemleri tarafindan yapilacak potansiyel buluslar:
etkilemese bile, bu {irtinlerin bazi gercek kisiler tarafindan
tistlenilmesi, tamamen insan ¢abasi sonucu ortaya ¢ikacak

253 Markus Anderljung and et al., “Frontier Al Regulation: Managing Emerging
Risks to Public Safety”, (2023): 21, https://doi.org/10.48550/arXiv.2307.03718.
254 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Automated
Research Workflows for Accelerated Discovery: Closing the Knowledge Discovery Loop
(The National Academies Press 2022), 90.

25 Benzer yonde Briana Hopes, “Rights for Robots? U.S. Courts and Patent
Offices Must Consider Recognizing Artificial Intelligence Systems as Patent
Inventors”, Tulane Journal of Technology and Intellectual Property 23 (2021): 134,
https://journals.tulane.edu/TIP/article/view/3652/3434.
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buluslar bakimindan haksiz bir rekabete?*

devam hizinin diismesine neden olabilecektir.**’

ve yenilesimin

Eger yapay zeka sistemleri tarafindan yapilan buluslar, bir
gercek kisi golgesi altinda kalacaksa, en azindan bunu diger
gercek kisilerin bilmeye haklar1 oldugu sdylenebilir. Bu aslinda,
patent hakkinin kime ait olacagindan bagimsiz olarak, bulusun
kaynagina iliskin bir isaretin dahi, kamunun menfaatine hizmet
edecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla ~ yapay — zeka
bulusculugunun kabul edilmesi, bir yoniiyle toplumda ve ticari
hayatta dngoriilebilir ve adil bir rekabet ortaminin saglanmasini
temin edebilecektir.

Boyle bir diizenleme ihtiyaci hasil oldugunda ve yapay zeka
teknolojilerine iliskin uygulama olgunlastiginda, SMK’da
“makine buluslar1” seklinde 06zel bir bulus kategorisinin
eklenebilecegini Onermekteyiz. Makine bulusu, Kanun’da
“herhangi bir insan miidahalesi olmadan makine tarafindan
gerceklestirilen buluglar” olarak tanimlanabilecektir ve boyle bir
bulus i¢in yapilan patent basvurusunda, bulusu yapan olarak
yapay zeka sisteminin yazilmasmin en isabetli ¢oziim olacag:

kanaatindeyiz**®.

Onerdigimiz modelin karsilaghrmali hukukta Birlesik
Krallik telif hukuku yoniinden karsiligir 1988 Telif, Tasarim ve
Patent Kanununda (1988 TTPK) yer alan “bilgisayar tiretimi
eser” (computer-generated work) kategorisidir. 1988 TIPK m.
178’de bilgisayar tiretimi eser, bilgisayar tarafindan herhangi bir
insan eser sahibinin bulunmadig: sartlarda iiretilen eser olarak
tanimlanmis ve yeni bir kategorik eser yaratilmistir. Birlesik
Krallik telif hukuku doktrininde bu diizenlemenin, yapay zeka

2% Benzer degerlendirmeler icin bkz. Cinar, “Fikri Miilkiyet”, 396.

257 Benzer yonde bkz. Yosuke Watanabe, “I, Inventor: Patent Inventorship For
Artificial Intelligence Systems”, Idaho Law Review 57, no. 2 (2022): 492,
https://digitalcommons.law.uidaho.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1223&con
text=idaho-law-review.

28 Benzer yonde bkz. Comer, “Al: Artificial”, 471-72.
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tarafindan tiretilen eserlerde eser sahipligi tartismalarini ortadan
kaldirabilecek nitelikte ve isabetli bir diizenleme oldugu
belirtilmistir.>

B. Bulusu Yapan ile Hukuki Kisilik Kavramlarinin
Ayrimi

Onerdigimiz modelde yapay zeka sistemlerine kisilik
verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir, ¢linkii kanaatimizce
bulusu yapan sifatinin taninmasi hukuken bir kisilik kabulii
*% Bu sifat, gercek kisileri kapsadig: gibi
ileri seviyede 6zerklik ve zekay: barindiran yaratici yapay zeka
sistemlerini kapsayacak sekilde yorumlanabilir®'. Elbette bu
durum, bizim de inceledigimiz bir¢ok hukuk sistemi ve tabii

anlamina gelmemelidir

olarak Tiirk hukuku bakimindan mevcut sistemde, bu haliyle
kabul edilebilir degildir. Ancak unutulmamas: gerekir ki, fikri
miilkiyet hukukunun temelinde yer alan yalnizca insanlarin
yaraticilik gerektiren fiilleri gerceklestirebilecegi on kabuli,
gelecekteki yapay zeka c¢agina ayak uyduramayacaktir.
Halihazirda, yapay =zeka sistemlerinin, insanlarin bulus
gerceklestirme stirecinde oynadig1 kritik yardima rol,

2% Andres Guadamuz, “Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated
Works”, Intellectual Property Quarterly 2 (2017): 175-77,
https://ssrn.com/abstract=2981304.

260 Bu nedenle yapay zekanin bulusculugunun taninmasi igin kisilik verilmesi
gerektigi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Fraser, “Computers”, 330;
Justyn Millamena, “How Artifificial Intelligence Machines Can Legally Become
Inventors: an Examination of and Solution to the Decision on DABUS”, Journal

of Law and Policy 30, no. 1 (2021): 299,
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1621&contex
tsjlp.

261 Benzer dogrultuda bkz. Mimi S. Afshar, “Artificial Intelligence and
Inventorship — Does the Patent Inventor Have to be Human?”, Hastings Science
and Technology Law Journal 13, no. 1 (2022): 69,
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1110&context=hasti
ngs_science_technology_law_journal.
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onumiizdeki siire¢te tamamen bulusu gerceklestirme yoniine
dogru evrilmektedir.

Bulus faaliyeti, esas itibariyle bir hukuki fiil tiirii olan maddi
tiildir. Tiirk medeni hukuku doktrinindeki hakim goriis, hukuki
fiilin kabulli i¢in bilingli ve iradi bir “insan” davranisinin
varhigimi aramaktadir.”” Bu goriis 1s18inda, 6z varhiginin ve
bulus eylemine yoneldiginin farkinda olmayan yapay zeka
varliklarmim bir hukuki fiil gergeklestirebildiklerini soylemek
mimkiin degildir. Makine buluslarinin hukuken taninmasi
onerimizin saglam bir hukuki temele oturtulabilmesi igin,
yalnizca insan davranislarina degil insan seviyesinde veya onu
asan seviyedeki makine davramslarma, bilingleri ve
yonelmislikleri olmasa bile, sonug¢ baglamasi gerekir. Yapay zeka
varliklari, statik nesnelerden farkli olarak, sahip olduklar:
ozerkligin sonucunda herhangi bir digsal uyaran olmadan igsel
ozelliklerini degistirebilmekte ve eylemleri tizerinde kontrol
saglayabilmekte olup bu 6zellikleri nedeniyle fail (agent) olarak
nitelendirilmektedirler””® Aymi sekilde farkli ortamlarda
amacina ulasma kabiliyeti olarak tanimlanan zekay: da cesitli
seviyelerde barindirmaktadirlar.*** Bu noktada, bir yapay zeka
failinin gerceklestirdigi bulus fiilinin de hukuki fiil olarak kabul
edilmesi ve buna hukuki sonu¢ baglanmasi, makine buluslar:
onerimizin hukuki sthhati agisindan elzem goziikmektedir.

262 Mustafa Dural ve Suat Sari, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri (istanbul: Filiz Kitabevi 3. Basi, 2006), 159; Kemal Oguzman ve Nami
Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (istanbul: Vedat
Kitapgilik 19. Basi, 2013), 173; Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim Kisiler
Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2011), 293.

263 Uga Pagallo, “From Automation to Autonomous Systems: A Legal
Phenomenology with Problems of Accountability”, Proceedings of the Twenty-
Sixth International Joint Conference on Artificial Intelligence, (August 2017): 19,
https://doi.org/10.24963/ijcai.2017/3.

264 Shane Legg and Marcus Hutter, “Universal Intelligence: A Definition of
Machine Intelligence”, Minds & Machines 17, (December 2007): 402,
https://doi.org/10.48550/arXiv.0712.3329.
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Belirtmeliyiz ki, bu Onerimiz yapay zeka sistemlerinin
bulusa iligkin filleri i¢indir ve medeni hukuk anlaminda sonug
dogurabilecek diger davramglar1 (6rn. TMK m. 775),
kapsamamaktadir. Yapay zeka sistemlerine buluscu sifati
tanimak icin mutlaka medeni hukuk 6zellikle de kisiler hukuku
baglaminda ¢ok ciddi ve koklii reformlar yapmak tek secenek
olmamalidir. Birlesik Krallik telif hukukunda bilgisayar tiretimi
eserlere saglanan telif hakki korumas: (1988 TTPK m. 9/f.3)
herhangi bir yeni kisilik tiirii yaratilmadan taninmistir. Zira bir
hukuk sisteminde olas1 bir kisilik kavrami genisletmesi, o hukuk
sistemindeki bir¢ok hukuki kurum ve kavrami tartismaya
acacagindan, bu tizerinde ¢ok ciddi bir bicimde diisiiniilmesi
gereken 6nemli bir karar olmalidir.*®

C. Bulusu Yapan ile Patent Hakki Sahipliginin Ayrimi

Ulkemizde ve diinyadaki mevcut hukuki diizenlemeler;
bulus faaliyetini, bir hukuki fiilin 6tesinde, patent hakkinin elde
edilmesini de kapsayan hukuki iligkiler biitiinii olarak ele
almaktadir. Aslinda gercek hak sahipligi ilkesi de goz ontine
alindiginda, mevcut sistemde mucit pozisyonu, patent hakkini
da dogurmaktadir. Dolayisiyla bulus faaliyetini, yalnizca bir
hukuki fiil olarak degerlendirmek mevcut durumda olanakl
degildir. Bunun igin patent mevzuatlarinda, patent hakki
sahipligi ile bulusgulugun birbirinden ayr1 iki farkli diizenleme
ile yeniden ele alinmasi gerekir. Eger bir hukuki islem olarak

265 Yapay zeka varliklarina hukuki kisilik tanmip taninmamasi sorusunun,
ginliik yasamimizdaki rolleri bu konudaki bakis ag¢imizi yeniden
sekillendirecek kadar onemli hale geldigi takdirde anlamli bir sekilde ele
alinabilecegine iligkin bkz. Lawrence B Solum, “Legal Personhood for Artificial
Intelligences”,  North  Carolina  Law  Review 70  (1992): 1287,
https://sstn.com/abstract=1108671. Ayrica Amerikan mahkemelerinin bir
varliga kisilik bahsederken hangi kosullar1 dikkate aldigina iliskin ampirik bir
calisma yapan ve elde ettigi bulgular sonucunda yasa koyucularin kisilik
bahsetmemesi gerektigi yoniinde bkz. Nadia Banteka, “Artificially Intelligent
Persons”, Houston Law Review 58 (2021): 596,
http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.3552269.
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patent hakkinin elde edilmesi, bir bulusun meydana getirilmesi
hukuki fiilinden ayri tutularak yeni bir sistem Ongoriilecek
olursa, bu durumda yapay zeka sistemlerinin bulus¢u olarak
kabul edilmesi acisindan, bunlara kisilik taninmasi tartismalari
bir kenara birakilabilecektir.*®°

Peki boyle bir sistemin tesis edilebilmesi olanakli midir?
Aslinda bu durum, nihayetinde bir hukuk politikas: tercihidir.
Bir bulus meydana getirme faaliyeti pek tabii genis anlamda
hukuki bir fiil olarak degerlendirilebilir ve aslinda bulusculuk ile
patent hakki sahipligi, bu yoniiyle birbirinden ayrilabilir. Hukuk
nasil ki bazen doga olaylarina dahi bazi sonuglar bagliyorsa, bir
yapay zeka sistemi tarafindan gerceklestirilen bulus yapma
faaliyetine de, kisiligi haiz bir baska kisi adina taninan hak
sahipligi seklinde hukuki bir sonug baglanabilir. Su anda kanun
koyucularin, boyle bir hukuk politikasi tercihinde bulunmalarimi
gerektirecek bir durum olmayabilir. Bu 6neri nihayetinde, sartlar
ve uygulama olgunlastiginda, bir yapay zeka sistemine, bulusgu
sifat1 taninmasi ihtiyaci hasil olursa, bu durumda aslinda patent
kanunlarmin tanmimlar kismina hem gergek kisileri hem bulus
yapma kapasitesine sahip varliklar1 kapsayacak bir “bulusu
yapan” tanumi eklenerek ve patent hakkmin kazanilmasi
bakimindan gercek hak sahipligi ilkesine ‘makine buluslarr’
bakimindan bir istisna getirilerek “kisilik” tartismalarindan
kacinilabilecegini gostermektedir.

Bu Onerimizin karsilastirmali hukukta Birlesik Krallik telif
hukukundaki ornegi, 1988 TTPK’'da diizenlenen bilgisayar
tiretimi eserlerde manevi haklarin uygulanamayacagina iliskin
getirilen istisnalardir. 1988 TTPK m. 79/f.2"ye gore eser sahibinin
belirtilmesi hakki, m. 81/f.2’ye gore eserin seref ve haysiyeti

266 Yapay zeka bulusgulugunun hukuki kisilikleri olmadig: igin fikri haklar
kazanamayacaklarmna iligskin karsit goriis i¢in bkz. Ernest Kenneth-Southworth
and Yahong Li, “Al Inventors: Deference for Legal Personality Without Respect
for Innovation?”, Journal of Intellectual Property Law & Journal 18, no. 1 (2023):
65, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl1l.
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zedeleyici kullanimina itiraz etme hakki bilgisayar tiretimi
eserlerde uygulanmayacaktir. Eser sahibi ile eser arasindaki
bagin kopmamas igin tanman bu haklarin bilgisayar tiretimi
eserlerde uygulanmamasinin nedeni olarak ise; bu eserlerde
insanlar tarafindan gerceklestirilmis kisisel bir yaratici faaliyetin
bulunmamasi gosterilmistir.*’’” Bu hiikiimlerin, Birlesik Krallik
telif hukukundaki yaraticilik ve hususiyet sartlarina getirilmis
onemli bir istisna oldugu doktrinde tartigilmigtir.**® Gortildiigi
tizere, Birlesik Krallik’ta bilgisayar tiretimi eserler i¢in herhangi
bir gercek kisinin yaratici faaliyeti olmamasi nedeniyle
ongoriilen istisnai hiikiimlere benzer hiikiimler bittabi
hukukumuzda makine bulusglar1 i¢in de tesis edilebilir.

D. Makine Buluslarinda Patent isteme Hakkinin Kime
Ait Olacag1 Hukuki Sorunsali ve Coziim Onerileri

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen bir bulus igin,
gerekli sartlar1 sagladigr takdirde, verilecek patente iliskin
haklarin kimin lehine tesis edilecegi tartismaya acik bir konudur.
Hukuken salt yasal bir nesne olarak yapay zeka sistemleri,*” her

267 UK Parliament Hansard, Copyright, Designs And Patents Bill HI, vol. 493
(February 25, 1988), https://hansard.parliament.uk/Lords/1988-02-
25/debates/c5f12665-50ed-4b3e-8396-
305c311£c545/CopyrightDesignsAndPatentsBillHI#contribution-9d14c4ab-
e05a-4914-aa13-2039f841aa5b (erisim tarihi 31 Aralik 2024).

268 Guadamuz, “Do Androids”, 176.

269 Yapay zekaya iliskin en son ¢ikarilan yasal diizenleme olan Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tiizligii (ABYZT) m. 3/ (1) bendinde yapay zeka sistemi, “cesitli
ozerklik seviyelerinde ¢alismak tizere tasarlanan ve kullanilmaya baslandiktan
sonra gesitli ortamlara adapte olabilen, aldig1 girdilerden yola ¢ikarak agik veya
ortiilii amaglar1 gergeklestirmek icin fiziksel veya sanal ortamlar: etkileyen
tahminler, icerikler, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar: iireten makine temelli
sistem” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore ABYZT yapay zeka sistemini bir
hakkin 6znesinden ziyade hakkin nesnesi olarak kabul etmistir. Yapay zeka
varliklarinin hukuki kisilikten yoksun oldugu hukuki tespitinde kiyasen
kullanilacak bir diger hukuki dayanak ise hayvanlarin hukuki kisilikten
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ne kadar tarafimizca oOnerilen modelde patent basvurusunda
bulusu yapan olarak kabul edilse bile, patent isteme hakkina
sahip olamayacak ve bu hakki bir hukuki islemle
devredemeyecektir.””® Nitekim DABUS kararlarinda hem yapay
zeka sistemlerinin hak siijesi olamayacag1 hem patente iligkin
hak devrinde bulunamayacaklar: vurgulanmisti.

Bu noktada yapay zeka sistemini egiten kisi mi, biiytiik veri
setlerini lisanslayan/alaninda uzman kisileri ¢alistiran ve ytikli
bir yatirim yapan kisi mi, kaynak kodu yazan kisi mi, bulus
esnasinda sistemi isleten kisi mi patent hakkimnin sahibi olarak
kabul edilecektir ve hangi hukuki modelde rizai devir islemi
olmadan hak gecisi miimkiin olabilir sorulari, olduk¢a onem arz
etmektedir.

DABUS basvurularinda mahkemeler bu soruna, yapay zeka
tarafindan gerceklestirilen buluslarda, hangi “gercek kisinin”
bulusu yapan olarak patent basvurusunda belirtilebilecegi
acisindan yaklasmistir. Almanya Federal Mahkemesi, Thaler’in
adinin bulusu yapan olarak yazilip acgiklama kisminda “yapay
zeka DABUS'un bu bulusu iiretmeye yonlendirdigi” ibaresinin
konulmasim1  sekli sarti sagladigindan bahisle patent
basvurusunda yeterli bulmustur?”!. Avustralya Federal Alt ve
Ust Derece Mahkemeleri bu soruyu giindeme getirmis ancak
cevapsiz birakmiglardir’’?.  Birlesik Kralik Ust Derece
Mahkemesi, bu sorun tizerinde durmus ve bu yondeki bir talebin

yoksun olduklar: dair karsilagtirmali hukukta verilen kararlardir. Matter of
Nonhuman Rights Project, Inc. v Stanley 2015 NY Slip Op 25257 [49 Misc 3d
746, 765]; Nonhuman Rts. Project ex rel. Tommy v. Lavery, 54 N.Y.S5.3d 392,
395-96 (N.Y. App. Div. 2017).

270 Hukuken taninan kisinin haklarmi kullanma kabiliyetine sahip olmasi
gereken bir varlik olmasina iliskin bkz. S. M. Solaiman, “Legal Personality of
Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy”,
Artificial Intelligence & Law 25 (2017): 161, DOI:10.1007/s10506-016-9192-3.

271 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(c).

272 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 194 at 36;
Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 119, at 26.
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aslinda uygunsuz olmadigini belirtmistir’””. ABD Federal Bolge
Istinaf Mahkemesi, insanlarin yapay zekanin yardimiyla
gerceklestirdigi buluslarda, patent korumasma hak kazanip
kazanamayacag1 sorunsalinin onlerine gelmedigini
belirtmistir.””* Avustralya Federal Ust Derece Mahkemesi de, bu
soruna kararinda yer vermis ve hatta bu ihtimalde Thaler'in
kaynak koduna sahip olup olmadigi, DABUSun isletildigi
bilgisayara sahip olup olmadig1 ve bakim ve isletim masraflarini
karsilayip karsilamadigr gibi unsurlarin rol oynayabilecegini
diktasinda (obiter dictum) belirtmistir’. Doktrinde de bu
coztimii destekleyenler olmugtur®™.

Mahkemelerin tizerinde karar vermedigi ancak farkli bir
yonden temas ettigi bu sorun, dogrudan yapay zekanin bulusu
yapan olarak degerlendirilmesini onerdigimiz hukuki model ile
uyusmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir ¢6ziim, bulusu, s6z
konusu yapay zeka sisteminin gerceklestirdigini en etkili sekilde
kamuya duyurmayacak ve seffaf olmayacaktir. Bu durum
nihayetinde vyaratict yapay =zeka sistemlerine yapilacak
yatirimlarin hizin1 da yavaslatabilecektir.

Onerimiz makine buluslarinda, “makine bulusunun
gerceklesmesi i¢in s6z konusu yapay zeka teknolojisine yatirim
yapan gercek veya tiizel kisi”nin patent isteme hakkinin sahibi
olmas1 gerektigi, soz konusu talep dogrultusunda bir patent
hakki elde edilirse, yine bu kisinin, bu hakkin sahibi olmasi
gerektigi yontindedir. Burada “yatirnm yapan” kisinin genis
anlamda anlasilmasi, bulusu gerceklestiren yapay zekay: en
bastan egiterek gelistiren, lisanslayan veya mali yetkileri

273 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 52.

274 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 10 (Fed. Cir. 2022).

275 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 121, at 26.

76 Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 385; Jeffrey Wu, “Bridging the Al
Inventorship  Gap”, Fordham L Rev 91, no. 6 (2023): 2543,
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol91/iss6/11; Kenneth-Southworth and Li,
“Al Inventors:”, 68, https://doi.org/10.21202/2782-2923.2024.1.190-216.
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devralan kigilerden birini kapsamasi olanaklidir.”’”’ Patent isteme
hakkinin elde edilmesi i¢in yapilan yatirimin maddi olmas:
gerekse bile biiytikligiiniin onemi yoktur. Doktrinde, yapay
zekanin gercgeklestirdigi buluslarda hak sahibi olmasimi
onerdigimiz kisilerin, ekonomik verimlilik agisindan elde ettigi
patentleri maksimum seviyede degerlendirecegi ve toplam
refahin  boylelikle azami oranda elde edilecegi ileri
stiriilmiigtiir.””® Ayrica bu kisiler, kendi aralarinda patent isteme
hakkinin devrine yonelik hukuki islemleri gerceklestirme
yoniinde de tegvik edilmis olacaklardir.’” Boylelikle, patent
hukukunun esasim1 teskil eden yenilesimin tesviki, yapay
zekanin gelistiricisinden son kullanicisina kadar genis bir
yelpazede yer alan kisiler araciligiyla gerceklesmis olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin, haklarinin bilincinde olup hukuki
islem gerceklestirebilme 0Ozelliklerine ileride sahip olup
olamayacag1 belirsiz oldugundan onerdigimiz modelde devrin

277 Benzer yonde yazilimin kullanicisi, programcist veya yazilim sirketi gibi
ilgili kisilere fikri hak tesisi yapilabilecegine iliskin bkz. S. Barig Ozgelik,
“Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya
Cikardigr Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi 66 (Mayis 2021): 108,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/939987. Bir yapay
zeka sisteminin gelistiricisine, bu sistem tarafindan iiretilen tiim buluslarin
patentlerine sahip olma hakki taninmasinin, patentlerin neredeyse toptan bir
sekilde tekel altina almmmasma yol agabilecegine iliskin elestiri igin bkz.
Kenneth-Southworth and Li, “Al Inventors:”, 66.

28 W. Michael Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”,
Washington and Lee Law Review 75 (2019): 1950,
https://ssrn.com/abstract=3132753.

27 Ernest Fok, “Challenging The International Trend: The Case For Artificial
Intelligence Inventorship in the United States”, Santa Clara Journal of
International Law 19, no. 1 (2021): 67,
https://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol19/iss1/2. Nitekim bu Onerimize
paralel olarak Avrupa Komisyonu milli hukuklarda, yapay zeka yardimh
buluslara iliskin patent hakkina, i) sistemi programlayan veya gelistiren
kisinin, ii) sistemin sahibinin, iii) veri setini saglayan yahut egitimi gozetleyen
yetkili kullanicinin sahip olabilecegine isaret etmistir. European Commission
(n 23) 119. Bu kisiler, 6nerimizdeki patent isteme hakkina sahip olacak “yatirim
yapan” kisilerin kapsamina kolaylikla girmektedir.
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rizai degil Kanun’a eklenecek o©zel bir maddeyle de jure
gerceklesmesi yerinde olacaktir. Nitekim hukukumuzda belirli
haklara halef olma kanundan da dogabilmektedir. Ornegin, bir
alacagimn bir kisiden bagka bir kisiye nakli rizaya dayanan
tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri ile miumkiin iken,
6098 sayii Tiirk Borglar Kanunu m.127'ye gore iizerinde
miilkiyet veya sinirli ayni hakki bulunan rehnedilmis seyi
kurtarmak ic¢in bor¢lunun borcunu ifa eden ftclinci kisi,
alacakliya halef olmakta ve bor¢ sona ermemektedir. Benzer
olarak Tiirk miras hukukunda kiilli halefiyet prensibi geregi,
mirasbirakanin 6liimi ile mirasa konu tiim malvarliginda yer
alan haklar ve borg¢lar, her birinin devrine iligskin kurallara (6rn.
alacagin temliki ve borcun nakli), uyulmaksizin bir biitiin
halinde mirascilara gegmektedir®®® Bu ¢oziim, dogal olarak
makine buluslar1 i¢in de uygulanabilir. Bu makalede 6nerilen
hukuki model sayesinde, DABUS kararlarinda belirtilen patent
isteme hakkinin yapay zeka sistemi tarafindan devrinin
miimkiin olmamasi sorunu da bertaraf edilebilecektir.

Onerimizin karsilastirmali hukukta telif haklar1 acisindan
karsilig1 olabilecek diizenleme ise 1988 TTPK m. 9/f.3 hitkmiidiir.
Bu hiikme gore bilgisayar tiretimi eserlerde “eser sahibi,” eserin
meydana getirilmesi igin gerekli kosullar1 ayarlayan kisi olarak
kabul edilmistir.”®' Diger yandan 1988 TTPK m. 9/f.3 hiikmiine
getirilen baglica elestiri ise, yapay =zeka sistemlerinin
gelistirilmesinde ve kullanilmasinda egitici, veri isleyen,
programci, son kullanici, sistemin maliki gibi bir¢ok kisinin yer

280 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi 6. Basi,
2012), 390.

281 Nova Productions v. Mazooma Games davasinda, 1988 TTPK m.9/f.3’{in
uygulamas: bilgisayar oyununda ekrana yansiyan grafik ve karelerin izinsiz
kullannrmindan dogan telif hakk: ihlaline iliskin somut bir uyusmazlhikta
goriilebilmistir. Bu davada mahkeme, oyun tasarimindaki bir¢ok unsuru,
kurallar1 ve mantig1 tasarlayarak ve altta yatan bilgisayar programini yazarak
gerekli diizenlemeleri yapan kisi olan programcinin ekrana yansiyan grafik ve
karelerin de eser sahipligine hak kazandigina hitkmetmistir. Nova Productions
Ltd v Mazooma Games Ltd [2007] EWCA Civ 219, at 105.
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almasi ve hiikmiin net olarak hangi kisiyi eser sahibi olarak
tespit ettiginin agik olmamasidir.”® Kargit goriis ise, hitkmiin
muglakligindan  faydalanilarak ~ somut  uyusmazlikta,
programcityr ve kullanictyr kapsayacak sekilde esnek
uygulanabilecegini belirtmektedir.”®

1988 TTPK m.9/f.3 hiikmiindeki esneklik, yapay zeka
buluslar i¢in yatirim yapan kisilerin, patent isteme hakkina
sahip olmas: gerektigi yontindeki 6nerimizde de mevcuttur. Her
ne kadar patent diizleminde olmasa bile, telif haklarinda
olusmaya baslayan belirli is modelleri, 6nerdigimiz hukuki
modelin gercekgi bir temelinin oldugunu gostermektedir. Aiva
Teknolojileri, Aiva adli duygusal film miizigi besteleyen yapay
zekayi gelistirmis ve gesitli paketler altinda lisanslamaktadir. Pro
lisansinda Aiva ile tiretilen musiki eserin telif hakki, kullaniciya
tam gelir elde edecegi sekilde devredilmekte iken, standart
pakette telif hakki Aiva’ya ait olmakta ve smirli gelir elde etme
imkan1 olmaktadir’®. Her iki pakette de Aiva’ya atif yapilmasina
gerek yoktur’™. Ucretsiz pakette ise, hicbir telif hakki elde
edilmemekte, gelir elde etme imkani1 bulunmamakta ve Aiva’ya

atif yapilma zorunlulugu bulunmaktadir®.

Onerdigimiz model ile paralellik arz eden bir diger is modeli
ise, OpenAl'nin gelistirdigi tiretken yapay zeka sistemleridir.
Dall-e isimli iiretken yapay zeka, kullanici tarafindan girilen
acitklamaya uygun fotografi veya yiiklenen bir fotografin
geligtirilmis versiyonunu kullanicilara sunmaktadir’®’. Dall-e

282 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights -
Artificial intelligence and Intellectual Property”, Computer Law & Security
Review 27 (2011): 601-602, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2011.09.006.

283 Guadamuz, “Do Androids”, 176.

284 https://www.aiva.ai/ (erisim tarihi 10 Nisan 2024).

285 https://www.aiva.ai/.

286 https://www.aiva.ai/.

287 https://openai.com/blog/dall-e-now-available-without-waitlist (erisim tarihi
15 Nisan 2024).
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288

para karsihig1 yiiklenen kredilerle calismaktadir™. OpenAl'nin
bir diger yapay zeka uygulamasi olan ve kullanicilarin yonelttigi
sorulara veya direktiflere uygun yazili metin tiretme kabiliyeti
olan biiyiik dil modeli ChatGPT'nin aylik $20 olan ChatGPT
Plus, $200 olan ChatGPT Pro ve sirketler icin gelistirdigi ytiksek
giivenlik ve mahremiyet 6nemlerini iceren ChatGPT Enterprise
modelleri bulunmaktadir®®’. OpenAl'in kullanim sartlarina gore,
Dall-e ve ChatGPT sistemlerini kullanmak i¢in saglanan girdiler
ile elde edilen ¢iktilarin bilesimi olarak tanimlanan “igerige”
kullanic1 sahip olacak ve OpenAl biitiin hak ve yetkileri

devretme yiikiimliiliigii altinda olacaktir.”

Halihazirda telif hukukuna konu fikri trtinleri tiretme
kapasitesine sahip yapay zeka sistemlerini gelistiren teknoloji
sirketlerinin gelistirdigi bu is modelleri, bulus gerceklestirebilen
yapay zeka modelleri i¢in de ileride kullanilabilecektir. Soyle ki,
bulus gerceklestirebilen yapay zeka sistemlerini gelistiren
sirketler, sistemin bulusa iliskin ¢iktilarim1 kendileri kullanip
patent basvurusu yapabilecekleri gibi sistemi otomotiv, ilag,
gida, tarim, tibbi cihaz veya diger sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlere lisanslayabilecek ve lisans sozlesmesinde c¢iktilar:
kullanip patent isteme hakkinm1 devredebileceklerdir. Her iki
durumda da patent isteme hakkma sahip olan Kisiler,
onerdigimiz modelde “yatinm yapan” kisilerin kapsamina
girebilecektir.

E. Makine Buluslarinin Patentlenebilirlik incelemesi ve
Koruma Siiresi

Makine bulusulugunun, SMK’da yapilacak yasal
degisiklikle acik¢a taminmasi halinde bile, bir¢ok hukuki
belirsizlik olusacaktir. Bunlardan en Onemlisi, makine

288 https://help.openai.com/en/articles/6399305-how-dall-e-credits-work (erisim
tarihi 17 Nisan 2024).

289 https://openai.com/chatgpt/pricing/ (erisim tarihi 17 Nisan 2024).

290 https://openai.com/policies/terms-of-use/ (erisim tarihi 28 Aralik 2024).



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 164

bulusunun, bulus basamag1 igerip igermedigi incelemesinde,
iligkili oldugu teknik alandaki uzmana asikar olup olmadiginin
nasil degerlendirilecegidir®'. Elbette mevcut bir kanuni
diizenleme sayesinde, sekli incelemeyi gegen yani yapay zekanin
bulus sahibi olarak kabul edildigi bir sistemde, esasa iliskin
inceleme asamasinda bu gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilecektir.
Dolayisiyla bu elestiri kanaatimizce isabetlidir ve ileride
diistiniilen yasal degisiklikte dikkate alinmalidir. $oyle ki; SMK
m.83/f.4’e gore bulusun, bulus basamagini astigmin kabulii igin,
teknigin bilinen durumu goz oniinde bulundurularak, ilintili

olunan teknik alandaki uzmana asikar olmamasi gerekmektedir.

Makine bulusu i¢in bu degerlendirmedeki uzman kim
olacaktir? Doktrinde bu uzmanin, vasat bir uzman “kisi” oldugu
ifade edilmektedir®. Boyle bir kisinin, gergek kisi tarafindan
gerceklestirilen bulusu degerlendirmesi mantikhi olabilir.
Nitekim her iki taraf da ayn tiirdendir ve kapasiteleri aynidir.
Peki milyarlarca veri ile egitilen yapay zeka sisteminin
gerceklestirdigi bulusu, yine ilgili alandaki veri setleri ile
egitilmis uzman bir yapay zeka degerlendirebilir mi?** Avrupa
Komisyonu, ilintili olunan teknik alandaki uzmanin baz1 yapay
zeka yardimli buluslar1 incelenmesinin kompleks bir gorev
olacagini belirtmistir.””* Doktrinde bu durumda ortalama vasifh
bir kisi yerine bulus basamag: incelenirken ortalama bir yapay

21 Christian E. Mammen, “Al as Inventor” eds. Larry A. Dimatteo, Cristina
Poncibo, and Michel Cannarsa, The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence:
Global Perspectives on Law and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
2022) 250.

22 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 55, sy. 4 (Temmuz 2011): 181,
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9073/113185.

293 Bu yondeki tartigmalar igin bkz. Shemtov, Noam and Gabison, Garry, “The
Inventive Step Requirement and the Rise of the AI Machines”, Queen Mary Law
Research Paper 375 (Jan 17, 2022): 430, https://ssrn.com/abstract=4011200.

24 European Commission (n 23) 119.
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zeka sisteminin yeteneklerinin dikkate alinmasi gerektigi

Onerilmektedir®®”.

Bu makalede getirilecek bir diger Oneri de, makine
buluslarina verilecek patent korumasmin siiresine iligkindir.
Bilim, teknoloji, mithendislik ve tip alaninda milyarlarca veri seti
ile egitilmis ve bu verileri isleyebilecek yiiksek miktarda enerji
ve gii¢ kaynagina sahip yapay zeka sistemlerinin gerceklestirdigi
buluslar i¢in yatirim yapan kisilere verilecek patentler ile gercek
kisilerin aylar yahut yillar siiren arastirma ve gelistirme
faaliyetleri sonucu gergeklestirdigi buluslara verilecek
patentlerin koruma siiresinin benzer sekilde yirmi yil olmas: adil
olmayacaktir. Dolayisiyla gercek kisi bulusuna gore daha az
masrafli olacagindan,””® makine buluglar igin patent isteme
hakki elde edecek gercek veya tiizel kisilere, daha kisa stireli bir
patent korumas: saglanmasi, ornegin, bes veya on yillik bir
koruma siiresinin ongoriilmesi diisiiniilebilir®’. Bu oneri
bakimindan ¢ikis noktasi olan diizenleme ise 1988 TTPK’da
bilgisayar {iretimi eserlere saglanan ve diger eser tiirlerine
nazaran daha kisa stireli olan telif hakki koruma siiresidir. 1988
TIPK m. 12/t.3° gore, bilgisayar tiiretimi eserler, meydana
getirildikleri tarihten itibaren 50 yil streyle telif hakk:
korumasindan faydalanacaktir. Aym1  maddenin 1'inci
fikrasindaki hitkme gore, diger eser kategorilerindeki koruma
stiresi ise eser sahibinin 6liimiinden itibaren 50 yildir.

F. Onerilen Modele Getirilebilecek Hukuki Elestiriler ve

Bunlara Kars1 Argiimanlar

Bu makalede getirilen oneri ile gelisen yabanci mahkeme
kararlarinda ve doktrinde bir¢cok goriis bulunmaktadir. Bir

25 Roman Konertz and Raoul Schonhof, “Erfindungen durch Computer und
kiinstliche Intelligenz — eine aktuelle Herausforderung fiir das Patentrecht?”,
Zeitschrift  fiir geistiges Eigentum 10, no. 4 (December 2018): 411,
DOI:10.1628/zge-2018-0032.

26 Fok, “Challenging”, 66.

27 Benzer yonde Fraser, “Computers”, 332.
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goriis, yapay zeka sistemlerinin tam hukuki kisilige sahip
olmadig1, miilkiyet sahibi olamayacagy, vekil tayin edemeyecegi
ve mahkemede kendini temsil edemeyecegi yoniinde elestiri
getirmigtir’®.  Virginia Bolge Mahkemesi, yapay zeka
sistemlerinin bulusqulugunun tanimabilmesi igin gereken
gelismiglige sahip olmadigini ve simdilik zamani1 gelmese de,
dogru zaman geldiginde, patent hukukunun kapsamin
genigletmenin Kongre’nin gérevi oldugunu belirtmigtir*”’. Bolge
Mahkemesi, bu yorumuna dayanak olusturmas: igin,
USPTO'nun 2020 yilinda yaymmlamis oldugu “Yapay Zeka ve
Patent Politikas1 Hakkindaki Genel Gortisler” adli rapordaki
sonuglart kullanmistir. Bu raporda, 2020 yili itibariyle son
gelismis yapay zeka sistemlerinin, dar yapay zeka olarak
smiflandirildigl, genel yapay zeka teknolojisinin heniiz
gelistirilmedigi ve insan miidahalesi olmadan yapay zeka
sistemlerinin bulus yapamadiklar1 seklindeki tespitlere yer
verilmistir’®. USPTO kararinda, zihin ve akil ifadelerinin
yalmzca gergek kisilere 6zgii oldugunu savunmustur’®'. Bu
dogrultudaki goriise dayanak olarak doktrinde, yapay zekanin
iddia edildigi gibi bilince sahip olmadigl, makine zekasinin ve
hesaplama yeteneklerinin, insan tasarimmin ve bilgisayar

298 Mammen, “Al as Inventor”, 251.

29 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 245 (E.D. Va. 2021).

300 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property
Policy (October 2020), at i-ii,
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO_AI-
Report_2020-10-07.pdf. Benzer dogrultuda UKIPO'nun vyapay zeka
bulusulugu konusunda goriis talep ettigi duyurusuna gelen cevaplarin
cogunlugunda, yapay zekanin su anda yardima bir arag oldugu ve mevcut
hukuk kurallarmin yapay zeka kullanilarak gergeklestirilen buluslari
korudugu belirtilmistir. “Artificial Intelligence and Intellectual Property:
Copyright and Patents: Government Response to Consultation”, UKIPO, (June
28, 2022), https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-
intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-
intellectual-property-copyright-and-patents-government-response-to-
consultation (erisim tarihi 19 Ocak 2024).

301 USPTO (n 118), 5-6.
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programcilarmin  ¢alismalarimin = bir  sonucu  oldugu

belirtilmistir’®*.

Biz insani, yenilesimin yegane kaynagi olarak goren bu
goruiglere cesitli nedenlerle katilmamaktayiz. Alphagonun
gosterdigi basari, bizlere yapay zekanin egitildigi alanda
tahayyiil  edilemeyecek  buluslari  gergeklestirebildigini
gostermektedir. Bu nedenle patent hukukundaki bulus
kavraminin, bir bulusun yalnizca insan aklinin sonucu oldugu
seklindeki diistinceden kurtarilmasi ve yapay zeka
teknolojilerinin yapacagr bagimsiz buluslara agik olmasi
gerekmektedir'”. Her ne kadar insanlar, yapay zekanin
insasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynasa da, asil basari
nihayetinde yapay zekanin kendisindedir. Nasil ki insan
buluscunun gergeklestirdigi bulustaki yaraticiligi bakimindan,
kendisini o noktaya tasimasinda yardimci olan, egitimi veren
veya yararlandig1 kaynaklar1 yazan kisileri bulus¢u olarak
degerlendirmiyorsak, yapay zeka icin de ayr1 bir degerlendirme
yapmamamiz gerekmektedir. Nihayetinde biyolojik olarak
beyin korteksinde gerceklesen bilgi isleme ile sentetik olarak
dijital ortamda gerceklesen bilgi isleme, gerceklestigi ortam
disinda, bizi ayn1 sonuca gotiirebilmektedir.

Ek olarak bu goriisler, bulusu yapan statiisiinti, bir varliga
gercek kisi statiisii verilmesi igin gereken sartlarla
karigtirmaktadir’®. Su anda bilince sahip herhangi bir yapay
zeka varligl bulunmadig1 iddias1 dogru olsa bile, bulusu yapan
varligin yukarida acikladigimiz nedenlerle bu Ozellige sahip
olmasina gerek yoktur. Belirtmekte fayda var ki, kisilik
verilmesi icin sahip olunmasi gereken otonomi ve zeka

302 Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 385-86.

303 Konertz and Schonhof, “Erfindungen”, 411.

304 Bkz. Johanna Gibson, “Artificial Intelligence and Patents: DABUS and
Methods for Attracting Enhanced Attention to Inventors”, Queen Mary Journal
of Intellectual Property 11, no. 4 (2021): 403, DOI:10.4337/qmjip.2021.04.00.
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ozellikleri’®, dar anlamda tanimlandi81 takdirde, Alphago ve
ChatGPT oOrneginde goriilecegi tizere, yapay zekanin daha
gelismis oldugu agikca goriilebilir. Ayrica genel yapay zeka
teknolojisinin, hukuki kisilik verilmesi tartismasinda yeri olsa
bile, bulusguluk kavraminda, en azindan 6nerdigimiz modelde,
saglanmasi gereken bir esik olarak goriilmesine gerek yoktur’™.
Zira onerdigimiz modelde, yukarida ifade edildigi gibi yapay
zeka sistemine bir hak sahipligi taninmamali, bulusa iliskin tim
haklar, bulus gerceklestigi anda, so6z konusu yapay zeka
teknolojisine yatirim yapan kisi/kisilere dogrudan ge¢melidir.

SONUC

Bulusgu yapay zekanin, insan bulusgulugunun sinirlarmi
zorladigl ve yerini almaya calistigi bugilinlerde hukukun,
spesifik olarak patent hukukunun, oynayacag: rol onemli hale
gelmistir. Bu makalede disiplinlerarasi, karsilastirmali hukuk ve
doktrinel metodolojiler kullanilarak Tiirk patent hukukunda,
yapay zeka bulusculugunun taninip taninamayacagl ve
taninmasimin gerekip gerekmedigi sorularina yanit aranmustir.
Disiplinleraras1 bakis yardimiyla, her ne kadar tarihte yapay
zeka sistemlerinin bulus yaptig1 iddia edilmis olsa bile, bu
sistemlerin egitilmesinde, bulus yapmaya hazir hale gelmesinde
ve bulus yapma esnasinda insanlar hayati rol oynamaktadir.
Glinlimiizde yapay zeka arastirmacilari ve bulus gelistiren
sirketler tarafindan {izerinde mutabik kalinan goriis de aslinda
yapay zeka sistemlerinin insan yardimi ve miidahalesi olmadan

305 Bu kavramlarin detayl tanimi icin bkz Atilla Kasap, “Giincel Gelismeler
Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, TA UHFD
4, sy. 2 (2022): 504-512,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/issue/74706/1227292.

36 Bu yonde bkz. Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 386; Hopes, “Rights for
Robots?”, 134. USPTO'nun raporunda genel yapay zekanin uzak gelecekte
gerceklesebilecek bir teorik ihtimal oldugunun belirtilmesi bulus¢u kavraminin
hukuki kisilik ile karistirildigimi gostermektedir. USPTO, Public Views on
Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy (n 300).
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tam otonom sekilde bulus gerceklestiremedikleri yoniindedir.
Bu bilgi, hukukun ne zaman devreye girmesi gerektigi yoniinde
almacak kararda kritik 6neme sahiptir.

DABUS adli yapay zeka sistemini insa eden Thaler,
DABUSun tam otonom iki bulus gerceklestirdigini iddia etmis
ve bircok {tilke patent ofislerine bu buluslara iliskin DABUSu
bulusu yapan, kendisini de basvuru sahibi olarak gosterdigi
patent basvurulari yapmustir. Hem patent ofisleri hem
mahkemeler, su andaki teknolojik konjonktiirde miimkiin
olmasa bile, Thaler'in soz konusu buluslari DABUS un tam
otonom sekilde gergeklestirdigi iddiasini sorgulamadan kabul
etmislerdir. Yapilan bu basvurular neticesinde olusan kararlar,
bizlere gesitli hukuk sistemlerinin yapay zeka bulusculugunu
kabul etmede nasil bir hukuki reaksiyon verecekleri yoniinde
onemli bir hukuki panorama sunmustur.

Karsilastirmali hukuk cergevesi ile calismamizda, Birlesik
Krallik, Avrupa, ABD, Almanya ve Avustralya patent hukuk
sistemlerinde olusan DABUS kararlar1 detayli bir incelemeye
tabi  tutulmustur. Bu inceleme neticesinde, patent
mevzuatlarinda ve olusan kararlarda Onemli benzerlikler ve
farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, bulusu yapan kavraminin
Birlesik Krallikk ve ABD patent mevzuatlarinda dogrudan
tanimlanmasina karsihik EPC, Almanya ve Avustralya
mevzuatlarinda bdyle bir tanimin yer almadigr gortlmiistiir.
Incelenen patent kanunlari ve ictihatlar1 arasinda bulusu
yapanin “gercek kisi” olmasi gerekliligi ilginctir ki, o6zellikle
ABD kanun ve ictihatlarinda tistiine basarak vurgulanmistir. En
onemlisi patent kanunlar1 ve yonetmeliklerinde belirtilmis olsun
olmasin, incelenen biitiin hukuk sistemlerinin patent ofislerinde
ve mahkemelerinde, bulusu yapanin yalmizca gercek Kkisi
olabilecegi ve yapay zeka varliklarini kapsamadigi kabul
edilmigtir. Ayrica, Birlesik Krallik, EPO ve Avustralya
kararlarinda, kisiligi bulunmadig: i¢in haklara sahip olamayan
DABUS'un, bulusu yapan olarak hak devrinde bulunamayacag:
ortak olarak vurgulanmistir. Ozellikle Birlesik Krallik
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kararlarinda, maliki olunan esyadan dogan cismani varligi olan
urtine de malik olunacagina iliskin esya hukuku ilkesinin,
DABUS un iirettigi ve cismani varligi olmayan bilgi niteligindeki
buluslara uygulanamayacagi detaylica izah edilmistir. Son
olarak yapmis oldugumuz detayl karsilastirmada, Birlesik
Krallik, EPO ve Avustralya kararlarinin, yapay zekanin hak
sahipligi, hukuki islem yapip yapmayacagi ve kisilerin sahip
oldugu adlara sahip olup olamayacagma iligskin alt hukuki
sorunlar1 da tartisan en detayli kararlar oldugu tespit edilmistir.

Karsilagtirmali hukukta elde edilen bulgular ile
calismamizda Tiirk hukukunda Thaler'in TiirkPatent nezdinde
DABUS buluslar1 i¢in yapacaglr patent basvurusunun olasi
hukuki akibeti belirlenmeye calisilmistir. Her ne kadar SMK’da
bulusu yapan tanimi yapilmamuis olsa da, bulusu yapana tanman
haklar ve getirilen yukiimliiliikler Kanun'un bulusu yapanin,
ortiilii olarak “kisi” oldugunu kabul ettigine delalet etmektedir.
Biz de Tirk doktrinindeki baskin gortiise, yabanci patent ofisleri
ve mahkeme kararlar1 1s1g1inda katilarak bulusu yapanin “gercek
kisi” olmas: gerektigi sonucuna varmaktayiz. Ayrca Thaler'm
ileri siirecegi esya hukukundan dogan hak gecisinin de TMK
m.685 kapsaminda gergeklesemeyecegi, zira DABUS un tirettigi
buluslarin dogal veya hukuki triin olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Boylelikle calismamizda
vardigimiz sonug, DABUS'un gerceklestirdigi buluslar igin
Thaler'a  TurkPatent tarafindan patent verilemeyecegi
yoniindedir.

Thaler, yapay zeka bulusculugunun taninmasma iliskin,
yenilesimin hizlanacagi, patent hukukunda yozlagsmanmn
onlenecegi, sirketlerin elde ettigi patentler ile rekabet hukuku
ihlallerinde bulunmasinin oniine gegilecek olmas: basta olmak
uizere gesitli gerekgeler ileri stirmiistiir. Calismamizin bir sonraki
boliimiinde, bu gerekgeler elestirel bir bakis agisiyla incelenmis
ve bunlarin somut dayanak ve verilerden yoksun oldugu
kanaatine varilmistir. Bugiiniin yapay zeka sektoriinde,
yenilesim, hukuki araglardan ziyade ¢ogunlukla serbest pazar
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dinamikleriyle gerceklesmektedir. Nitekim hukuk gelismekte
olan teknolojilerin regiilasyonunda onemli bir aractir, fakat
yegane arag da degildir. Gergek kisilerin, yapay zeka buluslarini,
kendi buluslar: olarak sahiplenip patent sistemini genis olgekte
yozlastirabilecegine dair risk, bugtiniin degil gelecegin sorunu
olup, bu sorunun varligi i¢in somut deliller gerekmektedir.
Nitekim yapay zeka kullaniminin patent sayisini arttiracag: ve
sirketlerin pazar ihlallerine neden olacag: iddias1 da USPTO ve
EPO’da verilen patentlerin sayisinin son yillarda diisme egilimi
gostermesi ile zayif kalmistir.

Diger yandan disiplinlerarasi perspektif, bizleri bu
calismada vardigimiz sonucun, yakin veya uzak gelecekte
degisme ihtimalinin oldugunu gostermektedir. Her gegen giin
yapay zeka teknolojisi, bulut bilisimle kolaylikla depolanabilen
milyarlarca veri seti ile egitilmekte, verileri analiz edip
yorumlayabilmekte ve yiiksek seviyelerde hesaplama giiciinii
mimkiin kilan ¢ipler gibi donanimsal 6zellikleri gelismektedir.
Boylece insan miidahalesi ve yardiminin neredeyse olmadig:
(0rn. yalnizca hastaligin tanitilarak yapay zekamin etkili ilag
bulusu gerceklestirmesi) yapay zeka buluslarina ileride sahit
olabilecegiz. Teknolojik konjonktiir bu noktaya evrildiginde,
yapay zeka bulusculugunu, yapay zeka sistemlerinin insan
yarattmi oldugu Onyargismna dayanarak reddetmek insani
yenilesimin mutlak ve yegane kaynag1 olarak gormeye neden
olacaktir. Zira dijital atmosferde yapay zekanin sentetik olarak
urettigi ve patente hak kazanabilecek bulusa konu bilginin,
beyin korteksinde biyolojik olarak {iiretilmedigi icin patent
korumasindan mahrum birakilmasinin bagka bir izahi
olmayacaktir. Iste bu zaman geldiginde, SMK’da “makine
buluslar1” seklinde ©zel bir tanim yapilarak, bulusu
gerceklestiren yapay zeka teknolojisine yatirirm yapan gercek
veya tiizel kisilere, kisa siireli patent korumasinin verilmesini
onermekteyiz. Burada “yatirnm yapan” kisinin, miktarindan
bagimsiz olarak maddi bir yatirim yapmis olmasi yeterlidir ve
bulusu gerceklestiren yapay zekay: en bastan egiterek gelistiren,
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lisanslayan veya mali yetkileri devralan kisi olmasi olanaklidur.
Doktrinde tartismaya agtigimiz bu hukuki modelin, yenilesimin
ilerlemesinde tali bir rol oynayacagini, yaratici endiistrilerde
makine buluslariin artmasini saglayabilecegini ve bu alandaki
yatirimlarin kalicilasmasini tetikleyebilecegini dngormekteyiz.

Son olarak, yapay zeka bulusculugunun taninmasi yalnizca ilk
adimdir ve buz daginin goriinen kismidir. Teknolojik gelismeleri
proaktif olarak takip etmesi gereken ve dogru zamanda optimal
sekilde araya girmesi gereken yasa koyucular ve diizenleyiciler,
yapay zekanin doniistiirecegi yenilik ve bulus basamag: gibi
patentlenebilirlik kosullarini da makine buluslar: i¢in gozden
gecirmelidir.

EK-1 Tablo

Patent Mevzuatlarinin ve DABUS Kararlarinin Karsilastirmah Analizi

Ulkeler/Uluslararasi 1) Birlesik 2) Avrupa 3) ABD 4) Almanya
Organizasyonlar Kralhk Patent
Konvansiyonu
1) Bulusu yapan mevzuatta dogrudan Evet Hayir Evet Hayir
tamimlanmis midir? (1977 PK m.7/£.3) (35 BDK m.100/£.f)
2) Patent basvurusunda bulusu yapanmn Evet Evet Evet Evet
belirtilmesi zorunlu mudur? (1977 PK m.13/£.2) (APKUY Kural 19(1)) (35 BDK m.115/f.2) (APK m. 37)
3) Nihai kararlarda bulusu yapan
kavrammn gercek kisiler disindaki Evet Evet Evet Evet
varhklar kapsamadigmma hiikmedilmis
midir?
4) Kararlarda yapay zeka varhklarimm Evet Evet Hayir Evet
bir sey statiisiinde olduklar: ve haklara
sahip olamadiklar: vargulanmis mdir?
5) Kararlarda yalnizca kisilerin adlara Evet Evet Hayir Evet
sahip olabilecegi belirtilmis midir?
6) Kararlarda patent isteme hakkinmn
yapay zeka varhklarn tarafindan Evet Evet Hayir Hayir
devredilemeyecegi tartisilmis midir?
7) Thaler lehine mahkeme karar: veya Evet Hayr Hayir Evet
mubhalif goriis mevcut mudur? (Birss, LT)
8) Kararlarda yasama tarihi incelenmis Evet Evet Hayir Hayir

midir?

S) Avustralya

Hayir

Evet
(1991 PY m.3.2C/f.2,
b(aa))

Evet

Evet

Hayir

Evet

Evet
(Justice Beach)

Evet
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