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XVI. YUZYIL OSMANLI KAYNAKLARINA GORE SAH iSMAIL
SAFEVi
SHAH ISMAIL SAFAVID ACCORDING TO 16™ CENTURY OTTOMAN
SOURCES
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Sorumlu Yazar

Oz

Tasavvufi anlayisa, bir tarikat ve tekke gelenegine sahip olan Safevi ailesinin zamanla
seyhlikten sahliga doniigsmesi, tekkeden biiyilk bir devlete sigramasi komsulart olan
Osmanlilar1 da yakindan ilgilendirmistir. Osmanlilarin ilk baslarda Erdebil tekkesi ve Safevi
seyhlerine bakis1 dini ve manevi zaviyeden degerlendirilmek suretiyle diger safi ¢evrelerden
farkli olmamistir. Ancak bilhassa Seyh-Sah Ismail’in XVI. yiizy1l baslarinda Safevi Devleti’ni
kurmastyla bu yaklagim degismeye baslamis siyasi, askeri, igtimai, dini ve mezhebi sorunlarin
tesiriyle ¢cok yonlii girift bir mahiyete biirinmiistiir. Baska bir ifadeyle iki devlet arasindaki
cetin hakimiyet kavgasi, isin igerisine hiikiimdarlarin, hanedanlarin, taraf topluluklarin siyasi
ve politik eylemelerinin Stesinde yasam bigimleri, inang ve zihin diinyalarinin yani sosyo-
kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve ideolojik yonlerinin de dahil edilerek sorgulandigi genis bir alana
yayilmistir. Bu kaotik, sagliksiz ortamda taraflart temsil eden egemen siniflarin bir birlerine
ve tiim paydaslara yaklasimi karsilikli pejoratif bir sekil almistir. Safevi hanedaninin basta
Sah Ismail olmak iizere son seyhleri, siyasete tevessiil etmekle, baska bir deyisle Osmanlilara
rakip olmakla, seriati tahribe yol agmakla itham edilerek mahkiim edilmislerdir. Sah Ismail’in
Akkoyunlu hanedaniyla akrabaligi, Kizilbas hareketinin siyasi onderligi; tarikat seyhligi ve
miirsitligi, Tirkmenlerin dini ve manevi rehberligi ile birlesmis, ortaya ¢ikan bu karizmatik
giiclii liderlik, Osmanl: elitlerince biiyiik bir tehdit olarak algilanmistir. Dolayistyla Osmanli
yonetimi ve miielliflerinin Sah Ismail’e ve onun sahsinda Safevilere bakislarmin degismesinde
bu dini ve tasavvufi hareketin zamanla Siiligi de merkeze alarak siyasi bir tesekkiile doniigmesi;
bunu yaparken Osmanli tebaasi Tiirkmen asiretlerine ydnelik propaganda faaliyetlerinde
bulunarak onlardan destek almasi; Osmanli cografyasi ve genisleme sahasi da dahil etrafina
dogru yayilma politikas1 izlemesi gibi hususlar etkili olmustur. Bu ¢alisma, Osmanli-Safevi
iliskilerinin hem arttig1 hem de giderek problemli bir hal aldig1 s6z konusu tarihi siirecte,
donemin Osmanli kaynaklar1 ve mielliflerinin ki, onlarin sosyal statiileri, inan¢ ve zihin
diinyalarin1 da géz oniinde bulundurarak Sah ismail’e yaklasimlarmi cok yénlii olarak ortaya
koymak amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sah Ismail, Kizilbas, Erdebil, idris-i Bitlisi, Hoca Sadeddin Efendi.

Abstract

The transformation of the Safavid family, which had a Sifi understanding and a tradition
of darvish orders and lodges, from sheikh to shah over time, and its leap from a lodge to a
great state, also interested their neighbors, the Ottomans. The Ottomans’ view of this historical
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event, which took place around the Ardabil lodge and Safavid sheikhs, was initially no different
from other SGfi circles, as it was evaluated from a religious and spiritual perspective. However,
especially with the establishment of the Safavid State by Sheikh-Shah Ismail in the early
16th century, this perspective began to change and became multifaceted and complex with
the influence of political, military, social, religious and sectarian problems. In other words,
the fierce struggle for dominance between the two states has spread to a wide area where the
lifestyles, beliefs and mental worlds of the rulers, dynasties and the participating communities,
in other words their socio-psychological and ideological aspects, are questioned beyond their
political actions. In this chaotic and unhealthy environment, the ruling classes representing
both states adopted a mutually pejorative approach toward each other and all stakeholders.
The last sheikhs of the Safavid dynasty, especially Shah Ismail, were accused of engaging in
politics, in other words, of rivaling the Ottomans and causing the destruction of sharia, and
were convicted. Shah Ismail’s kinship with the Akkoyunlu dynasty, his political leadership
of the Qizilbash movement, his status as a sheikh of a religious order, his mentorship, and his
religious and spiritual guidance of the Turkmens, combined with this charismatic and powerful
leadership, was perceived as a great threat by Ottoman authors. In fact, the following issues
were effective in changing the perspective of the Ottoman administration and its authors on
Shah Ismail and the Safavids in his person. This religious and Stfi movement turned into a
political organization over time, centering Shiism. While doing this, he received support by
carrying out propaganda activities adressing Ottoman Turkmen tribes. Following a policy of
expansion towards its surroundings, including the Ottoman geography. This paper has been
prepared to recognize, understand and reveal the versatile personality of Shah Ismail from the
perspective of Ottoman sources and authors of the period, especially in the 16th century, when
Ottoman-Safavid relations both became increasingly problematic.

Key Words: Shah Ismail, Qizilbash, Ardabil, Idris Bitlisi, Khoja Sadeddin Effendi.

Giris

Osmanlilarin Safevilere daha 6zelde de Sah Ismail’e yaklasimlarinda zamanla
ayn1 cografya ve demografik zemin iizerinde hakimiyet kurma miicadelesine
girismeleri bilylik oranda belirleyici olmustur. Bu zaviyeden bakildiginda Osmanli-
Safevi ¢atismasi Iskender ile Daryus, Yildirim Bayezid ile Emir Timur, Fatih Sultan
Mehmed ile Uzun Hasan Bey, Yavuz Sultan Selim ile Misir sultanlari arasinda
yasanan tarihi miicadelelerden farksizdir.! Nitekim ilk baslarda Osmanlilarin Safevi
tarikatina ve seyhlerine bakis agist da diger sifi mesayihten farkli degildir. Devlet,
kadim geleneklerine uyarak alimlere, seyhlere ve dervislere gosterdigi hosgort, saygi,
yardim ve ihsani Erdebil tekkesine de gostermistir (Azamat, 1995, 279). Ancak Safevi

1 Bu, o donemdeki gelismeler yakindan takip edildiginde hemen anlasilabilen bir durumdur. Mesela
Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’e yazdigi birinci mektuptaki talepleri, son Memlik Sultani
Tomanbay’a (6. (6. 923/1517) yazdig1 mektuptaki istekleri Osmanlilarin asil gayesinin dini, mezhebi,
etnik ve kiiltiirel yonden bir birinden olduk¢a farkli olan her iki devlete de hakimiyetlerini kabul
ettirmek oldugunu agikca ortaya koymaktadir: “Eger mektubun icerigini tam olarak anladiysan/Seriat
yolunu benimseyerek sanini yiicelt/Dirhemlere benim sikkemle iin kazandirip/Minberleri benim
hutbemle goklere yiikselt.”(Ada‘i-yi Sirazi, 2007, 63); Goriilecegi iizere Sah Ismail, Sultan’in adina
sikke bastirir, hutbe okutur yani Osmanli Devlet’ine tabi bir emir olmay1 kabul ederse savasa gerek
kalmayacaktir. Sultan Selim kald1 ki, Tomanbay’a da benzer bir mektup gondermistir:

“Sikkenin génliinii bizim adimizla canlandirip/Yiiksek sesle hutbeyi bizim (adimiza) oku.

Igtenlik ve temizlik ve bizim yolumuza bas koyup/Tam olarak bizim esigimize yonel.

Eger buyrugumuza baskaldirmazsan/Bizden ta¢ ve miihiir elde edersin.

Eger anlamsizca miicadele etmeyi aklina koyarsan/Ordudan ve keskin kiligtan baska bir sey
gormezsin” (Ada‘i-yi $irazi, 2007, 159); Nihayetinde ileriki donemlerde Iran ve Osmanli yonetimiyle
catigan beylerin hatta hanedan tiyelerinin dahi diigman komsu iilkeye siginmalart bu siyasi rekabetin
boyutlarint ve devamliligini agikca gostermektedir. Bu tiir siyasi ilticalar igin bk. (Nasthii’s-Silahi
(Matrakg?), 1976, 229, 242).
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ailesine mensup seyhlerin bilhassa Seyh Ciineyt’ten itibaren giderek siyasete tevessiil
etmeleri, Sah Ismail ile birlikte amacina ulasan bu hareketin zamanla etrafina dogru
yayilmac1 bir politika izlemesiyle iki taraf arasindaki iliskilerde kokli degisiklikler
meydana gelmistir.

Bununla birlikte Safevilerin kurulusu ile Osmanlilarin merkezi bir imparatorluga
doniisme siirecinin aynt zaman diliminde ger¢eklesmis olmasi da iliskilerin tarihi
seyrinin degismesinde etkili olmustur. Zira Osmanlilar, beylikten-devlete dogru
evrildikce daha yerlesik bir yasam diizenini, merkezi bir idare, toprak ve vergi
sistemini, yazili ve kuralli bir yonetim bi¢imini, dini ve kiiltiirel olarak da devlet ve
toplumu bir arada tutacak daha kitabi, resmi bir din anlayisini benimsemistir. Ayni
donemde heniiz yolun basinda bulunan Safevi Devleti’nin ise tiim bu hususlarda
tam tersi ozelliklere sahip oldugu yani Ertugrul, Osman ve Orhan Beyler déneminin
daha ¢ok Tiirkmenlere, asiretlere, abdallara, kirsal dinamiklere ve degerlere dayanan
vasiflarina haiz oldugu goéz ardi edilmemelidir. Nitekim bdylesi bir tarihsel siiregte
Safevilerin giderek Osmanli topraklari igin biiytik bir tehdide doniismesi, Osmanli’da
kendisini ilmiye siifinin ve temsil ettigi dini diisiincenin savunmaci bir anlayisla 6n
plana ¢ikmasi seklinde gdstermistir. Baska bir ifadeyle Sii Safevi gailesi Osmanli
merkezilesme ve ideolojiklesme siirecini dogrudan etkilemigtir (Isik, 2015, 182).
Zira Safeviler, Sil eylem ve sdylemlerini yiikselttikge Osmanlilarda ayni oranda
Stinniligi yilikseltmistir. Taraflar hem iktidarlarin1 ve politikalarii mesrulastirmak
hem de etraflarindaki kitleleri motive etmek gayesiyle basta din ve mezhep olmak
iizere tarih, edebiyat ve felsefeyi sosyal hayat1 etkileyen tiim unsurlar birer stratejik
arglimana doniistiirmiislerdir. Bu ¢alisma, s6z konusu unsurlardan birisi olarak XVI.
yiizy1l Osmanli kaynaklarinin, mielliflerin sosyal statiileri, bu eserleri kaleme alma
gayeleri, inang ve zihin diinyalarmi yadsimamak kaydiyla, Sah Ismail Safevi onun
tarihi, siyasi, askeri, dini ve manevi kimligine bakis agilarini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. Osmanli kaynaklarinin Sah Ismail, Safeviler ve Kizilbas Tiirkmen
topluluklart hakkinda verdikleri bilgilerin iki taraf arasindaki iligkilerin bozuldugu,
siyasi, askeri, kiiltiirel ve psikolojik harbe doniistiigii, karsilikli biiylik kayiplarin ve
acilarin yasandig1 donemsel sartlar i¢erisinden yazilmis, duygusallik ve siibjektiflik
orani yiiksek bir anlayisin eseri oldugu bilhassa dikkate almmistir. S6z konusu
miielliflerin Sah Ismail, Safeviler ve taraftarlarina yonelik pejoratif diisiince ve
goriislerine yer vermekle, donemin s6z konusu kaotik iklimini anlamak ve bu iklimin
Osmanli yonetimi ve entelektiiel ¢evrelerinin karsi tarafa bakisi, devlet politikalarinin
sekillenisi tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Yine bazi miielliflerin
de eserlerini Selimname olarak isimlendirilen zafer-nameler seklinde yazmis olmalart
hususu da degerlendirmeler yapilirken géz oniinde bulundurulmaya caligilmistir.
Diger taraftan arastirma ile ulasilan tiim bu ifade, diisiince, goriis, tespit, hikaye
ve tasvirler, donemin Osmanli devlet yonetimi ve entelektiiel ¢evrelerinin ig¢inde
bulundugu sosyo-politik ve psikolojik iklimi, dogu, Iran politikasinin ¢ergevesini bir
yere kadar ortaya koymasi bakimindan da énemlidir. Calismada XVI. yiizy1l Osmanl
kronikleri, arsiv kayitlar1 ve ¢agdas arastirmalardan istifade edilmistir.

1. Sah ismail’in Kisiligi Konusuna Yaklasimlar

Sah Ismail, Osmanli kaynaklarinda zaman zaman olumlu yonleriyle anilsa da geneli
itibariyle pejoratif bir yaklagimla karsilanmistir. Safevilerin, Tiirkmen asiretlerini
orgiitlemek suretiyle seyhlikten sahliga, tarikattan devlete doniigmeleri hadisesi,
ardindan Osmanli sahasi da dahil hakimiyet alanlarini genigletme gayret ve ¢abalari,
Sah Ismail’in birgok agidan cagin en zorlu ve en tehlikeli tehdidi olarak goriilmesinde
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basat rol oynamistir. Zira o, Kizilbaslarin géziinde Allah’m yeryiiziindeki golgesi
olan bir devlet baskani, Hz. Peygamber neslinden bir seyyid, tarikat seyhi bir miirsid,
miirsid-i kamil olarak kendisine mutlak itaat edilmesi gereken karizmatik bir liderdi
(Giilten, 2022, 43-44). Boylesine gii¢lii bir rakip tiim ydnleriyle bilinmeli, zaaflar
ya da zaaf olarak nitelenebilecek vasiflart ona karst verilecek olan miicadelenin
hem mesruiyetini saglamak hem de taraftarlarini artirmak igin kullaniimaliydi.
Bu baglamda o, Osmanli miielliflerine gore kotii mizagli, siddete meyilli, zalim
bir kisilige sahipti. Nitekim Yavuz Sultan Selim, bu yondeki kanaatini sdyle ifade
etmigtir: “Kotii aliskanliklar bazi mizaglarda bir huydur ve yok olmast miimkiin
degildir. Clinkii zenci yikamakla beyaz olmaz. Bazilan fitneye ¢agirir. Bu nefsin
isteklerinden ve kotiiliiklere aliskanlik ve yaratilist ihmalden neset eder.”(Celal-zade
Mustafa, 1997, 564). Idris-i Bitlisi’ye? gére de Sah Ismail’in Iran’da yaptig1 baski,
siddet, zuliim ve adaletsizlik onun {izerine yapilan seferin temel sebeplerindendir.
Nitekim bir giin Sultanin kapisina iran’dan olup Sah’in zulmiine maruz kalmis,
adalet isteyen bir topluluk gelmistir. Iran topraklarinda din kuralinin bozuldugunu,
Sah Ismail’in zalimlik yaptigini, kanun ve kurallarmin diizensiz olup onun kiifriinden
dolay1 her seyin alt iist oldugunu, 6ldiiriilenlerin mali ve kadinlarinin Sah’in dininde
helal ve miras olarak kabul edildigini sikayet etmislerdir(Kirlangig, 1995, 141-
142).} Celal-zade Mustafa’ya gére de Sah Ismail’in zuliim ve tecaviiziine maruz
kalan memleketlerin halklari, ileri gelenleri ve valileri Islam yuvasi olan Osmanli
sarayina siginmak durumunda kalmislardir(1997, 613). Oyle ki Kizilbasin zulmii
yiiziinden sinirdaki ciftgiler ziraat yapamaz hale gelmistir (Ada‘i-yi Sirazi, 2007,
95). Isfahanli bir alim olan Molla Hoca da Yavuz Sultan Selim’e yardim taleplerini
iletmek iizere Cagatayca ve Farsca siirler, mektuplar géndermistir. O, Sah Ismail’in
bidat olan inanglarii yaymaya calistigini, bunun igin her tiirlii zulmi yaptigim
kendisinin de dahil, Ehl-i Siinnet olanlarin eza, cefa, zuliim ve iskenceye maruz
kaldigim kaydetmistir (Celal-zade, 1997, 418). Sah Ismail, stfilik sayesinde kendisine
goniilden bagladig: fedaileri ve taraftarlari sayesinde zulmii yaygimlastirmis, Siinni
Miisliimanlara eziyet ve iskence yapmis, ibadet yerlerine saygisizlik almig basini
gitmigstir. Mescitler ahira gevrilmis, minberler yikilmis, alimlerin yazdiklart eserler
tahrif edilmis, peygamberin seriati tarumar edilmis, kin ve nefret yilikseltilmistir(Hoca
Sadettin, 1979, 170).* Burada gegen pejoratif ifadelerin ve gosterilen sert tepkilerin

2 ldris-i Bitlisi’nin XV. yiizy1l ortalarinda Bitlis’te dogdugu diisiiniilmektedir. Alim ve safi kimligini
sahsinda cem eden Bitlisi, Uzun Hasan’in sarayinda miinsilik, lalalik yapmistir. Akkoyunlulara Sah
Ismail’in son vermesinden sonra onun Tebriz’e davetini kabul etmeyerek Osmanli’ya iltica etmistir
(1501). Yavuz Sultan Selim zamaninda bilhassa Iran siyasetini belirleyen énemli aktérlerden birisi
olmustur. Caldiran Zaferi basta olmak iizere bolgedeki birgok kusatma, savas ve siyasi miilahazaya
katilmistir. Bolgedeki asiretlerin Osmanli hakimiyeti altina alinmasi siirecinde Sultan Selim’in ona
tizerinde tugrasi ¢ekilmis, bos kagitlar gondererek bunlarmn kendisi tarafindan doldurulmak suretiyle
agiret beylerine ulastirilmasini istemesi kendinsin siyasi maharet, sadakat ve giiven bakimindan
Sultan’in goziinde ne denli mithim bir yere sahip oldugunu géstermektedir (Ozcan, 2000, 485-488).
Onun sicak savasgin yasandigi ve uzun soluklu miicadelenin verildigi sahada bulunmasi, olaylarin
bizzat iginde yer almasi Safevilere, Sah Ismail ve Kizilbas hareketine bakist {izerinde belirleyici olmus,
onu bu hususta sert ve tavizsiz bir yaklagimi benimsemesinde etkili olmustur.

3 Ada‘l-yi Sirazi’ye gore ise bunlar yoldan ¢ikmus, dinsizlikleri diinyay1 sarmus, Iran zuliimleri altinda
kalarak harabeye donmiis, camileri ve ibadet yerlerini hayvanlara teslim edip zorbalik ve kaba kuvvetle
minberleri kirmiglardi(2007, 60-61).

4 Idris-i Bitlist Sah Ismail’in siddet politikas1 ile onun sapkinlig1 arasinda baglant: kurarak bu firkanin
Allah’in ve Hz. Peygamberin dininden olmadigini, onlarin isinin zuliim, fitne ve zorbalik oldugunu
kaydederken Sah Ismail’in bu suglamalara kars1 kendisini savunan mektubuna da yer vermistir. Buna
gore Sah Ismail, soyunun Ehl-i beytten oldugu icin dinin saf ve temiz oldugunu, imaminin ilim ve
imamet agisindan Sadik oldugunu bunu inkar edenlerin miinafik olacaklarini dolayisiyla da diigman
kabul edileceklerini belirtmistir. Ardindan Sultan Selim’in bilginligini kabul ederek ona “Beni zuliim
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asil nedeninin Sah Ismail’in ele gecirdigi yerleri siyasi idaresine almakla birlikte dini,
sosyal ve kiiltiirel olarak degistirmek, doniistirmek bdylece geri doniisii olmayacak
sekilde, kesin olarak hakimiyeti altina almak istemesiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Osmanli miielliflerine gére Sah Ismail, yukaridaki vasiflarindan baska dogru yolu
bulamayacak, dgiitlere kulaklarini kapatacak kadar gururlu, kibirli, kendini begenmis,
cahil bir kisilige sahiptir. Burada hem donemin devlet anlayisinin hem de aradaki
husumetin tesiriyle onun ve taraftarlarinin kirsal alanda asiret gelenekleri ile yasayan,
dolayisiyla devletli Osmanli hanedani ve miiesses nizami ile kiyaslanamaz siyasi,
sosyal ve kiiltiirel yapilarmin kast edildigi agiktir. Nitekim Celal-zade Mustafa’ya
gdre Sah Ismail, Sultanin huzuruna tuhaf iislupta, halk agziyla yani cahilce yazilan
kusurlu, basit bir mektup gondermistir (Celal-zade Mustafa, 1997, 574). O, Siri’nin
Sahanename’sinde adinin gectigi hemen her yerde hakaretle anilmis ve yine cehaletle
itham edilmistir:

“Helak itdi kamu ol merd-i cahil
Kirup sadati idiip sebb-i ashab” (Muhyi, 2020, 50).

Osmanli miielliflerinin Sah Ismail’e gururlu ve kibirli yakistirmas1 yapmasinda
aslinda onun i¢i bos, bir meziyete ve mesnede dayanmayan, sathi basarilardan abartili
bir sekilde gii¢ devsirdigini diisiinmeleri de etkili olmus goériinmektedir. Celal-zade
Mustafa bu durumu soyle ifade etmistir: “Meger sanlarindan eksiksiz cehl ve gurur,
anlayis ve idrakleri dairesinde kusur veballeri olup, zira az bir zamanda mutluluk
sansi ile rezalet saas1 bahtinda stfiler iken, parlak sanla mutlu sah ve tag ve taht sahibi
oldular.”(1997, 577). Nitekim bazi Safevi kaynaklar1 da Caldiran yenilgisini, Sah
Ismail’in kendini begenmislik yaparak bir araya getirebilecegi kuvvetlerin tamamini
toplamaksizin, atesli silahlara da sahip biiyiikk Osmanli ordusunun karsisina tedbirsiz
¢tkmasina baglamislardir (Musali, 2023, 76). Tiim bunlardan baska Yavuz Sultan
Selim’in Sah’a hitab1 da yukaridaki yaklagimlardan farkli degildir: “Ey gurur ve
kibrinin tutsagi olarak/Yakinlik bakimindan son derece uzaga diismiis olan kimse;
Sen bos heveslerin tuzagina yakalanmigsin/Bir tek hiinerin var ise o da dilindir ...”
(Ada‘i-yi Sirazi, 2007, 76). Sultan, burada Sah’1t yermekle birlikte hiinerli dilden
kast1 her halde onun ozanlik ve sairlikteki mahareti olmalidir. Hadidi’ye goére de Sah
Ismail, iginde bulundugu sapkinligi bildigi halde gururundan Sultanin yaptigi teklifi
reddedecek noktada kendisini begenmistir:

“Sah Ismail’i ediip dine da‘vet

Yazup mektup ona arz etti hiiccet

Gururu ucbile giiya ki seytan

Geliip dine kabul etmedi iman” (Hadidi, 2005, 357).

Osmanli miielliflerinin Sah Ismail’den bahsederken ilging pejoratif kavramlar
kullandiklar1 da goriliir: “Sah-1 giimrah (dogru yoldan sapmis, giinahkar), Sah-1
Stirh-ser (Kizilbas)”, Kizilbas Sah, Yildizi Ugursuz Sah, Saskin Sah, Kagak Sah gibi.’
Yine Idris-i Bitlisi onun icin “Sapkin Sah, Kizilbas Sahi, baski ve zuliim diyarmin

ve zorbalik yapiyor, 6ldiiriiyor, haram isliyor, adalete uymuyor diye kinarlar. Bundan dnce diismanlarin
oldiriilmesi soz konusu olmusgsa cihangirligin kurali boyledir...” (Aktaran: Kirlangig, 1995, 128,
220) demek suretiyle uyguladig: siddet politikasini inkar etmedigi gibi kendisini bir cihangir olarak
takdim ederek yaptiklarini cihangirligin bir geregi gibi sunarak mesrulastirmak istemistir. Aslinda o,
boylece siyasi, askeri, dini ve kiiltiirel yonleriyle uyguladigi yayilma ve hakimiyet tesis etme siyasetini
savunmustur ki ger¢ekte Yavuz Sultan Selim ile aralarindaki sorunun, rekabetin temel sebebi de budur.

5 Bu hususta bk.(Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, 455; Hoca Sadettin Efendi, 1979, 170, 196, 208; Celal-
zade Mustafa, 1997, 588; Nastihii’s-Silahi (Matrakg1), 1976, 242).
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Sahi1”(Aktaran: Kirlangig, 1995, 175, 176, 185), Kesfi Mehmet Celebi® daha agir bir
ithamla “Kizilbas-i l1a’in ve Sah-1 seytan” nitelemelerinde bulunmustur(Severcan,
1988, 74, 67). Hadidi ise Sah [smail’i ahir zamanda zuhur edecek olan Deccal’e
benzetmistir:

“Diyeydiik fitnediir ahir zamana/Ya deccalidi seyretti cihana”(2015, 356).

Bunlardan baska gerek Sah Ismail gerekse Kizilbaslardan bahsederken “kallas””’
tabirinin de siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Mesela Kesfi Mehmet Celebi, Selim-
namesinde “Sah Ismail’den “...reis-i miirde-i (6lmiis) evbas (ayak takimi)® ya’ni
Isma’il-i bi-din-i kallas” seklinde bahsetmistir (Severcan, 1988, 69). Ibn-i Kemal®
ise Safeviler i¢in kallas yerine benzer bir mana iceren “mekkar (aldatici, hilebaz)”
tabirini kullanmistir.'® Hadidi de!" “Der sifat-1 Kizilbas-1 kallas i evbas” bigiminde
Sah Ismail ve Kizilbaslara atfettigi bir takim olumsuz vasiflar1 ve hadiseleri siraladig1
kisma bu bashigr atmistir. Zira bu basligin altinda zikrettigi hususlara dikkatle
bakildiginda o, giydikleri basliklarinin kizil, adlarinin sufi ancak amellerinin kafirce
oldugunu belirtmistir. O, kalles yakistirmasin1 “Harami ciimlesi kallas @i evbas; O
kavme der cihan halki Kizilbas” seklinde yaparken, Kizilbaslik ile haramilik arasinda
bir bag kurmus ve bunun herkesge boyle bilindigini iddia etmistir (2015, 355-356).1
Yine o kallas ile evbas yani hilebazlik, doneklik ile ayak takimi nitelemelerini birlikte
kullanmistir. Bundan sonra anlattiklari ise Safevilerin mezhep degisikligi yapmalari,
etrafindaki Tiirkmen topluluklarn cahilliginden istifade ederek sapkin goriislerini
onlarin aralarinda yaymalari, Stinni ¢evrelere karst siddet politikas: glitmeleri, cami,
mescit ve medreseleri tahrip etmeleri, sifiligi cihangirlik davasina alet etmeleri gibi
Kizilbaslara ve Sah Ismail’e yoneltilen genel suglamalardir (Hadidi, 355-357). Burada
anlasildig1 kadariyla kalleslik yakistirmasiyla birincisi atalarinin inancindan, yani

6  Kesfi Mehmet Celebi, Sekban basi ve Amasya valisi olan Hizir aganin oglu olup meshur miinsi ve
tugrai Tacizade Cafer (6. 1515) ve Sadi Celebilerin yaninda yetismistir. Bu sirada Trabzon Sancak
Beyi olan Sehzade Selim’in hizmetine girerek onun saltanatinda divan katibi, Misir Seferi sirasinda
sir katibi, Anadolu defterdarligi gibi gérevlerde bulunmustur (Sagirli, 1993, III-IV). Devlet adamligi,
Yavuz Sultan Selim’in himayesinde bulunmasi selimnamesini yazmasinda etkili olmustur.

7  Kallas sozliikte kalles, hilebaz, donek manalarida kullanilmistir (Devellioglu, 1996, 485).

8  Evbas, sozliikte ayak takimi, terbiyesiz, asagilik kimseler anlaminda kullanilmistir. Bk. (Devellioglu,
1996, 240); “Kizilbas evbas zuhurundan beri...” (Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, 467; ibn. Kemal,
1997, 232).

9 Asil adi Semseddin Ahmed Olup II. Bayezid’in lalasi biiyiikbabas1 Kemal Pasa’nin ismine atfen
Kemalpasazade, Kemalpasaoglu seklinde anilmistir. Dogum tarihi 3 Zilkade 873 (15 Mayis 1469) olup
Sehzade Bayezid’in maiyetinde bulunmustur. Miiderrislik, Kazaskerlik ve Seyhiilislamlik gibi 6nemli
gorevlerde bulunan Ibn. Kemal’in Yavuz Sultan Selim déneminde Safevilerle yapilan miicadeleyi
destekleyen risalesi ile tinil artmistir (Turan, 2022, 238-239). O’nun Osmanli hanedan ile olan giiglii
bagi, II. Bayezid ve Sultan Selim nezdindeki saygmligi diger taraftan donemin agir siyasi sartlar
icerisinde 6nemli dini, adli ve hukuki gorevlerde bulunmasi eserlerini yazarken de bu sorumluluklarin
etkisinde kaldigini gostermektedir.

10 Ibn. Kemal ise “Emma kavline i’timad itmelii degil mekkard1.” (ibn. Kemal, 1997, 243).

11 Tarihgiler arasinda Hadidi mahlasi ile bilinen miiellifin asil ad1 bilinmemektedir. Baba mesleginin veya
kendi sanatinin demircilik olmasi sebebiyle onun bu mahlast kullandigr diistiniilmektedir. Sultan II.
Bayezid (1481-1512) ile Yavuz Sultan Selim (1512-1520) dénemlerinin tamamini yasadigi 1523’ten
sonra da 6lmiis olabilecegi tahmin edilmektedir. Eserinin bas tarafinda Kanuni’ye methiye ve kaside
yazdigina gore eserini ona sunmay1 diisiindiigii ancak bunun ger¢eklesmedigi kaydedilmistir. O Eserinde
bazi meslektaglari gibi Acem sairlerinden Nizami ve Firdevsi’nin eserlerinden yararlanmadigini agik¢a
belirtmistir (Hadidi, 2015, XXT).

12 Mesela Sarki Karahisar beyine ve kadisina gonderilen bir hiikiimde bazi kazalarda Kizilbas mezhebine
bagli Kiird rafizilerin ilhad iginde olduklarmm bilindigi belirtildikten sonra bunlarin umumi itikada
muhalif halleri ile hirsizlik ve haramilikleri birlikte zikredilmis ve bu hususlarda s6hret sahibi olduklari
belirtilerek haklarinda tahkikat yapilmasi ve seri hitkmiin icrasi istenmistir (BOA. A. DVNSMHM.d.
33-258, 28 Ramazan 985/9 Aralik 1577).
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Siinni akidelerden donerek dini ve itikadi yonden Islam diinyasina zarar verdiginin
diistiniilmesi; ikincisi ise sapkin olarak nitelenen inang ve diisiinceleri dogrultusunda
kandirdiklar1 Tirkmen taifesi ile birlikte haramilik, hurug¢ ve siyaset giitme
islerine girigmeleri kast edilmis olmalidir. Bir {i¢iincii olarak Osmanli tebaast olan
Tirkmenlerin, saf degistirmeleri, isyanlar ¢ikarmalarindan da Safevilerin sorumlu
tutulmasiin bu yaklasimda etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Hadidi, Sahkulu
isyanindan bahsedecegi boliime gegerken de meseleyi “Der beyan-1 huriic-1 Sehkulu
nam Kizilbag ez-Teke-ili serdar-1 Rafizi-i evbas U kallas” seklinde takdim etmistir
(2015, 332). Gelibolulu Mustafa Ali de benzer sekilde Sah Ismail ve Kizilbaslarin
dini inanglar1 ve itikatlarii Rafizi, Sii, ilhad gibi kavramlarla 6zdeslestirdikten
sonra yine kallag sifatim1 kullanmistir.”® Osmanli miielliflerince ortaya konulan tiim
bu pejoratif niteleme ve tariflerin aslinda Anadolu’da ¢ikan isyanlardan, kamusal
diizenin bozulmasina, hakimiyet alanlarinin daralmasi tehlikesinden, dini ve tasavvufi
saliklerin tegvikiyle ortaya ¢ikan askeri, iktisadi ve demografik kayiplara kadar, genel
kotii gidisatin tek sorumlusu olarak Sah Ismail ve Safevi hareketinin goriilmesinden
kaynakl siibjektif bir yaklasima dayandigi ortadadir. Tiim bunlarla birlikte Islam
diinyasinin hamiligini yaptiklarini disiinen Osmanlilarin karsisina hem de dini ve
tasavvufi saliklerle hareket ettigini savunan baska bir kuvvetin hakimiyet iddiasiyla
¢tkmasinin yarattigi rahatsizlik ve travmanin da bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.

Bunlarm yaninda Sah Ismail ismi yerine algaltict olmayan hatta ona baz1 hususlarda
hakkimni teslim eden ifadeler de kullanilmistir: Sah Ismail, Acem Sahi, Sah, “Sah
Isma’il... Erdebil Sah Isma’il”, Sah Ismail, Seyh Haydaroglu Ismail, ismail Bahadir
gibi."* Muhyi’nin Selim-namesi lizerinde A. Akoz, tarafindan yapilan bir aragtirmaya
gore de Sah Ismail’in ismi eserin 131 yerinde “Isma‘il”, 39 yerinde Seyh Isma‘il, 43
yerinde ise Sah Isma‘il seklinde gecmistir. Benzerlerinde oldugu gibi onun eserinde
de Sah Ismail kimi zaman diismanina kars1 bile merhametli ayn1 zamanda cesur, yigit
bir komutan, kimi zaman savas meydanindan kacgan bir sahsiyet olarak ikircikli bir

yaklagimla tasvir edilmistir (Muhyi, 2020, 50).

Sah Ismail’in ismi yaninda onunla ilgili bazi hadiselerin aktariminda da zaman
zaman yine pejoratif bir yaklasimla kaleme alinan ilging tasvirlere yer verilmistir.
Mesela Idris-i Bitlisi Sah Ismail’den gelen mektubu elginin “elinde yilan gibi
kivrilmis... cevabi zehirli alaca yilana benzeyen kagida” yazilmis zehirli sozler ve
rezilliklerle dolu bir mektup olarak betimlemistir (Kirlangig, 1995, s.175). Hoca
Sadeddin Efendi’ye gore Caldiran yenilgisi kesinlesince “Saskin Sah... topal tilki
gibi ardina bakmadan” ka¢mustir, “devrilesice sancagi ve yikilasica bayragi” ise
top giillelerinin altinda Hallac’in yattig1 yatak gibi perisan olmustur (1979, 252,
203). Burada Sah Ismail’in zamaninda “Ene’l-Hak” demek suretiyle ulfihiyyet
iddiasinda bulundugu iddia edilerek 6ldiiriilen Hallac ile kiyaslanmasi, onun inang
ve zihin diinyasinin da benzer sekilde mahkiim edildigini gostermesi bakimindan
miihimdir. Idris-i Bitlisi ise Sah Ismail’in Caldiran ovasina gelisini ¢ok daha agir
ifadelerle Zerdiistlikkle iliskilendirerek tasvir etmistir: “Muglardan (Zerdiistlerin
dini 6nderlerine verilen ad) goriip atese tapan Kizilbas’in kizil taci ates gibi belirdi.
Erdebil’de atesgede bulundugundan Zerdiist dinine gore bu kizil tact giymislerdir...”
(Aktaran: Kirlangig, 1995, 183).

13 “rafz u sendati (fenalik, kotiliik, algaklik) ve ef’aél-i senia (kotii, fena is) ile ol kallaglara Sia vii
Revéfiz ve ilhad...”(Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, 455).

14 S6z konusu hitaplar hakkinda bk. (Hoca Sadettin Efendi, 1979, 66, 196; Celal-zade Mustafa, 1997,
574, 580; ibn. Kemal, 232, 233; Hadidi, 2015, 356; Gelibolulu Mustafa Ali, 390, 458).
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Sah Ismail’in hanimi Tagl Hatun konusu da Sah Ismail’e alcaltict bir iislupla
yaklagsilan hususlardan olmustur. Osmanli kaynaklari az sayida istisnalari disinda Taglt
Begiim Hanim’m Osmanlilara esir diistligiinii ve Sultan Selim’in iradesiyle ulemadan
Técizdde Cafer Celebi’ye nikdhlandigin1 kaydetmistir.’” Hoca Sadeddin Efendi
bu hususta ilging bilgiler vermistir. Buna gore Ibrahim Pasa ona Sultanin, Sah’mn
esini bagkasiyla evlendirmesinin tére ve yasaya uygun olup olmadigini sormustur.
O da Pasa’ya bu kararm alimlere danisilarak seriata uygun bir sekilde alindigi,
dolayisiyla buna itiraz edilemeyecegi cevabini vermistir. O, boylece s6z konusu
karar1 mesrulastirmak istemis hatta bu isi fazlasiyla abartarak nikéhlarnin seriata
aykirt oldugu ve Sah’in kadinlara kars1 zaafinin bulundugu gibi ¢ok agir iddialarda
ve ithamlarda bulunmustur (1979, 214). Miiellifin bu agir ithamlar ve suglamalari
Sahi, ahlaki yonden suglu konuma diisiirerek yapilan uygulamayir mesrulastirmak
icin olmalidir. Yine miiellifin yaklasimi i¢inde bulunulan doénemin sartlarina
baglanabilirse de Ta¢li Hanim’la ilgili verdigi bilgiler tartismali olup diger tarihi
kaynaklarda gegmemektedir (Glindiiz, 2013, 132-140; Musali, 2023, 83-84). Nitekim
karsilagtirmali olarak Osmanli ve Safevi kaynaklarinin incelenmesi neticesinde
anlagildigina gore o, sadece bir kag¢ giin esir kalmis, ardindan serbest birakilmis ve
Sah Ismail’in yanima gitmistir. Bu nedenledir ki Tagl Begiim Hanim’m Anadolu’da
kalarak Tacizade Cafer Celebi ile evlendirildigi yoniindeki rivayetler dogru degildir.
Hatta Sah Ismail’in 6liimiinden sonra da onun devlet yoneticileri ve askerler iizerinde
etkinliginin stirdiigii kaydedilmistir (Giindiiz, 2009, 223-231).

2. Sah Ismail’in Dini inancina ve Kizilbaghga Dair Yaklasimlar:

Osmanli Devleti agisindan énemli bir hadise olan Safevi gailesi, lideri Sah Ismail
Safevi ve Kizilbaslik hareketinin gerek devlet yonetimi gerekse Osmanli miiellifleri
acisindan meselenin tiim yonleriyle yeniden adlandirilmasi, anlamlandirilmasi ve
tarif edilmesine adeta yeni bir terminolojinin ihdasina yol agmistir. Bu terminoloji
iimera, viizera ve ulemaya yonelik emir ve fermanlar1 igeren resmi vesikalar yaninda,
Osmanli entelektiielleri tarafindan yazilan tarihi ve edebi eserlere kadar ¢cok genis bir
sahada olusmus, olgunlagsmis ve 6nemli 6l¢iide devletin resmi ideolojisini ifade eden
bir dile doniismiistiir. Bilhassa “Kizilbas” kavrami Osmanli devletinin Sah Ismail,
Safeviler ve taraftarlarina, talip topluluklarina bakis agisini farkli yonleriyle kapsayan
derin ve genis bir mahiyete biiriinmiistiir. Dolayisiyla bu kavramin dogru anlasilmasi
meselenin daha iyi kavranmasi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Kizilbag kavrami ilk olarak Seyh Haydar (6. 894/1488), zamaninda ortaya
¢ikmistir. O, ¢ogunlugunu Azerbaycan ve Dogu Anadolu’da yasayan Tiirkmenlerin
olusturdugu taraftarlarina on iki imami temsilen, on iki dilimden olusan kirmizi bir
bork giydirmistir. Iste bu Tiirkmen topluluklari zaman i¢inde Kizilbas diye anilmistir.
Beyaz bir tiilbent sarilan, siirahi seklinde on iki dilimli, kirmizi1 bir kavuk olan bu borke,
“Tac-1 haydar?” ya da “ta¢” da denilmistir (Uziim, 2022, 546). Bdylece bu baslik,
ilk baslarda Kizilbas Safevi tarikati mensuplart igin kullanilmistir. Ancak zamanla
kavramin mahiyeti Osmanli-Safevi miicadelesinin siyasi ve politik, askeri, dini ve
ideolojik seyri, giderek artan karsiliklt husumetin tesiri ile degismeye, genislemeye
ve pejoratif anlamlar tasimaya baglamistir. Artik Kizilbas, Safevi tarikati ve siyasetini

15 Hoca Sadeddin gibi Muhyi de Tagli Hanim’1in Tacizade Cafer Celebi ile evlendirildigini kaydetmistir
«...ya Ca‘fer beniim seniifi-ile ‘ahdiim vardir kim Seyh Isma‘il’iifi hatununi safia virmesine bi-hamdillah
kim Tefiri Te‘ala fursat virdi diigmeni siyup helak itdiim al imdi ‘avreti seniiii olsun didi...”(2020, 45;
1979, 214).
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destekleyen onlarin inang ve zihin diinyasini paylasan s6z konusu Tiirkmen taifenin
Osmanlilarin bakis agisiyla gayr-i siinniligini, gayr-i miiteserriligini, sapkinligini,
rafiziligini,'® haramiligini, huruca yatkinligimi'’ hulasa Osmanli kamusal diizenini
tehdit ediciligini tarif eden bir kavrama doniismiistiir. Nitekim Hadidi (6. 937/1530-
31°den sonra) bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Diyar-1 sarkda bir kavm zahir

Olup tuttu cihani evvel ahir

Kizil taci basinda sifi adi

Miisliiman seklidi kafir nihadi

Harami climlesi kallas ii evbas

O kavme der cihan halki Kizilbas...”

Tarifte acikca goriilecegi tizere Hadidl bunlarin sGfi olduklarmi, kizil bashigi
nisan olarak kullandiklarini, seklen Miisliman gegindiklerini, kalleslik, haramilik
eden ayak takimi olarak tiim cihanca bilindiklerini kaydetmistir (2015, 357). Tiim
cihandan ziyade onun ortaya koydugu bu nitelemelerin daha ¢ok Osmanli devlet ricali
ve biirokrat ¢evrelerinin goriisleri, devletin resmi siyasi, politik yaklagimiyla ilgili
oldugu ortadadir. Hadidi sonrasinda daha ¢ok dini yargilar iceren sifatlarla devam
etmis Kizilbaslar1 rafizi, miilhid olarak takdim etmistir (2015, 357). Idris-i Bitlisi de
yeryiizindeki en biiyiik dini fesat (bozukluk, fitne, anarsi) olarak niteledigi Kizilbas
taifenin yayilmasinin, islam hilafeti makamindaki Osmanli hanedanma kars: dini
ve diinyevi diismanliginin altin1 ¢izerek (Kirlangig, 1995, 127) hem onlara menfi
yaklagimint ortaya koymus hem de iizerlerine yapilacak olan seferin mesruiyetini
saglamaya calismistir. Burada Kizilbaslarin seriata mugayir halleri ile siyasi eylemleri
arasinda dogrusal bir baglant1 kurularak Osmanli hilafeti ve saltanati i¢in hem dini hem
de diinyevi bir tehdit olarak goriildiikleri ortadadir. Ada‘i-yi $irdzi, bu taifenin Kizil
baslik/bork takmalar1 hususunu onlarin kisvesini tamamzryla kizila boyamak i¢in diger
giysilerinin de mesela kaftanlarinin, sancaklarinin da kirmizi seklinde oldugunu ifade
etmistir.'® Nitekim Safevi kaynaklarma gére de Sah Ismail bagina kirmizi tag giymis,
kiz1l sagli bir geng olarak tarif edilmistir(Musali, 2023, 61). Muhyi ise Safeviler i¢in
hem Tirkge Kizilbas (yiiz yerde) hem de Farsga Siirhiser (elli bes yerde) tabirlerini
kiigiik gdormekten ziyade Safevi tarikatt miritlerinin baslarina giydikleri kizil renkli,
on iki dilimli basliga atfen kullanmistir (2020, 51-52).

Su durumda Osmanlilar Kizilbas tabirini, siyasi olarak Safevi hanedanini, bilhassa
Sah Ismail’i, onlarmn siyasetini, bu siyaseti destekleyen Tiirkmen topluluklarini;
cografi olarak Yukar1 Canib’e, Yukar1 Tarafa, Kizilbasa, Erdebil’e, Kizilbas vilayetine

16 Nitekim bir mithimme kaydinda X V1. yiizy1lin son ¢eyreginde bile Anadolu’daki Kizilbas Tiirkmenlerin
hem Erdebil halifeleriyle baglantilarnin giiglii bir sekilde devam ettigi hem de Kizilbasghga isnat
edilegelen hallerle suclandiklar agikca goriilebilmektedir. Bunlarin ilk ii¢ halifeye kiifrettikleri, farzlart
inkar ederek kadinlarin da katildig: toplantilar yaptiklari, Kizilbas taraflarindaki Celal ve Resul Halife
yol ve itikadina uyduklar1 kaydedildikten sonra bu miilhitlerin sorusturularak sugu sabit olanlarin
hapsedilmesi ve sicillerinin merkeze génderilmesi Amasya beyi, kadisi ve civar kaza kadilaria hiikkiim
seklinde gonderilmistir (BOA. A.DVNSMHM.d. 42-420, 28 Recep 989/28 Agustos 1581).

17 “Kizilbag ehline ol bag olmus
Harami, Rafizi evbas olmus
Cihanin onmadug: oldu yoldas
Harami hirsiz oldu hep Kizilbas...” (Hadidi, 2015, 332)

18 “Hepsi de kirmizi kaftanli ve altin tizengili olarak dehset igerisinde saflara dizildiler.” Yine ona gore
“kirmuzi renkli sancaklari riizgardan dalgalaniyordu.” Boylece Ada’1, kizil baslik, kizil kaftan ve kizil
sancaklara isaret ederek tam anlamiyla kizil kiyafet ve sembollerin Kizilbaslik hareketinin simgesi
oldugunu izaha ¢alismistir denilebilir (2007, 85 86).
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tabi olanlar1" tarif etmek i¢in kullanmigtir. Dini olarak ise bu tabir, Safeviye tarikatina,
Erdebil seyhlerine tabi olup, Ehl-i Siinnet ve Cema’at mezhebi iizere bulunmayan,
ehl-i rafz, ilhad,?° miilhid, miifsid, fesad?' ve bidat?? olan, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman’a hakaret eden, namaz kilmayan ve orug¢ tutmayan, seriat1 yikan® taifeyi
tarif etmistir(Hadidi, 2015, 354; Hoca Saadettin Efendi, 1979, 209; Asikpasazade,
2013, 332).2* Kizilbaglik kavrami, bunlar diginda sosyolojik olarak giindelik hayata
dair bir takim problemlerle de iliskilendirilmistir. Buna gore, kadin erkek bir arada
ayin etmek, seriatin koydugu mahremiyet kurallarina uymamak, icki igmek, Yukar1
Canib ile birlikte hareket etmek, Erdebil tekkesine ve Sah Ismail namina isyan
edenlere katilmak, onlara adak, nezir, bakir, demir vb. maddi yardimlarda bulunmak,
Sah Ismail (Erdebil sofular1) namima adam toplamak, haramilik ve fesatlik yapmak
gibi fiiller Kizilbasglik vasfi olarak nitelendirilmistir(Tenes, 2019, 196; Savas, 2013,
198,206, 211).% Osmanlh Devleti’nin kurulus evresinde de devlet ve toplumun 6nemli
bir unsuru olan gogebe Tiirkmen asiretlerin, hayvanciliga dayal yiiriik yasantilarinin
da dogal sonucu olarak, kitabi Islam anlayisindan hayli uzak bir Miisliimanliga haiz
olmalarina ragmen, X VI. yiizyildakine benzer bir gerilime, siyasi, dini ve toplumsal bir
muhalefet suglamasina muhatap olmadiklari bilinmektedir. Kald ki donemin Osmanl
kaynaklar1, s6z konusu ¢evrelere dair bu tarz algaltici ifadelerde de bulunmamislardir.
Su halde Kizilbag Tiirkmen topluluklarinin XVI. yiizyilda karsilastiklart durum,
dini inanglar1 ve yasantilarindan ziyade, bazilarinin Safevi hareketi merkezli siyasi,
politik eylem ve sdylemlere katilmalariyla, bazilarmin da katildiklar1 iddialariyla
ilgili oldugu asikardir. Diger taraftan s6z konusu tarihi atmosferde devlet ve din,
kanun ve seriat daha dnce hi¢ olmadig1 kadar bir birine ge¢mis, bu siirecte sadece
Kizilbaslar degil kimi ulema ve sufi ¢evreler de seriata aykirt eylem ve sdylemleri
oldugu gerekgesiyle kovusturmalara ve cezai miieyyidelere muhatap kalmislardir
(Ocak, 1998, 236-382). Dolayisiyla mesele analitik olarak tiim bu hususlar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmeli, gerek Safevi gerekse Osmanli miellifieri
ve devlet adamlarinca ortaya atilan karsilikli tanim, tasvir ve suglamalar, zamanin
siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri sartlari; devam eden isyanlar, ¢atigmalar, savaslar
ve buhranlar géz dniinde bulundurularak anlagilmaya ¢alisilmalidir. Baska bir deyisle

19 “diinya evine odun atma sevdasina diigen tiiccar diistiikleri hirsla Kizilbas diyarma yeniden kumas
gotiirmeye basladi...”(Hoca Sadettin Efendi, 1979, 215); Cografi olarak Yukari Canib ibaresinin
Erdebil Tekkesi yerine kullanimi igin bk. (Savas, 2013, 158, 165, 169).

20 Ishak Celebi’nin tabiriyle de “Firka-i ehl-i ilhad-ii-israk” (Aktaran: Savas, 1986, 87; Savas, 2013, 164)

21 Miilhid, melahide sozliikte Allah’1 inkar eden, dinsiz, imansiz anlamlarinda kullanilmistir (Devellioglu,
1996, 720); ithad dogru yoldan ¢ikma, yanlis yola sapma manasinda Kur’an-1 Kerim’de de gegmektedir.
Erken zamanlardan itibaren Islam hukukgular1 ve lahiyatgilar tarafindan dinsizlik, ahlaksizlik
anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bu kavram ilhad ve zendeka yahut zindik ve miilhid seklinde
Osmanlilarda da birlikte kullanilmistir. Zindik ve miilhit, Siinnilik dis1 goriilen tiim inanglari, devlet
ve toplum diizenini tehdit ettigi disiiniilen her tiirli fikri ve dini egilimi tarif etmek i¢in kullanilmistir
(Ocak, 2024, 46); Miifsid, ifsad eden, bozan manasindadir (Devellioglu, 1995, 712); ishak Celebi’nin
anonsuyla “Piir fitne vii piir fesad-ii-giimrah miilhid sifatan ne uziibillah” (Aktaran: Savas, 1986, 87).

22 Osmanli kaynaklart Kizilbashig: ehli bid’at, batil inang sahipleri olarak gérmiistiir: “Giinahkarlik ve
dinde olmayan seyler alemi yikti da hanedanlar ocagi harap olup seriatin i¢inde saflik ve berraklik
kalmadi... bu bid’at¢ilar bana cefa ve kin kilicini yetistirdiler...” (Celal-zade Mustafa, 1997, 418);
“Acaba batil inang sahibi Kizilbas’tan yana diinya Tanris1 benim dilegimi yerine getirir mi...” (Ada‘i-
yi Sirézi, 2007).

23 Tiim bu hususlar igin bk. (Savas, 2013, 194, 205; “Kapusi miilhidi miirtedde me’men/ Adi Peygambere
Allah’a diismen...” (Hadidi, 2015, 356).

24 Agikpasazade’ye gore Kizilbaglar hacca gitmeyi kabul etmez bunu da “biz diriye varuruz Gliiye
varmazuz” seklinde izah eder namaz kilmaz orug tutmazlardi, “Rafza miite’allik kelimati ¢ok ederlerdi.
Ve’lhasil rafzi agikare eder” olmuslardi (2013, 332).

25 “Der sifat-1 Kizilas-1 kallas i evbag” (Hadidi, 2015, 355).
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dini ve mezhebi konulardaki karsilikli pejoratif, saldirgan tutum, taraflarin din
de dahil tiim argiimanlar ise kosarak verdikleri ¢etin hakimiyet miicadelesinin bir
tezahiirii oldugu goriilmeli, dolayisiyla tarih, subjektif yorumlarla olmadigi sekliyle
ne geriye ne de ileriye dogru yiiriitiilerek toplumsal yarilmalara firsat verilmemelidir.
Kaldi ki Kizilbaglara yoneltilen bazi suglamalarin Kizilbas teftisiyle vazifelendirilen
kadi, naip, subasi, muhzir ve boliikbast gibi devlet gorevlilerinin suiistimalleriyle de
ilgili oldugu bir vakiadir (Giilten, 2022, 186).

Osmanli kaynaklari, Seyh Haydar’dan beri kullanildig1 anlasilan ve bir tarikat
miintesipligi yaninda zamanla siyasi anlamlar da yiiklenen Kizilbas kavramini,
Tiirkmenlerin yogun olarak katilmalariyla birlikte onlarin Islamiyet &ncesi
donemlerden kalma inanglarini yani bidatlar1 da kapsayan genis bir kavram olarak
gormiislerdir. Sah Ismail’in bu hareketin basina gegmesi ve bir siyasi tesekkiilii
kurmay1 basarmasiyla da bu kavram onun ismiyle dzdeslesmis ve birbirinin yerine
kullanilmaya baslamistir. Mesela Ada’i-yi Sirazi, eserinde Sah Ismail’in ismini dahi
telaffuz etmemis, adinin yazilmasi gereken yerlerde genellikle sadece Kizilbas diyerek
gegistirmistir.

“Geng o mektubu Kizilbas’in yania gétiiriince,
Mektubun biiyiikliigii onu yerinden kaldirdi” (Muhyi, 2020, 50)

Osmanli kaynaklar ilging bir sekilde ya cahil ve sapkin Tirkmenlerin Sah’1 da
yoldan ¢ikardiklari ya da tam tersi Sah’in ve sifi atalarinin masum temiz Tiirkmen
taifesinin dini ve itikadin1 bozarak onlart sapkiliga meylettirdigi suglamasinda
bulunmuslardir.26 Oyle ya da bdyle zamanla Kizilbaslara atfedilen 6zelliklerin sayisi
¢ogalmig, kavramin anlam skalasi genislemis ve pejoratif agirligi artmastir.”’

Buradan hareketle Osmanli kaynaklarina gore Kizilbaslik ile 6zdeslestirilen Sah
Ismail, rafizi kapist da miilhid ve miirted (Islam dininden ¢ikan, kafir olan kimse)
kapisidir (Hadidi, 2015, 356). Idris-i Bitlisi onlardan ve baslar1 olan Sah Ismail’den
bahsederken “Kotii mezhepliler firkasi, dinsiz Rafiziler, devletsiz ziimreler, kiifiir
hareketli miinafiklar, 6zellikle o miilhitlerin basi, dara layik serdari...” gibi agir
ifadeler kullanmistir (Aktaran: Kirlangig, 1995, 171). Hoca Sadeddin Efendi’ye
gdre Sah Ismail, sapkinlik yoluna koydugu taraftarlariyla iran diyarini viran etmis,
peygamberin siinnetine tabi olanlarin yasadigi bu iilkeden izlerini dahi silmistir. Stinni
din alimlerini tepelemis, batil toreleriyle bu topraklar kirletip, pisletmistir (1979,
171). Yine ona gore, kavrama giiciinden yoksun cahil Tiirkmenlerin itikatlarini bozup,
kendi sapkin inanglarina baglamis, onlarda ¢ocuklarini, tiim mal varliklarint Sah’in
yoluna feda eder olmuslardir. Oyle ki bu Tiirkmenler &l¢iisiiz adak ve armaganlarla
onu ziyarete gitmeye ya da sapkin halifelerinden Sah’a hediyeler gonderip onun
kapisini hacet kapist ve dilek kabesi gibi gérmeye, kizlarini, Sah’in adamlarina peskes
cekmeye baslamislar, nerde adi anilsa secde eder olmuslardir (1979, 171). itina ile
secilerek siralanan eylemlerin biiyiik bir kisminin Stinnilige bir kisminin da Tiirkmen
geleneklerine aykirt oldugu agiktir. Aslinda tiim bu suclamalar, bir taraftan verilen
miicadelenin ¢etinligini diger taraftan da verilen ¢ok yonlii savasin siyasi oldugu
kadar dini ve hukuki bir zemine oturtulmaya ve mesrulastirilmaya calisildigini
gostermektedir.

26 Mesela Hoca Sadeddin Efendi’ye gore “Zira Anadolu illerinde yasayan kavrama giiciinden
yoksun Tiirkler, ol karalanmuslarla baglantilar kurarak, tanimadan, bilmeden ol sapkinlik 6rnegine
uymuslardir...” (1979, 171).

27 Tirkmenlerise “Kizilbag” ismini hararetle benimsemis, kendilerini izah etmek i¢in gururla kullanmislar,
devletlerini “devlet-i kizilbag”, sahlarmi “padisah-i kizilbag” iilklerini ise “iilke-i kizilbas” olarak
adlandirmislardir (Neciyev, 2018, 56).
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Osmanli kaynaklarma gore Sah Ismail, yukarida Kizilbaslara atfedilen eylem
ve sOylemleri yapmasi ve yaymasi hasebiyle onlar gibi sapkindir. Zira ona atfedilen
Tebriz’e girmesi ve Siiligi ilan etmesi, buna karsi ¢ikan Siinnileri 6ldiirtmesi,
Stinni alimlere ve g¢evrelere karst zalimce tutumu, ibadethaneleri tahrip etmesi,*
kiitiphaneleri ve kitaplar1 yakmasi, ilk ii¢ halifeye kem sozler sdylemesi ve
sOyletmesi, icki igmesi, mahremiyet kurallarina uymamasi, batil inanglart kabul
etmesi ve yayginlastirmasi®’, Ehl-i Siinnet inancin1 yikmasi ve ona diigmanlik etmesi
gibi su¢lamalar nedeniyle sapkinligi konusunda déonemin Osmanli kaynaklar1 hemen
hemen hem fikirdir.** Buna bir de yukarida bahsi gecen siyasi ve i¢timai sebepler
eklenince Sah Ismail’in sapkinligi iddiasi dini ve itikadi oldugu kadar sosyal hayati
tiim yonleriyle tehdit eden girift bir meseleye doniismiistiir. Tiim bu sebeplerle sapkin
olarak goriilen Sah Ismail, kafirlerden bile énce ortadan kaldirilmasi gereken bir
tehdit ve diisman olarak degerlendirilmistir. Oyle ki bu meselenin hallinin aciliyeti
Hz. Ebubekir doneminde Rumlarla savasilmasi ve Sam’in alinmasi yoniinde
cihad hazirliklarinin tamamlanmasina ragmen sahabenin ortak kanaatiyle Ansi
ve Miiseylemet’iil-Kezzab gibi bagkaldiran fesat¢ilara karst savasilmasi kararina
benzestirilmistir. Yine benzer sekilde Hz. Ali’nin Islam tarihinde bir fitne hareketi
olarak goriilen Nehrevan haricilerini yok etme girisimiyle iligkilendirilmistir (Hoca
Sadettin Efendi, 1979, 173).3' Boylece Sah Ismail ve Kizilbas hareketi islam tarihinde
biiyiik halifeler zamaninda goriilen yalanci peygamberler, dini ve siyasi ayrilik¢i
fitne hareketleriyle 6zdeslestirilmis ve onlar gibi Sultanin da oncelikle zamanin
fitne hareketini yok etmesi gerektigi vurgulanarak iran (Sark) seferinin mesruiyeti
saglanmaya calisiimistir. Seyyid oldugunu iddia eden Sah Ismail’in kars1 bir hamle
ile Haricilere benzetilmesi ise bu nedenlerle de onun arkasinda bulundugu diisiiniilen
Tiirkmen ¢evrelere karsi bir mesaj olmalidir.

Osmanli kaynaklarina gére her ne kadar Sah Ismail ve onunla 6zdeslestirilen
Kizilbag hareketi ile savasmanin fitneyi ortadan kaldirmay1 6ncelemek amacina hizmet
edecegi diisiiniilse de aslinda temel sorun bu gailenin dogrudan Osmanli topraklarinda
karisikliklara yol agmasi ve diismanin giderek Osmanli iilkesine dogru yayilmasiydi.
Zira Sah’in hakimiyeti Iran, Azerbaycan, Giircistan, Horasan, Irak’a kadar yayilmis er
ya da ge¢ Osmanli iilkesine ulagacak boyutlara varmigti.*? Diger taraftan Yavuz Sultan

28 Gelibolulu Mustafa Ali bu durumu “Kizilbas-1 evbas zuhurundan beri... mesacid i cevami silindi
ve supriildi...dahi irtesi ki ruz-1 Cuma idi camiler guzatla toldilar ve hos-han hafizlar ve hos-avaz
hatipler sadasi kibab-1 aleme velvele salup suy-1 Sia zuhur-1 Revafiz seni’a ol esnalarda karib olmagin
Stinniyii’l-Mezhep Acem sulahasina nihayet yogidi...” seklinde izah etmistir (2019, 467); Benzer
hadiseler Hadidi tarafindan ifade edilmistir bk. (20025, 355-357).

29 Celal-zade Mustafa, Sultan Selim’in daha sehzadeligi zamaninda Trabzon’da bulunurken Sah Ismail ve
Kizilbas hareketinin s6z konusu faaliyetlerinden haberdar oldugunu kaydetmistir. Zira bunlar islam’mn
tarz ve usuliinii kaldirip inanglart saf dig1 etmekte, Hz. Muhammed’in dinini birakarak kiifiirden daha
kotii ve sapkin bir yola gitmekteydiler. Oyle ki bunlar kiifiirden daha kétiidiir. Kafirler sirk kosarken
ve Hz. Muhammed’in peygamberligini reddederken bunlar hem temizligin saf suyunu kirletmekte hem
de Hz. Ebubekir basta olmak tizere diger biiyiik sahabelere kin ve diismanlik beslemekteydiler (1997,
553-554).

30 Mesela Muhyi’ye gore o, “miifsid-i fasid-nihad, miilhid-i bed-itikat tir. Siri’nin Sdhanename’sinde ise
bu suglamalarin birgogunu agik¢a gérmek miimkiiniidiir:

“Urmmigd1 basina tac-1 saht

Cihanda isi ‘isyan-1 {laht

Kilurd: dayima sebb-i sahabe

Si1gismaz itdiigi sirret hesaba...” (2020, 49-50)

31 Celalzade Mustafa da benzer fikirlerin genel kabul e doniistiigii izlenimi verir: ““...atese girecek olan
giinahkar haricilerden daha kotii ve sakin sapiklardir...” (1997, 553-554).

32 Hoca Sadeddin Efendi, Yavuz Sultan Selim’e dayanarak Sah Ismail’in hakimiyeti altina aldig1
cografyay1 aktardiktan sonra onun agzindan “Bana laytk m1 kim olam uyhuda/G6z yumar miyim
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Selim’in tehditleri bertaraf etmek kadar Osmanli hakimiyet sahasii genisletmek
amactyla da Safevileri, Dulkadirogullar1 ve Memliklar1 devletin siyasi ve politik
hedefleri igerisine almasi da bu tarihi karsilagsmanin ve miicadelenin baska bir yoniinii
teskil etmekteydi. Nitekim o, muhtemelen Osmanli sarayinda bulunan Akkoyunlu
Murad Bey’in yaninda olmasindan hareketle Diyarbekir lizerinde veraset yoluyla
hakimiyet iddiasinda bulunmakta, bdylece Sah Ismail’in Akkoyunlularla akrabaligin
ileri siirerek ortaya koydugu iddianin da 6niinii almaktaydi (Emecen, 2013, 94).

3. Sah Ismail ve Safevilerin Sifiligi, Seyydiligi ve Siiligi Meselelerine
Yaklasimlari
Sah Ismail’in, atalar1 zamaninda kuvvetli ve sadik baglar kurulan genis bir sahada

ve demografik zeminde faaliyetlerine baslamis bulunmasi, mesajimni manevi yoni
giiclii stifiyane bir tevil ustaligiyla, kitlelerin diliyle Tiirk¢e ve edebi bir maharet ile
veriyor olmasi, onun Tirkmen topluluklari tizerindeki etkisini hem derinlestirmis hem
de uzun 6miirli kilmistir. Bu baglamda Safevilerin tarikat seyhligine sahip olmalari
onlara dini oldugu kadar diinyevi alanda da biiyilik avantajlar saglamistir. Hatt1 zatinda
Seyh Ciineyd’den baslayarak Safevi seyhleri, tarikat organizasyonun tasavvufi bir
takim dini ve mistik onderlik hasletleriyle tahkim edilmis karizmatik liderligini,
siyasi tegkilatin tesisinde ve gelistirilmesinde dnemli bir argiiman olarak kullanmustir.
Boylece tarikatin manevi kuvvesi ve organizasyon kabiliyeti, Safevi hanedanini bir
yandan dini ve manevi unsurlarla kuvvetlendirmis, ona kitleler tarafindan kolayca ve
sadakatle baglanilacak, mesruiyeti tartisilmaz bir liderlik-sahlik tevdi etmistir. Diger
yandan da sufiligin halk muhayyilesine uygunlugu ile miirsid-i kdmil olan seyh-
sahin mesajini kuvvetli ve anlasilir bir sekilde Tiirkmenlere ulastirarak onlar1 Safevi
iktidarinin arkasinda toplamistir. Safevilerin bu dini ve tasavvufi yonleri Osmanli
devlet erkani ve entelektiiel ¢cevrelerinin onlara bakis acisin1 6nemli 6l¢iide belirlemis
goriinmektedir. Daha Seyh Ciineyd Osmanlilar ile ilk temasa gegerken bile tam bir
seyh gibi davranarak Sultan II. Murat’a dini mahiyette hediyeler gondermis ondan
dua ve niyaz i¢in bir zaviye yeri talep etmistir (Asikpsazade, 2013, 330-331). Nitekim
Osmanli kaynaklarina gore onun torunu olan Sah Ismail de her seyden once bir
stfidir. Miifti Hamza Efendi’nin muhtemelen Sah Kulu isyani nedeniyle Kizilbaslar
hakkinda verdigi belirtilen fetvasindaki ifadeleriyle Sah Ismail: “Miisliimanlar biliin
ve agah olun, sol tayife-i Kizilbas ki reisleri Erdebil-oglu Ismail’dir” (Savas, 2013,
105) seklinde takdim edilmistir. Boylece onun Erdebil seyhlerinin soyundan geldigi
ve tekke postuna varis oldugunun alti ¢izilmistir. Hoca Sadeddin Efendi ise onu,
“isi sapkinlik olan Kapusuz Hayder-i Erdebili tiiremesi Sah Ismail...” olarak anons
etmistir (1979, 169). Bizatihi Yavuz Sultan Selim ise Sah Ismail’e yazdig1 mektupta
“sen ki Sah Ismail sofusun” demek suretiyle adeta ona tarihi misyonunu hatirlatmigtir
(ibn. Kemal, 1997, 15). Yine o mektubunda Sah Ismail’e:

“Ey diinyay1 fitne ve fesatla harabeye ¢evirip

Padisahlik iddiasinda bulunan kimse, bilmis ol ki!

Tanr1 sana miilk ve ordu bagislayinca

Seyhlik sayesinde felegin iistiine taht kurdun

Tekkedeki yerinden ayrilip tahta ¢iktin,

ben hig ol zalime/Rum diyarin1 da kaplar sonra fitne” diyerek tehlikenin Osmanli topraklarma kadar
ulastigin1 agikga ortaya koyar (1979, 171 172; ibn. Kemal ise Sah Ismail’in yayilma siyasetini
Erzincan’daki faaliyetleriyle baglatarak Tebriz, Azerbaycan, Kum, Kesan, Iran, Siraz, Irak, Kazvin,
Isfahan’a kadar nasil yayildigini izaha ¢alismustir (Ibn. Kemal, 1997, 278).
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Diinyay1 zulmiinle cehenneme ¢evirdin” (Ada‘i-yi Sirazi, 2007, 63) diyerek tarikat
seyhliginin kendisine sagladigi avantajlari siyaset yolunda kullandigini agikca ifade
etmistir. Hadidi de benzer bir sekilde ancak sairane bir iislupla onun sifiliginin altini
¢izmistir:

“Kizil tac1 baginda sifi adi...” (Hadidi, 355).

Idris-i Bitlisi’ye gére de Anadolu’da saf, temiz inangl kimselerden olusan biiyiik
bir topluluk Erdebil, Safevi seyhlerine uymaktaydi. Ilk zamanlarda Safevi seyhlerinin
bir kismu geriat yoluna ve tarikat seccadesine sadik kalmislar talip topluluklarini irsat
etmek ve onlara yol gostermek i¢in samimi bir gayret gostermiglerdir. Onlara bu
sayede Osmanli ve Sam’dan dini kanaat 6nderleri de dahil bir¢ok kimse baglanmaistir.
Ancak zamanla bu seyh ailesi dogru yoldan uzaklagmis, zahiri tahta sahip olmak i¢in
siyasete tevessiil ederek seleflerinin yolunu tamamen terk etmistir (Kirlangig, 1995,
131 132). Goriilecegi iizere Idris-i Bitlisi, Sah Ismail ve atalarinin tarikat seyhligi
sayesinde miintesip agini ¢ok genis bir sahaya yaydiklar1 ve bugiinkii siyasi giiclerine
bu sayede ulastiklar1 kanaatindedir. Hoca Sadeddin Efendi de yine benzer bir bakis
acisiyla Sah Ismail’in sufi kisiliginin siyasi ve askeri faaliyetlerinin gelismesinde
onemli rol oynadigi kanaatindedir. Ona gore, kotii diisiinceli Sah Ismail sorunu
¢oziilmeli, topluluklarla olan baglari hemen koparilmalidir. Zira Sah ismail, zamanin
yarattig1 donemsel sartlari kullanarak giiclenmekte Acem iilkesine saldirarak “miirit ve
dostlarini artira artira geng yasl herkesin gonliinii 6ziine” ¢ekmektedir. Kurdugu fedai
birlikleriyle Kisralar devleti tacini, yani kadim Fars devlet geleneklerini yikmaktadir.
Bu fedailer (miiritler) sahlar1 ugruna onun yolunda can vermekten ve cenk atesine
semender® gibi gitmekten ¢ekinmeyen, 6liimden korkmayan, manevi inang baglari
cok giicli, igleri zuliim ve dinsizlik olan bir taifedir (1979, 170). Burada taraftarlari
nezdinde bir seyh, miirsid-i kamil olarak goriilen Sah ile miiritleri arasindaki giiglii
manevi baga ve bunun sagladigi maddi ve manevi giicin mahiyetine yapilan vurgu
acikca gortilmektedir.

Osmanli kaynaklar1 Safevi hanedaninin, dolayistyla Sah Ismail’in seyyidlik
iddiasin1 da yakindan takip etmistir.** Gergekte hanedanin etnik kokeni ile ilgili
tartigmalar bir yana bugiin arastirmacilarin genel kabuli Safevilerin seyyidlik iddiasini
bilhassa siyasete tevessiil ettikten sonra bir takim siyasi ve politik gayelerle giindeme
getirdikleri seklindedir (Karadeniz, 2015, 15-27; Giindiiz, 2013, 13-20). Ehl-i Beyt ile
akrabalik iddiasi, Safevilerin iktidarini mesrulastirmasi ve gii¢ kazandirmasi yaninda,
Islam tarihinde Ehl-i Beyt’in yasadig1 biiyiik acilar ve sikintilarin hesabmi sormak
ve intikamini almak ydniinde onlara derin bir muhabbet ve sevgi duyan topluluklarin
ayni politik gayelerle bir araya toplanmasinda da etkili olmustur denilebilir. Osmanl
kaynaklart bu hususta Safevilerin, seyyidligini kabul etmeye yanagmayan bir tutum

33 Semender: Kurbagagillerin kuyruklu takimindan bir hayvan olup asil burada benzetme yapilarak
kullanildig1 anlamiyla ateste yasar bir masal hayvanidir (Devellioglu, 935).

34 Bu hususta Idris-i Bitlisi, dnce Sah Ismail’den Sultan Selim’e gelen su dizelerin de yer aldig1 mektubu
vermistir “Bizim mezhebimiz Rasulullah’m ehlibeytidir ve bizim itikadimiz Fatima’nin evladindan on
iki imamin kabirlerine dayanmaktadir”. Ardindan bu mektubun muhtevasini ve yukaridaki sozlerini
yorumlamaya gegmistir. Ona gore Sah Ismail’in 6zrii kabahatini gegmistir. Ciinkii o diinyada dinin
sigmagi benim demistir (oysaki Osmanli devlet mantalitesinde dinin siginagi Osmanli devleti ve
Sultanidir). O, Ehl-i Beyt’ten, Peygamberin soyundan geldigini, itikadinin giizel oldugunu, dinine
karst c¢ikmanmn kimseye yakigsmayacagmi belirtmis dolayisiyla Osmanlilardan istiin oldugunu
yiiz Osmanoglu benim usagimdir demek suretiyle de ortaya koymaya c¢alismistir (Kirlangig, 1997,
173-174). Iste bu ifadeler dinin ve inancin bir mesruiyet ve kitleleri motive etme ve tahkim aracina
doniistiiriildiigiiniin agik bir gdstergesidir. Sah Ismail bdylece kendince Osmanli Sultaninin devletlii,
han oglu han biiyiik bir hiikiimdar oldugu gerekgesiyle kendisini kiiciimsemesini bosa ¢ikarmakta hatta
kars1 bir atakla durumu tersine ¢evirmis olmaktadir.
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igerisindedir. 1dris-i Bitlisi’ye gore onlar, siyasi evlilikler sayesinde sahlik sevdasina
kapilmislar ve o beldelerin hiikiimdarliginda hak talep edebilmek i¢in muallakta
olan bir seyyidlik iddiasinda bulunmuslardir. O, kesin olarak reddetmese de atalari
zamaninda boyle bir iddia s6z konusu yapilmamisken ve takva ile amel edilerek
soyun nispeti s6z konusu edilmemigken, hiikiimdarlik iddiastyla ortay ¢ikildiktan
sonra boylesi bir iddiada bulunmalarina temkinli yaklasmis, hatta bu hususun siyasete
alet edilmesine tepki gostermistir (Kirlangig, 1995, 131). Celal-zade Mustafa ise bu
durumu ciddiye almadigimi da gostererek “Gergi velilik iddia ederler, Aliligin san1
yenilmek mi olur?” diyerek Sah Ismail’in velilik iddias1 ve Hz. Ali ile kurdugunu iddia
ettigi giiclii nesebi ve manevi baglarin altinin bos oldugunu ima etmistir (Celal-zade
Mustafa, 1997,619). Hoca Sadeddin Efendi de Sah Ismail’in kast ettigi Haydar’in
“Haydar-1 Kerrar” yani Hz. Ali degil atasi, babasi1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ardindan
baba Haydar’in dinsizliginden dem vurarak bunlarmm Hz. Ali ve soyu ile yan yana
gelemeyecegini izaha ¢alismistir (1979, 172). Benzer yaklagim hemen hemen yakin
ifadelerle Idris-i Bitlisi’de de yer alir ki tiim bunlar Osmanli entelektiiel cevrelerinde
ayn1 bakis agisinin igsellestirildigini gostermesi bakimindan miithimdir. Nitekim o,
Sah Ismail’in 6nderinin Hz. Ali degil babasi Haydar oldugunu belirtmis ardindan
daha sert ifadelerle Sah Ismail’in kendisini Betiil (Hz. Fatima) soyuna baglamaya
calismasini tasvip etmedigini “Rasul’lin ruhundan hi¢ haya duymaz. Onun bu soziine
ve fiiline kiyamet giiniinde Hz. Peygamberin rizas1 yoktur” diyerek agik¢a belirtmistir.
Ardindan agiktan agiga imamet iddiasinda bulunduklarini ancak ne Hz. Peygamberin
ne de Isa’nin dinine sahip olmadiklarini belirterek bu iddiay1 reddetmistir (Aktaran:
Kirlangig, 1995, 143). Kizilbaglarmn bir kismi ise tiim bu diisiincelerin aksine Seyh/Sah
Ismail’in siyasi yiikselisi ile seyyidligi arasinda dogrusal bir baglant: kurmaktaydilar.
Zira onlar, Hz. Ali’nin Sah Ismail’de tecelli ettigine inanmaktaydilar (Musali, 2023,
71).

Safevilerin $iiligi meselesine gelince, Osmanlilar Siinnilik dairesinde bir tarikat
olarak gordiikleri Safevi seyhlerinin zamanla siyasete tevessiil etmelerine, bunu
yaparken de Siflesmelerine ve bu mezhebi tesis ettikleri devletin hem ideolojik aygitlart
arasina hem de teskilat yapisina yerlestirmelerine tepki gostermislerdir. Zira Siiligin
giderek bayraklastirilmasi Stinni iktidarlarla gevrili bir sahada Safevilere muhalif,
alternatif bir siyasi alan agmistir. Osmanli kaynaklar1 bu durumu Safevi tarihinde bir
itikadi sapma olarak ve yukarida da bahsi gectigi lizere Sah Ismail’den baslayarak
geriye dogru {igiincii seyhten yani Seyh Ciineyd’den itibaren (Bu Seyh Sah Ibrahim’de
olabilir) bu bozulmanin oldugu tespitinde bulunmustur. Safevilerin bilhassa devleti
kuran Sah Ismail ile birlikte Iran ve Azerbaycan topraklarinda Siinnilere ve Siini
miiesseselere yonelik siddet politikalarinin kaynagi Siilik mezhebine baglanmalart
olarak goriilmiistiir. Hoca Sadeddin Efendi, s6z konusu siddet uygulamalarini
saydiktan sonra konuyu bu meseleye getirmistir: “Ol ayiplarin kaynagi Sia toplulugu
bagini paralamak, ad ve sanlarin1 varlik diinyasindan gidermek isini iistlenmek
akil ve din kurallar1 geregince boynumuza bor¢ olmustur.” Ona gére mademki “ol
ayipli mezhep ve genis mesrep 1ssilarmin degersiz bas ve buglarinin vardik¢a giicii
artmast zararinin da bizlere dokunmast giin konusu(dur)...” (1979, 171) o zaman
gerekli dnlemleri almak da elzem olmustur. idris-i Bitlisi’ye gore ise hiikiimdarlik
iddiasiyla ortaya c¢ikip kotii bidatler tiiretmeye basladiklari zaman Gulat Sia’ya
katilmiglardir (Kirlangig, 1997, 131-132). Yani siyasi emelleri ugruna itikatlarini
bozmak pahasina S$iiligi benimsemiglerdir. Na‘ima Efendi bu durumun zamanla
Osmanlilarda Safevileri ve Kizilbas hareketini algilama bi¢imi haline geldigini su
sozlerle ifade etmistir: “Kizilbas taifesinin devlet ve sevketi, Rafizi mezhebi iizerine
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kurulmus...”(1968, 1015). Idris-i Bitlisi bu taifede goriilen ve sapkinlik olarak
nitelenen bazi inanglara da vurgu yaparak bazen Huldliler gibi Hz. Peygamberin
soyundan gelen imametin bu Safevi seyhlerinin ¢ocuklart arasinda ¢ikacagini iddia
ettiklerini, bazen de Hallact Mansur gibi meczup sifilerin sekr halinde sdyledikleri
sozleri tekrarladiklarini kaydetmistir (Kirlangig, 1995, 131 132). Burada kastedilenin
hulal,® tenasith gibi inanglar oldugu agiktir. Tim bu anlatilanlardan Safevilerin
sapkinlik olarak nitelenen eylem ve sdylemleriyle ile Siilikleri arasinda giiglii bir bag
kuruldugu ortadadir. Bu dini ve mezhebi goriis ayriligit Osmanli-Safevi iliskilerinin
siyasi ve politik miicadelesini her iki taraf i¢in de tahkim eden en ciddi argiimana
doniisecektir. Nitekim Osmanli cenahinda zamanla Siilik ve Kizilbaslik, Rafizilik ile
ozdeslestirilecek®® Anadolu Miisliiman toplumunda ¢ok y6nlii derin goriis ayriliklarina
ve yarilmalara yol agacaktir.’” Bu tarihsel siiregte Osmanli devletinde Siinni ulemanin
mevcut konumu daha da giliglenmis, Safevi devletinde ise Sii ulema giderek devletin
biirokratik kademelerine yerlesmis ve niifuzunu artirmigtir. Dolayisiyla iki tarafin
entelektiiel gevrelerince ortaya atilan diisiince ve fikirler degerlendirilirken bu durum
da yadsinmamalidir.

4. Siyasi Lider Olarak Sah ismail’e Yaklasimlar

Osmanli entelektiiel cevreleri siyasi olarak Safevileri ve Sah Ismail’i Osmanl
hanedan1 ve devletine denk ve muhatap gérmemistir.* Sah Ismail’in iilkeler fetheden,
kisa zamanda biiyiik bir devlet kuran karizmatik onderligi geneli itibariyle kabul
edilmistir. Ancak bu durum onun ve temsil ettigi hanedanin siyasi tecriibesi, siirdiirdiigii
devlet geleneginden ziyade diger dénemsel meselelere (Iran’da ve diger Akkoyunlu
hakimiyet sahasinda yasanan otorite bosluguna)®* ya da yukarida izaha galigildigi
iizere dini ve tasavvufi istilahlar kullanilarak konar-goger kokenli Tirkmen boylarinin
(Kizilbaslarin) oymaklar seklinde kendilerine katilmasina baglanmistir(Neciyev,
2018, 55). Nitekim Osmanlilarin Sah Ismail’in siyasi ve askeri kisiligine bictigi

35 Bu husus itikadi tartigmalara konu olmustur. Huldl ilahi zatin veya sifatlarin varliklardan birine, bir
boliimiine ya da tamamina intikal edip birlesmesi, Allah’1n insan veya baska bir maddi varlik seklinde,
goriintlisiinde zuhur etmesi olarak tarif edilmistir. Bk. (Demirci, 1998, 340-341); Nitekim Kizilbasg
Tirkmenlerin Seyh Ciineyd ve soyundan gelenleri Mehdi, peygamber hatta Allah olarak (hulul)
gordiikleri ve onlar igin her seye memnuniyetle katlandiklar1 kaydedilmistir (Siimer, 1999, 8).

36 “Suyli‘l Si‘a ve zuhur-1 Revifiz...” (Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, 467); “Kizilbag’a Seh Ismail
idi sah/Mudill i Rafizi bi-din @ giimrah...”(Hadidi, 356); Nitekim Giresun kadisinca yazilan bir
mektupta, Azgur koylinden bazi sahislarin rafizi olup uygun bulunmayan davranslar sergiledikleri,
ilk halifelere sovdiikleri, namaz kilmadiklari, Ramazan ayinda oru¢ tutmadiklari hatta icki igtikleri
haber alindigindan, bu sahislarin yakalanip teftis edilmeleri ve suglar tespit edilenlerin hapsedilerek
neticenin bildirilmesi emredilmektedir(BOA. A DVNSMHM.d. 7-2131, 30 Rebiyiilevvel 976/22 Eyliil
1568).

37 Bu hususta detayl bilgi i¢in bk. (Isik, 2017, 148).

38 Mesela Muhyi gii¢ ve kudretini vurgu yaparak ovdiigii Sultan Selim’in savas meydaninda da Sah
Ismail’e kesin bir sekilde iistiinliik sagladigini s6yle izah etmistir: “yarenler yedi iklim Sultan1 Sah-1
Rim [u] ‘Arab ve’l-‘Acem iskender-i san Sultan Selim Sah-1 cihan erlik ve pehlevanlik kuvvetile Sah
Isma‘il’e bir darb urup 6yle yere ¢ald1 kim Adem-i Safi devrinden ta Riim padisahi Sultan Selim sah-1
cihan devrine degin bir padisah bir padisaha boyle itmemisdiir...”(Muhyi, 2022, 46).

39 “Acemin her tarafindaki seref tahtina birer asagilik kimse ve her yandaki mutlu sansh tahta bir bayag:
kimse gegip birer mutlu padisah oldular. Saltanat bos kalip her ahmak hastay: taht sahibi yaptilar”
(Celal-zade Mustafa, 1997, 429).

40 [bni Kemal Yukaridaki sozii sdyledikten sonra Sah Ismail’in Tiirkmen beyleriyle asiretleri ile olan
ittifakina isaret eder. Zira o, bu ittifak iizere devletli olmustur (1997, 276). Yine o, Sah Ismail’in
gerek Tirkmen asiretleri arasindaki bagsizliktan, bitmek tiikenmek bilmeyen kavgalardan gerekse
Akkoyunlarin zayiflamasi ile birlikte Tran’da ortaya cikan otorite boslugundan istifade ederek nasil
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bu minvaldeki rol Yavuz sultan Selim’in ona yazdigir mektuplarda agik¢a goriiliir.
Sultan mektubunda ilk olarak kendisinin diinya siyasetini yonlendiren kudretli
konumunu ortaya koyar: “ben kafirleri ve Tanri’ya es kosanlart tepeleyen, dinin
diismanlarini topraga karan, firavunlarin direncini kiran, hakanlarin taglart tolgast,
gaziler ve din yolu savascilarinin sultam, Feridun gérkemde, Iskender duraginda, hak
ve adaletin Keyhusrev’i Sultan Murat Han oglu, Sultan Mehmet Han oglu, Sultan
Bayezid Han oglu, Sultan Selim Han’im...”(Hoca Sadettin Efendi, 1979, 177).*
Goriilecegi iizere Sultan, Dogu ve Bati’ya hakim olmus, kadim Iran tahtin1 temsil
eden Perslere iistiinliigiinii kabul ettirmis biiyiik cihangir, iskender’dir. O, Firavunlart
alt eden Musa’dir. Hatta iran’mn efsanevi hiikiimdarlarindan olup Dahhak’1 maglup
eden Feridun’dur. iran’da hiikiim siirmiis, Keyaniyan hanedaninin iigiincii padisahi
adaletiyle meshur Keyhiisrev’dir(Kirlangig, 1995, 148). Yine o, nesilden nesile bir
devlet gelenegini, adet ve toresini temsil eden han oglu handir.

Sultan Selim, sira Sah Ismail’e gelince ona sdyle hitap etmistir: “sen ki Acem
padisahi, ulu, giiclii bey, zamanin Dahhak’1 savas alaninin Darab’1, giiniin Efrasiyab’1
Ismail bey diye tanman kisisin” (Hoca Sadeddin Efendi, 1979, 177). Bu hitapta segilen
ifadeler ve benzetmelerin 6dnemli bir tarih bilgisiyle itina ile yapildigi agiktir. Zira
Sah Ismail’in hiikiimdarlig1 Acem ile siirlandirilmakta, kendisi biiyiik bir komutan
olarak kabul edilmekte ancak o, zalimligi ile taninan ve sonu da kotii biten Dahhak’a*
benzetilmektedir. Yine o, Daryus adii tastyan bir kag Iran hiikiimdarindan birisi olan
Darab’a benzetilmistir ki burada Iskender’in kesin galibiyeti hatirlatilmak istenmis
olmalidir. Nitekim hemen ardindan da Sah Ismail, iran efsanelerine gore onlarla
savasan ve nihayetinde bu savaslarin birinde 6ldiiriilen Turan padisahi Efrasiyab’a,
benzetilir ki bu onun da sonunun ayni olacagiyla tehdit edildigi anlamina gelmektedir
(Kirlangig, 1995, 148). Hulasa Sah Ismail, her ne olursa olsun siyasi olarak en fazla
bir Acem, Iran Sahi veya emiri, askeri bakimdan da bir basbug, biiyiik bir komutandan
Ote statiiye haiz degildir. O aslinda Erdebiloglu bir sifi, tekke seyhidir.

Sultan Selim’in i¢inden konustugu siyasi atmosfer pek tabi olarak Osmanli
iimera, viizera, ulema ve edip taifesini de etkilemigstir. Mesela Celal-zade Mustafa,
sohreti giderek artan Sah Ismail’den kendi bakis agistyla da olsa sitayisle bahseder:
“Acem Sah1 ki kudret ve heybetiyle o tarihte Hiisrev* ve Cem* gibi olup, diinyanin
sahipkiran1 geginirdi. Gergekte de yakin zamanda Allah’in gii¢lendirmesi ile ¢ok
iilkelere Kisra* ve padisah olmustu” (Celal-zade Mustafa, 1997, 601). Ancak o,

giiglendigini miilk ve devlet sahibi oldugunu izaha ¢alismistir (ibn. Kemal, 1997, 277); Orug Beg
ise bu durumu “’vilayet-i Acem’de feterat olup Erdeviil sofulari kizil taglarla bas ladurup, vilayet-i
Acem’de hirasan gosteriip, Seyh Haydar oglu Seyh Ismail bas cekiip geliip, Acem beglerini fursat
buldugunu kirup sehr-i Tebriz’i ve vilayetini alup, sevketile Acem viayetini dutup her taraftan her
vilayetden Erdeviilliiler bas kaldurup yiirtidiiler...” sozleriyle ifade etmistir(Orug¢ Beg, 2014, 187).

41 Nitekim Sultan’in kendisini bu takdimi Celal-zade Mustafa’nin benzetme ve tasvirleri karsisinda soniik
kalir mahiyettedir: “Osmanli Devleti’nin tahtt ve Hiisrev bahtl talihin makami, mekani ve mevkii
yiice: Dara, Iskender, Hiisrev, ve Kisra gibi kullar1 olan, Behram nasibli, Feridun hasmetli ve Cemsid
iktidarli padisah, hiima hasretligi Cem makamli ve Nasirevan sohretli sah...” (Celal-zade Mustafa,
1997, 393).

42 Cemsid’in yerini alan fran’in zalim ve gaddar hiikiimdarinin adidir Dahhak. Hastalandiginda tedavisi
icin iki ¢ocugun beyni ilag olarak kullanilmistir. Benzer bir sebeple sira demirci Gave’nin ¢ocuklarina
gelince onun, isyan etmis ve Dahhédk’in diisiiriilmesine neden olmustur (Devellioglu, 1996, 160).

43 Kisra Entsirvan 1. Hisrev b. Kubad (6. 579) bir Sasani hiikiimdari olup 531-579 yillar1 arasinda
saltanat stirmustiir (Tefazziili, 1995, 255).

44 “Cem: Hiikiimdar, sah” bk. (Devellioglu, 1996, 131)

45 Kisra, Sasani kral isimlerinden Hiisrev’in Siiryanice’de aldigi Kesro (Kosrd) seklinden Arapgaya
yerlesmis ve “Sasani hiikiimdar1” anlaminda bir unvan olarak kullanilmistir (Avei, 2002, 71).
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Caldiran yenilgisi ile Sah Ismail’in biiyiikliik caminin kirildigini, kudret ve ihtigam
degerinin azaldigin1 kaydettikten sonra asil Hiisrevlik unvan ve makamini Yavuz
Sultan Selim’e vermistir.*

Osmanl entelektiiel gevrelerine gore Sah Ismail ve Safeviler devlet kuracak,
bir iilkeye ve topluma nizam verecek ne koklii bir siyasi gelenege ne de bdylesi bir
yetenege sahip degillerdi. Oysaki devlet kurmak, adaleti ve giivenligi tesis etmek,
iilkelere ve topluluklara (aleme) nizam vermek bir bilgi birikimini, tecriibeyi ve
hanedan gelenegini zorunlu kilmaktaydi. Nitekim Idris-i Bitlisi, Safevilerin bu
konudaki zaaflar1 ve eksikliklerini Osmanli hanedani ve devleti iizerinden izaha
calismistir. Ona gore, zamanin sultanlari arasinda ezeli lituf ve ihsanin, ebedi saadetin
bir sonucu olarak ilk yaratilistan beri hilafet makamli Osmanogullar1 hanedan essiz
bir konuma sahiptir. Cilinkii bu hanedana mensup sultanlar, kayserler her zaman
seriata uymus, onu yaymis, adil kanunlariyla iin kazanmislardir. Nitekim bu hanedana
iyi sifatlarinin bereketiyle fetihlerin, miilkiin, saltanatin ve Islam hilafetinin yolu
agtlmustir (Karlangig, 1995, 129, 130).4” Hal boyle olunca Osmanogullari’nin merhamet
barindiran kapist 6teden beri ihtiyag sahiplerinin bagvuru, ilim ve kemal erbabinin
ikametgah1 olmustur. Idris-i Bitlisi biitiin bu izahat1 aslinda iran’da yasanan fetret
donemi, Sah Ismail ve Kizilbas hareketinin padisahlik siarina ve devlet gelenegine
uymayan zuliim ve adaletsizliklerinin altini ¢izmek buna karsin buralardaki insanlarin
da Osmanli Sultani ve kapisina sigimmak durumunda kaldiklarini anlatmak icin
yapmistir. Donemin siyasi ve toplumsal gerilim iklimine isaret eden bu hadise aslinda
iki yonliiydii. Zira Safevi hareketi ile iliskilendirilen ve baski gordiiklerini diisiinen
Kizilbas Tiirkmenler de Iran tarafina goc etmekteydi.

Osmanli kaynaklarma gore Safeviler, yukarida da belirtildigi {izere bir sufl seyh
ailesi olup, asil isleri olan ulvi stfilik ve irsad vazifesinden siyasi emelleri ugruna
ayrilarak cihangirlik davasina diigmiis boylece layik ve ehil olmadiklar: bir ise ctiret
etmiglerdir. Kaldi ki bir tarikat seyhliginin sahliga, bir tekkenin devlete doniismesi
devlet agisindan, diger tarikatlar1 da etkileme ihtimali bulunan kotii bir 6rnek olarak
degerlendirilmistir. Safevi gailesinin bu yoni Osmanli Devleti’nin disartya oldugu
kadar da icerideki dini ¢evrelere ve ziimrelere karsi da giivenligi dnceleyen savunmact
politikalar gelistirmesinde basat rol oynamistir. Nitekim Naima Efendi, devletin
tarikatlara, stfilere karsi bu zamandan baslayarak olusan ve olgunlasan siyasetinin
temel esaslarini sdyle izah etmistir: “Tarika-i tasavvuf ile halki devsirip siilik i
irsad vesilesiyle hds u &mmi basina iistirenlerden nicesinin tarik-1 zuhtr ve devlete
miitehavvil*® ve mesthati hiikkimet ve saltanata miitebeddil* oldugu eslafda defa‘tle
vuku bulmustur.”(2007, 901-902). O, bu kanaatin hasil olmasinda bat1 diyarinda siyasi
iddialarla ortaya ¢ikan Tumert>® adindaki bir seyh ile tarikat seyhi olmalarina ragmen
devlet kurmus bulunan Safevi Seyhleri/sahlarinin etkili oldugunu da agikca belirtmistir
(Naima, 1968, 1434). Boylece Naima, stifilere siyaset yolunun kapatildigini adeta ilan
etmistir. O, tarikat organizasyonu ve tasavvufi degerler kullanilarak elde edilen gii¢

46 “cennet mekan padisahin saltanat ve buyitikliik sesi diinyanin alti1 kosesine zelzele, Hiisrev’e yakisir
Heybet arttiran ses ve sedalari yeryiiziine velvele birakmakla Yiice buyruklart ufuklarda $ohret
bulup...”(Celal-zade Mustafa, 1997, 601).

47 Celal-zade Mustafa, Osmanli Devleti’nin smirlarinda bulunan ilkeleri, bunlarin etnik ve siyasi
durumlarma dair detayli bilgiler vermistir ki bu Osmanli entelektiiel ¢evreleri ve devlet erkaninin
icinde bulunduklart diinyaya hakim olduklarini gostermesi agisindan mithimdir (1997, 552).

48 Miitehavvil: degisen, degismis (Devellioglu, 769).

49 Miitebeddil: degisen, bagka hale giren (Devellioglu, 761).

50 Asil adi EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ttmert el-Berberi es-Stisi (6. 524/1130) olup
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu, dini ve siyasi lideridir (Aytekin, 1999, 425-427).
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sayesinde siyasete, saltanata tevessiil edilmesi hadiselerinin ne denli biiyiik siyasi ve
toplumsal felaketlere yol actiginin Osmanli devlet hafizasinda aci tecriibelerle yer
aldigini da ortaya koymustur.

Sonug¢

Osmanli-Safevi iligkileri bir devlet ile tekkenin, hanedan ile sifi ailenin iliskileri
olarak baslamis ancak zamanla ayni cografya ve demografik zemin tizerinde bir
hakimiyet ve cihangirlik miicadelesine doniiserek diinyada esine az rastlanir bir yere
evrilmistir. Safevilerin, Azerbaycan ve Iran topraklarinda yasanan fetret devrini de
firsata ¢evirerek kisa slirede biyiik bir siyasi hareket halini almasi ve Osmanlilar da
dahil g¢evresindeki Siinni iktidarlara karsi giderek bir tehdide doniismesi Osmanli-
Safevi iliskilerinin mahiyetini belirleyen asil etken olmustur. Diger taraftan bu tarihi
siire¢ gerek Anadolu gerekse, Iran ve Azerbaycan Tiirkmenlerinden ziyade taraflarin
egemen simiflarinin siyasi, askeri, ekonomik cikar ve ikbal ¢atigsmalarina gore sekil
almistir. Safevilerin sufiligi, seyyidligi ve S$iiligi siyasi emellerine ulagmak icin
giiclii birer ideolojik argiimana doniistiirmeleri kars: tarafta Osmanlilarda kendisini
savunmaci bir refleksle Siinniligin giliclendirilmesi ve yiikseltilmesi seklinde
gbstermistir. Baska bir deyisle Siinni Islam’in temsilcisi olma sifat ve meyilleri
heniiz tam olarak tesekkiil etmemis Osmanli devletinin bu yoniinii tahkim etmis
giiclendirmistir (Emecen, 2013, 89). Osmanli hanedan1 ve elitleri bunlar arasinda
Sah Tsmail ve atalarinin sadece sifi olduklar iizerinde hem fikir olmustur. Bununla
birlikte onun donemin 6nemli Tiirk hikkiimdar hanedanlarindan Akkoyunlular ile
akrabaligi, Tiirkmenligi, Tirkmenler tizerindeki niifuzu, saygmnligi, maddi, manevi
giic ve kudreti hatta Tirkceyi kullanmadaki mahareti de ortadadir. Ancak Sah’in ve
hanedaninin seyyidlik iddialar1 ve Siilikleri hatta ileride sufilikleri siyasi gayelerinin,
politik emellerinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Safevilerin iktidarlarimi
giiclendirmek i¢in dini ve manevi mecralardan devsirdikleri kuvveye karst Osmanl
yonetimi, siyasi ve askeri 6nlemler almak ve karsit hamleler yapmak yaninda, bunlari
da kuvvetlendirecek sekilde giderek niifuzu daha da artan ulemanin mesrulastirici,
koruyucu ve tahkim edici giiclinden istifade ederek onlar1 sapkin, miilhid, miirted ve
rafizi olmakla suclamistir. Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail’in sahsinda iki devlet
arasinda zuhur eden siyasi hakimiyet ve cihangirlik kavgasinda taraflarin kullandiklart
en glicli silah ve cephane inang olunca miicadele de asil mecrasi disina kayarak
daha ¢ok dini ve mezhebi bir mahiyet kazanmistir. Haliyle Sah Ismail’in siyasi,
askeri liderligi, safilik, mirsitlik, seyyidlik gibi manevi hasletleri hatta tiim eylem
ve sdylemleri her seyden 6nce dini zaviyeden degerlendirilerek mahkiim edilmistir.
Zira boylesi bir ortamda kalem ile kili¢, din ile siyaset arasindaki mesafe kisalmis,
ulema ve ediplerin kalemi, viizera ve iimeranin kilic1 ve siyaseti kadar keskinlik ve
ehemmiyet kazanmistir. Nitekim bir padisah donemini, detayli ve coskulu bir sekilde
anlatmay1 amaglayan Selimname tiirii eserlerin Yavuz Sultan Selim déneminde ortaya
¢ctkmasi bu siirecin bir tezahiirii olmustur.

Osmanli yonetici ve entelektiiel ¢evrelerinin, isyanlar, siirglinler, kayiplar ve
yikimlarin yasandigi boylesi derin bir kriz ve husumet ikliminin igerisinden Sah
Ismail ve Safevilere yaklastig1, benzer durumun Safevi tarafi i¢in de gecerli oldugu
bu kaynaklardan istifade edilirken kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Zira burada ¢ok
yonlii ve siddetli miicadele ve savas psikolojisi taraflarin tiim eylem ve séylemlerini
esir almig, duygular aklin 6niine gegmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma da gliniimiiziin
siyasi ve ideolojik angajmanlari altinda meselelere yaklasilmasinin yanligligini bir kez
daha ortaya koymustur. Yine gerek Osmanli gerekse Safevi kaynaklarinda yer alan
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bilgilerin karsilastirmali olarak ele alindigi, kaynak tahlilleri ve tenkitleri yapilmak
suretiyle bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyac oldugu da anlagilmistir.
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Extended Abstract

Ottoman-Safavid relations began as relations between a state and a lodge, a dynasty and a
Sufi family. However, over time, this relationship turned into a struggle for domination on the
same geographical and demographic ground and evolved into a place that is rare in the world.
In fact, the Ottomans’ initial view of the Ardabil lodge and Safavid sheikhs was no different
from other Sufi circles from a religious and spiritual perspective. However, especially with
the establishment of the Safavid State by Sheikh-Shah Ismail in the early 16th century, this
approach began to change and took on a multifaceted and complex nature under the influence of
political, military, social, religious and sectarian problems. Indeed, the Safavids took advantage
of the interregnum period in Azerbaijan and Iran to quickly become a major political movement
and gradually become a threat to the Sunni powers around them, including the Ottomans, and
this was the fundamental issue that determined the nature of Ottoman-Safavid relations.

The fact that this religious and mystical movement gradually transformed into a political
organization by centering on Shiism; that it received support by carrying out propaganda activities
targeting the Turkmen tribes, who were Ottoman subjects; and that it pursued an expansionist
policy were also influential in the changing perspective of the Ottoman administration and its
authors towards Shah Ismail and the Safavids in his person. Because the Safavids transformed
Sufism, Seyyidism and Shiism into powerful ideological arguments to achieve their political
goals, this was reflected in the Ottomans’ defensive reflex of promoting Sunnism. The Ottoman
dynasty, its administrators and intellectual circles agreed that the Safavids were only Sufis.
Their claims of being Seyyids and their Shiism and even Sufism were evaluated as a part of
their political aims, policies, actions and discourses. While the Safavids relied on the forces they
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gathered from these religious and spiritual channels to strengthen their power and leadership,
Ottoman intellectual circles accused them of being heretics, apostates and Rafizi. When
the most powerful weapon and ammunition used by the parties in the political struggle for
dominance that emerged between the two states was faith, the struggle also acquired a religious
and sectarian character. However, the incident never really lost its character as a political
struggle for dominance. Indeed, the fact that in later periods, the lords and even members of the
dynasty who had problems with the administrations of both countries frequently chose to seek
political refuge in the enemy country, regardless of religious and sectarian differences of belief
and opinion, is a clear indication of this situation.

This study was conducted to reveal the perspective of the Ottoman sources and authors
of the period on Shah Ismail and the Safavids during the historical period in question, when
Ottoman-Safavid relations both became increasingly problematic. While conducting the study,
the social status, belief and mental worlds of the authors in question, and the extraordinary
conditions of the period were tried to be taken into consideration. The article was prepared
using 16th century Ottoman chronicles, archive records and contemporary research.
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