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Ozet: Bu makalede, George Orwell’mn "Hayvan Ciftligi" adl
alegorik eserini Marksist bir kuramsal ¢ercevede ele almakta
ve yeniden yorumlamaktadir. Caligma, Marx’in tarihsel
materyalizm kurami ile alt yapi-list yapr iliskisine dair
diislincelerini temel alarak eserdeki sinifsal yapryi, iiretim
iligkilerini ve iktidar doniisiimlerini analiz etmektedir.
Hayvanlar ve insanlar arasindaki {iretim araglarinin
miilkiyetine dayali iligki, Marx’in simf c¢atigmasi teorisi
baglaminda degerlendirilmis; hayvanlarin smif bilinci
geligtirerek gergeklestirdigi devrim, Marksist anlamda bir
proletarya diktatorliigii olarak ele alinmistir. Ancak devrimi
izleyen siiregte, domuzlarin iktidar1 ele gecirerek yeni bir
egemen sinifa doniismeleri, devrimin ideallerinden sapmasina
ve eski somiirii diizeninin yeniden insa edilmesine neden
olmugtur. Bu doniigiim, Gramsci’nin hegemonya kurami,
Althusser’in  ideolojik  aygitlar  teorisi ve Marx’in
yabancilasma  kavrami  {izerinden detaylandirilmistir.
Hayvanlarin biling diizeyleri, iktidarin ideolojik araglarla nasil
stirdiiriildiigiinii ortaya koymakta; 6zellikle Boxer ve koyun
karakterleri iizerinden yanlis biling elestirisi yapilmaktadir.
Orwell’in anlatis, yalmizca Sovyet deviriminin degil, genel
olarak devrimci hareketlerin ve iktidar iligkilerinin evrensel
bir elestirisini sunmaktadir. Sonug¢ olarak makale Hayvan
Ciftligi’nin devrimlerin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda
ideolojik doniisim gerektirdigini savundugunu ileri stirmekte;
iktidarin dogasinin, egemen ideolojiler aracilifiyla yeniden
iiretildigini isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Smif Catismasi, Egemen Ideoloji,
Yanlis Biling, Hayvan Ciftligi, Marksizm

Abstract: This article analyzes and reinterprets George
Orwell’s ellegorical work ‘Animal Farm’ within a Marxist
theoretical framework. The study analyses the class
structure, relaitons of production and transformations of
power in the work based on Marx’s theory of historical
materialism and his ideas on the relationship between
substructure and superstructure. The relationship between
animals and humans based on the ownership of the means of
production is evaluated in the context of Marx’s theory of
class conflict; the revolution realized by the animals by
developing class consciousness is treated as a dictatorship of
the proletariat in the Marxist sense. However, in this process
following the revolution, the fact that the pigs seized power
and turned into a new ruling class caused the revolution to
deviate from its ideals and the old order of exploitation to be
rebuilt. This transformation is elaborated through Gramsci’s
theory of hegemony, Althusser’s theory of ideological
apparatuses and Marx’s concept of alienation. The level
consciousness of animals reveals how power is maintained
through ideological means, and false consciousness is
criticed especially through the characters of Boxer and sheep.
Orwell’s narrative offers a universal critique not only of the
Soviet revolution but also of a revolutionary movements and
power realitons in general. In conclusion, the article argues
that Animal Farm argues that revolutions require not only
structural but also ideological transformation; it points out
that the nature of power is reproduced through dominant
ideologies.
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Giris

Bu caligmanin temel amaci, George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli alegorik romanin1 Marksist
terminoloji ¢ergevesinde ¢oziimleyerek, eserdeki sinifsal ayrigmalarin, ideolojik doniisiimlerin ve devrim
sonras1 yozlasmanin Marksist kuram dogrultusunda nasil temsil edildigini ortaya koymaktir. Ozellikle sinif
miicadelesi, liretim araglarinin miilkiyeti, arti-deger somiiriisli, ideolojik aygitlar ve tarihsel materyalizm
gibi temel Marksist kavramlarin edebi diizlemde nasil yeniden iiretildigi incelenmektedir. Bu baglamda
calisma, edebiyat-sosyoloji iligkisinin elestirel bir yontemle nasil kurulabilecegine dair teorik bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Orwell’in bu metninde, hayvan karakterlerin alegorik temsili iizerinden siyasal
iktidarm bigcim degistirmesi, devrimci Oznelerin egemen smifa doniismesi ve Kkitlelerin ideolojik
manipiilasyon yoluyla denetim altina alinmasi siiregleri analiz edilmistir. Calisma, bu doniisiim siireclerini
aciklarken, Louis Althusser’in ideolojik devlet aygitlar1 kavrami ile Antonio Gramsci’nin hegemonya
kuramini da destekleyici kuramsal araglar olarak kullanmaktadir. Y dntemsel olarak ¢alisma, nitel aragtirma
paradigmasi ¢ercevesinde kurgulanmis ve betimleyici analiz yontemi benimsenmistir. Bu anlamda tarihsel
ve teorik baglam agikliga kavusturularak, metnin elestirel anlam diinyasina derinlemesine niifuz edilmistir.
Romanin yazildigi tarihsel baglam g6z oniinde bulundurulmakla birlikte, eserin giiniimiiz siyasal-toplumsal
gergekliklerine yonelik tasidigi elestirel potansiyel de g6z ardi edilmemistir. Boylece Hayvan Ciftligi,
yalnizca Sovyet rejimine yoneltilmis bir elestiri olarak degil, ayn1 zamanda evrensel bir ideoloji elestirisi
ve sinif ¢goziimlemesi 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin kuramsal temeli ise Karl Marx’in
tarihsel materyalizm anlayis1 iizerine insa edilmistir. Marx’a gore toplumlarin gelisim dinamigi, tiretim
bigimleriyle iiretim iliskileri arasindaki celiskiye dayanir ve bu geligki sinif miicadelesini dogurur.
Toplumsal degisim ve doniigiimler, bu miicadelelerin sonucunda gerceklesir. Hayvan Ciftligi adli roman
tam da bu tarihsel materyalist diizlemde okunabilir; ¢iinkii eserde liretim araglarinin el degistirmesi, sinif
konumlarinin déniismesi ve egemenlik iliskilerinin yeniden insasi, agik bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.

Kuramsal Degerlendirme

Marksist kuramin temel taslarindan biri olan simif miicadelesi kavrami, Orwell’in hayvanlar
iizerinden kurguladigi sosyal yapimin analizinde kilit rol oynamaktadir. Hayvanlar, baslangicta insanlara
kars1 birlesen ezilen smmif konumundayken, devrim sonrasi kendi iglerinde yeni bir smifsal hiyerarsi
yaratmiglardir. Domuzlar dnciiliigiinde gelisen yeni egemen smif, diger hayvanlari somiirmeye devam
etmis ve boylece iiretim araclarinin miilkiyeti bir kez daha kiigiik bir azinligin elinde toplanmistir. Bu
baglamda, Marx’in “devrimci 6znelerin egemen simifa doniisme” potansiyeline yonelik elestirileri eserde
alegorik bicimde cisimlesmektedir. Kuramsal c¢ercevede ayrica Antonio Gramsci’nin hegemonya
kurami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Gramsci’ye gore egemen smiflar yalnizca zor yoluyla degil, ayni
zamanda riza lreterek ve ideolojik hegemonya kurarak iktidarlarin siirdiirtirler. Hayvan Cifiligi’nde
domuzlarin dili ve egitimi manipiile ederek diger hayvanlarin bilincini nasil sekillendirdigi, Gramsci’nin
hegemonya anlayisiyla dogrudan ortiismektedir. Ozellikle Squelar karakteri aracihigiyla vyiiriitiilen
propagandalar, Orwell’in ideolojik tahakkiimiin incelikli bi¢imlerini nasil betimledigini gostermektedir.
Bununla birlikte Louis Althusser’in “ideolojik devlet aygitlarr” (IDA) kavrami da eserin ¢dziimlemesinde
yararlanilan teorik bir aractir. Althusser, toplumsal yapinin yalnizca baski aygitlariyla degil, ayn1 zamanda
okul, din, aile, medya gibi ideolojik araclarla da siirdiiriildiigiinii belirtir. Hayvan Ciftligi bu baglamda
mikro bir toplum modelidir; egitim, ritiiel, marslar, sloganlar ve propaganda araglari ile bir IDA
yapilanmasi kurulmustur. Domuzlarin diger hayvanlara yazi 6gretmesi ya da yazilar bozarak yeniden
yazmalari, bilgi liretiminin nasil iktidar lehine kurgulandigini gosterir niteliktedir. Bu kuramsal araglarin
yani sira, elestirel sdylem ¢oziimlemesi yontemiyle metindeki dilsel tercihler, anlatic1 bakis agis1 ve retorik
stratejiler incelenmis; soylemin arkasindaki ideolojik yapilar aciga ¢ikarilmaya calisgilmistir. Eserin her bir
karakteri, yalnizca bireysel bir temsilden ibaret olmayip, belirli bir sinif, ideoloji ya da tarihsel momentin
alegorik karsilig1 olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Benjamin, Boxer, Napolyon, Snowball gibi
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karakterler, yalmzca kurgusal figiirler degil, belirli tarihsel-siyasal pozisyonlarin temsilcileri olarak
¢oziimlemeye dahil edilmistir.

Orwell’in anlatisinda, ¢iftlikteki iiretim araglarinin insanlar tarafindan denetlenmesiyle baslayan
sOmiirii diizeni, hayvanlarin sinif bilinci gelistirmesiyle kirilir. Marx’in 1848°de Engels ile birlikte kaleme

991

aldig1 Komiinist Manifesto’da “Biitiin tarih, simif miicadeleleri tarihidir”' ifadesiyle dile getirdigi tez,
eserdeki devrimsel doniigiimiin teorik dayanagini olusturur. Hayvanlar, iiretim siirecinde somiiriildiiklerinin
farkina vardiklar1 anda yalnizca maddi kosullar degil, ideolojik g¢erceveler de donlismeye baslar.
Domuzlarin dnciiliigiinde gergeklesen bu farkindalik, Marx’in sinif bilinci kavramina uygun bigimde gelisir
ve nihayetinde iktidarin hayvanlar lehine el degistirmesine neden olan bir devrimle sonuglanir. Ancak bu
devrim, Marx’m “miilksiizlestirenlerin  miilksiizlestirilmesi’?> olarak tamimladigi tiirden bir
toplumsallagsmaya evrilmez; aksine, yeni bir egemen sinifin dogusuna zemin hazirlar. Domuzlar, insanlari
devirerek kurduklar1 yeni diizende kisa siirede egemenlik iligkilerini yeniden iiretmeye baslarlar. Boylelikle
iiretim araglarinin el degistirmesi, toplumsal esitligi saglamaz; yalnizca egemenligin farkl bir aktor eliyle
stirdiirilmesine hizmet eder. Bu noktada Marx’in yani sira Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramr® ve
Louis Althusser’in ideolojik devlet aygitlari teorisi devreye girer.* Gramsci’nin egemen siniflarin yalnizca
fiziksel zora degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik araclara da basvurarak riza iirettikleri yoniindeki
tespiti, Hayvan Ciftligi’nde domuzlarin iktidarlarin1 pekistirme bigimleriyle birebir ortiistir. Althusser’in
belirttigi sekilde, ideoloji burada bireyleri 6znelestirir; koyunlarin tekrar ettikleri sloganlar, sorgulamadan
icsellestirdikleri diizen ve Boxer’mm caligmaya adanmis hayati, egemen ideolojinin nasil bir biling
sekillendirme siireci oldugunu somutlastirir. Ozellikle Boxer karakteri, Marx’1n “yanlis biling”’ kavramimin
alegorik bir yansimasidir. Sistematik olarak somiiriildiigiinii fark edemeyen ve sorunlarin nedenini
kendisinde arayan Boxer, yalnizca bir emek giicii degil, ayn1 zamanda iktidarin yeniden iiretiminde gontillii
bir figiir haline gelir. Bu durum, yalmizca bireysel bir biling eksikligini degil, ideolojinin emek¢i simif
iizerindeki etkisinin ne denli derin oldugunu gosterir. Bu baglamda Orwell’in anlatisi, sinifsal esitsizliklerin
yalnizca ekonomik temelde degil, ideolojik manipiilasyon araciligiyla da siirdiiriilebilecegini ileri siirer.®
Marx’1n yabancilasma kuramu ise bu siireci tamamlayici bir kavramsal arag olarak kullanilir. Domuzlarin,
devrimci amaglardan uzaklasarak yeni bir egemen siifa doniismeleri, yalnizca {iretim iliskilerinden degil,
kendi tarihsel kimliklerinden de yabancilagmalarini ifade eder. Hayvanlarin insanlar tarafindan
somiiriildiigii ilk evrede, liretim araglariin kontrolii insan sinifinin tekelindedir ve bu durum Marx’in sinif
ayrimma dair yaptig1 belirlemelerle uyumludur. Uretim araglarma sahip olan smif, yalmizca maddi
kaynaklar degil, ayn1 zamanda diisiinsel diinyay1 da yonlendirme kapasitesine sahiptir. Hayvanlar ise bu
stiregte, yalnizca emek giiciinii sunan, somiiriilen bir sinif olarak konumlandirilmistir. Bu yap1, Marx’1n arti
deger teorisiyle de dogrudan iliskilidir. Hayvanlarin iirettigi tim arti deger, insan sinifinin yararina
aktarilirken; hayvanlara yalnizca hayatta kalmalarim saglayacak kadar bir geri doniis sunulur. Buradaki
somiirii iligkisi, sinif catismasinin ilk bigimsel tezahiiriidiir. Ancak bu c¢atisma, biling diizeyinde bir

! Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Sevan Nisanyan (istanbul: Sosyal Yaynlar, 2008), 34.

2 Karl Marx, Kapital: Bir Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt 1, gev. Mehmet Selik (Ankara: Sol Yayinlari, 2011), 930.

3 Antonio Gramsci, Hapishane Defterlerinde gelistirdigi hegemonya kuram ile, egemen smiflarin tahakkiimiinii yalnizca baski
yoluyla degil, riza iireterek siirdiirdiiklerini one siirer. Ona gore kiiltiirel kurumlar, ideoloji aracilifiyla bireylerin diistince
davranislarini sekillendirerek mevcut diizenin onaylanmasini saglar. Bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ¢ev. Kenan
Somer (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2012), 211-218.

4 Louis Althusser, “Ideolojik devlet aygitlar” kuramiyla, devletin yalnizca baski aygitlari (ordu, polis vb.) ile degil; aile, okul, din,
medya gibi ideolojik kurumlar araciligryla da sinif tahakkiimiinii stirdiirdtigiinii savunur. Bu kurumlar bireyleri egemen ideolojiye
gdre dznelestirerek mevceut diizenin yeniden iiretimini saglar. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev.
Yusuf Alp (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2020), 49-80.

3 “Yanls biling” kavram, zellikle egemen ideolojinin is¢i sinifi tarafindan sorgulanmaksizin igsellestirilmesini ifade eder. Marx
ve Engels, Alman Ideolojisi nde, egemen fikirlerin egemen smifin fikirleri oldugunu vurgulayarak, bu biling bigiminin simf
egemenligini nasil mesrulastirdigini agiklarlar. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli (Istanbul:
Sol Yaymlari, 1999), 46-52.

® George Orwell, Hayvan Ciftligi, gev. Celal Uster (Istanbul: Can Yaymlari, 2021), 78-93.
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doniisiim yagandiginda farkli bir boyut kazanir. Marx’a gore siiflarin yalnizca nesnel bir pozisyonu degil,
ayni zamanda 6znel bir konumu da vardir.” Smif olgusu, smif bilinci gelistirildigi 6l¢lide politik bir giice
doniistir. Hayvanlar, kendilerinin somiiriildiiglini fark ettiklerinde, devrimci bir 6zne haline gelirler. Bu
bilinglenme siireci, klasik anlamda proletaryanin tarih sahnesine ¢ikisi olarak okunabilir. Domuzlarin
onciiliigiinde gerceklesen devrim ise bu bilincin somut eyleme doniigsmiis bi¢imidir. Ancak burada dikkat
¢eken nokta, devrimin dogrudan yapisal bir doniisiim liretse de ideolojik ve kiiltiirel kodlar1 tam anlamiyla
doniistirememesidir.

Domuzlar, insanlar devirip iktidari ele gecirdiklerinde, tiretim araclarmin kontroliinii tiim hayvanlar
adma ellerine aldiklarini iddia ederler. Ancak kisa siire icerisinde bu kontrol, kolektifin degil, domuzlarin
kendi sinifsal ¢ikarlarinin araci haline gelir. Bu, Marx’1n siniflar aras1 miicadele i¢inde egemen sinifin kendi
ideolojisini “dogal” ve “evrensel” bir hakikat gibi sunma becerisiyle dogrudan baglantilidir.® Domuzlar,
ciftlikteki yeni diizeni mesrulastirmak i¢in bir dizi ilke ortaya koyarlar: Yedi Emir. Bu kurallar baglangicta
devrimin esitlik¢i degerlerini temsil etse de zamanla yalnizca egemen sinifin ¢ikarlarini yansitacak sekilde
revize edilir. Bu durum, Gramsci’nin hegemonya kavramiyla birebir ortligiir. Egemen simiflar, yalnizca
fiziki baski yoluyla degil, kiiltiirel ve ideolojik araglarla da tahakkiim kurarlar.” Domuzlar da benzer
bicimde, giftlikteki diger hayvanlarin rizasini iiretmek ve onlar1 denetim altinda tutmak icin ideolojik
sOylemleri manipiile ederler. Bu ideolojik tahakkiim bigimi, Althusser’in ideolojik devlet aygitlari teorisiyle
daha da netlik kazanir. Egitim, ritiiel, sembol, dil ve hukukun doniisiimii yoluyla ¢iftlikteki iktidar iligkileri
dogallastirilir. Ozellikle koyunlar gibi elestirel diisiinme yetisinden uzak birakilmis hayvanlarin, sistemin
sOylemlerini sorgulamaksizin tekrar etmeleri, ideolojinin bireyi dznelestirme siirecinin tipik bir 6rnegidir.
Koyunlarin “Dort ayak iyi, iki ayak kotii” sloganmi diisiinmeksizin tekrar etmeleri, yalmizca politik
manipiilasyonun degil, kiiltiirel yeniden {iretimin de bir gostergesidir.'® Bu noktada Orwell’in, modern
toplumlarda kitle iletisim araglarinin ve ideolojik formasyonlarin bireysel diislince iizerinde nasil bir
tahakkiim kurdugunu elestirdigi agiktir. Bu siirecte en trajik 6rneklerden biri ise Boxer karakteridir. Boxer,
fiziksel giiciiyle sistemin stirekliligine en ¢ok katki sunan birey olmasina ragmen, devrim dncesinde oldugu
gibi devrim sonrasinda da yapisal celigkilerin kurbani olur. Siirekli olarak “Daha fazla ¢aligmaliyim”
soziiyle hareket eden Boxer, iktidarmn adil oldugu ve sorunlarin bireysel yetersizliklerden kaynaklandig
inancin1 hi¢ sorgulamaz. Bu durum, Marx’m yanlis biling (false consciousness) kavraminin alegorik
karsiligidir. Egemen ideolojiyi mutlak gerceklik olarak igsellestiren is¢i, kendi somiiriiliisliniin nedenlerini
sistemde degil, kendisinde arar. Boxer’in sonu, yani kasaba gonderilerek ortadan kaldirilmasi, bu biling
yapisinin is¢i sinifi agisindan ne denli yikici olabilecegini gozler 6niine serer. Romanin sonunda domuzlarin
insanlar gibi davranmaya baslamasi, Orwell’in yalnizca devrimlerin degil, iktidarin dogasimin da elestirisini
yaptigi bir kirilma noktasidir. Baglangigta insanlar tarafindan temsil edilen egemen sinif, devrim sonrasinda
domuzlar tarafindan yeniden insa edilmistir. Bu doniislim salt kisilerin degisimini degil, iktidar yapilarinin
stirekliligini ifade eder. Domuzlarin yiiriiylis biciminden giyim kusamlarina, iletisim dillerinden toplumsal
normlara kadar her alanda insanlagmalari, Marx’in “burjuva ideolojisinin” nasil farkli aktdrler eliyle
yeniden iiretildigini gosterir. Bdylece Orwell, devrim sonrasinda egemen sinifa doniisen devrimcilerin,
zamanla eski rejimin aligkanliklarini ve tahakkiim bicimlerini benimsedigini gozler Oniine serer. Bu,
Marx’1n yabancilagma teorisiyle yakindan iligkilidir. Devrimin 6znesi olarak yola ¢ikan domuzlar, kendi
emeklerinin ve ideallerinin iiriiniine yabancilasmakla kalmaz; aym1 zamanda kendi toplumsal rollerine de
yabancilagirlar. Artik onlar, temsil ettikleri simifi degil, iktidar1 ve onun siirdiiriilebilirligini temsil
etmektedirler. Bu benzesim, Orwell’in anlatisinda simgesel bir diizleme yerlestirilmistir. Romanda

7 Karl Marx, Marx Engels Se¢me Yapitlar, ¢ev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yaynlari, 1999), 27.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, 46.

° Terry Eagleton, ideoloji: Bir Giris, ¢ev. Muttalip Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 45.

10 peter Barry, Edebiyat Teorisine Giris, ¢cev. Cem Alpan (istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2010), 185.



Post-Marksist Kuramsal Cercevede Devrim, Iktidar ve S6ylem: Hayvan Ciftligi Romam 159

domuzlarla insanlar arasinda bir smir kalmamus, iktidarin goriiniimiinde degil, yapisinda bir doniisiim
oldugu anlasilmistir. “Artik kim domuz, kim insan ayirt edilemiyordu” ifadesi, iktidarin ideolojik niteligine
ve onun tarihsel dongiiselligine dair bir uyar olarak okunabilir. Marx’in tarihsel materyalizm kurami
cercevesinde bu, liretim araclarmin miilkiyeti el degistirse de eger egemen ideoloji ayni kaliyorsa, siif
yapisinin da biiyiik 6lglide ayn1 kalacagina isaret eder.!! Bu noktada Orwell, Trogki’nin “siirekli devrim”
tezine de zimni bir gonderme yapar. Trogki’ye gore devrim, yalnizca iktidarin el degistirmesiyle degil,
devrimei degerlerin siirekli yeniden {iretilmesiyle basariya ulasabilir.'> Oysa Hayvan Ciftligi’'nde bu
stireklilik saglanamaz; devrim kendi i¢inden yeniden karsi-devrim iiretir. Bu ¢ergevede Orwell’in metni,
yalnizca tarihsel bir alegori degil, ayn1 zamanda devrim sonrasi siyasal rejimlerin ideolojik doniigiimiine
dair derin bir analizdir. Domuzlarin insanlar gibi davranmalari, yalnizca digsal bir benzesim degil, egemen
smifa ickin bir davranig kalibinin stirekliligini temsil eder. Bu noktada Michel Foucault’nun iktidar anlayis
da 6nemli bir agiklayici ¢erceve sunar. Foucault’ya gore iktidar, yalnmizca yukaridan asagiya bir tahakkiim
degil, bireylerin davranislarini, disiincelerini ve iligkilerini sekillendiren yaygin bir agdir. Hayvan
Ciftligi’nde domuzlarn ciftlik lizerindeki kontrolii yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve
kiiltiirel diizeydedir. Hayvanlar, yalnizca emek giicii olarak degil, ayn1 zamanda birer iktidar nesnesi olarak
yeniden inga edilirler. Bu yeniden insa siireci, ayn1 zamanda hukuk sisteminin aragsallastirilmasiyla da
kendisini gosterir. Baglangicta tiim hayvanlarm esitligi iizerine kurulu olan yedi emir, zamanla yalnizca
domuzlarin ayricaliklarint mesrulagtiran bir diizene evrilir. Bu degisim, hukukun egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet eden bir listyapt kurumu oldugunu savunan Marksist hukuk anlayisiyla birebir ortiisiir. “Biitlin
hayvanlar esittir, ama baz1 hayvanlar daha esittir” ilkesi, esitligin yalnizca bi¢imsel bir ilke oldugunu ve
maddi esitsizliklerin siirdiigii kosullarda hukukun da buna gore sekillendigini agik bigimde gosterir.
Orwell’1n anlatisinda yer alan bu doniisiim, ayn1 zamanda Hannah Arendt’in totalitarizm teorisiyle de
iligkili olarak okunabilir. Arendt’e gore totaliter rejimler, yalnizca bireylerin eylemlerini degil,
diislincelerini de kontrol etmek ister. Hayvan Ciftligi'nde domuzlarin ideolojik araclarla hayvanlarin
bilincini sekillendirmesi, bu kontrol bigiminin alegorik bir ifadesidir. Bylece Orwell’in eseri hem Marksist
bir ¢ozlimleme hem de modern politik teoriler agisindan zengin bir analiz alan1 sunar.

Hayvan Ciftligi’nde Simif Miicadelesi ve Devrim Dinamikleri

Orwell’in Hayvan Ciftligi adl1 eseri, devrimci bir doniisiimiin nasil sistem i¢i bir yeniden {iretime
doniistigiinii géstermek agisindan giiclii bir drnektir. Eserdeki temel smifsal ayrim, insanlar ile hayvanlar
arasinda kurulur. Insanlar, iiretim araglarim elinde bulunduran egemen sinifi temsil ederken; hayvanlar,
emek giiclinii satan ve bu nedenle somiiriilen simif, yani proletaryay1 simgeler. Devrimin fitilini atesleyen
ise hayvanlarin bu somiirii iliskisini fark etmeleri, yani smif bilincine ulagmalaridir. Marx’in “siif
miicadelesi” teorisi, bu doniisiimiin anlasilmas1 agisindan temel kuramsal ¢ergeveyi olusturur. Hayvanlarin
bu bilinglenme siireci, dogrudan iiretim araglarinin kontroliine yonelme bigiminde tezahiir eder. Bu durum,
Marx’1n {iretim iligkileri ile sinifsal konum arasindaki iliskiye dair vurgularini akla getirir. Insanlarin, yani
egemen sinifin elindeki miilkiyet, yalnizca ekonomik bir iistiinliik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
ideolojik tahakkiim anlamma da gelir. Dolayisiyla hayvanlar, bu tahakkiimii kirmak i¢in devrimi
gerceklestirir; ancak bu devrim kisa siirede bagka bir siifin, yani domuzlari egemenligine doniisiir. Bu
doniisiim, siif miicadelesinin yalmzca iktidarin el degistirmesiyle sonlanmadigini, aksine yeni iktidar
yapilarmin eski egemenlik bicimlerini yeniden {liretebilecegini ortaya koyar. Domuzlar, insan sinifin
ciftlikten uzaklastirdiktan sonra iiretim araglarin fiili sahipleri haline gelir ve bdylece yeni bir egemen
smif olarak konumlanirlar. Bu baglamda Orwell, Marx’1n tarihsel materyalizm kuramina uygun bir elestirel

' Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozligii, ¢ev. Elif Oztarhan (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009), 120.
121 ev Trocki, Siirekli Devrim, ¢cev. Ahmet Muhittin (istanbul: Yazm Yayncilik, 1999), 52.
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zemin sunmakla kalmaz, ayni1 zamanda bu kuramin smirlarini da gosterir: Cilinkii iiretim araglarmin el
degistirmesi, eger ideolojik ve kiiltiirel yapilar doniismezse, yalnizca yeni bir tahakkiim bi¢imini dogurur.

Domuzlarin yeni diizeni mesrulagtirmak i¢in olusturduklart yedi emir, devrimei ilkelerin kurumsal
ifadesi olarak sunulur. Ancak bu ilkeler, zamanla yalnizca domuzlarin ¢ikarlari koruyacak sekilde
degistirilmeye baglanir. Bu durum, egemen sinifin ideolojik aygitlarla mesruiyet iiretme kapasitesine 6rnek
teskil eder. Gramsci’nin hegemonya kurami burada devreye girer: Egemen sinif, yalnizca fiziksel giic
yoluyla degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel araclarla da riza iiretir. Ciftlikteki diizenin korunmasi,
yalmzca kdpeklerin olusturdugu baski aygitiyla degil, koyunlarmn siirekli olarak egemen sdylemi tekrar
eden bilingsiz tutumlariyla da saglanir. Kitlelerin bu edilgenligi, hegemonik séylemin toplumun en alt
katmanlarina kadar nasil niifuz ettigini gosterir. Orwell’in anlatisinda devrim, baglangicta alt smiflarin
iktidara yiiriiyiisiinii temsil etse de kisa siirede iktidarin kendi dogasi geregi yeni bir baski bigimi tiretmesine
evrilir. Marx’in “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi” anlayisi, burada tersine isler: Domuzlar,
baslangicta ezilen bir sinifi temsil ederken, liretim araglarini ele gecirdikten sonra yeni miilk sahiplerine
doniistirler. Bu durum iiretim tarzinin yalmizca maddi degil, ideolojik olarak da yeniden iiretilmesi
gerektigini ortaya koyar. Devrim, yapisal diizeyde bir kirilma yaratmis olsa da kiiltiirel ve ideolojik
stireklilik nedeniyle somiirii diizeni ortadan kalkmamis, yalnizca bigcim degistirmistir. Bu yeni iktidar
yapisinin ingasinda ideolojinin merkezi bir rol oynadigi agiktir. Domuzlar, yalnizca iiretim araglarini degil,
ayn1 zamanda bilinci de denetim altina alarak ciftlikteki diizeni yeniden kurarlar. Bu siire¢, Louis
Althusser’in “ideolojik devlet aygitlar1” kavrami {izerinden okunabilir. Egitimden sloganlara, ritiiellerden
dilin kullanimia kadar bir¢ok arag, ciftlikte egemen sdylemin tasiyicisi haline gelir. En basta esitlik
temelinde inga edildigi iddia edilen diizen, giderek daha fazla hiyerarsik ve tahakkiime dayali bir yapiya
doniistir. Domuzlarm ideolojik aygitlar araciligiyla kurdugu bu hegemonik diizen, yalmzca fiziksel giice
degil, diistinsel i¢sellestirmeye de dayanir. Koyunlarin tekrar ettikleri sloganlar 6rnegin, “Dort ayak iyi, iki
ayak koti” baglangicta bir bilinglenme araciyken, zamanla elestirel diisiinmenin 6niinii kesen bir
manipiilasyon aracina doniisiir. Bu durum, bireylerin kendi ¢ikarlarimi sistemin ¢ikarlariyla 6zdeslestirdigi
yanlig biling halini iiretir. Gramsci'nin “kiiltiirel hegemonya” kavrami burada olduk¢a agiklayicidir:'?
Domuzlar, yeni diizeni baskiyla degil, riza ile mesrulastirirlar. Bu niza, 6zellikle ideolojik aygitlarla
pasiflestirilen hayvanlar araciligiyla, ¢iftligin her kosesine yayilir. Sonugta, egemen sinifin sdylemi,
yalnizca yukaridan dayatilan bir yap1 degil, ayn1 zamanda asagidan onaylanan bir diizen haline gelir.

Soylemin Doniisiimii ve Post-Yapisalci Bir Degerlendirme

Orwell’in Hayvan Ciftligi’nde smif iliskileri, ideolojik tahakkiim ve iktidar doniisiimii kadar, bu
iktidarm nasil anlam kazandig1 da 6nemlidir. Bu noktada post-yapisalci diistince, 6zellikle iktidarin ve
anlamin sabitlenemezligi iizerine yaptig1 vurgu ile devreye girer. Michel Foucault’nun iktidar yalnizca
baskici degil, iiretici bir gii¢ olarak tanimlamasi, Orwell’in anlatisinda domuzlarin iktidar1 nasil kurdugunu
yeniden yorumlamayr miimkiin kilar. Domuzlarin sadece zor kullanarak degil, sOylem iretimiyle de
ciftlikteki diizeni mesrulagtirmalari, Foucault’nun “sylemsel iktidar” anlayisina dogrudan karsilik gelir.
Yedi Emir'in metinsel olarak siirekli degisime ugramasi, Jacques Derrida’nin “metnin sabit bir anlam
yoktur” goriislinii cagristirir. Domuzlar, metni yani yasal ve ideolojik sOylemi her seferinde kendi
cikarlarima gore yeniden yapilandirirlar. Bu, Derrida’nin "fark" (différance) kavramiyla agiklanabilir:
Anlam, her zaman ertelenir ve hi¢gbir zaman kesin bir sabitlige ulasmaz. Hayvan Ciftligi’nde esitlik ilkesi
bile anlamini yitirerek “bazi hayvanlar daha esittir” bi¢iminde ironik ve celiskili bir hal alir. Jean
Baudrillard’in simiilakrlar ve simiilasyon kavramlar iizerinden bir okuma da bu anlatiya yeni bir boyut
kazandirabilir. Domuzlarin insanlar gibi davranmaya baglamasi, yalmzca bir iktidar degisimini degil,
iktidarin temsil bigimlerinin birer simiilakr haline gelmesini de ima eder. Artik domuzlar “insan gibi” degil,

13 Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci’nin Yagamu, ¢cev. Kemal Atakay (istanbul: iletisim Yaymlari, 2014), 283.
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“insan1 temsil eden bir gosterge” olarak var olurlar. Gergek, yerini onun suretine birakmistir; bu noktada
Orwell’in son climlesi, “Artik kim domuz, kim insan ayirt edilemiyordu” Baudrillard’in gercekligin
¢oziilduigii simiilasyon evrenine dogrudan bir gondermedir. Bu baglamda Orwell’1n anlatisi, yalnizca sinif
iligkilerinin degil, temsilin, anlamin ve hakikatin de sorunsallagtig1 bir metin haline gelir. Post-yapisalci
yaklagim, metindeki iktidar iligkilerini ¢6ziimlemenin Gtesine gegerek bu iliskilerin hangi sOylemlerle
kuruldugunu, nasil mesrulastirildigini ve en 6énemlisi, nasil dogallastirildigini analiz etmemize olanak tanir.
Hayvan Ciftligi, yalnizca sinif miicadelesi ve ideolojik tahakkiim tizerine degil, ayni zamanda anlamin nasil
iiretildigi ve iktidarin bu anlam iiretim siireclerini nasil denetledigi lizerine de gii¢lil bir anlati1 sunar. Bu
baglamda post-yapisalct kuramin sundugu kavramsal araglar, Orwell’in metnini yeni bir perspektiften
yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilar. Ozellikle Michel Foucault’nun iktidar ve sdylem iliskisine dair
yaklagimlari, domuzlarin iktidar1 nasil kurduklari ve siirdiirdiikleri konusuna 1s1k tutar. Foucault’ya gore
iktidar, yalmzca yasaklayan ve bastiran bir giic degil, ayn1 zamanda bilgi, sdylem ve 6zne iireten bir
yapidir."* Hayvan Cifiligi’nde domuzlarin sdylem {iiretimi aracihigryla ciftligin ideolojik yapisini
doniistiirmeleri, iktidarin bu iiretici yoniinii acikca ortaya koyar. Baglangicta tiim hayvanlara ait oldugu
iddia edilen devrim, zamanla yalnizca domuzlarin sdylemi {izerinden tanimlanir hale gelir. Sylemin bu
doniisliimii, yalnizca igeriksel degil, yapisal bir doniisiimdiir: Yedi Emir’in siirekli bigim degistirmesi hem
hukuki diizenin hem de kolektif hafizanin domuzlar eliyle yeniden insa edilmesinin en ¢arpici drnegidir.
Emirlerin ¢eligkili bicimlerde yeniden yazilmasi, Foucault'nun sdylemin hakikati kurdugu ve normatif
gercekligin sdylem araciligiyla bi¢imlendirildigi yoniindeki goriisiinii destekler. Bu noktada Jacques
Derrida’nin dekonstriiksiyon yaklasimi devreye girer. Derrida’ya gore hicbir metin sabit ve yekpare bir
anlam tagimaz; anlam, her zaman ertelenir, Gtelenir ve farkli baglamlarda yeniden iiretilir. Domuzlarin
devrimin ilkelerini temsil eden yazili emirleri siirekli olarak degistirmesi, Derrida’nin “différance” (fark ve
erteleme) kavramiyla agiklanabilir. Her yeni yorum, Onceki anlamlar iptal etmeden onlar1 yeniden
konumlandirir. “Biitiin hayvanlar esittir, ama baz1 hayvanlar daha esittir” ilkesi, bu anlam kaymasimin
alegorik bir ifadesidir; esitlik kavrami kendi ziddi olan ayricaligr igerecek bigimde yeniden tanimlanir.
Bdylece devrimci degerler yalnizca bigimsel olarak korunur, icerik olarak ise tamamen tersine ¢evrilir.

Jean Baudrillard’mn simiilakr kurami da bu baglamda Orwell’mn anlatisin1 postmodern bir diizlemde
yeniden okumamiza olanak tanir.'> Baudrillard’a gére modern diinyada gergeklik, yerini onun temsili olan
simiilasyonlara birakmustir. Ger¢egin bir sureti olan imgeler, zamanla gergegin yerini alir ve artik hakikatin
kendisi ile degil, onun temsiliyle kars1 karsiya kalirniz. Hayvan Ciftligi’nin sonunda domuzlarin insanlar gibi
giyinmesi, ylrllylislerinin insanlara benzemesi ve disaridaki hayvanlarin artik domuzla insani ayirt
edememesi, tam da bu simiilasyon halini yansitir. Burada domuzlar artik yalnizca iktidar1 temsil eden
figtirler degil; iktidarin kendisini simgeleyen, fakat ger¢eklige degil bir imgeye doniismiis varliklardir. Bu
doniisiim, Orwell’in alegorisini yalmizca bir elestiri degil, aym1 zamanda bir uyar1 metnine doniistiiriir:
Iktidarin temsil bigimleri, zamanla 6ziinden koparak simiilakrlara doniisebilir ve bu siiregte hakikat, yerini
manipiile edilmis imgelerin hakimiyetine birakabilir. Post-yapisalct kuramin sundugu bu perspektif,
Orwell’1n eserinin yalnizca igeriksel diizeyde degil, bigimsel olarak da ne denli giiclii bir ¢oziimleme alani
sundugunu gosterir. S6z konusu olan artik yalnizca sinifsal iktidarin el degistirmesi degil, bu iktidarm nasil
kuruldugu, hangi sdylemlerle mesrulagtirildigi ve hangi dilsel stratejilerle dogal hale getirildigidir.
Boylece Hayvan Ciftligi, yalmzca tarihsel bir alegori degil, aym zamanda sdylemin giicline, anlamin

14 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Cilt I: Bilgi iktidar, cev. Hiilya Ugur Tanriéver (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2003), 15.

15 Jean Baudrillard’in simulakr kurami, gergekligin yerini temsillerin aldig1 ve bu temsillerin artik kendi baglarina bir gerceklik
iirettigi bir durumu tanimlar. Baudrillard’a gore modern toplumda imgeler artik bir gergeklige referansla degil, baska imgelerle
iliskili olarak var olur; bdylece simiilakrlar ortaya ¢ikar. Bu, “ger¢egin yoklugu”nun yerini “ger¢ekmis gibi goriinen” yapilarin
almas1 anlamma gelir. Medya, reklamcilik, tiiketim kiiltiirli ve popiiler kiiltiir bu simiilakrlarin iiretim alanlaridir. Baudrillard, bu
stirecin sonunda “hipergergeklik™ dedigi, gercekligin ve temsillerinin birbirinden ayirt edilemedigi bir diizleme gegildigini belirtir.
Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2003).
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kayganligina ve iktidarin yeniden iiretim bigimlerine dair post modern bir metin olarak okunabilir hale
gelir.

Iktidarin Bedenlesmesi ve Oznelesme Siireci

Post-yapisalc1 diisincenin merkezinde, bireyin sabit ve tutarli bir 6zne olarak degil, sdylem
araciligiyla insa edilen ve siirekli doniisiim halinde olan bir yap1 oldugu fikri yer alir.'® Michel Foucault, bu
baglamda O6zneyi iktidarin bir {irlinii olarak tamimlar; bireyler, iktidar iligkileri i¢inde tamimlanir,
bicimlendirilir ve kontrol edilir. Hayvan Ciftligi’nde bu 6znelesme siireci, 6zellikle koyunlar ve Boxer
karakteri tizerinden 6rneklenir. Koyunlar, stirekli tekrarladiklar1 sloganlarla elestirel diisiinmeden yoksun,
sOylemin pasif tagiyicilarina doniisiirken; Boxer ise 6zdisiplin ve itaatin ideallestirilmis temsiline biir{iniir.
Foucault’'nun “disiplin toplumu” kavrami, burada son derece agiklayicidir. Domuzlarin kurdugu diizen,
yalnizca digsal baskiya degil, i¢sellestirilmis denetime de dayanir. Hayvanlar, kontrol edildiklerini fark
etmeden kendilerini denetlemeye baglarlar. Bu, Foucault’'nun “gdzetim toplumu” ve “panoptikon”
kavramlaryla birebir ortiisiir: iktidar, artik goriinmezdir ama her yerdedir; gdzetleyen bir figiir olmadan da
davraniglar denetlenebilir hale gelir. Domuzlarin ¢iftlik tizerindeki ideolojik tahakkiimiinii yalnizca baski
ve sdylemle degil, arzu iiretimi iizerinden de anlamlandirmak miimkiindiir. Bu noktada Gilles Deleuze ve
Félix Guattari’nin gelistirdigi “arzu makineleri” ve “mikro-iktidarlar” kavramlar1 6nemli bir gerceve
sunar.'” Onlara gore arzu, yalnizca bastirilan bir diirtii degil, toplumsal olanin kurulmasinda aktif rol
oynayan yaratici bir giictlir. Hayvan Ciftligi’nde hayvanlarin devrim 6ncesinde 6zgiirliik ve esitlik arzusu,
bir kolektif enerjiye doniiserek iktidarin devrilmesini saglar. Ancak bu arzu, devrimden sonra yoniinii
degistirir: Artik 6zgiirliik i¢in degil, diizenin korunmasi ve daha fazla galigma i¢in harekete geger. Boxer’in
“Daha fazla ¢aligmaliyim” inanci, bu doniisiimiin en agik ifadesidir. Arzunun, iktidar tarafindan kodlanarak
sisteme hizmet eden bir giice doniismesi, Deleuze ve Guattari’nin “arzunun bastirilmasi degil, kanalize
edilmesi” goriisiinii dogrular. Domuzlar, hayvanlarin 6zgiirliik arzusunu manipiile ederek, onlar1 yeni
tahakkiim iliskilerine goniillii olarak dahil ederler. Bu baglamda Hayvan Ciftligi yalnizca yapisal degil, ayn1
zamanda mikropolitik diizeyde isleyen iktidar bigimlerini de gdzler dniine serer. Iktidar artik yalnizca bir
smifin digerini ezmesiyle degil, bireylerin kendi arzular1 {izerinden yeniden trettikleri mikro diizeydeki
tahakkiim iligkileriyle var olur. Bu durum, Foucault’nun “6znenin kendisi tizerinde iktidar kurmasi” fikriyle
birleserek, Orwell’1n anlatisini ¢ok katmanl bir iktidar elestirisine doniistiiriir. Artik devrim sonrasi ortaya
¢ikan diizen, klasik anlamda bir diktatorliikten ziyade, 6znelesmis bedenlerin iktidarin tasiyicisi haline
geldigi bir “bio-iktidar” yapisidir. Hayvanlar yalmzca yonetilen degil, iktidarin tasiyicilari, yeniden
iireticileri haline gelirler. Boylece Orwell’in Hayvan Ciftligi post-yapisalci perspektiften okundugunda,
yalnizca sinifsal doniisiimler {izerinden degil, sylemsel yapilarin, arzunun ve bedenin politikasinin nasil
bicimlendigi lizerinden de anlasilir hale gelir. Bu anlati, iktidarin ne kadar yaygin, ¢ok katmanli ve
igsellestirilmis olabilecegini gosterirken, ayn1 zamanda bireyin direnis kapasitesini de sorgular hale gelir.
Cilinkii post-yapisalc1 kuram, direnisi de sabit bir pozisyon degil, sdylem igindeki kaymalar ve ¢atlaklar
araciligryla miimkiin kilar. Orwell’in anlatisinda bu catlaklar nadiren goriiniir; domuzlarin kurdugu diizen,
direnisin dilini bile kendi tahakkiimiine eklemleyecek kadar giicli bir hegemonya iiretmistir.
Orwell’in Hayvan Ciftligi adli eseri, simif miicadelesinin tarihsel dongiiselligini alegorik bir anlatimla
ortaya koyarken, post-yapisalci yaklasimla okundugunda iktidarin yalnizca ekonomik ve ideolojik degil,
ayn1 zamanda sOylemsel ve 6znel diizeyde nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii gzler 6niine serer. Michel
Foucault’nun iktidar sabit bir merkezden yayilan baskici bir yap1 olarak degil, ¢cok yonlii, dagilmis ve
iiretici bir iligki ag1 olarak tanimlamasi, Orwell’in anlatisindaki iktidar iligkilerini yeniden diislinmemizi
saglar. Bu baglamda domuzlarn iktidari, yalnizca iiretim araglarini ellerinde bulundurmalarina degil, ayni

16 Ciineyt Coskun, “Michel Foucault: Ozne ve iktidar” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2015), 20.
17 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrinti1 Yaymlari,
1993), 38.
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zamanda sOylemi denetlemelerine ve bu sdylem aracilifiyla 6znellik bi¢imlerini yeniden inga etmelerine
dayanir. Ciftlikteki diizenin merkezinde yer alan Yedi Emir, bu doniisiimiin en carpict gostergesidir.
Emirlerin zaman i¢inde igeriklerinin degistirilmesi, metinsel anlamin sabitligine dair inanci sarsar.

Séylemin bu kaygan yapisi, yalnizca hukuki ya da ideolojik diizeyde degil, ayn1 zamanda 6znenin
kurulusunda da belirleyici olur. Foucault’ya gore iktidar, yalnizca dissal baskilar yoluyla degil, bireylerin
kendi tizerlerinde kurduklar i¢sel denetim mekanizmalariyla igler. Bu siiregte birey, iktidarin hem nesnesi
hem de 6znesi haline gelir. Hayvan Ciftligi’nde koyunlarin ve 6zellikle Boxer’in davranig bigimleri, bu
Oznelesme siirecinin alegorik temsilleridir. Koyunlar, tekrarladiklar sloganlar yoluyla egemen sylemin
pasif tasiyicilarina doniisiirken; Boxer, sistemin mesrulugunu sorgulamadan kabullenen, disipline edilmis
bir beden olarak, iktidarin yeniden iiretimine goniillii olarak katilir. “Daha fazla ¢aligmaliyim” sozi,
yalnizca bireysel bir gorev bilinci degil, ayn1 zamanda iktidarin 6zne {izerinde kurdugu igsel denetimin bir
tezahiiriidiir. Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin “arzu” kavrami ile sunduklar1 postmodern iktidar
cozlimlemeleri, Orwell’n anlatisina yeni bir boyut kazandirir. Onlara gore arzu, bastirilan bir diirtl degil,
iiretken ve orgiitleyici bir giictiir. Kapitalist ya da otoriter sistemler, arzuyu bastirmak yerine onu kodlayarak
kendi hizmetlerine sunar. Hayvan Ciftligi’'nde devrim Oncesi hayvanlarin tasidigi 6zgiirlik arzusu, kisa
siirede calismaya, itaate ve diizene yoneltilmis bir arzuya doniisiir. Bu doniisiim, arzunun iktidar tarafindan
nasil yonlendirildigini ve yeniden sekillendirildigini agik¢a ortaya koyar. Domuzlar, hayvanlarin 6zgiirlitk
arzusunu manipiile ederek onlar1 kendi iktidarlarin1 mesrulastiran 6znelere doniistiiriir. Bu anlamda arzu,
artik dzgiirlesmenin degil, boyun egmenin motor giiciidiir. iktidarm yalmzca makro yapilar aracihigiyla
degil, mikro iligkiler diizeyinde de iiretildigini ileri siiren Deleuze ve Guattari’nin bu goriigleri, Orwell’in
metninde mikro-iktidar mekanizmalariin igleyigini agiklamada biiyiik 6nem tasir. Ciftlikteki baski diizeni,
yalmzca kopeklerin uyguladigr fiziksel zorla degil, her hayvanin digerini gozlemledigi, yonlendirdigi ve
denetledigi bir diizen i¢inde kurulur. Bu baglamda iktidar, bir merkezden yonetilen degil, her bireyin bir
pargasi oldugu yatay bir ag gibi islev goriir. Domuzlarin kurdugu sistem, yalnizca baski araglarina degil,
hayvanlarin i¢sellestirdigi normlara da dayanir. Bu normlar, bireylerin davraniglarini yonlendirir, diisiince
alanlarim sinirlar ve elestirel bilincin gelismesini engeller. Boylece Orwell’in anlatisi, iktidarin yalnizca
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“ne yapti81” iizerinden degil, “nasil yapilandig1” iizerinden de okunabilir hale gelir.

Sonug¢

Orwell’in metni, bu ¢ok katmanli iktidar yapisinin yalmzca tahakkiim bicimlerini degil, ayni
zamanda bireyin 6znelesme siireglerindeki kirilmalar1 ve ¢ikigsizliklar: da gézler oniine serer. Hayvanlarin
baglangicta bir araya gelerek gerceklestirdikleri devrim, zamanla kendi karsit1 olan bir diizene evrilirken,
bireysel ya da kolektif direnis olasiliklar1 da giderek daralir. Post-yapisaler diisiinceye gore direnis, sabit
bir 6znenin mutlak bir kars1 koyusu degil; sdylemdeki bosluklar, ¢atlaklar ve anlam kaymalari {izerinden
isler. Ancak Hayvan Ciftligi'nde bu catlaklar bile sistem tarafindan hizla kapatilir. Direnisin dili, bizzat
iktidarm kendisi tarafindan onceden belirlenmis bir forma sokulur. Bu durum, hegemonik sdylemin
yalnizca bir baski mekanizmasi degil, ayn1 zamanda potansiyel muhalefeti de sekillendiren bir liretim aygiti
oldugunu ortaya koyar. Son kertede Orwell’mn anlatisi, iktidarin yalnizca fiziksel zorla degil, sdylem, arzu
ve dznelesme siirecleri iizerinden nasil yeniden iiretildigini gosteren ¢cok katmanli bir metne doniisiir. Post-
yapisalc1 kuram, bu ¢oklu yapiyr anlamlandirmak igin gii¢lii kavramsal araglar sunar: anlamin
sabitlenemezligi, sdylemin yapiciligi, 6znenin insasi ve arzunun siyaseti... Orwell, hayvanlari konusturdugu
bu alegorik anlatisinda yalmzca tarihsel bir devrimin ¢okiistinii degil, iktidarin en derin ve goriinmez
bicimlerini ifsa eden bir diisiinsel evreni de insa eder. Boylece Hayvan Ciftligi, Marksist bir yapi elestirisi
olmaktan ¢ikip, modern 6znenin nasil insa edildigini ve iktidarin hangi ¢ok yonlii mekanizmalarla isler hale
geldigini gosteren bir post-yapisalct metin olarak da okunabilir. Orwell’m Hayvan Ciftligi, yiizeyde bir
fabl, derin yapisinda ise iktidarin, ideolojinin, smnif iligkilerinin ve sdylemin ¢ok katmanli bir elestirisi
olarak degerlendirilebilir. Eser, yalnizca totaliter rejimlerin elestirisini sunmakla kalmaz; aym1 zamanda
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devrimeci tahayyiiliin nasil olup da iktidarin yeniden {iiretim siirecine dahil olabilecegini gostererek, tarihin
tekrarlayan dogasina dair keskin bir uyar1 sunar. Bu uyar1, Marx’1n tarihsel materyalizminden Gramsci’nin
hegemonya kavramina, Althusser’in ideolojik aygitlarindan Foucault’nun iktidar-sdylem iliskisine ve
nihayetinde Deleuze ile Guattari’nin arzu politikalarina kadar genis bir kuramsal zeminde yanki bulur. Eser
boyunca goriilen en dikkat ¢ekici yapi, iktidarin yalnizca el degistirmesiyle sinifsal esitsizliklerin ortadan
kalkmayacagi, bilakis yeni egemenlik bi¢imlerinin ayn1 yapisal isleyisi siirdiirecegidir. Bu durum, Marx’in
iiretim araglarinin miilkiyeti {izerinden sekillenen sinif miicadelesi analizinin belirli smirlarini agiga
cikarirken, ideolojinin doniistiiriicii ve yeniden kurucu giiciinii daha goriiniir kilar. Devrimle birlikte degisen
yalnizca egemen sinifin kimligi olmustur; iktidar yapilari, sdylemsel diizenekler ve ideolojik araglar biiyiik
Olciide yerli yerinde kalmis, hatta daha sofistike bigimlerde yeniden iiretilmistir. Domuzlarin séylem
iizerindeki denetimi, yalnizca yasa metinlerinin degisimiyle sinirh kalmaz; ayn1 zamanda kolektif bellegi,
hafizay1 ve hakikat anlayigin1 da yeniden sekillendirir. Boylece Orwell, yalnizca bireyin ekonomik olarak
degil, diisiinsel ve kiiltiirel olarak da nasil denetlendigini; 6zglirliik arzusunun nasil kontrol altina alindigini,
direnisin nasil daha en bagindan sistemin i¢ine gdmiilii bir forma sokuldugunu gdsterir. Bu noktada post-
yapisalc1 yaklasim, klasik devrim anlatilarina karsi alternatif bir okuma hatt1 sunar. Devrim, sabit bir
sonucun degil, siirekli yeniden insa edilen bir siirecin adidir. Anlamin, 6znenin ve iktidarin sabitlenemez
dogasi diigiiniildiigiinde, Orwell’1n uyarisi yalnizca tarihsel degil, varolussaldir: Higbir iktidar bigimi, ne
kadar devrimci bir iddia ile dogarsa dogsun, kendi kendisini mutlaklastirdig1 anda tahakkiimiin bir bagka
yiizii olmaktan kurtulamaz.

Orwell’in alegorisi bu anlamda yalnizca bir rejim elestirisi degil, bir diisiince bi¢imi elestirisidir.
Hangi sistem olursa olsun, sdylemin denetimiyle hakikatin yeniden yazilabilecegi, rizanin iiretilebilecegi
ve bireyin kendi 6zgiirligiini bile baski altinda goniillii bicimde yeniden kurabilecegi bir gergeklikle karsi
karsiyayiz. Bu gerceklik, modern toplumlarin medya, egitim, kiiltiir ve dil gibi araglar iizerinden bireyin
zihin diinyasim1 nasil sekillendirdigine dair oldukca giiclii bir yansima sunar. Koyunlarin sloganlar
ezberlemesi, Boxer’in sorgulamaksizin c¢alismasi, diger hayvanlarin olan biteni yalnizca izleyerek
kabullenmesi; bunlarin tiimi, iktidarin sadece digsal bir baski degil, i¢sel bir formasyon meselesi oldugunu
ortaya koyar. Bu baglamda Hayvan Ciftligi, yalmzca gecmiste yasanmis rejimlerin elestirisini degil,
gelecekte yasanabilecek tiim iktidar yapilarina dair derin bir sorgulamay1 beraberinde getirir. Orwell,
oziinde, devrimin kendi i¢inden karsi-devrimi dogurma potansiyelini ve bu dongiiniin nasil ideolojik
aygitlar, sdylemsel diizenekler ve 6zne iiretimi yoluyla mesrulastirildigini gosterir. Ve bu anlati, yalnizca
tarihsel bir hiciv degil; ayn1 zamanda her donemin bireyine yoneltilmis bir sorudur: Hangi diistinceyi, hangi
ilkeleri, hangi degerleri savundugumuzu sanarken, aslinda hangi iktidarin 6znesi haline geliyoruz? Sonug
olarak Hayvan Ciftligi marksist, yapisalci ve post-yapisalci kuramlarin her biri i¢in 6nemli bir analiz imké&m
sunar. Eser, sinifsal somiiriiyli, ideolojik manipiilasyonu, sdylem iizerinden insa edilen iktidar1 ve bireyin
bu diizende nasil konumlandirildigini kapsamli bicimde ortaya koyar. Orwell, okura yalnizca bir rejimi ya
da bir lideri degil, iktidarin kendisini, iktidarin siirekli doniisen ama degismeyen dogasini sorgulatan bir
ayna sunar. Bu ayna, yalnizca gegmisi degil, bugiinii ve gelecegi de yansitir: Iktidarin kimde oldugu degil,
nasil kuruldugu ve nasil i¢sellestirildigi sorusu, Orwell’in en temel derdidir. Ve bu soru, cevabi ertelenmis
bir bigimde, her okurun zihninde yankilanmaya devam eder.
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