BUDIST UYGUR VE MOGOL METINLERINDE ZiHiN-KALP iLiSKiSi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Asuman BAS”

OZET

Budist 6gretide diisiinme altinct duyu, zihin bu duyunun organi, kalp ise zihnin yerleskesi olarak
goriiliir. Bu nedenle Budizm 'de kalp, zihinsel 6gelerin merkezi kabul edilmekte; diisiinme, zihin ve
biling gibi dgeler fiziksel ve kavramsal diizeyde kalple iliskilendirilmektedir. Ayrica Budist felsefede
diigiinme, zihin, biling ve kalp anlamina gelen sozciikler arasinda anlamsal icerik bakimindan bir
ortiisme bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Budist Uygur ve Mogol metinlerinde diigiinme, zihin ve biling
gibi 6gelerin, ogretinin felsefesine uygun bicimde ele alindiginin gosterilmesi amaglanmis olup
bunlarin ifadesi i¢in Eski Uygurcada kowiil, Klasik Mogolcada sedkil sozciiklerinin kullaniminin
sergiledigi kosutluklar iizerinde durulmustur. Ayni zamanda swrasiyla Eski Uygurcada ve Klasik
Mogolcada kowiil ve sedkil ile teskil edilen ve bazi zihinsel ogeler ve igsel siireclerin ifadesinde
kullanilan soz dbeklerinin Budizm'in kaynak dillerindeki karsiliklartyla beraber degerlendirilmesi
saglanmistir. Boylece, Uygur ve Mogol Budist metinlerindeki benzer séz dbeklerinin kaynagi
meselesi tartisilmistir. Ayrica ayni tematik alandaki diger bazi terimlerin Klasik Mogolcada Eski
Uygurca unsurlar olarak yer aldigi gésterilmigtir.
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An Evaluation of the Heart-Mind Relationship in Buddhist Uyghur and Mongolian
Texts

ABSTRACT

In Buddhist doctrine, thinking is seen as the sixth sense, the mind as its organ, and the heart as the
seat of the mind. Therefore, in Buddhism, the heart is considered the center of mental processes,
and elements such as thinking, mind, and consciousness are associated with the heart at the physical
and conceptual level. In the source languages of Buddhism, there is an overlap in terms of semantic
content between the words expressing the related mental elements, the words meaning thinking,
mind, consciousness, and heart are considered identical in Buddhist philosophy. This study aims to
show that in Buddhist Uyghur and Mongolian texts, mental processes such as thinking, mind, and
consciousness are treated in accordance with the philosophy of the doctrine, and the parallels
exhibited by the use of the words kéyiil in Old Uyghur and sedkil in Classical Mongolian for their
expression are emphasized. In addition, the abstract concepts formed with kéyiil in Old Uyghur and
sedkil in Classical Mongolian to express some mental elements and internal processes are evaluated
together with their equivalents in the source languages of Buddhism. Thus, parallel structures
established in Buddhist texts written in Old Uyghur and Classical Mongolian have been identified,
and it has been shown that some other terms in a similar thematic area are included in Classical
Mongolian as Old Uyghur elements.
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Giris

Diisiinme, zihin, biling ve insanin i¢ diinyasini ilgilendiren diger bazi bilissel siirecler,
Budist felsefede ve psikolojide 6nemli bir yer tutar. Budizm’in 6gretilerinde ayrintili olarak ele
almip aciklanan bu Ogeler ve siirecler acinin kaynagi olarak goriildigli gibi bireyin igsel
deneyimlerini daha iyi anlamasina ve acidan kurtulma yolunda ilerlemesine yardimci olacak
unsurlar olarak degerlendirilir. Bu nedenle, Abhidharma metinleri basta olmak {izere Budist
cevrede yazilmis dinl metinlerde diisiinme, zihin ve biling kavramlari ile diger zihinsel 6gelere
siklikla deginilir. Budist metinlerde bu kavramlarin agiklanip yorumlanmasinda dikkati ¢eken
husus ise bes duyunun yaninda diisiinmenin altinc1 duyu olarak kabul edilmesi ve bunun yeri
olarak zihinden bahsedilip zihnin de kalpte konumlandirilmasidir. Boylece, erken dénem
Budist metinlerinde goz, kulak, burun, dil ve viicut gibi bes duyu organinin nesneleriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan biling tiirlerinin yani1 sira diisiinme eyleminin de bir bilince yol
actig1 belirtilir. Bu anlayis, Budizm’in klasik altil1 biling sistemini meydana getirir. Bu sistemde
diisinme, zihin, biling ve kalp sozleri arasinda anlamsal igerik bakimindan bir 6rtiisme, diisiince
sistemi agisindan da bir bag bulunur. Buna gore kalp, sadece bir organ degil, ayn1 zamanda
duygularin, diislincelerin ve zihnin merkezidir. Dolayisiyla, Budizm’deki altinci duyu ve altinci
biling ile altili ya da sekizli sistemden olusan tek biling, zihinle ve kalple baglantilidir. Ayrica
Budizm’de, on iyi veya kotii davramistan Ugiiniin zihin ya da kalpten kaynaklandigina
inanilmaktadir.

Bu ¢alisma; diisiinme, zihin ve biling kavramlarinin Budist 6greti ve felsefedeki yerini
belirlemeyi ve bunlarin kalple olan iligkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
Budist Uygur ve Mogol metinlerinde bu kavramlara karsilik gelen bazi terimlerin kiiltiirel ve
dilsel aktarimlari incelenerek karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Bunlardan hareketle Budist
ogreti i¢cin 6nemli olan diisiinme, zihin, biling kavramlar1 ve bunlarin Eski Uygurca ve Klasik
Mogolcadaki ifade bigimleri ele alinmus; ilgili kavram alanina dahil sozciiklerin ortaya
cikisinda Eski Uygurca ile Klasik Mogolca arasinda bir benzerlik olup olmadigi tartisilmstir.
Son olarak da belirlenen benzerliklerin kaynagi meselesi Budist diislince sistemi temelinde
aydinlatilmaya calisilmistir.

Malzeme ve Yontem

Bu calismada, veri toplama araci olarak Eski Uygurca ve Klasik Mogolca ile yazilip
harf ve yazi ¢evrimi yapilmis Budist metinler kullanilmistir. Aragtirmanin kapsamina alinan
metinler, Eski Uygurca ve Klasik Mogolcanin hem erken hem de ge¢ donemine aittir.
Calismanin amacina uygun verileri elde etmek i¢in, secilen Budist Uygur ve Mogol metinleri
dokiiman analizi yOntemiyle ayrintili bir sekilde incelenmistir. Degerlendirmeye alinan
metinlerden ¢ikarilan ilgili s6z varliginin ¢éztiimlemesi yapilmis; fakat calismanin sinirlart géz
oniinde bulundurularak bunlarin yalnizca bir boliimii calismaya dahil edilmistir.

Klasik Mogolca ile yazilmis Budist metinlerin incelenmesi sirasinda, Eski Uygurca
komiil ve Klasik Mogolca sedkil sozciiklerinin benzer kavram alanlarini ifade ettigi, yine
bunlarin her iki dilde anlamsal kosutluk gosteren birgok soyut terimin ortaya ¢ikisinda rol
oynadig tespit edilmistir. Bu benzerliklerin diller arasi etkilesimden ya da Budist felsefe ve
diisiince sisteminden kaynaklanma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in arastirmanin kuramsal ¢ergevesi
bu dogrultuda belirlenmistir. Calismanin simirlarin1 daha net bir sekilde ortaya koyabilmek
adina, kuramsal ve kavramsal cerceve basliklari altinda c¢aligmanin yontemi ve kapsami
belirginlestirilmis; ardindan arastirmanin temelini olusturan bulgulara ve bunlarin analizine
gecilmistir. Budist Mogol metinlerinden elde edilen s6z varligi unsurlarinin Eski Uygurcadaki
karsiliklart i¢in taniklara gidilmistir. Bu asamada, konuyla baglantili 6nceki ¢alismalardan da
istifade edilmistir (bk. Tekin, 1963; Tokyiirek, 2013; Rohrborn 2013; Giinay, 2015). Benzerlik
ve farkliliklar acgisindan degerlendirilmis sozciik ve ifadelerin, eger ulasilabildiyse Sanskrit,
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Cince ve Tibetge karsiliklar da verilmistir. Bu arastirma i¢in Budist Mogol metinlerindeki veya
Mogolcadaki Tiirk¢e unsurlar {izerine yapilan onceki caligmalarda ele alinmamis s6z varligi
secilmistir. Ilgili literatiirde, kdkeni Tiirkce olmayan bir sdzciigiin Mogolcaya girisinde
Uygurcanin rolii ile Mogolcaya girmis Tiirk¢e s6z ve ifadelerin incelendigi; ancak Mogolcanin
terim yapma yollarindan ve Eski Uygurca ile Klasik Mogolca arasindaki benzerliklerden
bahsedilmedigi goriilmektedir (bk. Vladimirtsov, 1911; Poppe, 1955; Shogaito, 1991a; Kara,
2001). FEldeki aragtirmaya konu olan soz ve ifadelerin incelenmesinde, daha Onceki
caligmalarda taniklanamayan s6z konusu inceleme yontemlerine de basvurulmustur.

Kuramsal Cerc¢eve: Alintilama, Odiingleme ve Kopyalama

Dilbiliminde, bir dilin bagka bir dilden yapisina kattig1 6gelerin tiimii alint1, 6diing ya
da kopya olarak adlandirilir. Literatiirde, bir dildeki sozciiklerin veya dilbilgisi 6zelliklerinin
bagka bir dile neden ve nasil gectigini agiklamak icin ise alintilama, 6diingleme, kopyalama,
transfer ve aktarma gibi terimlerden yararlanilir. Bu terimlerin farkliliklari, arastirmacilarin
konuya bakis agilarindan ve sozciiklerin temelde ¢agristirdigi 6zelliklerden kaynaklanir. Ancak
bunlardan 6diin¢leme, kaynak dilin kelimeyi geri alacagi fikrini igermesi gibi bazi zayifliklarina
ragmen', 18. yiizyildan itibaren yaygin olarak kullanmilmaktadir (Haspelmath, 2009: 37). Bu
calismada, kullanimi yerlesmis ve artik anlamsal agidan karigikliga sebep olmayan 6diingleme
terimi yerine, diller arasindaki etkilesim siirecini ve dgelerin bir dilden digerine gecis seklini
ifade etmede daha uygun olduguna inanilan kopyalama teriminin kullanimu tercih edilmistir.

Dillerde, akrabalik iliskilerinin i¢inde ve disinda kalan bir¢ok ortak birim, bir dilden
digerine kopyalanmistir. Bunlar ¢ogunlukla kaynak dilin s6z varligi unsurlarindan olusgsa da
bigimbirimsel, s6zdizimsel ve anlamsal diizeylerde yapilan kopyalamalar da mevcuttur. Bu
sebeple dilbiliminde, kopya birimlerin gerceklestirilme yollar1, madde (s6zciik, sozciik tabant,
bazen sadece ekler ve bazen de soz dbekleri) ve yapisal/kalip (dil bilgisel 6zellikler ve anlam
aktarmalar1) olmak iizere iki kisimda incelenir (Haspelmath, 2009: 38-39; Sirin, 2021: 57). Bu
tasnifin yaninda, kopyalanan 6gelerin kaynak ve hedef dildeki 6zelliklerinin dikkate alinmasi
sonucu yapilan siniflandirmalar da s6z konusudur: (i) birimlerin kaynak dildeki biitiin yap1
ozellikleriyle birlikte kopyalanmasin1 kapsayan genel kopyalar (ii) birimlerin kaynak dildeki
bir ya da birkag¢ yapisal 6zelligiyle kopyalanmasini kapsayan se¢ilmis kopyalar (iii) en az bir
genel kopya Ogesini i¢inde barindiran birlesik 6geleri kapsayan karisik kopyalar (Johanson,
2018: 31-37); (i) alint1 sézciikler (ii) alint1 harmanlar (iii) alint1 aktarimlar1 (Haugen, 2010:
137). Kopyalanan dgelerin tiirline ve kopyalama yontemlerine gore yapilan bu tasniflerin yani
sira kopyalama islemlerinin gerceklestirilme nedenlerine gore de siniflandirmalar yapilir.
Birtakim temaslar ve gereklilikler sonucunda bir dilden digerine yapilan kopyalar, bilgi/kiiltiir
kopyalar1 ve prestij/6zenti kopyalar1 olarak iki ana baslikta ele alinir (Karaagag, 1997: 499;
Durkin, 2009: 142, Dogan, 2009: 334-336; Sirin, 2021: 57).

Siyasi, ticari, sosyal, kiiltiirel ve dini ¢evrelerdeki degisim, gelisim ve etkilesimlerin en
belirgin yansimasi dilde goriiliir. Bu sebeple, birbirleriyle temas halinde olan toplumlarin

! Haspelmath, ddiingleme terimini ¢aligmalarinda kullansa da bu terimin dayandig1 metaforu garip bulur ve bunun
yerine, transfer veya aktarma terimlerinin daha uygun oldugunu belirtir. Hatta Johanson’un kopyalama teriminin
en iyisi oldugunu ekler (2009: 37). Odiingleme teriminin isaret ettigi metaforu “sagma” bulan Haugen, yine de
ddiinglemenin iyi bir dilbilimsel terim oldugunu ve ¢agristirdig1 anlamlar1 g6z ard1 edip bu terime dnem verilmesi
gerektigini ifade eder (2010: 133-134). Durkin, odiin¢leme terimini tanimlarken bunun bir kopyalama siireci
oldugunu vurgular (2014: 3). Johanson, ilgili diger birgok ¢alismada da belirtildigi iizere, ddiingleme soézciigiiniin
sozliiksel anlamindan kaynaklanan karigiklik nedeniyle, kopyalama terimini bu dil iligkileri siirecini ifade etmede
daha uygun bulur (2018: 29). Bununla birlikte bazen, bu dilbilimsel olguyu isleyen aragtirmacilarin ¢aligmalarinda
alintilama, ddiingleme, kopyalama vb. terimlerin bir arada kullanildig1 da goriiliir.
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dillerinde, 6grenmeye ve bilgiye dayali bir¢ok s6z varligi unsuru taniklanir. Eski Tiirk¢e ¢au (<
Cin. chao) “kagit para” (Wilkens, 2021: 225a), bahst (< Cin. bo shi) “Ogretmen, usta, guru”
(Wilkens, 2021: 138a), seyrem (< TochA/B sankram ~ TochA samkram ~ sangram / < Sogd.
snkr'm- < Skt. sangharama) “manastir” (Wilkens, 2021: 598a) bu tiirden kopyalara 6rnek teskil
eder. Ogrenmeye ve bilgiye dayali olmayan kopyalar ise Ozenti/prestij kopyalar1 olarak
adlandirilir. Eski Tirkgede “sehir” i¢in balik yerine kent (< Sogd. kno) (Wilkens, 2021: 356a),
“tekerlek” icin tilgen yerine ¢akir (< TochA cakkdr ~ cakrd / < TochB cakkdr / < Sogd. ckkr-
~ cxr- ~ cyr- < Skt. cakr) (Wilkens, 2021: 218a), “sayis1z” i¢in sansiz yerine asanke (< TochA
asamkhe < Sogd. * ’s 'nky < Skt. asamkhyeya) (Wilkens, 2021: 71b) sozciiklerinin kullanimi gibi
(Dogan, 2009: 336-337).

Farkli yollar ve gereksinimlerle yapilan dil birimlerine iligkin kopyalamalar, Budist
literatiirde yaygin olarak goriiliir. Bunun sebebi elbette erken donem metinlerinin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin ¢eviri olmasidir. Buda’nin ve onun oliimiinden sonra ortaya ¢ikan Budist
okullarin 6gretilerini igeren dini metinler, erken donemlerden itibaren farkl dillere ¢evrilmistir.
Cevirilere kaynaklik eden diller ise genellikle Sanskrit, Cince ve Tibetge olmustur. Ancak
Sogdca ve Toharcadan da Budist metin ¢evirileri yapilmistir. Bu dillerden yapilan ¢evirilerde,
Budist 6greti icin dnemli olan bir sozciik ya da dini terimin ifadesi, kaynak dil hangisi olursa
olsun, genellikle Sanskrit dilindeki unsurlarla ortlistir: Skt. narasimha, nrsimha, purusasimha
“insanlarin aslani, lider olarak Buda; Buda’nin lakab1” (Soothill & Hodous, 2014: 32a; Wilkens,
2021: 858a), EU. yalyoklarniy arslani/yalanuklarniy arslant [DKPAM 3538], KM. kiimiinii
arslan [Sark6ziMns); Skt. dharmaparydaya “dharma kapisi, dharmay1 6gretmenin yollar1”, Cin.
famén (Buswell & Donald, 2013: 643), EU. nom kapig: [BT XX U 1734 2-3], KM. nomun
qagalgasi [AQ F6v3-4]; Skt. dharmacakrapravartana “6gretinin tekerlegini cevirmek”
(Cappeller, 1891: 164b), EU. nom tilgenin evir- [AY 889], KM. nomun kiirdiini or¢igul- [AQ
F1v1-2] vb. Bazen de Sanskrit dilindeki ifadelerle 6rtiisen benzer anlam aktarmalari igin temas
halinde bulunulan baska bir dilden sézciik tiiretildigi goriiliir. Ornegin, Budist metinlerde sikca
rastlanan Sanskrit deva-td dev-a (Macdonell, 1893: 124c) ve Toharca ridktemts fiakte “Tanrilar
Tanrisi, ylice” (Wilkens, 2021: 696b) ifadelerinin Eski Uygurcadaki karsiligi anlam aktarmasi
yoluyla tiiretilmis olan tengri tengrisi’dir ve bu ifade, tengri tengrisi burkan “tanrilar tanrisi
Buda; ylice Buda” seklindeki kaliplasmis haliyle, Mogollarin Budizm ile temasinda etkin olan
Uygurlarin dilinden Klasik Mogolcaya kopyalanmustir: tngri-yin tngri burkan/tengri-yin tengri
burkan “tanrilar tanris1 Buda; yiice Buda” [Mol III 9b, Szpindler 1v4, Vim I 3b]. Bununla
birlikte ¢evirisi yapilan metinlerde kdkeni Sanskrit olan birgok dini ve din dis1 sozciik de
Budizm ile ilk temasin yasandig1 ortamdaki bagka bir dilin araciligi ile transfer edilmistir: Skt.
punya “talih, sans; hos, erdemli, faziletli; kutsal; sevap” (Macdonell, 1893: 164) > Sogd. pwny'n
(Gharib, 1995: 329b) > EU. buyan [BT IX 120v14] > KM. buyan [AQ F2v22]; Skt. abhiseka
“kutsama” > TochB abhisek ~ TochA/B abhisek (Wilkens, 2021: 2a) > EU. abisek [BT VII A
119] > KM. abisig [Mahavyut 747] vb. Burada onemli olan husus, diizenli olarak takip
edilebilen ses degisimleridir. S6z konusu temele dayanarak asil kelimenin hangi dil araciligiyla
transfer edildigi takip edilebilir. Bunlarin yani sira Budizm ile ilk temasin yasandig1 ortamdaki
topluluklarin dillerinde yer alan dini ve din dis1 s6z varlig1 unsurlari da ¢eviri metinlerin dilinde
siklikla izlenir. Ornegin Vedik ve Hindu mitolojisinde tanrilar tanrisi olarak kabul edilen ve
Budizm’de de bir tanr1 olarak gegen Indra’nim, Uygur ve Mogol Budist metinlerindeki karsilig
Sogdca hurmazda’dir: Sogd. xwrmzt” “Mani tanrisi, ilk insan” (Gharib, 1995: 437a) > EU.
hormuzta [BT XXI 1096] > KM. hormusda [AQ F15v7]. Yine Sogdca *wy’k “harf” (Gharib,
1995: 74b) sozciigiine, Budist Uygur ve Mogol metinlerinde siklikla rastlanir: Sogd. *wj’k >
EU. uzik [Abhi 59a6] > KM. iistig/iijiig [Suv 2 XIV 4b]. Bu sozciik kopyalamalar1 ve anlam
aktarmalarinin yani sira bir unsuru yabanci bir unsuru yerli olan karisik kopya sozciikler de
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ceviri Budist metinlerde siklikla taniklanir: nom tozi (Skt. dharmatd) “Dharmanin 6zi” [AY
1448] vb.

S6z varlig1 unsurlarinin diller arasindaki tiim bu hareketliligi, Budist metinlerde gegen
yabanci sozciik ve yapilarin kokeni ya da bunlarin biiyiik cogunlugunun kopyalandigi araci dil
gibi hususlar; topluluklarin Budizm ile temasinda hangi c¢evrenin etkili oldugu yoniindeki
tartismalarin ana kaynagidir. Bu tartismalardan biri, Uygurlarin Budizm ile temasinda etkin
faktoriin ne oldugu hakkindadur. lgili dilsel hususlar basta olmak iizere cesitli sebeplerle Sogd
ve Tohar Budizm’inin erken Tiirk Budizm’i lizerindeki etkinlik derecesi bir¢ok c¢alismada ele
alimmistir (bk. Moriyasu, 2000: 341; Tremblay, 2007: 110; Kudara, 2009: 253; Wilkens, 2016:
201-204). Eski Uygurcadaki yabanci s6z varlig1 unsurlarinin kaynagi meselesindeki tartisma,
Mogol Budizm’i i¢in de s6z konusudur. Tibetlilerin Mogol Budizm’i lizerinde giiglii bir etkisi
olsa da Yuan Hanedanligi yikilana kadarki siire icerisinde, yani erken Mogol Budizm’i
tizerinde, Uygurlarin rolii yadsinamaz (Shogaito, 1991: 27). Kiiltiirel, ¢cevresel ve tarihi tiim
kosullarla birlikte Budist Mogol metinlerinin ilk ¢evirmenlerinin Uygur ya da Eski Uygur diline
son derece hakim kisiler olmas1 da (bk. Aalto, 1954: 34; Poppe, 1957: 13; Atwood, 2004: 49,
336; Tekin, 2008: 104; Kemal Yunusoglu, 2019; Elverskog, 2020: 147, 158) Mogollarin
Budizm ile temasinda, ilk ve gii¢lii etkinin Uygurlara ait olmasint makul kilar. Eski Uygurcadan
kopyalanmis o6nemli birgok dini ve din dis1 sozciik ile kaliplasmis ifade ve anlam
aktarmalarinin, ge¢ tarihli Budist Mogol metinlerinde dahi taniklanmas1 da Mogol Budizm’i
iizerindeki Uygur etkisini gosterir. Ancak, her iki dille yazilmis Budist metinlerde, Budizm’in
kaynak dillerinden yapilan kopyalamalar veya bunlardan uyarlanan terim yapma tekniklerinin
oldukga fazla oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle, madde kopyalamalar1 disindaki yapilarda
ve benzerliklerde de kaynak dillere bagvurmak oldukca dnemlidir.

Kavramsal Cerceve: Budizm’de Diisiinme, Zihin, Bilin¢ ve Kalp/Goniil

Budizm’in temel Ggretilerinde duygu, his, arzu, algi, yanilgi, akil, bellek, kavrama,
diisiinme, zihin ve biling¢ gibi zihinsel 6gelere siklikla gonderimde bulunulur. Meditasyondan
aydinlanmaya, acinin ortaya ¢ikmasindan bunun sénmesine, varolusun bes yap1 tasindan sekiz
asil yola ve sebeplerin on iki halkali zincirine kadar tiim 6gretilerde bu dgeler esastir. Budist
diisiinceye gore bazi kotii amellerin kaynagi da s6z konusu zihinsel dgelerdir. Bunlarin iyi
amellere kaynaklik edebilmeleri icin ise zihinsel disiplinle birlikte doniisiimleri sarttir. Ciinkii
zihinsel Ogelerle temas sonucu ortaya ¢ikan aci gibi, canlilarin 6zgilirlesememesinin nedeni de
zihinsel dgeler ile bunlardan kaynaklanan davranig bigimleridir. Diger tiim zihinsel siirecleri
kapsayan zihin ve bunlarin farkindalik kiimesi biling, bilgisizlik sonucu canlilar1 yanilgilara,
kotii diisiincelere ve davranislara siiriikler. Doniisiim bu sebeple ancak bilgelik sayesinde
gerceklesir. Sebeplerin on iki halkali zincirinde bilgisizlikle baslayan her sey bilgelikle ziddina
kavusur. Bilgelik sayesinde zihin armir, biling farkindalik kazanir. Budizm’in erken donem
ogretilerinde var olan bu goriis, sonraki dgretiler ve ekoller araciliiyla yayginlasir. Buda’nin
ogretilerinin Hindistan disina yayilmasini saglayan biiyiik aracin (Skt. Mahdyana) biiyiik emeli
(Skt. mahapranidhana) de arinmis zihin ve bilincin varlik sebebi bilgelikle aydinlanma
diisiincesi ya da Bodi zihniyetine (Skt. bodhicitta) erismektir (Hanh, 2002: 189-210).

Buda’nin aydinlanmaya ulastiktan sonra verdigi ilk vaazdan bu yana Budizm’de
duyusal agiriliktan, siddetli duygulardan ve ¢ilekes hayat tarzindan uzak durulmasi 6giitlenir.
Duyularin yarattig1 yanilgilari ortadan kaldirip bunlara nasil rehberlik edileceginin 6grenilmesi
bu sebeple dnemlidir. Kontrol altina alinmasi gereken duyular ise yalnizca gérme, koklama,
duyma, tat alma, dokunma degil; ayn1 zamanda diistinmedir (Waldron, 2003: 29). Budist
felsefede diisiinmenin, altinc1 duyu olduguna inanilir ve bunun temeli olarak zihinden-kalpten
bahsedilir (Karunadasa, 1967: 62-63; Sugunasiri, 1995: 409-410). Bu alt1 duyu, konusu olan
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alt1 etmenle birlikte, bilme ve anlamanin temellerini olusturan alt1 i¢/siibjektif (goz, burun,
kulak, dil, viicut, zihin-kalp) ve alt1 dis/objektif (renk ve yer, koku, ses, tat, deri, dharma) 6geler
seklinde tetkik edilir ve Budist 6gretiye gore, bu i¢ ve dis dgelerin birbirleriyle olan temasindan
biling dogar (Tekin, 1963: 101). Ogretinin klasik diizeni i¢inde biling, tipki duyular ve duyu
organlar1 gibi, alt1 biling diizeyinde ele alinir: géz bilinci, kulak bilinci, burun bilinci, dil bilinci,
viicut bilinci, diigiinme bilinci. Yogacara-Budizm’inde ise biling dgretisi, altili sistemden (Skt.
sadayatana-vijiana) sekizli sisteme (Skt. astavijiana) gelistirilir (R6hrborn, 2013: 245). Altili
sistemdeki bilesenlerin korundugu sekizli sistemde, biling 6gretisine ayirt etme bilinci (Skt.
klistamano-vijiiana) ve depo bilinci (Skt. alaya/adana-vijiiana) eklenir.

Altil1 sistemde yer alan biling bilesenleri tek tek duyu organlarinin adlariyla ya da
yerleskeleriyle anilir. Yogacara-Budizm’i araciliiyla 6gretiye dahil edilen yedinci ve sekizinci
biling ise adlarin1 6zelliklerinden alir. Fakat bu ikisi, yedinci ve sekizinci biling, Budizm’de bir
duyu organi gibi ele alinan ve altinci bilincin de temeli olan zihinle iliskilidir. Tim
deneyimlerin kayna@i olduguna inanilan zihinse, Budist anlayista kalple baglantilidir
(Karunadasa, 1967: 62-63; Sugunasiri, 1995: 409-410). Bu yalnizca Budist diisiince sistemi
acisindan degil, ayn1 zamanda ilgili kavramlari ifade eden sozciikler arasinda anlamsal igerik
bakimindan da kurulan bir baglantidir. Pali ve Sanskrit dillerinde fiziksel kalbi ifaden sozciikler,
ayn1 zamanda zihni ifade ederler: Pal. hadaya, Skt. hrd, hrdya “1) fiziksel kalp; i1) diisiince ve
duygunun, 6zellikle de kalbin eylemlerinde kendini gosteren gii¢lii duygularin merkezi olarak
kalp” (PSD VII 187); Pal. citta, Skt. citta “1) kalp (fiziksel olarak); ii) diisiincenin yeri ve
organt; zihin; iii) tlim zihinsel aktivitelerin toplami; iv) diisiince ya da zihin toplulugu” (PSD
III 97-98; Soothill & Hodous, 2014: 149b). Budist metinlerde birbiriyle baglantili olarak ele
alinan ve ilgili literatiirde es anlamli kabul edilen bu iki sdzciikle birlikte (bk. Sugunasiri, 1995)
ayni1 kavram alanina dahil edilen ve dogrudan diisiinme duyusunun kendisi olan bir s6zclik daha
vardir: mano/mana(s). Monier-Williams’da “zihin” anlamina geldigi ifade edilen manas’in
“tlim zihinsel kabiliyetleri” kapsadig1 ve “bazen hrid, hridaya ‘kalp’ ile kullanildig1” belirtilir
(1898: 783). PSD’de ise “zihnin anlamlarmin c¢ogunu karsilar” seklinde tanimlanan
mano/mana(s) “bilincin entelektiiel isleyisini temsil eden etmen” olarak degerlendirilir (VI
144). Sozliikte, bazen “diisiinme” olarak da cevrilebilecegi vurgulanan mano’nun 6zelligi ise
su sekilde verilir: “Tipki géziimiiziin nesnelerin goriiniirliigiine adapte olmasi gibi bu duyu da
fenomenlerin rasyonalitesine adapte olmustur. Dolayisiyla duyularin ve onlarin ilgi alanlarinin
siniflandirilmasinda altinc1 duyu olarak yer alir.” (VI 566).

Budist felsefede ve psikolojide altinci duyu olarak ele alinan mano, yukarida belirtildigi
iizere, altinci bilingle de ilgilidir. Tiim biling 6gelerini kapsayan tek bir bilincin ifadesi i¢in
kullanilan vijiiana da citta ve mano ile baglantihidir. Oyle ki bu ii¢ terim; citta, mano ve vijiiana,
birbiriyle 6zdes kabul edilir. Sugunasiri bunlari, ii¢ ana soydas olarak degerlendirir ve Pali
dilindeki bir baska sozciik olan hadayavatthu “kalp 6zii; kalp temeli, zihnin temeli olarak kalp”
(PSD VIII 181) ile bir tutar (1995: 410). Arastirmaci, inceledigi Budist metinlerden bazilarinda
ilgili terimler hakkindaki yorumlara bakildiginda edinilenin “zihnin, 6zellikle citta terimi
kullanilarak, kesin ve geri doniilmez bir sekilde kalple iligkilendirildigi bilgisi” oldugunu
belirtir (1995: 411). Dietz de citfa’nin en sik taniklanan anlammin “insanin ve duygularin
merkezi ve odagi olarak kabul edilen kalp, zihin” oldugunu vurgular (2000: 130). Budist bilgin
Buddhaghosa kalbi; citta, mano ve vijiana ile iligkilendirir. Hatta zihni, kalpte konumlandirir
(Sugunasiri, 1995: 410). Yeh (1979: 176), vijiiana ayn1 zamanda citta’dir der. Vasubandhu’nun
Paiicaskandha-prakarana adli eserinden hareketle vijriana ve vijiiapti kavramlarinin
karakteristik ozelliklerini inceleyen arastirmaci, ilgili eserde vijiana’nin ikiye ayrildigini
gosterir. Bunlardan ilki vijiana’nin dogasi iken ikincisi es anlamlilari olarak gosterilen citta ve
manas’tir (Yeh, 1979: 181). YCBh’de citta, manas ve vijiiana’nin manas’in dogal 6zellikleri
oldugu; AbK’de manas ve vijiiana’nin ayn1 anlamlar ifade ettigi bilgisi yine Yeh tarafindan
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s0z konusu ¢alismada aktarilir (1979: 181). Eliade, Budist 6gretide her seyin yap1 tast olarak
goriilen ve bes kiimenin sonuncusu olan vijiiana’dan su sekilde bahseder: “diisiinceler (vijiana)
yani duyumsal yetiler ve 6zellikle de kalpte bulunup duyumsal deneyimleri diizenleyen ruh
tarafindan tretilen bilgiler.” (2017: 122).

Her seyin zihinsel etmenlerle iligkilendirildigi Budizm’de, ilgili konu ve kavramlar
genellikle Abhidharma metinlerinde acgiklanir (Piatigorsky, 1984: 202, n. 17; Waldron, 2003:
55-58). Suitralarda da diisiinme, zihin ve biling konular1 basta olmak {izere zihinsel 6gelere sik¢a
deginilir. Sonug olarak farkli dillerde yazilmis ve olusturulmus Budist literatiirde, sozii edilen
diisiinme, zihin, biling ve kalp/goniil sozciiklerinin temel anlamsal igeriklerinin birbirlerine
yiiklendigi ve bunlarin Budizm’in manevi ve zihni diinyasinda birbirleriyle denk goriildiiklerine
sahit olunur.

Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Diisiinme, Zihin, Bilin¢ ve Kalp/Goniil

Diislinme, zihin, biling ve bunlarin merkezi olduguna inanilan kalp, Budist Uygur ve
Mogol metinlerinde, yukarida verilen bilgilere kosut bir sekilde ele alinir ve anlamlandirilir.
Eski Uygurcada kowiil sdzciigii, tipki Pali ve Sanskrit dillerindeki citta gibi “gonli, kalbi, zihni,
bilinci, disilinceleri ve duygular1” da kapsayan genis bir kavram alanini ifade eder. Boylece
Budist Uygur metinlerinde kéwiil, mano/manas “diisinme; zihin” ve vijiana “biling”
sozctiklerini de karsilar. Bu sebeple koniil, Budist kozmolojide altinct duyu ve altinci biling
olarak degerlendirilen “diistinme” ile bu bilincin yerleskesi kabul edilen “kalp-zihin”
kavramlarini ifade etmek i¢in kullanilir.? Ayn1 zamanda, altili ya da sekizli sistemden olusan
tek bir bilinci belirtir:

[1] kéwiil biliginiy adkangulug adkangusi ant ii¢iin nom ugusnuy bolmaz “Diistinme
bilincinin duyu alani objesi, bundan dolay1 Dharma 6gesinin olmaz.” [Abhi B 34b9-10].

[2] kéwiil bilig yintem koniil erkligke tayanur “Dislinme bilinci yalnizca diisiinme
azasina dayanir.” [Abhi B 92a2].

[3] sekiz tiirliig kowiil bilig bo eriir eyilki koz bilig ikinti kulgak bilig ticiing burun bilig
tortiing til bilig bésing etoz bilig alting kowiil bilig yéting adra tip tutugh bilig sekizing
agilik bilig “Sekiz tiirlii biling sunlardur: Tlki goz bilinci, ikincisi kulak bilinci, iigiinciisii
burun bilinci, dordiinciisii dil bilinci, besincisi viicut bilinci, altincist diisiinme bilinci,
yedincisi adira denilen tutan biling ve sekizincisi depo bilinci.” [SY 396-398].

[4] kalti otlug ir kurug kavagu erniy ¢akmuisi 6smisi bu ii¢ tirliig tiltagda otgiirii ot
belgiiliig bolur angulayu yime kag¢ig yol atkangu torii bilig koniil bu ticte otgiirii bortmek
bolur “Nasil cakmak tasi, kuru kav ve adamin vurmasi, tiflemesi; bu ii¢ tiirlii sebepten
dolay1 ates zuhur ederse, ayni sekilde de duyu organlar1 ve onlarin nesneleri olan dig
diinya unsurlart ile biling; bu ti¢linden dolay1 ortaya ¢ikar.” [BT IX 151v22-28].

[5] kayular ol ii¢ tiirliig kéwiiller tép téser enilki tugmusg islig koniil ikinti tozke tiipke
tayakhig kowiil iiciing toz tiip koniil “Peki bu iic biling tiirii nedir? I1ki dogmus isli biling
(manovijiianal/altinct  biling), ikincisi esas bilince dayanan biling (klistamano-
vijianalyedinci biling), liclinciisii esas biling (alayavijianal/sekizinci biling).” [BT XXI
0516-0529].

2 Zihnin metaforik olarak mekanlastirilmas1 evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili literatiirde bu,
“kap imaj1” ile agiklanir (bk. Kovecses, 2002: 74). Eski Uygurca kaynaklarda zihnin kalpte konumlandirilmasi da
s6z konusu “kap imaji”na uymaktadir (Azili, 2024: 28-29). Ancak Eski Uygurcada taniklanan zihin-kalp iligkisi
ve zihnin kalpte konumlandirilmasina yonelik metaforik baglanti, Budist diisiince sistemi etkisi altinda gelismis
olmalidir.
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[6] ulatr etozin tilin kowiilin kilmis nece buyanlarim kiiginte ksan ksan odlerte tiziiksiiz
edgii islerim tiklimeki bolsun “Viicudumla, dilimle ve gonliimle/zihnimle yaptigim nice
sevap sayesinde her an durmaksizin iyi iglerim artsin.” [AY 3888-3892].

[1] ve [2] numarali tiimcelerde kowiil, yeniden tliretme bir sézciikk olmayip Eski
Uygurcada vijiiana’ya karsilik gelen bilig? terimiyle birlikte, Budist 6gretinin biling sisteminde
manovijiana “diisiinme bilinci” olarak adlandirilan altinci bilincin ifadesinde kullanilmastir.
Bununla birlikte ilk timcede gecen adkangu “duyu alani, duyu objesi, biling objesi” (Wilkens
2021: 14a), Budist ogretide alt1 dis/objektif 6ge olarak tanimlanan ve Eski Uygurcada visay (<
TochA visay / < TochB visai < Skt. visaya) (Wilkens, 2021: 847b) seklinde taniklanan Sanskrit
visaya’yi karsilar. Bu tiimcelerden ilkinde yer alan nom “6greti” ve ikincisinde yer alan kéwiil
erklig “diisiinme azasi, organi” ise kénuil bilig “diisiinme bilinci’nin objesi ile onun dayandigi
duyu organini (Skt. indriya) belirtir. Budist 6gretide, yukarida bahsedildigi gibi, alt1 duyu
organina karsilik gelen alti duyu alan1 bulunmaktadir. Diisinme bilincinin duyu alani
Dharma’dir ve bu kavram Budist Uygur metinlerinde nom, téré ya da nom téré seklinde ifade
edilir. Diistinme bilincinin azasini belirten mana-indriya ise Eski Uygurcada kowiil erklig veya
koniil kagcig [Abhi B 65al4] tabirleriyle karsilanir. Bu tabirler, diisiinme ya da zihnin,
kalp/goniil ile olan iligkisini gosterir ve Budizm’de zihnin, kalpte/goniilde konumlandirildig:
bilgisiyle ortiistir. [3] numarali tiimcede ilk olarak sekizli sistemden olusan tek bir bilinci ifade
eden kowiil bilig, sonrasinda altinci bilinci belirtir. Bu 6rnekte yer alan ikinci tlimcede, sekiz
tiirli biling, dayandiklar1 temellerle birlikte adlandirilmis olup bunlarin siralamasinda bilincin
ifadesi icin bilig’den faydalanilmistir. [4] numarali tiimcede vijriana’ya denk gelen ve bilig,
kowiil ve kowiil bilig gibi tek bir bilincin ifadesinde kullanilan bilig koniil tabiri de oldukca
onemlidir. [5] numarali timcede, ol ii¢ tiirliig képiiller ibaresiyle altinci, yedinci ve sekizinci
biling kastedilmis olup burada yer alan kdniil ile biling (Skt. vijiiana) belirtilmistir. [6] numarali
tiimcede ise koyiil, Budizm’deki on sevaptan ii¢iliniin ger¢eklesmesini saglayan unsur olarak yer
almistir.

Budist Uygur metinlerinde, yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi, kowiil sdzciigiiniin
sinirl sayida tam@ bulunan Tiirk runik harfli metinlerdeki “niyet, arzu, istek™* ve Maniheist
Uygur metinlerindeki “diisiince™ gibi soyut anlamlar1 genislemistir. Ayrica bu sozciik,
Budizm’in bir zihin felsefesi olarak anilmasina neden olan zihinsel 6geleri, ayn1 zamanda
ogretilerinde 6nemli bir yere sahip olan altili ve sekizli biling sistemlerini tam anlamiyla
karsilamistir. Bu durum, Budist felsefede zihnin, kalpte konumlandirilmas:t ya da kalple
0zdeslestirilmesi ve “kalp”, “zihin, “diisiinme” ve “bilin¢” anlamlarina gelen sozciiklerin es
anlamli kabul edilmesiyle uyumludur. Klasik Mogolca ile yazilmis Budist metinlerde ise
Ogretinin zihin felsefesini ve biling sistemlerini ifade eden sozciik sedkil’dir. “Diisiince, fikir;
amag, niyet; duygu; ruh; akil, zeka, zihin; goniil” (Lessing, 2017: 821b) gibi ¢esitli anlamlara
gelen sedkil; zihinsel faaliyetler, duygusal durumlar, niyetler ve genel olarak i¢ diinyay1 ifade
eden oldukca kapsamli bir s6zctiktiir. Bu agidan sedkil, Eski Uygurca kéwiil gibi, Pal. citta, Skt.

3 bilig “bilgi; diisiince, fikir; akil” anlamlariyla Eski Tiirk yazitlarinda taniklanir: kériir koziim kérmez teg bilir
biligim bilmez teg bolti “Goren goziim gbérmez gibi idrak eden aklim algilamaz gibi oldu.” (KT K 10) (Sirin, 2015:
35); vagru kontukda késre ariig bilig anta oyiir ermis “Yakina yerlestikten sonra kotii diisiinceyi/fesatlig1 orada
diistiniir imis.” (KT G 5) (Sirin, 2015: 98); anta késre teyri bilig bértiik iigiin 6ziim 6k kagan kigdim “Ondan sonra
Tanrt akil verdigi i¢in, kendim kagan yaptim.” (T 6) (Aydin, 2015: 116). Sozciigiin, yazitlar donemindeki mevcut
soyut anlamlar1 Eski Uygurcada genislemistir (bk. Clauson, 1972: 339a).

4 kowiilteki sabimin urturtum “Goénliimdeki/igimdeki sozlerimi yazdirdim.” (KT G 12) (Sirin, 2015: 141), kénliince
uduz tédi “Gonliince/diledigince sevk et dedi.” (T 15) (Aydin, 2015: 119)

5 yme sav elitip keliiriip kisig nece kiksiirii sozledimiz erser kowiilin biligin artadimiz erser “yine ne kadar laf
tasiyarak insanlar arasina nifak soktuysak; diisiincesini ve aklin1 bozduysak™ (Huas 142-146).
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citta “‘kalp; zihin”; Pal. mano, Skt. mano/manas “diisiince; zihin” ve Pal. viiinana, Skt. vijiiana
“biling” terimlerine denktir:

[7] nirayin sedkil bilig inu toroged yisiin ogesiin inu belgetii bolai “Yeni dogmus
cocugun diisiinme bilinci ortaya ¢ikarak dokuz cerahat belirgin 6zelligi olur.” [Szpindler
3r2-3].

[8] ongge dagun kiged tegiingilen tiniir bogediyer amtan kiged kiirtel inu tegiingilen
vabudalun nom bolai sedkiliin kamug jirgugan erketeniyer “Bilincin alt1 duyu organi
araciligiyla algilanan renk, ses, koku, tat ve temas dylece Dharma olur.” [Suv 1 VIII 2a].

[9] ¢i bicindiir adali bayidal tigei sedkili bayigulurun tere metii udurigulsun ¢i urida
nisvanisi embiiregiiliiriin diyani bisilgaluga “Sen maymuna benzer big¢imsiz zihin
olusturup ihtiraslari, takintilar1 yok ederek meditasyonu tefekkiir ettin.” [AQ F4r20-24].

[10] arban buyantu iiylestin moriin nere anu - sedkiliin sayin yabudal “(Budizm’de) on
iyl amelin ad1 — (bunlardan biri) zihnin-gonliin iyi eylemleri.” [Mahavyut 1685].

[11] brajabati gautami ene ¢imegi iijekii tutum sedkildiir gasigun toromiii “‘Prajapati
Gautami bu siisii her gordiiglinde yiireginde bir ac1 hissedecek.” [AQ F30v10-11].

[7] numaral1 timcede, altinci bilinci ifade etmek i¢in kullanilan sedkil bilig “diistinme
bilinci”, Sanskrit manovijiiana ve Eski Uygurca kowiil bilig ifadeleriyle yapisal ve anlamsal
acidan uyumludur. Klasik Mogolcaya Eski Uygurcadan tiim yapisal 6zellikleriyle birlikte
kopyalanan bilig, bu donem metinlerinde “akil, zihin, bilgi, bilim; anlayis yetenegi” vb.
(Lessing, 2017: 150a) anlamlara gelirken bu tiimcede vijiigna’nin ifadesi i¢in kullanilmastir.
Budist Mogol metinlerinde, Budist Uygur metinlerinde oldugu gibi tek basina bilig’e [bk. BT
XVI 159b14, 165a8, Bca OS 12b; Suv 1 VI 10a vd.] ve bilig’le olusturulmus sambaga bilig
“keskin zeka” [Vim XI 73b], ukagan bilig “akil” [AQ F44r24], erdem bilig “yetenek” [Turf 7:
3-6], siisiig bilig “inang” [Bca OS 18a], medekiii bilig “bilgelik, bilgi” [Mol 1 2a] gibi s6z
obeklerine siklikla rastlanir. Ancak sedkil bilig’in taranan metinler icerisindeki tek tanigi ilgili
ornektir. Budist Mogol metinlerinde “diisiinme bilinci” genellikle tek basina sedkil teriminin
kullanilmast ile ifade edilir. [8] numarali tiimcede goriildiigli lizere sedkil, ayn1 zamanda
“biling” anlamina gelir. Bu durum, Eski Uygurcada koniil sozciigliniin tek basina “biling”
anlamini tagimasiyla tam bir uyum icerisindedir. Bununla birlikte Budist terminoloji s6zligii
Mogolca Mahavyutpatti’de “biling” icin sedkil’in yaninda teyin medekiii ve teyin béged
medekiii [2016] tabirlerine de yer verilmistir. Buna dayanarak eserde, diisiinme bilincinin
ifadesi i¢in sedkil’in yam sira sedkiliin teyin medekiii [2058] ve sedkiliin boged medekiii [2026]
tabirleri kullanilmigtir. Lessing’de teyn, teyn biiged maddesinde verilen bilgi ise soyledir:

Kuvvetlendirme fonksiyonuyla Sanskrit vi- 6n ekine tekabiil eder, fakat ayni zamanda ‘farkli
sekilde, ozellikle’ anlamina da gelir. [...] Bilgiyle tezat teskil eden alg1 (belge bilig). Bes harici
duyuya dayanir ve dahili duyu veya ‘sinir sistemi idaresi’ olarak adlandirilir. (Sedkil; Tib. yid; S.
manas) Alt1 ¢esit olan bu algiya, Yogacaras iki tiir daha eklemistir: nisvanis’ten etkilenen zihin
(nisvanustu sedKkil): [Tib. nyon mongs can yid; S. klishta-manas] ve nihayet biling deposu (biikiin-
ii sitiigen-ii teyn medekii): [Tib. kun gzhi rnam par ces pa; S. alaya-vijnana] Biling deposu olarak
adlandirilmasinin sebebi karma tohumlar1 depolamasindan kaynaklanir (2017: 1315b-1316a).

[8] numarali tiimcede, jirgugan erketen yani “altt duyu organt”nin (Skt. indriya; EU.
alti erkligler) objeleri sayilmis olup bunlarin, Dharma’y1r meydana getirdigi belirtilmistir.
Burada sedkil’in “biling” anlaminda kullanilmasi kadar alti duyunun azasi i¢in erketen
sOzcligiin kullanilmas1 da 6nemlidir. Tiirk¢e erk “gii¢, kuvvet, hakimiyet” (Clauson, 1972:
220b) sozciigiiniin kosut versiyonu olan Mogolca erke “otorite, irade, bagimsizlik; gii¢, kuvvet”
(Lessing, 2017: 414a) kokiinden tiiremis erketii/erketei “gii¢, hak, ayricalik veya yetki sahibi
olan; ozgiir olan” (Lessing, 2017: 416a) sozcuigii, yapisal ve anlamsal acidan Eski Uygurca
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erklig “giiclii, kuvvetli, yetki sahibi” (Clauson, 1972: 224a) sozciigiine denktir. Bunun ¢okluk
hali olan erketen ise, “gii¢ sahibi olanlar, otoriteler” (Lessing, 2017: 416b) anlamlarinin yani1
sira, Eski Uygurca erklig gibi, “duyu organlar1” anlamini da tasir. Bu ikinci anlamin, Eski
Uygurcadan kopyalandigi kuvvetle muhtemeldir. Mogolca Mahavyutpatti’de duyu organlarinin
ifadesi i¢in foron tiigekii tabiri de gecger. Ancak bu, yalnizca duyu organlarini degil bunlarin
duyu alanlarinin ifadesini de kapsar:

arban hoyar torén tiigekiiyin nere anu: nidiinii toron tiigekii, diirsiinii toron tiigekii, ¢ikinii toron
tiigekii, dagunu torén tiigekii, habarun torén tiigekii, iiniiriin toron tiigekii, kelenii toron tiigekii,
amtanu toron tiigekii, beyeyin toron tiigekii, kiirtekiiyyin toron tiigekii, sedkiliin toron tiigekii,
nomun toron tiigekii “Bilisin on iki temelinin ad1: biligin temeli olarak goz, bilisin gorsel temeli;
bilisin temeli olarak kulak, bilisin isitsel temeli; bilisin temeli olarak burun, bilisin koku alma temeli;
biligin temeli olarak dil, bilisin tat alma temeli; bilisin temeli olarak viicut, biligin dokunma temeli;
biligin temeli olarak zihin, bilisin temeli olarak Dharma.” [2016-2039].

Budist Mogol metinlerinde, diisiinme bilincinin organini ifade etmek i¢in en yaygin
sekilde sedkiliin erketen “diisiinme azas1” [Mahavyut 2065] ibaresi kullanilir. t6ron tiigekiii
tabiri ile birlikte duyu organlarinin objesini belirten bir diger sozciik ise visai ~ visay/visai ~
visay’dir [bk. BT XVI 14r5]. Sanskrit kokenli visai ~ visay/visai ~ visay Klasik Mogolcaya Eski
Uygurcadan kod transferi yoluyla gecmis kopya sozciiklerdendir: Skt. visaya > TochB
visai/TochA visay > EU. visay > KM. visai ~ visay/visai ~ visay (Kara, 2001: 117). Ayrica
Budist Mogol metinlerinde visai ~ visay/visai ~ visay ile olusturulmus ve Klasik Mogolcaya
Eski Uygurcadan kopyalanmis bir s6z 6begi de bulunmaktadir: KM. adkagun visay “biling
objesi” [Vim V 32b] < EU. adkak visay “biling objesi” (Wilkens, 2021: 13a). Bu s6z 6beginde
yer alan Eski Uygurca adkak sozciigii “biling objesi, tasavvur edilen nesne; tasavvur, gors,
diisiince, kavram, tasar1” gibi anlamlara gelmektedir (Wilkens, 2021: 13a). Tiim yapisal
ozellikleriyle birlikte Klasik Mogolcaya kopyalanan bu sézctigiin Budist Mogol metinlerindeki
kullanim siklig1 oldukga yiiksektir [bk. Stn I 19b, Mol V 7b, Vim III 12a, Mahavyut 1983 vd.].
[8] numarali timcede Dharma’nin ifadesi i¢in kullanilan Sogdca nom (< EY. nomos) sézcigi
de Eski Uygurcadan aktarilmis genel kopyalardandir (Shogaito, 1991: 38; Kara, 2001: 103-
104). Bunun yani sira Budist Mogol metinlerinde Dharma i¢in, Eski Uygurcadakine benzer bir
sekilde, toro [bk. BT XVI 25120, 68r16] sozciigii ile nomun toro [bk. Vim VII 44a, Mol V 6a,
Srn I 2b] tabiri de kullanilir. Budist Mogol metinlerinde sedkil’in en sik taniklanan
anlamlarindan biri, [9] numarali tiimcede de gorildiigii {lizere, “zihin”dir. [10] numaral
tiimcede Budizm’deki on sevaptan {igiiniin gerceklesmesini saglayan bir unsur olarak gecen
sedkil, [11] numarali tiimcede ise tam olarak “kalp, ylirek” anlamiyla kullanilmistir.

Budizm’in zihinsel Ogeler iizerine olan yaklasiminin, Budist Uygur ve Mogol
metinlerinde, 6gretinin felsefesine uygun bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bu durum,
yalnizca diisiinme, zihin, biling ve kalp/goniil sozciiklerinin ilgili metinlerdeki sozliiksel ve
anlamsal baglantilarindan degil, aym1 zamanda diisiinme, zihin ve kalple/goniille baglantili
diger bazi ifade kaliplarindan da anlagilmaktadir. Bu metinlerde yer alan ve Eski Uygurcada
kowiil, Klasik Mogolca sedkil sozleriyle olusturulan bazi dini terimler, Budizm’in kaynak
dillerindeki anlamsal 6zelliklerin kopyalanmasi sonucu s6z konusu hedef dillere ge¢cmistir.
Fakat bunun yani sira, bu dillerde kowiil ve sedkil gibi sozciikler, Budist diisiince sisteminin
etkisiyle sekillenerek soyut bir¢ok kavramin ifadesinde kullanilmistir. Budist Uygur ve Mogol
metinlerinde tespit edilen ve bu iddialar1 destekler nitelikte olan bazi 6rnekler ise su sekildedir:

EU. az almir kowiil; KM. taciyanggui sedkil: Budizm’de canlilarin baghilik ve
tatminsizlik i¢inde aci ¢ekmesinin ve dogum-oliim dongiisiinde kalmalarinin nedeni olarak
gosterilen tutku, hirs, ihtiras, sehvet; 6gretinin erken metinlerinde zihinsel ve bedensel varolusla
birlikte sebeplerin on iki halkali zincirinin merkezinde yer alir (Yamabe, 2004: 175b). Bu
duygular, Budist terminolojide Sanskrit kama, raga, trsna (Monier-Williams, 1986: 271, 872;
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Soothill & Hodous, 2014: 376b, 400b), Cince ai (Soothill & Hodous, 2014: 400b); Tibetce sred
pa’i khol por (Kara, 2009: 271); Eski Uygurca az, almir, az almir (Wilkens, 2021: 33b, 91a),
Klasik Mogolca tagiyanggui (Lessing, 2017: 1314b) terimleriyle ifade edilir ve 6gretide dini
bir kavram olarak ele alinir. Budist Uygur metinlerinde taniklanan az almur koniil “hirs; hirs
dolu zihin-goéniil” [BT IX 72v20-21] ile Budist Mogol metinlerinde taniklanan tagiyanggui
sedkil “hirs; hirs dolu zihin-géniil” [Mol II 11b, Srn IX 5a, Szpindler 2v4] tabirleri de arzu
kavram alaninin ifadesinde kullanilan dini terimlerdir. Zihinsel siireclerin bir pargasi kabul
edilen bu igsel diisiincenin ifadesi, Eski Uygurca ve Klasik Mogolcada anlam ve kullanim
acisindan birbirinin dengi oldugu gosterilen kdniil ve sedkil sdzciikleriyle giliglendirilmistir.
Bunun yam sira, verilen 6rnekler, Cincede “sevgi dolu kalp; arzu dolu zihin; arzunun hakim
oldugu zihin” anlamlarina gelerek s6z konusu duygularin ifadesinde kullanilan aixin (Cin. Xin
“kalp”) (Soothill & Hodous, 2014: 400b-401a; Tokyiirek, 2013: 263) terimiyle yapisal ve
anlamsal agidan uyumludur.

EU. yarlikangug¢t kowiil, KM. nigiileskiii sedkil: Budist 6gretide Buda’nin dort
erdeminden biri olmasinin yani sira “Buda’nin en yiiksek derecede sahip oldugu 6zellik” olarak
nitelenen merhamet; Sanskrit dilinde karupa terimiyle ifade edilir (Jackson, 2003: 419b).
Soothill ve Hodous, Cincede “kalp” anlamina gelen xin sézciiglinli karuna’ya karsilik olarak
verip bunu “acima, sempati ya da iiziintii dolu bir kalp” seklinde tanimlarlar (2014: 180a).
Tibetcede singying rje sozciigii “merhamet” (Kara, 2009: 196a; Lessing, 2017: 1305b)
anlamma gelir ve dini bir terim olarak kullanilir. Eski Uygurcada ilgili kavram alaninin
ifadesinde yarlikangugi koniil [AY 471-472] tabiri kullanilirken Klasik Mogolcada bunun dengi
ve Sanskrit karuna’nin da karsilig olarak nigiileskiii sedkil [Mol 1 8a, Vim IV 29a, Srn II 7a]
tabiri taniklanir (Kara, 2008: 71). Eski Uygurcadaki yarlikangugct kéniil ile Klasik Mogolcadaki
nigiileskiii sedkil s6z 6bekleri yapisal ve anlamsal agidan birbirine denktir. Budizm’in kaynak
dillerinde bu kavram alanini karsilayan s6z ya da soz Obeklerinin Eski Uygurca ve Klasik
Mogolcada taniklanan yapilarla maddi agidan birebir ortiismemesi, Klasik Mogolcadaki
nigiileskiii sedkil s6z O0beginin, Eski Uygurcadaki yarlikan¢ug¢i kéwiil teriminin tam ceviri
kopyasi oldugunu diistindiirmektedir.

EU. kiiveng képiil; KM. omug sedkil, degeriikei sedkil: Budist diisiince sistemine gore
on giinahtan ti¢li zihinle-kalple islenir. Bunlardan biri “yanlis goriiste olmak™ olarak adlandirilir
ve gurur, kibir gibi siiregleri kapsar. Sanskrit dilinde mana (Monier-Williams, 1986: 809)
terimiyle ifade edilen “gurur, kibir”, dogrudan kalple iliskilendirilir. Bu davranis ve diisiince
sekli, Eski Uygurcada kiiveng képiil [AY 3425]; Klasik Mogolcada omug sedkil [Bea OS 6],
degeriikei sedkil [Srn VII 1b] tabirleriyle ifade edilir. Bunlar, anlamsal oldugu kadar yapisal
acidan da birbirine denktir. Her iki dilde de “gurur, kibir” anlamli sozciikler, kowiil ve sedkil
sOzleriyle birlikte dini bir kavram halini almstir.

EU. karaygu koyiil; KM. karangku sedkil: Budizm’de 6nemli bir kavram olup acinin
kaynag1 gosterilen, ayn1 zamanda on iki nidana’dan biri olan bilgisizlik, Budist terminolojide
Sanskrit avidya (Macdonell, 1893: 31) terimiyle a¢iklanir. Eski Uygurcada biligsiz bilig [Mol
11 19], biligsiz kowiil [U 11, 1223-24] tabirleriyle karsilanan avidya, Klasik Mogolcada medekiii
tigei [Srtn 111 9a], bilig tigegiin [Srn III 8b] gibi tabirlerle ifade edilir. Bunun yani1 sira her iki
dilde benzer yolla olusturulmus olan karaygu kéwiil (Hazai & Zieme, 1971: B 100, akt.
Tokyiirek, 2013: 264) ve karangku sedkil [Szpindler 5r6] tabirleri de “cehaleti, karanlik zihni-
gonlii” ifade eder. Birbirine yapisal ve anlamsal a¢idan uygun olan bu ifadeler, Cince chixin
“cahil, aydinlanmamis goniil” (Soothill & Hodous, 1937: 408a) ifadesi ile de yapisal benzerlik
tasir.
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EU. siizok kowiil, siizok kertgiing koniil; KM. siisiig sedkil: Diger tiim dinlerde oldugu
gibi Budizm’de de “inan¢” 6nemli dini bir kavramdir ve bu, Budist terminolojide Sanskrit
sraddha, Cince xin (Soothill & Hodous, 2014: 296a), Tibetce dad pa (Lessing, 2017: 1314a)
terimleriyle ifade edilir. Eski Uygurcada kertgiing ve siizok sdzciikleri “inang” anlamini tagirken
bu sozciiklerle olusturulan siizok kéniil [BT IX 33v28], siizok kertgiing koniil [DKPAM 4470-
4472] gibi tabirler Budist Uygurlarin bu kavrami ifade etmede kullandiklar1 dini terimlerdendir.
Klasik Mogolcada ise siisiig sedkil [Mol 1 6b] anlam olarak bu kavrami karsilar ve yapisal
acidan Eski Uygurca siizék koniil ile birdir. Mogolcanin tarihi yazi dili metinlerinde “inang,
iman” anlamlariyla taniklanan sisiig terimi, Eski Uygurcadan kod transferi yoluyla Klasik
Mogolcaya aktarilmis genel kopya sozciiklerdendir. Mogolca yazilmis Budist metinlerde yer
alan siisiig sedkil tabirinin de Eski Uygurca siizék kéniil’den kopya oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

EU. bodi koyiil; KM. bodi sedkil, bodi jiriiken: Budizm’in Mahayana ve Vajrayana
ekollerinde, tiim canlilar1 ¢ektikleri acilardan kurtarip nihayetinde herkesi aydinlanma
diisiincesine ulastirmak bir Bodhisattva kararlilig1 olarak goriiliir (Buswell & Donald, 2013:
54a). Budist ekollerin 6greti ve diislince sisteminin merkezinde yer alan bu kararlilik, Sanskrit
bodhicitta terimi ile ifade edilir. “Uyanisa yonelmis veya odaklanmis diislince”, “uyanisi
aramak ve/veya ona ulagsmak i¢in bir karar” veya “(fiilen veya 6ziinde) uyanan (kendisi) olan
zihin” (Buswell & Donald, 2013: 54a) anlamlarina gelen bodhicitta, temel olarak “Bodi
zihniyeti, Bodi diisiliniis tarzi”m1 (Wilkens, 2021: 183a) belirtir. Budist Uygur metinlerinde bu
kavram bodi koniil [BT XXXVI F 56-58] ile ifade edilirken Budist Mogol metinlerinde bodi
sedkil [AQ F65r22, Vim I 6b, Mol I 2a] ve bodi jiriiken [AQ F41r4] tabirleri taniklanir. Sanskrit
kokenli bir sozciik olan bodi “aydinlanma, uyanma, erme” (Wilkens, 2021: 183a), Eski
Uygurcaya Sogd dilinden, Klasik Mogolcaya ise Eski Uygurcadan kopyalanmstir: Skt. bodhi
> Sogd. pwo '’y ~ pwdy > EU. bodi > KM. bodi (Kara, 2001: 85-86). Bu sozciik, bodhicitta’nin
Eski Uygurca ve Klasik Mogolca karsiliklarinda korunmusken “kalp; zihin, diislince”
anlamlarini ifade eden citta’ya karsilik olarak sirasiyla Eski Uygurcada ve Klasik Mogolcada
bu soziin anlamsal tiim ozelliklerini 1yi bir sekilde karsilayan kowiil ve sedkil sozciikleri
kullanilmistir. Bu haliyle bodi kowiil ve bodi sedkil terimleri, Sanskrit bodhicitta terimi ile
yapisal ve anlamsal agidan uyumludur. Klasik Mogolcada bodhicitta’nin dengi olarak yer alan
bir diger s6z 6begi bodi jiriiken’diir. Bu sdz 6beginin Klasik Mogolcaya Eski Uygurcadan
kopyalandig1 iddia edilebilir. Zira Budist Mogol metinlerinde Sanskrit citza’nin karsiligi olarak
siklikla sedkil terimi kullanilir. Bununla birlikte bu tiir soyut kavram alanlarmin ve dini
terimlerin ifadesinde cogunlukla sedkil taniklanir. Bu agidan sedkil, Eski Uygurca kéniil
teriminin de tam bir karsiligi olarak degerlendirilir. Esasinda sedki- “diistinmek™ fiilinden
tiiremis bir isim olan sedkil’in soyut anlamlar1 Budist metinlerde genislemistir. Ancak Klasik
Mogolcada “kalp” anlamina gelen jiriiken’in, citta’nin karsiligi olarak kullanimi sinirhidir.
Ayrica sozciik, sedkil’in dahil edildigi kavram alanlarinda da genellikle taniklanmaz. Bu
sebeple bodi jiriiken sdz 5begi, Eski Uygurca bodi koniil’iin kopya bigimi olmalidir. Oyle ki bu
ifade sekli en ¢ok, Eski Uygurcaya son derece hakim bir din adam1 olarak kabul edilen Ses-rab
sen-ge tarafindan terciime edilen ve Eski Uygurca unsurlarin yogun bir sekilde yer aldigi
Mogolca Lalitavistara Siutra’da taniklanir [bk. AQ F41r4, AQ F4119, AQ F45v10 vd.].

EU. sezik kopiil; KM. serekiii sedkil: Budizm’de siiphe, 6gretiye duyulan kuskulu
yaklasimi temsil eder. Dini emir ve yasaklar1 sorgulamak, bunlara siipheyle yaklasmak veya bu
konuda igsel bir tereddiit yasamak, ruhani gelisimin ve dini kabuliin 6niindeki bir engel olarak
goriliir. Bu sebeple de siiphe, Budist 6gretide “sekiz belirlenmemis (Skt. aniyata) etken”den
biri olarak degerlendirilir (Buswell & Donald, 2013: 237b). Siiphe ve ilgili kavram alanm
Sanskrit dilinde vicikitsa terimiyle ifade edilirken bunun Cince karsilig1 y7°dir. Cincede bu
terim, y7 xin “slipheci goniil, kuskulu, stipheci” seklinde de gecer (Soothill & Hodous, 2014:
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12b). Eski Uygurcada ise bu kavram alani, sezik s6zciigii ile ifade edilir. S6zciik, Budist Mogol
metinlerinde sejig ve sesig seklinde Eski Uygurcadan kopyalanmis bir unsur olarak taniklanir
(Kara, 2001: 107). Anlamsal 6zellikleriyle birlikte Klasik Mogolcaya kopyalanan bu sozciigiin
yani sira Tiirkge sez- “sezmek, hissetmek, siiphe duymak” fiilinin Mogolca paraleli olan sere-
“sezmek, uyanmak, sezinlemek, siiphe etmek” (Lessing 2017: 830b) fiilinden tiiremis bir isim
olan serekiii sozcligii de “uyanmis, uyanik, duygu, sezgi, ice dogma” (Lessing, 2017: 831a) gibi
anlamlar ifade eder. Bu acidan Eski Uygurca sezik koniil [BT 1X 84v2] ile Klasik Mogolca
serekiii sedkil [Srn 11 3b] ve Cince yi xin birbirlerine denktir.

EU. bek kanig koniil, yanmaksiz koniil; KM. beki sedkil, nuta sedkil: Budizm’de hirs,
stiphe, kibir gibi kotii diisiince ve davranislar arasinda sayilabilecek bir diger durum inancindan
donmektir. Saglam, inancina siki sikiya bagli, dayanikli bir kalp-zihin bu sebeple oldukca
onemlidir. Eski Uygurca ve Klasik Mogolcada bu kavram alanina ait sdzciiklerin ifadesinde de
kosutluklar s6z konusudur. Eski Uygurca bek katig “saglam, kati, sert” (Wilkens, 2021: 344a),
yanmaksiz “sabit, geri donmez” (Wilkens, 2021: 861a), evrilingsiz “donlissiiz, donmeyen”
(Wilkens, 2021: 131a) sozlerine karsilik olarak Klasik Mogolcada beki “saglam, sert, kati,
dayanikl’” (Lessing 2017: 140a), nuta “kuvvetli; saglam, kati, degismez, sabit; siirekli”
(Lessing, 2017: 725b) bulunur. Bu sozciikler, Eski Uygurcada kéniil, Klasik Mogolcada sedkil
terimleriyle birlikte “tabiat olarak dayanikli, saglam, sert olup inancindan donmek” anlamlarini
karsilayan dini kavramun ifadesinde kullanilmustir: EU. bek katig kéniil [AY 2618], EU.
yanmaksiz koniil (Barutgu, 1987: 264); KM. beki sedkil [Mahavyut 6482], KM. nuta sedkil [Suv
1 IV 11b].

EU. ¢in kirtii koyiil, koni kirtii koyiil; KM. ¢ing sedkil, iinen ¢ing sedkil: Budizm’de
on iyi davranistan biri zihinle-kalple baglantili olan dogru diisilince, zihniyet ya da kalbe sahip
olmak ve dogruluktan ayrilmamaktir. Budist terminolojide farkli terimlerle ifade dilen bu
kavramlar Eski Uygurca ve Klasik Mogolcada da ¢esitli s6z varlig1 unsurlariyla ifade edilir.
Ancak burada verilen 6rnekler yapisal agidan birbirine uygun oldugu i¢in incelemeye alinmistir.
Eski Uygurcada ¢in kirtii ve koni kirtii ifadeleri “dogru, gergek, hakikat” anlamlarina gelirken
Klasik Mogolcada bu anlamlari, 6rneklerde de goriildiigl tizere ¢ing sozcigii ile iinen ¢ing
ikilemesi tasir. Eski Uygurca ve Klasik Mogolcadaki ikilemelerde yer alan ¢ing, Cince zhen
sozcligiinden gelmektedir. Bu sozciik, Cincede “kalp” anlamina gelen xin ile birlikte duan xin
zheng yi “dogru diisiince ve amag, kotii olmayan goniil, dogru istek” (Soothill & Hodous, 2014:
426b; Tokyiirek, 2013: 250) soz Obeginde taniklanir. Eski Uygurcada kowiil ve Klasik
Mogolcada sedkil terimlerinin kullanilmasiyla birlikte olusturulan EU. ¢in kirtii kényiil [BT
XXV 2649-2650], EU. koni kirtii koniil [BT XXV 4173-4174] ile KM. ¢ing sedkil [Mol 1 5],
KM. iinen ¢ing sedkil [Mol V 11b] “dogruluk; dogru diisiiniis, dogru zihniyet” gibi s6z dbekleri
de Cin. dudn xin zheng yi ile ortiismektedir.

kk

Budizm’in yasakladig1 ya da uygulanmasimi bekledigi cesitli davranis, diisiince ve
duygularin ifadesi i¢in Budist Uygur ve Mogol metinlerinden verilen yukaridaki 6rnek
ibarelerin yapisal ve anlamsal agidan birbirine denk oldugu goriilmektedir. Bu denklik,
Budizm’in kaynak dillerindeki ifade bigimleri ve Budist diislince sisteminin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Fakat yazida belirlendigi iizere, burada ele alinan kavram alanlarinin ve
ifade sekillerinin bir kisminda Eski Uygurcadan Klasik Mogolcaya yapilan kopyalamalar s6z
konusudur. Bu nedenle, ilgili kavram alanlarinin Budist Mogol metinlerindeki ifade edilme
bigimlerinin gelisiminde Eski Uygurcanin araci dil olarak rol oynadigi sdylenebilir. Ayrica
burada, Eski Uygurca kowiil iizerine yapilan bazi1 agiklamalara da deginmek gerekir. Ornegin
Gabain, Eski Tirkce saking “diisiince” sozciigii ile birlikte kategorilestirdigi kowiil’tin, ruhi
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endise ifade eden soyut sozciiklerin teskilinde kullanildigini belirtir: kirtii kowiil “inanmis
gontl”, yani “inanclilik, iman”; yarlikangucu kéwiil “merhamet”, kiini saking “kiskanglik”
(1988: 113). Erdal, képiil sozciigiiniin soyut kavram tiireten bir yapim eki gibi kullanildigini
vurgular (1991: 104). Semet, Sigko Siali Tutup’un Xuanzang Biyografisi ve Altun Yaruk
terciimelerinden hareketle Uygurlarin terim yapma tekniklerini inceledigi calismasinda
kéniil’tin de aralarinda oldugu bir grup s6zciigiin dini terimlerin yapiminda kullanildigini ifade
eder. Aragtirmacinin agiklamalarinda vurguladigr su kisim ise oldukg¢a dnemlidir: “Ancak bu
noktada dikkati ¢eken husus ise, bunlarin genelde Cince metindeki karakterlere denk
gelmemesidir. Asil metindeki sozler, bu yukaridaki s6zlerin yardimiyla genel bir mecazi anlam
kazanir ve daha anlagilir hale gelir.” (2018: 20). Goriildiigii iizere Gabain, Erdal ve Semet,
kénil’iin soyut terimler yapan bir sozciik oldugu konusunda hemfikirdirler. Bununla birlikte
Semet’in arastirmasina gore Sigko Séli Tutun’un terciime ettigi metinlerde kdniil ve kéniil’Gi
vasiflandiran soyut kavramlarin tam bir karsilig1 yoktur. Bu sebeple de ilgili sozciik ve ifade
kaliplarinin Eski Uygurcaya 6zgii oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak, Eski Uygurca
ve Klasik Mogolca ile yazilmis Budist metinlerden verilen ornek bazi s6z obeklerinin
Budizm’in kaynak dillerindeki mevcut karsiliklar1 ve Budist Mogol metinlerinde yer alan ve
tipkt komiil gibi soyut sozciiklerin teskilinde kullanilan sedkil sozciigiiniin varligi aksi bir
duruma isaret etmektedir.

Sonuc¢

Eski Uygurcada kopiil, Klasik Mogolcada sedkil sozciiklerinin Budist metinlerde
yiiklendigi anlamlarin; ayni zamanda bu sozciiklerle olusturulmus bazi s6z obeklerinin
incelendigi bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

1. Budist felsefenin zihinsel dgeleri kalple iliskilendirmesi ve Budist bilginlerin fiziksel
kalbi ifade eden sozciikleri “zihin”, “diistinme” ve “biling” anlamlarina dahil etmesi, Eski
Uygurcada kowiil ve Klasik Mogolcada sedkil sozciiklerinin kullannminda ve anlamsal
ozelliklerinde kendini gdstermistir.

2. komiil ve sedkil sdzciiklerinin soyut anlamlar1 Budist ¢evrede yazilmis dini metinlerin
disinda da tamiklanir. Ancak s6z konusu soyut anlamlar Budist metinlerde genislemis,
boylelikle Eski Uygurcada kowiil, Klasik Mogolcada sedkil; citta (kalp; zihin), mano/manas
(diisiinme) ve vijiiana (biling) terimlerini karsilar hale gelmistir. Bu durum, Budist diisiince
sisteminde esasen diisiinme, zihin, bilin¢ ve kalp anlamlarin1 tasiyan sozciiklerin es anlamli ve
birbiriyle 6zdes kabul edilmesiyle uyumludur.

3. Budist metinleri Eski Uygurcaya ve Klasik Mogolcaya ¢eviren miitercim ve bilginler,
Budizm’in zihinsel 6gelere bakis acisin1 ve Budist felsefe ve Budist psikolojiyi iyi bir sekilde
kavramis ve bunlar1 6gretinin kaynak dillerindeki bigimleriyle hedef dile kopyalamislardir.
Budist Uygur ve Mogol metinlerindeki zihinsel 6gelerin ve insanin i¢ diinyasini ilgilendiren
hususlarin ifade edilmesinde kullanilan s6z ve s6z 6bekleri de bu diisiinceyi desteklemektedir.
Bunlarin Eski Uygurca ve Klasik Mogolcada neredeyse tamamen birbirine denk olmasi da
oldukca dikkat ¢ekicidir.

4. Budist Uygur metinlerinde koéwiil ile kurulan ve genellikle soyut kavramlarin
ifadesinde kullanilan s6z 6beklerine karsilik olarak Budist Mogol metinlerinde sedkil ile teskil
edilen s6z obekleri bulunmaktadir. Budist ¢evreye ait Eski Uygurca metinlerde kdwiil
sOzciigiine yiliklenen anlamlarin yan1 sira kowiil ile olusturulan s6z 6beklerinin de Budizm’in
kaynak dillerinden yapilan kod kopyalama yoluyla sekillenmis olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple
Eski Uygurca képiil icin “Soyut kavramlarin teskilinde kullanilir.” yoniindeki agiklamalara bu
durumun kaynagi1 meselesi eklenmeli ve kowiil ile neredeyse her agidan bir olan Klasik Mogolca
sedkil s6zciigiiniin benzer bir gorevle kullanildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Budist Mogol
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metinlerinde citta, mano/manas ve vijiiana terimlerine karsilik gelen sedkil sozciigii, Eski
Uygurcadaki képiil gibi soyut kavramlarin teskilinde kullanilir. sedkil sozciigiiniin Budist
Mogol metinlerindeki anlam ve kullanim 6zelliklerini yiiklenmesinde, Eski Uygurca araci dil
olarak rol oynamis olabilir. Budist Mogol metinlerinin yazarlari, Budizm’in zihinsel 6gelere
yonelik bakis a¢isini, ilk olarak Budizm ile temaslarina aracilik eden Uygurlardan, daha sonra
da Mogol yazili kiiltiiriiniin yerlesmesi ile birlikte bizzat Budizm’in kaynak dillerinden edinmis
olabilir. Bu da iki katmanli bir kopyalama siirecine yol agmistir. Klasik Mogolcayla yazilmis
Budist metinlerde yer alan nigiileskiii sedkil, siisiig sedkil gibi Eski Uygurcadan kopyalandigi
acik olan s6z Obeklerinin varligi da bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Ancak bu goriise,
Budizm’in her iki dilde ortak bir zemin olusturup Eski Uygurcanin ve Klasik Mogolcanin sz
varliklarinin belirli 6lgiide birbirine benzemesine neden oldugu iddiasiyla karsi ¢ikilmasi da
miimkiindiir.

5. S6z konusu dini s6z varliginin Klasik Mogolcaya tiim unsurlartyla Eski Uygurcadan
kopyalandig1 yoniindeki gériis, bu ¢alismanin iddialar1 arasinda yer almamaktadir. Ilgili s6z ve
sO6z oObekleri, kimi zaman Eski Uygurcadan Klasik Mogolcaya aktarilmis genel kopya soz
varlig1 unsurlanyla (6r: EU. siizok, KM. siisiig; EU. bodi, KM. bodi), kimi zaman da anlamsal
olarak birbirine karsilik gelen sozciiklerle (6rnegin: EU. ¢in kertii, KM. iinen ¢ing; EU. kiiveng,
KM. omug; EU. yarlikancugi, KM. nigiileskiii; EU. az almir, KM. tagiyanggui)
olusturulmugtur. Bununla birlikte Eski Uygurca ve Klasik Mogolcadaki bazi s6z dbekleri,
Budizm’in kaynak dillerinde yer alan s6z Obekleriyle birebir ortiistiigiinden mevcut tiim
orneklerin dogrudan Eski Uygurcadan Klasik Mogolcaya kopyalandigini séylemek kimi zaman
giictiir. Ornegin EU. bodi kowiil ile KM. bodi sedkil Skt. bodhicitta’nin tam ¢eviri kopyasidir.
Ayni sekilde EU. sezik koniil ve KM. serekiii sedkil, Cin. yi xin ile; EU. ¢in kertii koniil, koni
kirtii koniil ve KM. ¢ing sedkil, iinen ¢ing sedkil, Cin. duan xin zheng yi ile tim acilardan
kosuttur.

6. Bu calismada, ana inceleme konusu olan kavram alaninin yani sira, ayni tematik
alandaki diger bazi terimlerin de Eski Uygurcadan Klasik Mogolcaya kopyalandigi
gosterilmistir. Bunlardan ilki bilig terimidir. Kopyalama teknikleri iizerine yapilan tasnif
calismalar1 dikkate alindiginda Eski Uygurcadan tiim yapisal Ozellikleriyle kopyalandigi
goriilen bilig teriminin, Klasik Mogolcadaki karsilig1 medekiii sézciigiidiir ve bu sézciik cogu
zaman bilig’e denk bir sekilde Budist Mogol metinlerinde kullanilmistir. Bu sebeple Eski
Uygurcadan Klasik Mogolcaya kopyalanan bilig’in bir prestij/6zenti kopyas1 oldugu iddia
edilebilir. Klasik Mogolcada bilig’in; sambaga bilig “keskin zekad”, ukagan bilig “akil”, erdem
bilig “yetenek”, siistig bilig “inang, medekiii bilig “bilgelik, bilgi” gibi soyut sozciiklerin
teskilinde kullanilmas1 da yine Eski Uygurca bir 6zelliktir. Budist Mogol metinlerinde bilig’in,
“biling” anlamiyla taniklanmasi ise oldukca dikkat c¢ekicidir. Klasik Mogolcada erketen
sOzciigiinliin temel anlamlarina ek olarak “duyu organlar’” anlamimi kazanmasi ve duyu
alanlarinin nesnelerini ifade etmek i¢in visai, visay/visai, visay ve adkag gibi terimlerin
kullanimi1, Budist Mogol metinlerindeki Eski Uygurca kopyalara 6rnek teskil eder. Bunlardan
erketen, halihazirda Klasik Mogolcada “gii¢ sahibi olanlar, otoriteler” anlamlarinda kullanilan
bir sozciik iken sozciigiin Eski Uygurcadaki koken bilgisel dengi erklig gibi “duyu organlar1”
anlammi yiiklenmesi Eski Uygurcadan yapilmis kopyalama sonucu gergeklesmistir. Sanskrit
asilli visaya sézciigiiniin de Klasik Mogolcadaki maddi 6zelligi sebebiyle Eski Uygurcadan
kopyalandig1 ifade edilebilir. Eski Uygurca adkak s6zciigii de maddi ve anlamsal 6zellikleriyle
birlikte Klasik Mogolcaya kopyalanmistir. Ayrica Eski Uygurcada adkak ile olusturulmus
adkak visay ibaresinin de adkagun visai sekliyle Klasik Mogolcada taniklandig1 gosterilmistir.
Budist Mogol metinlerinde Dharma’nin ifadesi i¢in kullanilan nom ve toré sozciikleri ile nomun
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toro ibaresi de Eski Uygurcadan Klasik Mogolcaya kopyalanmis s6z varliklarindandir. Bu s6z
ve s0z dbeklerinin Klasik Mogolcadaki kullanim siklig1 oldukga yiiksektir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.

Kisaltmalar
Abhi: Abhidharmakosabhdsya (bk. Shogaito, 1991b)
Abhi B: Abhidharmakosabhasya (bk. Shogaito 1993)
ADbK: Abhidharmakosabhasya
AQ: Burgan bagsi-yin arban goyar jokiyangyui (bk. Poppe 1957)
AY: Altun Yaruk (bk. Kaya 2021)
Bca OS: The Bodhicaryavatara from Olon Stime (bk. Domii, 2006)
bk.: bakiniz
BT VII: Berliner Turfan Texte VII (bk. Kara ve Zieme 1976)
BT IX: Berliner Turfan Texte 1X (bk. Tekin 1980)
BT XVI: Berliner Turfan Texte XVI (bk. Cerensodnom ve Taube 1993)
BT XX: Berliner Turfan Texte XX (bk. Zieme 2000)
BT XXI: Berliner Turfan Texte XXI (bk. Wilkens 2001)
BT XXV: Berliner Turfan Texte XXV (bk. Wilkens 2007)
BT XXXVI: Berliner Turfan Texte XXXVI (bk. Yakup 2016)
Cin.: Cince
DKPAM: Dasakarmapathavadanamala (bk. Elmal1 2022)
EU.: Eski Uygurca
EY. Eski Yunanca
G: Gliney (yiizil)
Huas: Huastuanift (bk. Ozbay 2019)
KM.: Klasik Mogolca
KT.: Kiil Tigin (Yazit1)
Mahavyut:  Mahavyutpatti (bk. Sarkozi 1995)
Mol: Molon Toyin’s Journey into the Hell (bk. Laszl6 1982)
PSD: The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary
Sark6ziMns:  Manjusrmamasamgiti (bk. Sarkozi 1982)
Skt.: Sanskrit
Sogd.: Sogdca
Srn: Subhasitaratnanidhi (bk. Ligeti 1973)
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Suv: Suvarnaprabhasottamasuutrendrarnja (bk. Kara 1968)
SY: Sekiz Yiikmek (bk. Oda 2010).
T: Tonyukuk (Yazit1)
TochA: Toharca A
TochB: Toharca B
Turf 7: Turfan 7 (bk. Domii 2006).
U IL: Uigurica II (bk. Miiller 1911)
vb.: ve benzeri
vd.: ve digerleri
Vim: Vimalakirti (bk. Kara 1982)
YCBh: Yogacara-bhiimi

Isaretler

~ Varyantlar1 gosterir.
< +dAn gelir.
> +A gider.
Kaynak¢a
Aalto, P. (1954). Prolegomena to an edition of the Paficaraksa. Studia Orientalia Edidit Societas
Orientalis Fennica, XI1X(12), 1-48.
Atwood, C. P. (2004). Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire. Facts on File.
Aydin, E. (2015). Orhon yazitlari. Kémen Yayinlari.

Azili, K. (2024). Biligsel bir mekanlastirma bi¢imi: Eski Uygurcada zihin metaforlar1 ve buna
bagl sozctiksel secimler. Gazi Tiirkiyat, (35), 25-38.

Baruteu, F. S. (1987). Uygurca Sadapradudita ve Dharmodgata Boddhisattva hikdyesi.
(Yayimmlanmamis doktora tezi). Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Buswell, R. E. & Donald S. L. (2013). The Princeton dictionary of Buddhism. Princeton
University Press.

Cappeller, C. (1891). 4 Sanskrit-English dictionary, based upon the St. Petersburg lexicons.
Karl J. Triibner.

Cerensodnom, D. & Taube, M. (1993). Die Mongolica der Berliner Turfansammlung. Berliner
Turfan Texte XVI, Akademie-Verlag.

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Clarendon
Press.

Dietz, S. (2000). Citta and related concepts in the Sanskrit manuscripts from the Turfan finds.
Buddhist Studies Review, 17(2), 127-149.

Dogan, S. (2009). Eski Uygur Tiirkcesi ¢eviri metinlerindeki 6zenti alintilar {izerine. Sakarya
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Uluslararasi IX. Dil-Yazin-Deyisbilim Sempozyumu.
(Yaraticilik ve Yenilik Yilinda Yeni Yaklasimlar) Sempozyum Bildirileri Cilt I i¢inde (326-344.
ss.), Sakarya Universitesi Yayinlari.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

509



Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Zihin-Kalp lliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Domii, T. (2006). Mongolian monuments in Uighur-Mongolian script (XIII-XVI1. centruies).
Introduction, transcription and bibliography. Language and Linguistics Monograph Series A-
11, Institute of Linguistics, Academia Sinica.

Durkin, P. (2009). The Oxford guide to etymology. Oxford University Press.

Durkin, P. (2014). Borrowed words. A history of loanwords in English. Oxford University
Press.

Eliade, M. (2017). Dinsel inanglar ve diisiinceler tarihi. Gotama Budha’dan Hristiyanligin
dogusuna. Alfa Yayinlari.

Elmali, M. (2022). Dasakarmapathavadanamala. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Elverskog, J. (2020). Budist Uygur edebiyati. (Cev: M. Agca, D. Uzunkaya), Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar.

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation I-11. Otto Harrassowitz Verlag.
Gabain, A. (1988). Eski Tiirk¢enin grameri. (Cev: M. Akalin), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Gharib, B. (1995). Sogdian dictionary (Sogdian-Persian-English). Farhangan Publications.

Giinay, N. (2015). Tiirk dilinde es anlamlilik ve “goniil, yiirek, kalp” kelimeleri. Tiirkbilig, (29),
121-146.

Hanh, T. N. (2002). Buda 'nin égretisi. (Cev: N. Yener), Okyanus Yayinlart.

Haspelmath, M. (2009). Lexical borrowing: concepts and issues. M. Haspelmath, U. Tadmor
(Ed.), Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook iginde (35-54. ss.),
Walter de Gruyter.

Haugen, E. (2010). Dil bilimsel 6diinglemenin analizi. (Cev: C. Kerimoglu), Dil Arastirmalari,
(7), 131-157.

Hazai, G. & Zieme, P. (1971). Fragmente der Uigurischen version des ‘jin’gangjing mit den
gathas des meister fu”. Nebst einem anhang von T. Inokucki, Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin.

Jackson, R. R. (2003). Karunna (compassion). R. E. Buswell (Ed.), Encyclopedia of Buddhism
icinde (419-421. ss.), Macmillan Reference USA/Thomson/Gale.

Johanson, L. (2018). Tiirk¢e dil iliskilerinde yapisal etkenler. (Cev: N. Demir), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlar.

Kara, G. (1968). Az Aranyfény-szutra: Suvarnaprabhasottamasiitrendraraja, Yon-Tan Bzan-Po
Szovege (1-2). Mongol Nyelvemléktar XIII. Akadémia Kiado.

Kara, G. (1982). Le siitra de Vimalakirti en Mongol: texte de ergilu-a rincin ms. de Leningrad
1. Monumenta Linguage Mongolicae Collecta IX, Akadémia Kiado.

Kara, G. (2001). Late mediaeval Turkic elements in Mongolian. L. Bazin, P. Zieme (Ed.), Silk
Road Studies V. De Dunhuang a Istanbul. Hommage a James Russell Hamilton i¢inde (73-119.
ss.), Brepols.

Kara, G. (2008). Uygur verbs of compassion. P. Zieme (Ed.), Aspects of Research into Central
Asian Buddhism iginde (69-76. ss.), Silk Road Studies X VI, Brepols.

Kara, G. (2009). Dictionary of Sonom Gara’s erdeni-yin sang a Middle Mongol version of the
Tibetan Sa skya Legs bshad. Mongol-English-Tibetan. Brill’s Inner Asian Library, (23), Brill.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

510



Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Zihin-Kalp lliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Kara, G. & Zieme, P. (1976). Fragmente tantrischer werke in uigurischer iibersetzung. Berliner
Turfan Texte VII, Akademie-Verlag.

Karaagag, G. (1997). Alint1 kelimeler tizerine diisiinceler. Tiirk Dili, (552), 499-511.
Karunadasa, Y. (1967). Buddhist analysis of matter. Department of Cultural Affairs.
Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk. Giris, metin ve dizin. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Kemal Yunusoglu, M. (2019). Mogol doneminde ¢eviri ve Uygur miitercimler. Tzirk Dili
Arastirmalart Yilligi-Belleten, (68), 7-21.

Kovecses, Z. (2002). Metaphor: a practical introduction. Oxford University Press.

Kudara, K. (2009). Eski Uygurlarmn Budist kiltiri. (Cev: M. Elmaly), Tirk Kiiltirii
Incelemeleri Dergisi, (20), 247-262.

Laszlo, L. (1982). Molon Toyin’s journey into the hell Altan Gerel’s translation, introduction
and transcription. Monumenta Linguage Mongolicae Collecta VIII 1, Akadémia Kiado.

Lessing, F. D. (2017). Mogolca-Tiirk¢e sozliik. (Cev: G. Karaagag), Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari.

Ligeti, L. (1973). Trésor des sentences. Subhdasitaratnanidhi de Sa-skya Pandita. Traduction
de Sonom Gara. Monumenta Linguage Mongolicae Collecta IV. Akadémia Kiado.

Macdonell, A. A. (1893). Sanskrit-English dictionary, being a practical handbook with
transliteration, accentuation, and etymological analysis throughout. Clarendon Press.

Monier-Williams, S. M. (1986). Sanskrit-English dictionary, etymologically and philogically
arranged with special reference to cognate Indo-European languages. Motilal Banarsidass.

Moriyasu, T. (2000). The West Uighur Kingdom and Tun-huang around the 10th-11th
centuries. Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften- Berichte und
Abhandlungen 8, 337-368.

Miiller, F.W.K. (1911). Uigurica II. Berlin. (AKPAW. Phil. Hist. KI. 1910:3).

Oda, J. (2010). 4 Study of the Buddhist sitra called Sdikiz Yiikmdk Yaruk or Sikiz Torliigin
Yarumus Yaltrimig in Old Turkic, text. Volume [I]; Facsimile Volume [II]. Hozokan.

Ozbay, B. (2019). Huastuanift, Manihaist Uygurlarin tévbe duas:. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Piatigorsky, A. M. (1984). The Buddhist philosophy of thought, essays in interpretation. Curzon
Press.

Poppe, N. (1955). The Turkic loan words in middle Mongolian. Central Asiatic Journal, 1(1),
36-42.

Poppe, N. (1957). The twelve deeds of Buddha, a Mongolian version of the Lalitavistara.
Mongolian text, notes, and English translation. AF 23, Harrassowitz Verlag.

Rohrborn, K. (2013). Uygur Budizm’inde suur ogretisi. (Cev: H. Erdem), Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi-Belleten, 61(2), 245-260.

Sarkozi, A. (1982). A 17th-Century Mongol Maifijusrinamasamgiti with commentary. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXVI(1-3), 449-468.

Sarkozi, A. (1995). A Buddhist terminological dictionary: the Mongolian Mahavyutpatti.
Bibliotheca Orientalis Hungarica XLII, Akadémia Kiado.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

511



Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Zihin-Kalp lliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Semet, A. (2018). Uygurcada terim yapma teknigi iizerine gozlemler. M. Kagalin (Yay. Haz.)
Besbalikli Singko Seli Tutung Anisina Uluslararast Eski Uygurca Calistayr Bildirileri iginde
(19-31. ss.), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Shogaito, M. (1991a). On Uighur elements in Buddhist Mongolian Texts. Memories of the
Research Department of the Toyo Banko, (XLIX), 27-49.

Shogaito, M. (1991b). Kodai uigurubun A-bi—da—mo ju—she—lun shi—yi—shu [=
Abidatsumakusharonjitsugisho] no kenkyi. 1. Studies in the Uighur version of the abhidharma—
kosa—bhasya—tikatattvartha—nama. 1. Text, translation and commentary. Kyoto.

Shogaito, M. (1993). Kodai uigurubun A-bi-da—mo ju—she—lun shi—yi—shu [=
Abidatsumakusharonjitsugisho] no kenkyii. 2. Studies in the Uighur version of the abhidharma—
kosa—bhasya—tikatattvartha—nama. 2. Text, translation, commentary and glossary. Kyoto.
Soothill, W. E., Hodous, L. (2014). Dictionary of Chinese Buddhist terms. Routledge.

Sugunasiri, S. H. J. (1995). The whole body, not heart, as ‘seat of consciousness’: the Buddha’s
view. Philosophy East and West, 45(3), 409-430.

Szpindler, M. (2020). Buddhist filial piety in Mongolia and beyond. Przeglad Orientalistyczny.
4(276), 322-337.

Sirin, H. (2015). Kiil Tigin yazit: notlar. Bilge Kiiltlir Sanat.

Sirin, H. (2021). Tiirk¢enin kdken bilgisi sozliiglinde alint1 sozciiklerin yazimina dair notlar.
Tiirkbilig, (42), 57-68.

Tekin, S. (1963). Burkanci1 Uygurlarda sekiz tiirlii suur iizerine bir deneme. Felsefe Arkivi, (14),
97-107.

Tekin, S. (1980). Maitrisimit Nom Bitig. die Uigurische iibersetzung eines werkes der
buddhistischen vaibhdsika-schule. 1. teil: Transliteraiton, iibersetzung, anmerkungen. Berliner
Turfan Texte IX, Akademie-Verlag.

Tekin, S. (2008). Eski Tiirklerde terciime faaliyetleri. Journal of Turkish Studies, Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalari, 32(11), 99-111.

The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary (1952). T. W. R. Davids, W. Stede (Ed).
Published by the Pali Text Society.

Tokyiirek, H. (2013). Eski Uygur Tiirk¢esinde “koniil” sozii. Bilig, (66), 247-272.

Tremblay, X. (2007). The spread of Buddhism in Serindia-Buddhism among Iranians,
Tocharians and Turks before the 13th century. A. Heirman, S. P. Bumbacher (Ed.), The Spread
of Buddhism iginde (75-130. ss.), Brill.

Vladimirtsov, B. Ya. (1911). Turetskiye element1 v mongolskom yazike. ZVO RAO, XX(2-3),
170-178.

Waldron, W. S. (2003). The Buddhist unconscious: the alaya-vijiiana in the context of Indian
Buddhist thought. Routledge Curzon.

Wilkens, J. (2001). Die drei Korper des Buddha (trikaya): Das dritte kapitel der uigurischen
fassung des goldglanz-sutras (Altun Yaruk Sudur). Berliner Turfan Texte XXI, Brepols.

Wilkens, J. (2007). Das buch von der siindentilgung. Edition des alttiirkisch-buddhistischen
Ksanti Kilguluk Nom Bitig. Berliner Turfan Texte XXV, Brepols.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

512



Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Zihin-Kalp lliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Wilkens, J. (2016). Buddhism in the West Uyghur Kingdom and beyond. C. Meinert (Ed.),
Transfer of Buddhism Across Central Asian Networks (7th to 13th Centuries) iginde (191-249
ss.), Brill.

Wilkens, J. (2021). Handwérterbuch des Altuigurischen / Eski Uygurcamin el sozliigii.
Universitéitsverlag Gottingen.

Yakup, A. (2016). Altuigurische Aparimitayus-Literatur und kleinere tantrische Texte. Berliner
Turfan Texte XXXVI, Brepols.

Yamabe, N. (2004). Consciousness, theories of. R. E. Buswell (Ed.), Encyclopedia of Buddhism
icinde (175-178. ss.), Macmillan Reference USA/Thomson/Gale.

Yeh, A. (1979). The characteristics of “vijfiana” and “vijiiapti” on the basis of Vasubandhu’s
Pancaskandha-Prakarana. Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, 60(1/4), 175-
198.

Zieme, P. (2000). Vimalakirtinirdesasutra. Edition alttiirkischer iibersetzungen nach
handschriftfragmenten von Berlin und Kyoto. Mit einem appendix von jorinde ebert. Ein
vimalakirti-bildfragment aus Turfan. Berliner Turfan Texte XX, Brepols.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

513



Budist Uygur ve Mogol Metinlerinde Zihin-Kalp lliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In Buddhism, in addition to the five senses, there is thought as the sixth sense, and the
mind is mentioned as the place for this, and in the teaching, the mind is located in the heart.
Moreover, in Buddhism, there is an overlap between the words thinking, mind, consciousness, and
heart in terms of semantic content and a connection in terms of the system of thought. Accordingly,
the heart is not only an organ but also the center of emotions, thoughts, and mind. Therefore, the
sixth sense and the sixth consciousness in Buddhism and the single consciousness of the system of
six or eight are connected to the mind and the heart.

This study aims to identify the place of the concepts of thinking, mind, and consciousness in Buddhist
doctrine and philosophy and to reveal their relationship with the heart. In this context, a
comparative analysis of the cultural and linguistic transmission of some terms corresponding to
these concepts in Buddhist Uyghur and Mongolian texts has been made. Based on these, the concepts
of thinking, mind, and consciousness, which are important for Buddhist doctrine, and their
expressions in Old Uyghur and Classical Mongolian are discussed, and it is discussed whether there
is a similarity between Old Uyghur and Classical Mongolian in the emergence of words included in
the relevant concept field. Finally, the question of the source of the identified similarities is tried to
be elucidated on the basis of the Buddhist thought system.

Scope: This study employs Buddhist texts written in Old Uyghur and Classical Mongolian, which
have undergone transliteration and transcription, as data collection instruments. The texts included
in the scope of the research represent both the early and late periods of Old Uyghur and Classical
Mongolian. To obtain data relevant to the study’s objectives, selected Buddhist Uyghur and
Mongolian texts were meticulously examined using document analysis methods.

Methodology: During the examination of Buddhist texts written in Classical Mongolian, it was
determined that the Old Uyghur word kéniil and the Classical Mongolian word sedkil represent
similar conceptual domains and play a significant role in the emergence of many abstract terms that
exhibit semantic parallels in both languages. Given the high likelihood that these similarities stem
from either linguistic interactions or the influence of Buddhist philosophy and thought systems, the
theoretical framework of the research was shaped accordingly. The method and boundaries of the
research were defined under the headings of theoretical and conceptual frameworks to delineate the
scope of the study. Subsequently, the analysis of key findings forming the basis of the study was
conducted. Witnesses were consulted to identify corresponding elements of the vocabulary from
Buddhist Mongolian texts in Old Uyghur.

Findings: In Buddhist understanding, the mind, believed to be the source of all experiences, is
connected to the heart. This connection is established not only within Buddhist thought but also
through the semantic relationships between words expressing these concepts. In Pali and Sanskrit,
words referring to the physical heart also denote the mind. Similarly, the concepts of thought, mind,
consciousness, and the heart -believed to be their center- are addressed and interpreted in Buddhist
Uyghur and Mongolian texts in parallel with this understanding.

In contrast to phrases formed with kéyiil in Buddhist Uyghur texts, generally used to express
abstract concepts, there are phrases with sedkil in Buddhist Mongolian texts. It is likely that the
meanings ascribed to koniil in Old Uyghur Buddhist texts, as well as phrases formed with koniil,
were shaped through code copying from the source languages of Buddhism. For this reason, the
source of this situation should be added to explanations that “it is used in the formation of abstract
concepts” for Old Uyghur kéyiil, and it should be considered that Classical Mongolian sedkil,
almost identical to kowiil in every respect, serves a similar function. The word sedkil, corresponding
to the terms citta, mano/manas, and vijiana in Buddhist Mongol texts, is used in forming abstract
concepts like kéniil in Old Uyghur.

Old Uyghur may have played a role as an intermediary language in attributing the meaning and
usage features of sedkil in Buddhist Mongol texts. The authors of the Buddhist Mongol texts may
have acquired the perspective of Buddhism on mental elements first from the Uyghurs, who mediated
their contact with Buddhism, and then, with the establishment of Mongolian written culture, from
the source languages of Buddhism itself. This led to a two-tiered process of copying.
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