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ABSTRACT

While the concept of adornment (ziynet) in the Qur'an encompasses of both material and spiritual
beauty, within the discipline of figh, it has primarily been associated with items that serve as means
of material embellishment. Historically, gold and silver have been the primary materials for
adornments, but the use of metals such as iron, copper, and others has been a subject of juristic
debate and controversy within figh. There is limited information in figh sources regarding the use
of metals other than gold and silver as adornments, and this topic is generally discussed in the
context of rings. Divergent views can be found in the hadiths and the interpretations of the schools
of thought regarding the usage of such metals. This study, therefore, explores the use of metals like
iron and copper as well as precious stones for adornment purposes. The study begins by examining
the narrations that either prohibit or allow the use of adornments made from materials other than
gold and silver. The study then evaluates the views of jurists on this matter. According to the
majority opinion, the use of gold by men is considered haram, while wearing silver rings is
considered permissible. Jewelry made of metals such as iron and copper is generally regarded as
makrooh or haram for both men and women because the Prophet likened such items to those of
polytheists or idols. However, certain juristic interpretations based on the hadith that accepts an
iron ring as mahr- suggest a more permissive stance regarding the use of such metals. The Hanafi,
Maliki, and Hanbali schools consider such adornments as makrooh, whereas the Shafi'i school
considers them permissible. Narrations describing iron and copper as materials associated with
idols and the adornments of polytheists have led to interpretations suggesting that these
associations are the cause (‘illah) of the ruling. In this context, it is thought that the cause of the
ruling may have lost its relevance in the modern era. Today, such products are not linked to shirk
elements or imitation of polytheists, which may justify a more permissive legal stance. The
widespread use of imitation jewelry made from materials such as steel and platinum in modern
times has necessitated a reevaluation of the jurisprudential rulings on such items. In addition, the
use of precious stones as adornments has also been a subject of discussion in the literature. While
the permissibility of precious stones is generally emphasized, some Hanafi scholars have expressed
negative views on them compared to iron and copper, and some Maliki scholars have expressed
similar views relative to utensils made from gold and silver. In conclusion, the jurisprudential
rulings on the use of metals other than gold and silver for adornment have been reevaluated by
considering the historical context of the narrations, the causes of the rulings, and contemporary
conditions. It is concluded that, in light of the basic principles of figh, the use of such metals as
adornments is permissible when the causes of prohibitions have lost their relevance and custom
(‘urf) plays a positive role.
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Ziynet kavrami, Kur’4n-1 Kerim’de hem maddi hem de manevi giizelliklerin bir ifadesi olarak ele
alimirken fikih disiplini iginde daha ¢ok maddi siislenme araci olan {iriinler igin kullanilmistir. Altin
ve glimiis, tarih boyunca ziynet esyalarinin temel maddeleri olmus, ancak demir, bakir ve diger
madenlerin kullanimi fikhi agidan tartismali bir konu olarak kabul edilmistir. Altin ve giimiis
disindaki madenlerin ziynet olarak kullanimina dair fikith kaynaklarinda sinirh bilgiler bulunmakta,
bu konu genellikle yiizik kullanimi 6zelinde ele alinmaktadir. Hadislerde ve mezheplerin
yorumlarinda bu madenlerin kullanimina dair farkl gériisler mevcuttur. Dolayisiyla makale, demir
ve bakir gibi madenlerle kiymetli taslarin ziynet amagh kullanimini incelemektedir. Calismada
oncelikle, altin ve glimiis disindaki madenlerden ziynet edinmeyi yasaklayan ve cevazina imkan
taniyan rivayetler ele alinmis, ardindan fakihlerin konu hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir.
Erkeklerin altin kullanimi ¢ogunlugun gériisiine gére haram kabul edilirken, giimiis yiiziik
takmalarina da izin verilmistir. Demir ve bakir gibi madenlerden yapilan ziynet esyalar: ise, Hz.
Peygamber’in bu tiir esyalar1 miisriklerin siis esyalarina benzetmesi veya putlarin hammaddesi
olmasi nedeniyle hem kadmnlar hem de erkekler icin mekruh veya haram olarak nitelendirilmistir.
Ancak demir yiiztigiin mehir olarak kabul edildigine dair hadisten hareketle bazi fikhi yorumlar, bu
tiir madenlerin kullanmimina cevaz veren bir yaklasimm da mevcut oldugunu géstermektedir.
Hanefi, Maliki ve Hanbell mezhepleri bu tiir ziynetleri mekruh gériirken, Safit mezhebi ciiz kabul
etmektedir. Rivayetlerin demir ve bakir1 putlarin yap: malzemesi ve musriklerin takisi olarak
nitelemesi, bu hususlarmn hitkmiin illeti oldugu yoniinde bazi yorumlara zemin hazirlamistir. Bu
baglamda modern ¢agda hiikmiin illetinin anlamini yitirmis olabilecegi distiniilmektedir. Ciinkii
glinlimiiz toplumlarinda bu tiir tirtinlerin sirk unsurlarina veya miisriklere benzeme gibi olgularla
iliskilendirilmemesi ve ilgili illeti barmdirmamas: gerekgesiyle kullanimmn ciiz oldugu ifade
edilebilir. Giiniimiizde gelik, platin gibi madenlerden yapilan imitasyon takilarin yaygimlasmasi, bu
tiir tirtinlerin fikhi hikkminiin yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Benzer bir sekilde literatiirde
kiymetli taslarin ziynet olarak kullanimi da tartisma konusu edilmistir. Genel anlamda kiymetli
taslarin cevaz y6nii 6n planda olmakla birlikte bazi Hanef? dlimler demir ve bakira, yine bazi Malik{
alimler ise altin ve giimiisten edinilen kap ve kacaklara kiyasla olumsuz kanaat belirtmislerdir.
Sonug olarak, altin ve giimiis disindaki madenlerin ziynet amaciyla kullanimma dair fikhi
hiikktimler, rivayetlerin tarihsel baglami, hikkmiin illetleri ve giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Neticede fikih disiplininin temel prensipleri 151§inda,
bu tiir madenlerin ziynet olarak kullanilmasinin, illeti ortadan kalkan yasaklarin baglayiciligin
yitirdigi ve orfiin de olumlu bir rol oynadigi durumlarda ciz olacagi kanaatine ulasilmistir.
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Giris

Yeryiiziinde bulunan biitiin giizellikler Allah’in cemal sifatinin tecellisidir. Nitekim bir hadiste
“Allah giizeldir, glizeli sever.” buyrulmus ve varliklarda s6z konusu giizelligin cemal sifatiyla iliskili
olduguna isaret edilmistir. Bu baglamda yaratici, insani en giizel sekilde yaratmis ve kendisine
bahsettigi liituflari tizerinde gérmekten de hosnut olmustur. Bir seyi, taki, siis ve elbise gibi seylerle
giizellestirmeyi ifade eden ziynet (zinet), insanlarin maddi siislenmelerini ifade eden bir kelimedir.
Bunun yani sira ziynet, Kur’an-1 Kerim’de maddi ve manevi giizellikleri ifade edecek sekilde genis
bir yelpazede kullanilmistir.

Tarih boyunca insanlar, siislenmek icin belirli madenlerden siis esyalar: iiretmis ve bunlar:
ziynet unsuru olarak kullanmislardir. Bu madenlerin basinda altin ve glimiis gelmektedir. Ayrica
demir, bakir ve piring gibi madenlerden de altin ve glimiis kadar yaygin olmasa da birtakim
takilarin dretilip kullanildigi rivayetlerden anlasiimaktadir. Hz. Peygamber’den nakledilen
rivayetlerde altin ve glimiisiin disinda demir (hadid) ve bakirin gesitleri (sufr, nithas ve sebeh) ile
ilgili baz1 bilgiler yer almaktadir. Aktarilan bilgilerde bahsi gecen madenlerden insanlarin yiiziik
edindikleri ve Hz. Peygamber’in de bu durum karsisindaki olumlu veya olumsuz sergiledigi
tavirlara isaret edilmektedir. Fikih kiilliyatinda ise bu hususa dair konular dar bir cercevede ele
alinmaktadir.

Hanefi mezhebinin temel kaynaklarinda konu helaller ve haramlar bashg altinda
degerlendirilirken Maliki, Safil ve Hanbeli kaynaklarinda taharet, namaz ve zekat konularinda
dolayl olarak islenmistir. Arastirma esnasinda altin ve giimiis disindaki madenlerden iiretilen
ziynet esyalarinin bazi kaynaklarda birkag ciimle ile degerlendirildigi ve konunun yiizitk edinme
lizerinden ele alindig1 goriilmiistiir. Konuya dair detayli bilgi veya tartismanin bulunmamasi
toplumlarin bu tiir ziynet esyasini pek tercih etmedigi fikrini akla getirmektedir. Hatta bu tiir
esyalarin ziynet kabul edilmedigi seklinde yorumlamaya miisait bilgiler de bulunmaktadir. Ornegin
ziynet esyasi kullanmayacagim diye yemin eden bir kimsenin demir ve bakir gibi madenlerden siis
esyast kullanmasi halinde yemininin bozulmayacagina dair goriisler aktarilmaktadir.”? Glintimiiz
toplumunda ise demir, bakir ve bu ikisi yaninda ¢elik, platin gibi madenlerden takilar iiretilmekte
ve genellikle imitasyon taki olarak anilmaktadir. imitasyon kelimesi s6zliikte taklit anlamini ifade
etmektedir. Bu kelime gilintimiizde ticari mal, tarihi eser, degerli tas ve taki gibi iiriinler igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte imitasyon kelimesinin en yaygin istimali altin, giimiis ve
pirlanta gibi degerli madenlerden iiretilen ziynet esyalarinin taklitleri igindir.’ Dolayisiyla
gliniimiiz algisinda da altin ve giimiis disindaki madenlerden tiretilen ziynet esyalarinin dogrudan
ziynet esyast olmadig1 benimsenmis, siislenmede asil maddelerin altin ve glimiis oldugu zihinlerin
arka planinda yer edinmistir. Durum bdyle olsa da vakiada halk arasinda imitasyon takilarin
kullanim1 yayginlik kazanmis ve bu tiriinlerin ticaretine dair bir sektér meydana gelmistir.

' Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Daru thyai’t-Turasi’l-
Arabi, ts.), “Iman”, 91.

?  Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatii't-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrit: el-Mektebu’l-islamd,

1991), 11/58.

Arife Ece Evirgen, “Sahte Kavramini Karsilayan Cakma, imitasyon, Kolpa, Korsan, Sézde ve Taklit Sézciiklerinin

Kullanimlar1” (XII. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi, 2020), 513-514.
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Fukahinin kahir ekseriyetinin demir ve bakir gibi madenlerden iiretilen ziynet esyalarini
kullanmanin ciiz olmadig1 yoniinde goriis belirtmeleri, giintimiiz toplumunda ise bu tiriinlerin
kullanimmin yayginlik kazanmasi bizi boyle bir arastirmaya sevk eden en 6nemli etkenlerdendir.
Tespit edebildigimiz kadariyla konuyla alakali yapilmis dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu altin ve giimiis {izerinedir. Ancak Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi’nin yiiziik maddesinde altin ve giimiis disindaki madenlerden iiretilen yiiziikler
hakkinda mezheplerin kanaatleri kisa bir sekilde aktarilmistir.® Dolayisiyla konu hakkinda detayl
bir incelemenin yapilmasi alandaki bir boslugu doldurma adina gereklidir. Bu baglamda oncelikle
fikihta siislenme hususuyla altin ve glimiisiin ziynet olarak kullanimi gerekli goriildiigii kadariyla
ele alinacak sonrasinda diger madenlerden {iretilen ziynetin kullanimina dair meseleler analiz
edilecektir. Bunlara ek olarak bahsi gecen madenlere kiyas edilen akik gibi yar1 kiymetli taslarla
yesim gibi kiymetli taslarin hitkmii de incelenecektir. Dolayisiyla makalenin konusu erkek ve
kadinlarin demir ve bakir gibi madenlerden iiretilen esyalarla yar1 kiymetli ve kiymetli taslardan
yapilan ziynet esyalarini edinmeleriyle sinirlandirilacaktir.

1. Fikihta Tezeyyiin/Siislenme

Fikih literatiiriinde siislenme; niyet, baglam ve cinsiyete gore farkli agilardan hitkme baglanir.
Niyetten kasit, kisinin bu fiili hangi amagla yaptigiyla iliskili olup bébiirlenme veya kibir amaciyla
mi1 yoksa Allah’in nimetlerini izhar etme i¢in mi kullandigidir. Baglamdan kasit, 6zellikle kadinlarin
kim icin siislendigi yani yabanci erkekler icin mi yoksa esleri i¢in mi bu fiili yaptiklaridir. Cinsiyet
ifadesinden kasit ise siislenme fiilinin bireyin erkek veya kadin olmasina bagl olarak dogurdugu
hiiktimlerdir. Clinkii fikihta kadinlarin siislenmesiyle erkeklerin siislenmesi hakkinda farkliliklar
soz konusudur. Kadinlara fitratlar1 geregi stislenme ile ilgili daha genis bir alan ayrilmisken
erkeklerin siislenmesi olabildigince sinirli tutulmustur. Genellikle ziynet konusu kadinlarin giyim,
taki takma, giiniimiiz tabiriyle makyaj yapma gibi davranislariyla sekillenir. Bu baglamda ¢alisma
konusu yiiziik, bilezik ve kolye gibi ziynet esyalarinin hangi hammaddelerden olabilecegine tahsis
edildiginden sadece kadin ve erkeklerin siislenmesine dair genel bilgilere yer vermekle
yetinilecektir.

Fikih kiilliyatinda stislenmeyle ilgili hitkiimlerin daha ¢ok kadinlara yonelik oldugu, erkeklerin
ise ziynet esyasi kullanmalarinin sinirli 6l¢tide kabul gordiigii ifade edilmisti. Genel anlamda fukaha
erkeklerin ziynet esyasi kullanmamasini daha uygun gérmtisler; bu esyalar yiiziik, kemer ve savas
aletleriyle sinirli tutarak hiitkiim vermislerdir. Bunun disinda erkekler icin baska bir ziynetten
bahsedilmemistir. Hatta erkeklerin kadinlarin kullandiklart bilezik, gerdanlik ve halhal gibi
esyalar1 ziynet olarak kullanmalari haram sayilmistir. Yiizitk ve kemer gibi esyalar disinda
stislenme amagli olan ziynet esyalar: glimiisten dahi olsa bunun ciz olmadig1 yoniinde goriisler de
ayrica bahse konu edilmistir.” Gerekge olarak da orfte bu tiir ziynetlerin kadinlara has esyalar

* Ismail Yal¢in, “Yiiziik (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/57.

> Abdullah b. Muhmiid b. Mevd{id el-Mevsili, el-ihtiyar li tadilil-Muhtar, thk. Halid Abdurrahman el-Ak (Beyrfit: Daru’l-
Ma‘rife, 1998), 4/196; Ahmed Semseddin Kadizade, Net&iciil-efkar fi kesfi'r-rumiiz vel-esrdr (Tekmiletii serhi Fethi’l-
kadir) (Beyrfit: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 10/25; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar ala’d-Diirri'l-muhtdr serhi Tenviril-ebsar (Beyriit: DAru’l-Ma‘rife, 2015), 9/592-593.
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olmasi ve erkeklerin kadinlara benzemelerine neden olma ihtimali gosterilmistir.® Dolayisiyla
erkek ve kadinlarin ziynet esyasi edinmelerinde en temel vasif, karsi cinse benzememe kriteriyle
sekillenmistir.

Kaynaklarda erkeklerin yiiziik kullanimi daha ¢ok ihtiyaca binaen giindeme getirilmistir. Ciinkii
yiiziiklerin miihiir islevinde kullanilmasi bu gorevi istlenen kisilerin yiiziikk edinmesinin
gerekliligini dogurmustur. Nitekim Hz. Peygamber’in yiiziigiiniin aynm1 zamanda miihiir olmasi,’
halifelerin de ayni uygulamay1 devam ettirmeleri, fukahdnin degerlendirmelerine zemin
hazirlamistir. Bu sebeple yonetici olmayanlarin yiiziik kullanmalarini mekruh gérenler olmakla
birlikte genel kabul ciiz oldugu yoniindedir. Ama kullanilmamasinin daha uygun oldugu da ayrica
belirtilmistir. Yiizilk edinmenin mutlak ciiz oldugunun delili Hz. Peygamber’in yiiziik
kullanmasidir.’ Dolayisiyla erkeklerin ziynet esyasi olarak yiiziik kullanmalari tizerinde durulurken
bu yiiziiglin hammaddesinin ne olacag1 hakkinda kismen de olsa farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Fukahanin arasinda hakim kanaat erkeklerin giimiis yiiziik kullanabilecegi yoniindedir. Su
durumda ziynet esyasi olabilecek madenleri dikkate aldigimizda bunlarin basinda altin ve giimiis
gelmektedir. Bunun yaninda ise demir, bakir, kursun gibi madenlerin ve hatta baz1 degerli taslarin
da ziynet olarak kullanimi s6z konusudur. Dolayisiyla genel hatlariyla altin ve giimiisiin ziynet
olarak kullanimi, sonrasinda ise diger madenlerin durumunu degerlendirmek daha isabetli bir

tutum olacaktir.
2. Altin ve Glimiisiin Ziynet Olarak Kullanimi

Altin ve giimiis tarih boyunca kiymetli maden olarak telakki edilmis; para, tibbi malzeme ve
ziynet esyasi seklinde kullanilmistir. islam geleneginde altin ve glimiis kadinlarin ziynet esyasi
olarak kabul goriirken giimiis erkeklerin ziynet olarak kullanabilecegi bir maden sayilmstir.

Erkegin ziynet esyasi kullaniminda glimiis madenini kullanabilecegi seklinde genel bir kanaat
hakimken altin yiiziik kullanmasiyla ilgili sahabe dénemi dahil olmak tizere farkli yaklasimlar da
soz konusu olmustur. Fakat hakim kanaat erkeklerin altin yiiziikk kullanmalarinin haram oldugu
yoniindedir. Bu goriise temel teskil eden rivayetlerden birisi ibn Omer’den (61. 73/693) nakledilen
su hadistir: “Restlullah (s.a.v.) altindan bir ytiziik takti. Sonrasinda insanlarin altin yiiziik takmaya
basladigini goriince, ben bu yiiztigii takiyordum ama artik takmayacagim deyip yiiziigii ¢ikardu.

19

Bunun {izerine insanlarda altin yiiziiklerini ¢ikardilar.” Aktarilan bu rivayetin yani sira “Hz.

110

Peygamber altin yiiziik takmay1 nehyetti.”” seklinde rivayetler de hadis kiilliyatlarinda yer
almaktadir.

Altin yiiziigli erkeklerin kullanmasinin yasak olduguna dair rivayetler ve bu rivayetler
dogrultusunda haram hiikmii genel olarak benimsenirken kismen de olsa cevazi yoniinde bazi

rivayet ve goriisler de mevcuttur. Bu rivayetlerin birisinde “Hz. Peygamber altin yiiziik takmay1

¢ Abdulmelik b. Abdullah b. YGsuf b. Muhammed Ebu’l-Meili Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdulazim Mahm{d ed-Dib (Beyr(t: Daru’l-Minhic, 2007), 3/282.

7 Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Al Nesai, es-Siinen, thk. Raid b. Sabri ibn Ebi Alafe (Riyad: Daru Tavik, 2008),
“Zine”, 47 (No. 5201).

®  ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, 9/592-595.

°  Nesal, “Zine”, 43 (No. 5164).

' Nesal, “Zine”, 43 (No. 5165).

211



Sahin / Cumhuriyet Ilahiyat Dergisil, 29(1): 207-226, 2025

nehyetti. Ancak az miktarda olani hari¢.”*!

seklinde bir bilgi bulunmaktadir. Ayrica sahabeden baz
kimselerin altin kullandigina dair bilgiler de baz1 kaynaklarda yer almaktadir. Buna gore Hz.
Peygamber’in ashabindan Talh4, Sa‘d, Siiheyb ve Ebi Useyd’in altin yiiziik kullanarak vefat ettikleri
belirtilmistir."

Aktarilan rivayetler cercevesinde fukahinin kahir ekseriyeti, erkeklerin altini ziynet olarak
kullanmasini naslarin teabbiidi oldugu diistincesiyle haram kabul etmislerdir. Erkegin altini ziynet
olarak kullanimini yasaklayan naslarin teabbiidi oldugunu kabul etmislerdir. Diger bir kisim 4lim
ise erkegin altin kullanmasinin haramligini bobiirlenme ve cennet ehline benzeme gibi
gerekgelerle illetlendirmislerdir.” Ancak s6z konusu illetlerin ortadan kalmasiyla erkeklerin de
altin kullanabilecegini dile getirenler olmustur. Ornegin Kamil Miras (5l. 1957) bazi rivayetlerden
hareketle ve illetin bulunmamasi gibi gerekgelerle nisan alameti olarak kullanilan halka alyanslarin
mubah oldugu gorisiinii benimsemistir.* Ayrica ¢cagdas arastirmacilar arasinda altindan olan
alyanslarin erkekler tarafindan kullanilmasinda bir beis gérmeyenler de bulunmaktadir.”

3. Altin ve Giimiis Digindaki Madenlerin Ziynet Olarak Kullanimi

Altin ve glimiisiin disindaki demir, bakir ve bakirin ¢esitlerinden olan madenlerin ziynet esyasi
olarak kullanilmasiyla ilgili Hz. Peygamber’den farkli yonde rivayetler nakledilmektedir. Bunun
yani sira sahabenin ve sonraki nesillerden ulemanin bu tiir madenlerin ziynet esyasi olup
olmayacag1 hususunda sozleri ve iclerinden bizatihi kendilerinden kullananlarin olup olmadigi
hakkinda nakiller bulunmaktadir. Aktarilan nakillerde altin ve giimiis disindaki diger madenlerden
ziynet esyasi edinmeyi nehyeden rivayetler oldugu gibi ciiz kilan nakillerin de mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda dncelikle bu tiir ziynet esyalarmin kullanimini yasaklayan, akabinde
caiz kilan rivayetler ele alinacak sonrasinda fukahanin degerlendirmelerine yer verilecektir.

3.1. Yasaklayan Rivayetler

Demir, bakir ve bakir gesitlerindeki madenlerden iiretilen ziynet esyalarinin yasaklandiginm
bildiren birtakim rivayetler hadis kaynaklarinda aktarilmaktadir. Bu rivayetlerin basinda yer alan
ve fukahanin genellikle delil olarak zikrettikleri hadis sudur:

“Hz. Peygamber’in yanina demirden yiizik takmis bir adam gelir. Adamin yiiziigiinii géren Hz.

Peygamber ona sGyle der: Ne oluyor da sende cehennem ehlinin ziynetini gériiyorum. Bu soz tizerine o

"' Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaiit, vd. (Miiessesetii’r-Riséle,
2001), 28/45 (No. 16833).

2 Eb{ Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhari, et-Tarthu'l-kebir (Haydarabad: Dairatii’'l-Maarifi’l-
Osmaniyye, ts.), 7/350; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmanb. Ahmed b. Abdirrahmén ibn Receb, Ahkdmii’l-havatim
ve md yete‘allak bihd, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kad? (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1985), 34.

' Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni (Beyrt: Daru’l-Fikr, 2011), 2/607; Yusuf
Erdem Gezgin, “Kullanimi Haram veya Siipheli Olan Altinlarin Hukuki islemlere Konu Edilmesi”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2020), 152.

" Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif Zebid1, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarth Terciimesi ve Serhi, cev. Ahmed

Naim - Kamil Miras (Istanbul: Diyanet sleri Bagskanlig1, 2019), 4/30.

Erkeklerin altin yiizikk kullanimiyla ilgili yaklasimlar i¢in bk.: Muhammed Hiisnii Cift¢i, “Nisan Alameti Olarak

Erkeklerin Altin Yiiziik Kullanimiyla ilgili Giincel Fikhi Tartismalar”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 21/1 (2021), 571~

603.
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kisi yliziigii ¢ikarip atar. Daha sonra ayni adam bakirdan bir yiiziikle Hz. Peygamber’in yanina gelir. Bu
sefer Hz. Peygamber ona s6yle sdyler: Ne oluyor da senden putlarin kokusunu aliyorum. Bunun {izerine
adam bu yiizigii de ¢ikarip atar ve Hz. Peygamber’e hitaben der ki: Ey Allah’in Resiilu hangi tiir yiiziik

takayim. Cevaben Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurur: “Bir miskali gegmeyecek sekilde giimiisten yiiziik

edinebilirsin.”*®

Aktarilan bu rivayet, Hz. Peygamber’in erkeklerin altindan ziynet kullanmalarini yasaklamanin
yaninda demir ve bakirdan tiretilmis ziynet esyalarini da nehyetmektedir. Bununla birlikte rivayet,
bahsi gecen madenlerden imal edilen ziynet esyalarini hem putlarin yapiminda kullanilan
maddeler hem de cehennem ehline mahsus ziynet esyalari olarak nitelendirmektedir. Kaynaklarda
“cehennem ehlinin takis1” ifadesi, oncelikle diinyada miisrikler tarafindan kullamilan ziynet
esyalar1 baglaminda yorumlanmakta; bunun yani sira, cehennemde azap gorecek kimselerin
boyunlarina vurulacak halka ve zincirler seklinde de agiklanmaktadir.” Bu baglamda, ziynet
esyalarmin demir ve bakir gibi madenlerden olusmasi, onlarin sirk unsuru olarak goriilen putlarla
sembolik ya da dogrudan bir iliski icerisinde degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
hususu destekleyen baska rivayetler de mevcuttur. Bunlardan birisinde Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi
yanina alarak Kabe’ye gittikleri, Kabe'nin {izerinde bulunan bakirdan yapilmis ve demir kaziklarla
sabitlenmis putlar1 yikmasi i¢in onu omzuna alip yukari ¢ikardigi aktarilmaktadir.”® Bir diger
rivayette ise Hz. Peygamber’in bir giin bakirdan yapilmis bir putun yanindan gegerken elinin
tersiyle vurdugu, sonrasinda Allah’in disinda tapinilanlarin telef olup hiisrana ugradigini dile
getirdigi ve bu olay sonrasinda Cibril ile yaninda bir melegin kendisine geldigi, Cibril'in yaninda
gelen melegin Peygamber’in yaninda egildigi ve kendisine neden egildigini sorunca “senden bakir
kokusu aliyorum, biz bakir kokusuna dayanamayiz” dedigi aktarilmaktadir.” Dolayisiyla s6z konusu
rivayetlerde demir ve bakir madenlerinin siis esyasi icin kullanilmasinin yasaklanmasi, putlarin
bunlardan yapilmasiyla iliskili oldugu dile getirilebilir.

Konuyla ilgili yasaklayic1 mahiyette olan rivayetlerden diger bir kisminda ise bu tiir madenlerin
taharetle iliskilendirildigi goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in fetih yilinda (Mekke'nin fethi)
Safa tepesinde insanlardan biat aldig1 esnada parmaginda demirden yiiziik olan bir adamin geldigi
ve Restlullah’'in o adama, Allah demirden yiiziik olan hicbir eli temiz kilmamistir, dedigi
aktarilmaktadir.”® Rivayette zikredilen taharet kelimesinin maddi temizlik olabilecegi ilk etapta
akla gelebilmektedir. Ayrica Hz. Omer’in parmaginda altin yiiziik bulunan bir kisiden onu
cikartmasini istemesi, bunun tlizerine o mecliste bulunan Ziyad isminde bir kimsenin, Ey
miiminlerin emiri benim yliziiglim demirden demesi iizerine demir yiiziigiin kotii koku verici

6 Nesat, “Zine”, 46 (No. 5195).

" Ebii'l-UlA Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-MiibarekpQri, Tuhfetiil-ahvezi serhu Cami‘i’t-Tirmizi (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1431), 5/394.

'8 Eb{ Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-K(iff ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Sa‘d b. Nasir
b. Abdilaziz Eb(i Habib es-Sesri (Riyad: Daru Kuniizi Isbiliy4, 2015), 21/47 (No. 39679).

¥ Ebir'l-Kasim Miisnidii’d-diiny4 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, thk. Ebli Muz Tarik b.
fvadallah - Ebii’l-Fadl Abdulmuhsin (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 4/168 (No. 3882).

2 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 2/25 (No. 1114); ibn Receb, Ahkamiil-havatim, 45.
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oldugunu séylemesi de bu ihtimali destekler mahiyettedir.”

Yine rivayetlerde demir ve bakirla
ilgili yasaklamalar bulunurken kursunla ilgili dogrudan nassin bulunmamasi fakat kursunun da
elde kotii koku birakmasi sebebiyle kerih goriildiigiiniin ifade edilmesi* altin ve giimiis disindaki
bazi madenlerin viicutta kotii koku birakmasi gibi maddi hususlarla alakali oldugunu gésterir
niteliktedir. Ancak aktarilan bu rivayetler biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde Hz.
Peygamber’in “Allah demir yiiziikk bulunan higbir eli temiz kilmamistir” ifadesinden kastin, sirk
unsuru barindirma anlaminda oldugu daha isabetli goriinmektedir. Dolayisiyla rivayetlerdeki
yasaklamalarin sebebinin putlarin yapir maddesi ve miisriklerin takisi olmasi daha muhtemel
durmaktadir. Bunun yaninda bu tiir madenlerin k&tii koku yapmasi nedeniyle maddi temizligi

gerektirmesi gibi bir anlam da pek muhtemel gériinmemektedir.
3.2. Caiz Kilan Rivayetler

Hadis kaynaklarinda altin ve glimiis disindaki madenlerin ziynet amaciyla kullanilmasin
yasaklayan rivayetler yer almakla birlikte bu tiir kullanimin cdiz oldugunu bildiren rivayetler de
mevcuttur, Literatiirde genellikle mehir meselesinde zikredilen ayrica Buhari'nin (51. 256/870)
giyim kusam baslig1 altinda da aktardigi su hadis konuyla dogrudan iliskilidir:

Restlullah’a (s.a.v.) bir kadin geldi ve “Ey Allah’in Res{ilu ben kendimi sana hibe ettim” deyip ayakta

durdu. Bunun iizerine Hz. Peygamber sessiz kald1 ve bir adam “Ey Allah’'in Res{ilu sayet senin ihtiyacin

yoksa beni bu kadinla evlendir” dedi. Allah Res{lu (s.a.v.) ona, “yaninda mehir olarak verecegin bir sey
var mi1” dedi. Adam “yanimda tizerinde bulunan bu elbisemden baska bir sey yok” dedi. Hz. Peygamber

“elbiseni verirsen elbisesiz kalacaksin, baska bir sey bul” dedi. Adam “higbir sey bulamiyorum” deyince

Hz. Peygamber “demirden bir yiiziik olsa da bir sey bul” dedi. Adam aradi fakat verecek bir sey bulamad.

Bunun {izerine Hz. Peygamber ona “Kur’dn’dan bir sey biliyor musun” diye sordu. Adam “evet su su

sureleri biliyorum” seklinde cevap verdi. Daha sonra Hz. Peygamber, “seni Kur’dn’dan bildigin sureleri

ogretmen karsihiginda onunla evlendirdim” dedi. *

Sahih olarak aktarilan bu rivayet demirden yiiziigiin mehir olarak verilebilecegini, dolayisiyla
bu yiiziglin ziynet esyasi olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu minvalde Maliki
alimlerden Tbn Abdilber en-Nemer? (61. 463/1071) el-Istizkdr adli eserinin mehirle ilgili kisminda,
bahsi gecen rivayeti aktarmis ve demirden yiiziigiin hitkmii hakkinda bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. O, burada demir yiizikk edinmeyi yasaklayan rivayetlerin sithhat bakimindan
problemli oldugunu belirtirken, mehir konusunda aktarilan rivayetin ise sahih oldugunu belirtmis
ve “yasak bulunmadigi siirece esyada asil olan ibdhadir” diyerek ciiz olmasi gerektigini
soylemistir.”* Benzer degerlendirmelerde bulunan Nevevi (6l. 676/1277) Miislim’in (61. 261/875) el-
Camiu’s-sahih’i izerine kaleme aldig1 serhinde demir gibi madenlerden {tiretilen ziynet esyalarin

' Eb{i Urve Ma‘'mer b. Rasid, el-Cami¢, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyriit: el-Mektebu’l-islami, 1983), 10/395 (No.
19473).

22 {bn Receb, Ahkdmiil-havatim, 42.

»  Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhard, el-Cami‘u’s-sahth (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale Nasir(in,
2017), “Libas”, 47 (No. 5533); Miislim, “Nikah”, 76.

# Eb{i Omer Cemaliiddin Y{isuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri ibn Abdilber en-Nemerf, el-
Istizkarii’l-cami® li-mezahibi fukah@i’l-emsar ve ulemd@’i’l-aktdr fima tezammenehii’l-Muvatta® min me‘ani’r-re’y ve’l-dsar.,
thk. Salim Muhammed At4 - Muhammed Ali Muavvad (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000), 5/414.
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yasaklayan rivayetlerin zayif oldugunu ifade ederek bu madenlerden tiretilen ziynet esyalarinin
kullanilmasinin ciiz oldugunu dile getirmistir.”

Mehir konusunda zikredilen bu rivayetin yani sira demir ve bakir gibi madenlerden ziynet esyasi
takilabilecegini ifade eden bir diger rivayet ise “Hz. peygamberin yiiziigii glimiisle kaplanmis demirden
bir yiiziiktii.”* hadisidir. Her ne kadar bu hadiste demir ytiiziigiin tizeri giimiisle kaplansa da yiiziigii
meydana getiren ana madde demirdir. Burada muhtemelen yiiziigiin dis kisminin giimiisten olmasi ve
disardan bakildiginda demir izlenimi vermemesi etkili olmaktadir. Dolayisiyla miisriklerin takisi olarak
nitelendirilen demir gibi madenlerin dis1 kaplandiginda sirke dair bir iliskinin kurulmamasi dogrudan
bu madenlerin yasaklandiginin degil ilgili illeti barindirip barindirmadigi dogrultusunda hiikmiin
sekillendigini gosterir. Fakat onceki rivayette herhangi bir kayit olmaksizin mehir igin demir yiiziik
vermeyi teklif eden Hz. Peygamber’in ifadesi dikkate alindiginda mutlak cevazdan bahsetmek
gerekecegi de gbz 6niinde tutulmalidir.

Demir yiiziigiin mehir olarak verilmesi hadisinde oldugu gibi Eb{i Said el-Hudri’nin (51. 74/693-94)
naklettigi bir diger rivayette de mutlak olarak bu tiir madenlerin ziynet olarak kullanilabilecegi
yoniinde bir hadis de aktarilmaktadir. Bu rivayet su seklidedir:

“Bahreyn’den bir adam Hz. Peygamber’in yamna geldi ve ona selam verdi. Hz. Peygamber onun parmaginda
altindan yiiziik, tizerinde de ipekten bir ciibbe oldugu icin selamina icabet etmedi. Bunun {izerine adam
clibbeyi ve yiiziigii ¢ikarip selam verdi. Bu sefer Hz. Peygamber selamiri aldi. Sonra adam dedi ki: Ey Allah’in
Res{ilu az dnce yaniniza geldim benden yiiz ¢evirdiniz. Bunun iizerine Hz. Peygamber az 6nce elinde atesten
bir kor vardi. Adam cevaben, o zaman ben birgok kor ile geldim deyince Hz. Peygamber senin getirdigin sey

bizden harre taslarini miistagni kilacak degil, fakat bu diinya metaindandir. O zaman ne takayim? Demirden,

glimiisten veya piringten bir halka takabilirsin dedi.””’

Rivayetten anlasildigi iizere bu hadis, demir ve bakir tiiriinden yiiziikleri yasaklayan rivayetlerle
taban tabana bir zitlik ifade etmekte ve bu tiriinlerin kullaniminin caiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Fakat konuyu degerlendiren alimler arasinda bu rivayete atifta bulunan tespit edebildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir.

Hadis olarak aktarilan rivayetlerin yaninda Eb( Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (61. 189/805) Kitdbu'l- Asdr isimli eserlerinde tabiin alimlerinden ibrahim en-Nehai’nin (51.
96/714) demirden yiiziik taktig1 ve bu husus kendisine soruldugunda ise Abdullah’'in yiliziigtiniin
demirden oldugunu sdyledigini nakletmektedirler. Ayrica ibrahim en-Nehai’nin yiiziigiinde demirden
naksedilmis “Allah fbrahim’in velisi ve yardimcisidir” yazdigi da bu iki eserde aktarilmaktadir.”®
Dolayisiyla hem hadisleri hem de imameyn’in Nehat hakkinda naklettikleri rivayeti dikkate aldigimizda
demir ve bakir madenlerinde ziynet esyasi edinilebilecegi anlasilmaktadir.

3.3. Mezheplerin Gériigleri

Altin ve gimils disinda demir, bakir ve bakir ¢esitlerinden ziynet esyast kullanilip
kullanilamayacagi konusu fukaha arasinda genel anlamda birbirine zit sayilabilecek iki farkli

» Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc, thk. Halil Me’m{in $tha
(Beyriit: Daru’l-Ma‘rife, 2014), 9/216-217.

* Nesat, “Zine”, 49 (No. 5205).

7 Nesat, “Zine”, 50 (No. 5206); Taberant, el-Mu‘cemii’l-evsat, 8/289 (No. 8664).

% yak{ib b. ibrahim Eb{ Ydsuf, Kitdbu'l-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgan? (Karacl: Mektebetii Dari’l-Ultim, ts.), 693;
Muhammed b. Hasan es-Seybant, Kitdbul-Asdr, thk. Halid el-Avvad (Kuveyt: Daru’n-Nevadir, 2008), 726.
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sekilde hitkme baglanmistir. Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin kanaatine gore bu tiir madenlerden
ziynet esyasi edinmek hem erkekler hem de kadinlar icin mekruh sayilmistir, Safit mezhebinde ise
kabul edilen goériis bu tiir madenlerden ziynet esyasi edinmenin mubah diger bir ifadeyle ciiz
oldugu yoniindedir. Bu baglamda oncelikle bahse konu olan iriinlerin kullanimini yasak
kapsaminda degerlendiren Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin goriisleri sirasiyla aktarilacak sonrasinda
ise mubah dairesinde ele alan Safiilerin goriisiine yer verilecektir.

Hanefi kaynaklarinda altin ve giimiis disindaki madenlerin ziynet esyasi olarak kullaniminin
hem erkek hem de kadina mekruh olarak hitkkme baglandig1 ifade edilmisti. Fakat kaynaklarin bir
kisminda hiikiim ifadesi haram olarak zikredilmistir.”” Altin ve giimiis disindaki madenlerden
ziynet esyasi edinmeyi haram kabul edenlerden birisi Merginan?’dir (6l. 593/1197). O, haram
hitkmiinii temellendirirken yasaklayan rivayetler basligi altinda aktardigimiz Hz. Peygamber’in
cehennem ehlinin takist ve putlarin kokusunu aliyorum seklinde ifade ettigi sozlerine yer
vermektedir. Bunun yani sira Muhammed b. Hasan es-Seybani el-Cami‘u’s sagir adli eserinde
erkeklerin giimiis disinda baska hicbir seyle yiiziik edinilemez anlamina gelen zzs V) == ¥ ifadeyi
delil olarak zikretmektedir.”® Uslup agisindan hasir bildiren bu ifade, giimiisten baskasiyla ziynet
esyast edinmenin haram olacagi seklinde yorumlanmstir. > Baz1 kaynaklarda ise haram ifadesi
kullanilmaksizin “mekruh, ciiz olmaz, ziynet olarak kullanilmaz” gibi ibareler yer almaktadir.”
Mezhep imamlarinin demir ve bakir madeninden olan ziynet esyalarinin kullanimina dair
dogrudan mekruh ve haram ifadeleri tespit edilememistir. Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayet
ettigi el-Muvatta’ eserinde bu tiir ziynet esyalarini nehyeden hadisi zikrettikten sonra, biz bu
rivayetle amel ediyoruz deyip erkek ve kadinin bu madenlerden taki kullanmayacagini el-Cami<u’s-
sagir'de kullandig1 ifadesinin aynisina yer vererek zikretmektedir.”” Ancak o, Kitabu'l-dsar adl
eserinde Ibrahim en-Nehai’nin yiiziigiiniin demirden oldugu yéniindeki rivayeti aktarmus,
ardindan da demirden yiiziik takmay1 biz hos karsilamayiz seklinde bir ifadede bulunmustur.*
Dolayisiyla Hanefi mezhep imamlarinin bahse konu madenlerden edinilen takilarla alakali
dogrudan haram ifadesi yer almamaktadir. Fakat Seybani’nin ifadesine Merginani gibi sonraki bazi
alimler haram anlam yiiklemislerdir. Ayrica bazi kaynaklarda mehirle ilgili rivayette yer alan ve
bu tir yiiziiklerin kullanimina cevaz anlami tasiyan ifadenin hakiki anlamda olmadigi, yani
verecegin hi¢ mi bir sey yok anlaminda kullanildig1 séylenmektedir. Buna ek olarak cevaz anlami

#  Burhaniiddin Ebii'l-Hasen Ala b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyetil-miibtedi, thk. Muhammed
Adnén Dervis (Beyr(it: DAru’l-Erkam, ts.), 2/364; Ebii'l-Berekat Abdullah b, Ahmed en-Nesefi, Kenzii'd-dekdik (Naniitt
hasiyesiyle birlikte) (Karagi: Mektebetii'l-Biisra, 2016), 3/334.

Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Cdmi‘u’s-sagir, thk. Mehmet Boynukalin (Beyriit: Daru ibn Hazm, 2011), 232.

' EbG Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Feyz Ahmed el-Miiltani
(Pakistan: el-Mektebetii'l-Hakkaniyye, 1423), 14/458.

32 Eb{i Bekir b. Mes‘(id el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ 1 tertibi’s-serd’ic, thk. Muhammed Tamir (K&hire: Daru’l-Hadis, 2005),
6/463; Mevsili, el-ihtiydr, 4/197; ibrahim b. Muhammed Halebi, Miilteka'l-ebhur, thk. Komisyon (istanbul: Daru’s-
Sirac, 2022), 659.

* Eb{i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebf Amir el-Asbaht el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatta’ bi rivayeti Muhammed
b. Hasen es-Seybani, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (el-Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 311. (.»w o J &w v Azk 1

30
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* eg-Seybani, Kitdbu'l-Asdr, 2/726-727. Jsl aadh 25 gl 2 co2y V5 aodiy (el 25 O W ¥
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tasiyan rivayetin yasaklayici naslar gelmeden o6nce sdylendigi, dolayisiyla bununla amel
edilmeyecegi ifade edilmistir.”® Netice itibariyle Hanefilerde demir, bakir ve kursun gibi
madenlerden yapilan takilarin hem erkeklere hem de kadinlara tahrimen mekruh oldugu ifade
edilebilir. Zira mezhep imamlarinin, séz konusu iirlinlerin ziynet amaciyla kullanilmasina iliskin
acik bir haram hiikmii bulunmamakta; bilakis, bu konuda genellikle "hos karsilamama" seklindeki
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu baglamda, imam Muhammed’in ihtiyat1 6nceleyen
ifadelerinden hareketle kesin bir haram hiikmiine ulasmak, onun sézlerini dini bir nas gibi
yorumlamak anlamina gelecektir ki, kanaatimizce bu yaklasim isabetli degildir. Zira mezhep ici
yorumlarin, naslarla ayni baglayicilik diizeyinde degerlendirilmesi, fikhi yorumlarin mahiyetine ve
metodolojik sinirlarina uygun diismemektedir. Aktarilan bu hususlarin yaninda bahse konu olan
madenlerden iiretilen yiiziiklerde {iriiniin halka kisminin dikkate alinacag: ve kas kisminin ise
hitkme etki etmeyecegi yoniinde ifadeler de kaynaklarda zikredilmektedir. S6z konusu kullanimin
yasak olmasi sebebiyle bu iriinlerin satiminin da mekruh kapsaminda degerlendirilecegi
soylenmistir.”* Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da Serahsi’nin (5. 483/1090 [?])
bakira dair goriisiidiir. Serahsi, bakirin bir tiirii olan sebehi, akik tasina benzetmekte ve bu
maddenin kullanilmasinin cdiz oldugunu belirtmektedir. Mesdyihten bazi alimlerinin sebehi
mekruh gordiigiinii aktarsa da Serahsi'ye gore sahih olan goriis, bu maddeden yiiziik yapilmasinda
bir sakinca bulunmadigi yoniindedir. Ayrica, sadece demir hakkinda, cehennem ehlinin takis:
olduguna dair rivayete dayanarak, demirden yapilmis ziynet esyalarinin mekruh sayildigini ifade
etmektedir.” Fakat kendinden sonraki Hanef? limleri boyle bir ayrim yapmaksizin demir, bakir ve
bakirin gesitlerini mekruh kapsaminda degerlendirmislerdir.”®

Malikilere gére demir, bakir ve kursun gibi madenlerden yapilan yiizitk mekruh kabul edilmistir.
ibn Abdilber gibi cevazi yoniinde kanaat belirtenlerin dayanaginin mehir konusunda zikredilen
hadisle Omer b. Abdilaziz’in (8l. 101/720) ogluna Cin demirinden yiiziik edinmesi y6niindeki
rivayetler oldugu belirtilmis, ancak konuyla ilgili yasaklayict hadislerden hareketle mezhepte
mekruh goriisii benimsenmistir.”” Fakat Adevi (61. 1189/1775), bu tiir madenlerin mekruh olarak
hitkme baglanmasinin Maliki mezhebinin temel metni olan el-Miidevvenetii’l-Kiibranin zahirine
aykirt oldugunu séylemektedir. O, el-Miidevvene’de kadinlarin iddet siiresi igerisinde siislenmeden
kaginmalarini ifade eden ihddd basliginda mu‘teddenin bilezik, kiipe ve demirden de olsa yiiztik

% Zafer Ahmed et-Tehanevi, [14ii’s-siinen, thk. Muhammed Taki Osmani (Karaci: id4retii’l-Kur’an ve’l-‘Ultimi’l-

islamiyye, 1418), 17/328; Yasir Abdurrabbih Muhammed Eb{i Kita, Cemu’l-vesdil fi serhi’s-Semdil li Molla Ali el-Kart

Dirdseten ve Tahkikan (Mekke: CAmiatii Ummi’l-Kur3, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 1/299.

Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidinzade, el-Hediyyetiil-aldiyye

(stanbul: Kahraman Yayinlari, 1984), 240.

7 Eb{i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahst, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, thk. Ertugrul Boynukalin (Ankara:
ISAM Yayinlari, 2021), 2/344.

*  ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, 9/594.

* Ebii'l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, thk. Muhammed
Haccl (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 18/298; Ebiil-Berakat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, es-
Serhu’s-sagir ald Akrabi'l-mesail ild mezhebi'l-imam Malik, thk. Abdulbaki b. Muhammed b. ibrahim (Beyriit: Daru ibnu
Hazm, 2013), 1/118; Eb{i AbdilldAh Muhammed b. Abdirrahman Hattab, Mevahibu’l-celil li serhi Muhtasari Halil, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 1/181; Semsiiddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Arafe Des{iki, Hasiyetii'd-Destiki ale’s-Sehi’l-kebir (Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 1/63-64.
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takamayacagi yoniinde bir ibare nakletmistir. Her ne kadar biz el-Miidevvene’de Adevinin naklettigi
ibareyi tespit edemesek de bu ifade demir yiiziigiin iddet dis1 zamanlarda takilabilecegi anlamina
gelmektedir. Adevi, eserinde cevaz anlami tasiyan ibareyi nakletmenin yaninda sonraki Maliki
metinlerinde bu tiir madenlerden tiretilen takilara mekruh hitkmii verildigini ve bunun da el-
Miidevvene’'nin zahirine aykiri oldugunu sdylemistir.”® Bununla birlikte demir ve bakir
madenlerinden elde edilen ziynet esyalarini yasaklayan rivayetlerin yaninda Hz. Peygamber’in
glimisle kapli demir yiiziik kullandigina dair rivayeti de dikkate alan baz1 Maliki dlimler, bu iki
rivayeti cem etmeye calismis ve sayet yiiziik, sirf demirden olursa mekruh, giimiisle kaph olursa
ciiz olacagini ifade etmislerdir.” Bu baglamda Malikilerde altin ve giimiis disindaki madenlerden
elde edilen takilar, sirf bu maddelerden olusursa hem erkeklere hem de kadinlara mekruh oldugu
kabul edilmistir.

Hanbelilerde konuya dair fazla bir bilgi aktarilmazken ziynet esyalarinin zekatiyla ilgili boliimde
meseleye dolayli olarak temas edilmistir. Altin ve giimiis disindaki madenlerden ziynet edinmeyi
nehyeden rivayetlerden &tiirii mezhepteki goriis bu tiir iiriinlerin kullanimimin mekruh oldugu
y6niindedir.*

Safitlerde diger {i¢ mezhepten farkli olarak demir ve bakir gibi madenlerden elde edilen ziynet
esyalarinin kullanimi céiz gériilmektedir. Nevevi el-Mecmii® adli eserinde bu tiir ziynet esyalarm:
yasaklayan rivayetlerin oldugunu dolayisiyla mekruh kabul eden alimlerin bulundugunu ifade
etmekle birlikte yasaklayici rivayetlerin zayif, mehirle alakali rivayet edilen hadisin ise sahih
oldugunu dile getirmis ve bu hadis dogrultusunda altin ve glimiis disindaki madenlerden {iretilen
triinlerin kullaniminin céiz oldugunu ifade etmistir.” Bu yaklasim konuyu degerlendiren diger bazi
mezhep kaynaklarinda da bu sekliyle aktarilmigtir.*

Mezheplerin altin ve giimiis disindaki demir, bakir ve kursun gibi madenlerin ziynet olarak
kullanimiyla ilgili vermis olduklar1 hiikiimler aktarildigi tizeredir. Hitkmiin sevk edilmesinde
dogrudan rivayetler delil olarak zikredilir. Bununla birlikte hiikmiin illetine dair ibn Abidin (51.
1252/1836) ve ondan nakille Tehanev1 (5l. 1974) baz1 alimlerin kanaatini aktarirlar. Burada demir
ve bakir hakkindaki yasagin illetinin naslarla sabit oldugundan hareketle, putlarin bakirdan
yapilmasi ve demirin de cehennem ehlinin yani misriklerin ziyneti oldugu gibi hususlarin
bildirilmesi, illetin belirleyici unsuru seklinde yorumlanir. Nitekim konuyla ilgili yasaklayict
rivayetlerin hepsinde bu irinlerin kullanim: putlarin ve misriklerin ziyneti olmakla
iliskilendirilir. Buradan hareketle Hanefiler demir, bakir ve bakirin ¢esitlerinin illetini tasiyan diger

“ Ebil-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikremillah es-Saidi Adevi, Hdsiyetii'l-Adevi ald serhi Kifdyeti't-tdlibir-rabbdnt, thk. Y(isuf
es-Seyh Muhammed el-Bukai (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1994), 2/448.

*! Hattab, Mevdhibu'l-celil, 1/182.

“ Mansir b. YOnus el-Buh(tf, KessafuT-kind¢ an metni’l-iknd¢, thk. Muhamed Emin ed-Dimnavi (Beyrit: Alemii’'l-Kiitiib,

1997), 2/67.

“ Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri Nevevi, el-Mecmii® Serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Muti4 (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 2006), 4/238.

* Ebii'l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed b. Alf el-Ensar? ibnii'r-Rif‘a, Kifdyetii'n-nebth fi serhi’t-Tenbth, thk.
Mecdi Muhammed (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 4/265; Ebii’l-Beka Kemaliiddin Muhammed b. M{is b. Is4 Demir,

en-Necmii'l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Komisyon (Cidde: Daru’l-Minhac, 2004), 3/197.
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madenlerin de aym kapsamda degerlendirilecegini kabul ederler.”” Ayrica Tehinevi, imam
Muhammed’in eserinde dogrudan mekruh ve haram ifadelerinin yer almadigini belirtmekle
birlikte “bizim hosumuza gitmez ve sadece giimiis yiiziik kullanilabilir” ifadesindeki tslubun
sonraki Hanefi ulemasi tarafindan haram hiitkmii etrafinda kullanmalarini asir1 bir anlam yiikleme
olarak ifade eder.* Dolayisiyla demir ve bakirdan ziynet edinme hakkindaki naslarin zan bildirmesi
ve mezhep imamlarimin dogrudan haram ifadesi kullanmamalari bdyle bir hitkmiin verilmesine
engel teskil eder.

Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun ve diinyadaki diger fetva kurullarinin tespit edebildigimiz
kadariyla konuya dair bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak Diyanet Tv’de altin suyuna batirilmis
takilarin kullanimiyla alakali sorulan bir soruya “mekruhtur, haram degildir” seklinde cevap
verilmistir.”” Bunun yaninda Yemen Fetva Platformu gibi resmi olmayan web sitelerinde konuyla
alakali bazi fetvalar bulunmaktadir. Bu fetvalarda altin ve giimiis disindaki madenlerin kullanimin
yasaklayan rivayetleri zayif, tecvizini ifade eden mehir hadisinin sahih oldugu dile getirilmis ve bu
tiir tirtinlerden yiiziik edinilmesinin ciiz oldugu séylenmistir.*

Tim bu aktarimlar neticesinde demir ve bakir gibi madenlerin ziynet olarak kullanimini haram
diye nitelemek isabetli bir hitkiim olmayacaktir. Hanefiler nezdinde hiikiim tahrimen mekruh iken,
Maliki ve Hanbelilere gére mutlak mekruhtur. Ancak cevazina dair hadislerin varlig, yasaklayici
rivayetlerin zayif oldugu yoniindeki goriisler, Safil ulemasi arasinda ve bazi Maliki alimlerce bu tiir
madenlerden elde edilen iiriinlerin kullanimimin ciiz oldugunu belirlemektedir. Bunun yaninda
meseleyi hitkmiin illeti baglaminda diistindiigtimiizde de cevazi yoniinde bazi degerlendirmelerde
bulunmak miimkiindiir. Bakirin putlarin yapiminda hammadde olarak kullanilmasi ve demirin
miisrikler tarafindan taki amaciyla tercih edilmesi, bu iki maddenin sirk unsurlariyla sembolik bir
yakinlik kurdugu diisiincesini giindeme getirmektedir. Bu baglamda, glimiisle kaplanmis demir
yuziigiin kullaniminin céiz kabul edilmesine karsin, dogrudan demir veya bakirdan yapilan
yiiziiklerin mekruh goériilmesi, s6z konusu maddelerin ge¢misteki algilarina dayanan bir yaklasimi
yansitmaktadir. Nitekim, bu yasaklayici rivayetlerin sirkin yaygin oldugu bir dénemde ortaya
¢ikmis olmasi, donemin toplumsal ve dini baglaminda bu maddelere yiiklenen anlamlarla dogrudan
iliskilidir. Ancak gilinlimiizde, altin ve giimiis disindaki maddelerden iiretilen takilarin aym
sembolik anlamlar1 tasidigi sGylenemez. Sirkle iliskilendirilen tarihsel anlamlarin modern
toplumda gecerliligini biiyiik Slctide yitirdigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu hitkmiin
illetinin yani dayandigi gerekcenin giinlimiizde mevcut olmadigi yoniinde bir ictihad?
degerlendirmeye kap1 aralamaktadir. Elbette bu yorum, ilgili toplumun s6z konusu maddeleri hala
bir tiir sirk unsuru veya sembolii olarak goriip gérmemelerine bagli olarak degiskenlik gosterebilir.
Ayrica bazi Hanefl kaynaklarinda demir ytiziiglin cdiz oldugunu ifade eden mehirle ilgili rivayetin
yasaklayici hadislerden 6nce s6z konusu oldugu seklindeki goriisler de rivayetler arasindaki

 ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, 9/594; Tehanevi, [dii’s-siinen, 17/323/324.

*¢ Tehanevi, [1dii’s-siinen, 17/325.

" Diyanet TV, “Altin Kaplama Celik Takilar Takmanin Hiikmii Nedir? - Dr. Fatih Mehmet Aydin”, YouTube (30
Haziran 2022), 0:00-1:29.

8 Bevvabetii'l-iftd’i’'l-Yemeniyye (BIY), “Liibsii’l-Hatemi’l-Hadid 1i’l-Rical” (Erisim 2 Ocak 2025); el-Islam Sual ve
Cevab (iSC), “Hel Liibsii Hatemi’l-Hadidi HarAmun ala’r-Rical” (Erisim 2 Ocak 2025).
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tearuzu giderme siirecinde ikna edici gériinmemektedir. Ciinkii Cahiliye déneminin anlayisi olan
sirk kosma Hz. Peygamber’in risaletiyle glinbegiin silinmistir. Dolayisiyla yasaklayici rivayetlerin
sonra, cevaz veren rivayetin dnce olmasi makul degildir. Nitekim bu diisiince kabul edildigi
takdirde Miislimanlar erken zamanlarda bu tir {riinleri misriklere benzeme ve putlara
yakinlagsma amaciyla kullanmiyorlardi ama daha sonralar1 boyle bir durum oldu ve Hz. Peygamber
bu sebeple bunu yasaklad: gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki risaletin ilk dsnemlerinde
benzeme hususunun ge¢misten gelen bir adet olmasi kuvvetle muhtemelken Hz. Peygamber’in
Miisliimanlar1 egitmesinden sonra putlara yakinlasma ve miisriklere benzeme yoniiniin zayif bir
hal almasi beklenir. Netice itibariyle demir, bakir ve tiirevlerinin ziynet olarak kullanilmasini caiz
kilan rivayetler ile yasagin illeti bir arada diisiiniildiigiinde giiniimiiz toplumunda ilgili illetin
bulunmamasi ve orfiin dikkate alinmasi bu tiir triinlerin kullamlmasimin céiz olacag yoniinde
goriis beyan etmeye imkan tanimaktadir.

Rivayetlerde demir bakir ve bakirin tiirevleri s6z konusu edilirken bunun yaninda gilintimiizde
celik ve platin gibi diger madenlerden de yaygin bir sekilde ziynet esyasi tiretilip kullanilmaktadir.
Keraheti yoniinde goriis serdeden mezheplerin bu tiir ziynet esyalarini da nasta zikredilen
madenlere kiyas ederek hiikiim verecekleri diisiiniilebilir. Oyle ki naslarda sadece demir ve bakirin
cesitleri zikredilirken kaynaklarda bunun yaninda kursun ve cam gibi diger bazi {iriinler de ayni
yasak kapsaminda zikredilmektedir. Ancak celik ve platin gibi madenlerin dogrudan nasta
zikredilmemesi ve hiikmiin illetini barindirmamasi disiiniildiigiinde bunlardan elde edilen
tirtinlerin mutlak cevazindan bahsetmek miimkiindiir.

4, Kiymetli ve Yar1 Kiymetli Taglarin Ziynet Esyasi Olarak Kullanimm

Altin ve giimiis disinda demir ile bakir gibi madenlerden ziynet esyasi edinmenin hitkmiine dair
degerlendirmeler mevcutken akik gibi yar1 kiymetli taslarla yesim tasi (yeseb) gibi kiymetli
taslardan ytiziik tarzi iirtinlerin kullanimi hakkinda kismen de olsa farkli goriisler kaynaklarda
aktarilmistir. Fukahanin kahir ekseriyeti taslardan ziynet edinilmesini caiz olarak telakki ederken
Hanefi ve Maliki ulemasi icerisinde bu tiir ziynet esyalarimin kullanimina olumsuz yaklasanlar
bulunmaktadir.

Hanefi fukahisi arasinda genel egilim taslardan iiretilen ziynet esyalarinin demir, bakir ve
bakirin gesitleri gibi degerlendirilebilecegi yoniindedir. Bunun yaninda Serahsi ve Kadihan (6l.
592/1196) yesim ve akik taslarinin kullaniminin helal oldugunu séylemis, Molla Hiisrev (1.
885/1480) de bu hitkmii umumilestirip tiim taslarin helal olacagi yoniinde kanaat belirtmistir.”
Hakim es-$ehid (6. 334/945) ve Merginani gibi alimler ise Imam Muhammed’in izs V| o ¥
ifadesinden hareketle kadinlarin altin ve giimiis, erkeklerin de sadece glimiisten yiiziik
edinebileceklerini, bunun disindaki maden ve taslardan yapilan ziynet esyalarinin haram oldugunu
savunmuslardir. Ayrica bakirin yasaklanmasinin illetinin putlarin hammaddesi olmasi ve taslarin
da bu amagla kullanilmast, bakira kiyasla taslardan da ziynet esyas1 edinmenin yasak kapsamina

* Serahsl, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, 2/344; Ebii'l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mans{ir b. Mahm(id el-Ozkend? el-Fergant
Kadihan, Fetdva Kadihdn fi mezhebi’l-fmami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu‘mdn, thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyr(t: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 3/316; Muhammed b. Ferdm{iz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam
(istanbul: Fazilet Nesriyat, 2016), 1/312.
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girecegi seklinde yorumlanmistir.”® Cevazi ydniinde goriis bildiren alimler ise imam Muhammed’in
soziiniin kapsamina taslarin girmeyecegini; ¢linkii Hz. Peygamber’den “Akikten yiiziik edinin;
¢linkii bu tas miibarektir.” seklinde rivayetin oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla imam
Muhammed’in soziinii taslar da icine alacak sekilde yorumlamanin hadise aykiri olacag ifade
edilmistir. Buradan hareketle akik tas ile ilgili boyle bir rivayetin olmasi diger taslarin da ciiz
olacag yoniinde yorumlanmasina zemin teskil etmis ve akik nasil tassa diger tiirler de tastir
denilerek cevazina hitkmedilmistir. Ayrica Molla Hiisrev imam Muhammed’in sziiniin altin esas
alinarak soylendigini iddia etmistir.”" Fakat ibn Abidin bahsi gecen ifadeyi bu sekilde anlamanin
isabetli olmayacagini, sayet altin dikkate alinarak bir anlam yiiklenseydi demir ve bakir gibi
madenlerin de helal olmasi gerekecegini sdylemistir.”

Maliki mezhebinde deri, akik ve kalaydan elde edilen yiiziigiin kullanimi ciiz olarak kabul
edilirken inci, ziimriit ve yakut gibi kiymetli taslardan {iiretilen yiiziikler hakkinda mezhepte
dogrudan bir nassin bulunmadig ifade edilmistir. Bu baglamda zikri gegen kiymetli taslarla ilgili
hitkmiin altin ve giimiisten tiretilen kaplarin kullanimiyla ilgili hitkme tabi olacag: seklinde bir bilgi
aktarilmistir.” Malikilerde inci gibi kiymetli taslardan elde edilen kaplarin kullanimyla ilgili iki
kanaat bulunmaktadir. Altin ve glimiise kiyaslayip kiymetli taslardan elde edilen kaplarin haram
oldugunu ifade edenler olmakla birlikte kiymetli taslarin israf ve bobiirlenme vesilesi edilmeksizin
bu iki maden gibi degerlendirilmeyecegini sdyleyenler de olmustur.

Safii mezhebinde demir ve bakir gibi madenlerden elde edilen ziynet esyalarinin kullaniminin
cdiz olmasinin yaninda kiymetli taslardan iiretilen ziynetlerin de mubah oldugu yoniinde kanaat
benimsenmistir. Mesele degerlendirilirken imam Safii’den “inci ve yakut gibi taslarin kullanimini
ben kerih gérmem” s6zii aktarilmistir.”® Bu baglamda Safiller kiymetli taslardan elde edilen
takilarin kullanimi cdiz gérmiisler ve bu hitkmii karsi cinse benzememe, israf ve bobiirlenmeye
vesile kilmamayla kayitlamislardir.”

Hanbell mezhebinde ise Safiiler gibi kiymetli taslardan ziynet edinme mubah goriilmistiir. Bu
baglamda akik tasindan edinilen yiliziigii takma hususunda miistehap oldugu yontinde bazi gériisler
de aktarilmistir. Bu goriise “akikten yiiziik edinin ¢linkii bu tas miibarektir” seklindeki rivayet esas
teskil etmistir. Fakat bu rivayetin mevzu oldugu yoniindeki degerlendirmelerden hareketle akikten
yiizitk kullanmanin miistehap olmayip mubah oldugu yoniinde kanaatler aktarilmistir. Her ne
kadar kiymetli taslarin ziynet olarak kullanilabilecegi hem erkek hem de kadin i¢cin mubah goriilse
de erkeklerin bu tiirden ziynet esyalari kullanmalar1 kadinlara benzeme sebebiyle mekruh kabul

° Merginani, el-Hiddye, 4/364; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 3/334; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm fi serhi Gureril-ahkdm,
1/312.

*!' Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm f1 serhi Gureril-ahkdm, 1/313.

*2 ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, 9/594/595.

> Hattab, Mevahibul-celil, 1/185; Adevi, Hasiyetii'l-Adevt, 2/450.

** Eb{ Abdillah Muhammed b. idris es-Safil, el-Um, thk. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib (Beyr{it: Daru ibn Hazm, 2011),
2/462.

*  Ebir'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdji, el-Havi'l-kebir fI fikhi mezhebi’l-imami’s-Safii, thk. Ali Muhammed
Mu‘avvad - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/479; ibnii'r-Rif‘a, Kifdyetii'n-nebth,
5/433; Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di ibn Hacer el-Heytemd, el-
Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye (el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1431), 1/262.
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edilmistir. ** Burada ilke olarak erkeklerin kadinlara ait siis esyasi kullanmasi kadinlarin da
erkeklere ait siis esyas1 kullanmasi yani tesebbiih 6n plandadir. Bu hususta da orfiin belirleyici
oldugu soylenmelidir. Ancak kiymetli taslarin bahsi gecen hususa uygun olmasi kaydiyla mubah
oldugu ifade edilmelidir.

Aktarilan bilgilerden hareketle Hz. Peygamber’in taslarin ziynet esyasi olarak kullanimini
yasakladigina dair dogrudan bir rivayet bulunmamaktadir. Aksine Hz. Peygamber’in akik tasindan
yiizitk edindigini bildiren zayif da olsa bir hadis fikih kaynaklarinda yer almaktadir. Dogrudan
yasaklayici bir hadisin olmamasi, Safii ve Hanbelilerce kullaniminin mubah oldugu yéniinde goriis
benimsemesine zemin hazirlamis, Hanefilerin demir ve bakira, Malikilerin ise altin ve giimiisten
kap kacak kullanimina kiyasla mekruh kapsaminda degerlendirmelerine sebep olmustur.
Hanefilerden bazi ulemanin ve diger iic mezhebin akik tasindan yapilan yiiziige cevaz verdigi de
dikkate sayandir. Mekruh kapsaminda gorenler ise kiymetli taslar1 demir ve bakira kiyaslamislar,
putlarin yapi malzemesi olmasi illetini taslarda da bulunmasindan hareketle aym hiikmii
vermislerdir. Sayet bu illet s6z konusu degilse mekruh gorenlerin de taslari israfa diismeme,
kibirlenme vesilesi kilmama ve karsi cinse benzememe kriterlerini dikkate almak kaydiyla mubah
goriislinii benimseyecekleri ifade edilebilir. Bu baglamda giiniimiiz toplumlarinin 6rf ve adetlerinin
bu tiir tirtinleri kullanmadaki amaclari esas alinarak bir hiikiim verilmelidir.

Sonug

Altin ve giimiis disindaki madenlerin ziynet amaclh kullanimina iliskin fikhi hiikiimler, hadis
literatiirtindeki farkli rivayetler cercevesinde sekillenmistir. Bu konunun tarihsel baglamda
detaylandirilmamis olmasi hem toplumlarin altin ve glimiise atfettigi 6zel statii hem de demir ve
bakir gibi madenlerin putlarla iliskilendirilmesinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Bununla
birlikte, altin ve giimiis disindaki madenlerin ziynet olarak kullanimina dair fikih mezheplerinin
goriisleri, rivayetlerdeki ihtilaflar ve yorum farkliliklarina dayanmaktadir.

Erkekler agisindan, altin kullanimi dért mezhepte haram olarak telakki edilirken giimiis yiiziige
ise genel bir cevaz verilmistir. Kadinlar agisindan ise altin ve glimiisten yapilan ziynet esyasi
kullanimina miisaade edilmistir. Bunun yaninda hem erkeklere hem de kadinlara demir, bakir ve
benzeri madenlerden yapilan ziynet esyalarinin, putlarla iliskilendirilme, miisriklere benzeme ve
sirk unsurlarina yaklasma kaygisiyla fukahanin kahir ekseriyeti tarafindan mekruh kabul edildigi
goriilmistiir. Ancak bu tiir madenlerden elde edilen ziynetlerin ciz olduguna dair goriisler de
mevcuttur. Ozellikle demirden yiiziigiin mehir olarak kabul edildigi yoniindeki rivayet, bu
madenlerin kullanimina cevaz verilmesi gerektigi seklindeki goriisleri desteklemektedir. Haneff,
Maliki ve Hanbeli mezhepleri bu tiir madenlerin kullanimini genelde mekruh olarak
degerlendirmis, Safii mezhebi ise cdiz gormiistiir. Bununla birlikte, bu tiir madenlerden ziynet
edinmenin 6rf ve adetlerdeki yerinin, fikh1 hitkmiin tespitinde 6nemli rol oynadig: ifade edilebilir.
Kiymetli taslarin ziynet olarak kullanimini ise demir ve bakira kiyaslayanlar olsa da akik tasinin
ziynet olarak kullanilmasinin genelde céiz oldugu belirtilmistir. Ancak bazi mezhepler, demir ve

¢ Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdist er-Ramin? Semseddin ibn Miiflih, Kitabiil-
Fiir® (Tashthwl-Fiiri¢ birlikte), thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyr(t: Miiessesetii'r-Riséle, 2003), 4/163-164;
Buhti, Kessafu'l-kinds, 2/67.
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bakir gibi madenlerin yasaklanmasinin illetinin, bu taglarda da bulundugunu séyleyerek kullanim
alanini sinirh tutmuslardir.

Glintimiiz toplumlarinda ise altin ve giimiis disinda celik, platin ve benzeri madenlerden takilar
tiretilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu durum, sz konusu madenlerin hiikmiiniin
yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Rivayetlerden elde edilen illetler,
glinlimiizde anlamini yitirmistir. Modern toplumlarda bu tiir madenlerden yapilan ziynetlerin,
miisriklere benzeme veya sirk unsurlarina yaklasma gibi anlamlar tasimadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu madenlerin kullanimini yasaklayan rivayetlerin illetlerinin giiniimiizde gegerli
olmamasi, bu tiir ziynet esyalarinin ciiz oldugu yoniindeki goriisleri giiclendirmektedir. Ayrica
Safil mezhebine mensup alimlerin goriislerine temel teskil eden, mehre iliskin rivayetin demir
yliziigiin mehri temsil edebilecegi yoniinde yorumlanmasi, demir gibi bazi madenlerin taki olarak
kullanimina dair dogrudan bir nassi delilin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu rivayet, sadece
evlenme akdinde verilecek mehirle ilgili bir sinirlandirmay: degil, ayni: zamanda demir yiiziigiin
caiz olusuna dair dolayli bir mesruiyet zemini sunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu madenlerin
kullanimiyla ilgili hitkiim verirken bu nassi temele dayanan yaklasimin dikkate alinmasi ve g6z ardi
edilmemesi, fikh1 biitiinliik acisindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, siislenme niyetinin béobiirlenme, israf ve gosteris gibi olumsuz duygular
barindirmamasi, karsi cinse benzeme gibi dini yasaklarla ¢atismamasi ve 6rfiin bu kullanim
sekillerini benimsemesi, hitkmiin belirleyici unsurlaridir. Ozellikle imitasyon takilarin gliniimiizde
yayginlasmasi ve ekonomik erisilebilirligi, toplumda farkli bir alg1 olusturmus ve ziynet kavraminin
altin ve glimiis disindaki unsurlar1 da icerecek sekilde genislemesine neden olmustur.

Sonug olarak, altin ve giimiis disindaki madenlerden yapilan ziynet esyalarinin hiitkmi,
rivayetlerdeki yasaklayici ve tecviz edici ifadelerin birlikte ele alinmasi, tarihsel baglamlarinin géz
ontinde bulundurulmasi ve giiniimiiz sartlarinin dikkate alinmasiyla yeniden degerlendirilmeyi
hak etmektedir. islam hukukunun temel prensipleri 1s1§inda, bu tiir madenlerin ziynet olarak
kullanilmasinin, illeti ortadan kalkan yasaklarin baglayiciligini yitirdigi ve 6rfiin de olumlu bir rol
oynadigi durumlarda ciiz oldugu sdylenebilir. Fikhi literattirdeki bu tiir meselelerin ¢agdas
yorumlarla desteklenmesi hem ilmi hem de pratik bir boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir.
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