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Bu ¢alismada, harmanlanmis 6grenme yaklagimina gore yiiriitiilen fiziksel programlama
dersi kapsaminda, Ogrencilerin ekran kayd:i tiiriindeki ders anlatim videolariyla
etkilesimlerinin altinda yatan bilissel ve duyussal nedenlere iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmisgtir. Bu amagla, 6grencilerin ders kapsaminda izledikleri videolarla etkilesimlerine
iligkin veriler, donem sonunda agik uglu sorular kullanilarak toplanmustir. Calismaya 34
iiniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve
ogrencilerin video etkilesimlerinin altinda yatan bilissel ve duyussal nedenler ortaya
konulmustur. Bulgularm, o6grencilerin video etkilesimlerinin altinda yatan bilissel ve
duyussal nedenler arasindaki iliskilerin anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
Calisma, egitim amagli videolar tasarlanirken hem davranigsal hem de duyussal faktorlerin
goz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Video etkilesimleriyle duyussal
tepkiler arasindaki baglantilara iligkin 6ngoriiler sunan bu arastirma, egitsel video tasarimin
iyilestirmeye katkida bulunmakta ve Ogrencilerin video tabanli 6grenme deneyimlerini
gelistirmek igin 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.
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This study aims to investigate students’ perspectives on the underlying cognitive and affective
reasons behind their behaviors while interacting with screen-recorded instructional videos,
within the context of a physical programming course conducted using a blended learning
approach. For this purpose, data on students’ video-watching processes were collected over
one semester using a one-time open-ended questionnaire at the end of the term. A total of 34
university students participated in the study. The data obtained were analysed through
content analysis, revealing the cognitive and affective reasons behind students’ video
interactions. The findings are expected to contribute to the understanding of the relationships
between the cognitive and affective reasons underlying students' video interactions. The
study highlighted that both behavioral and affective factors should be taken into consideration
when designing videos for educational purposes. By providing insights into the connections
between video interactions and emotional responses, this research contributes to improving
the design of educational video materials and offers implications for enhancing video-based
learning experiences.
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Giris

Egitsel videolar, ogrencilerin bilgiyi kegfetme, anlama ve uygulama bigimlerini
doniistiirmektedir (Mayer, 2009). Egitsel videolar, gorsellerle sozlii anlatimlar1 birlestiren dinamik
multimedya igerikleri olarak tanimlanmaktadir (Ploetzner, 2024). Sesli slayt gosterileri, ekran kaydi ve
beyaz tahtada anlatilan video tasarimlari egitsel videolarmin bircok farkli g¢esidi olarak gosterilebilir
(Castillo vd., 2021). Egitsel videolarin temelinde oldugu video tabanli 6grenme ise egitim materyallerini
sunmak icin kayitll veya canli yaymlanan video igeriklerini birincil arag olarak kullanan bir 6gretim
yontemidir (Giannakos, 2013). Video tabanli 6grenme, bilgiyi yakalama ve dagitma konusunda son
derece etkili bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Sabli¢ vd., 2021). Video tabanli 6grenme, ilgi cekici,
bilgilendirici ve erisimi kolay oldugu igin etkili bir 6grenme yontemi olarak degerlendirilmektedir
(Santagata ve Taylor, 2018). Ogrenciler genellikle goriintiileri okuduklarindan veya duyduklarindan
¢ok daha verimli bir sekilde isler ve hatirlarlar (Shorter ve Dean, 1994). Video dersler ayni zamanda
ogrencilere dersleri tekrar tekrar gdzden gecirme imkani vererek smif ici ders materyallerini tam olarak
anlamalar1 i¢in ek siire saglamaktadir (Brecht ve Ogilby, 2008). Bunun yaninda, video dersler,
ogrencilerin gergek bir smifta oldugu gibi gormelerini ve dinlemelerini saglayarak 6grencinin 6grenme
deneyimini zenginlestirmeye katki saglayabilir (Chen ve Wu, 2015). Egitim icin kullarilan videolar,
gercek diinyanin pratik smirlamalarmin iistesinden gelmeyi ve dijital alanlarin ¢ok daha biiyiik
olanaklarin1 kesfetmeyi miimkiin kilmaktadir (Giannakos vd., 2014). Videolar, akademik konular,
mesleki beceriler ve kisisel gelisim de dahil olmak tizere ¢ok cesitli konular1 6gretmek icin

kullanilmaktadir (Hatch vd., 2016).

Ders videolarmin gorsel ve isitsel 6zellikleri, 6grencilerin gevrim ici derslerdeki 6grenme
icerigini daha iyi akilda tutmalarini saglamaktadir (Schnotz ve Rasch, 2005). Mayer ve Moreno (2003),
egitici videolarn, bilgiyi daha anlasilir ve erisilebilir hale getirerek Ogrenme siireclerini nasil
destekledigini detaylandirmistir. Calisma, egitici videolarmn, karmasik kavramlarin 6grencilere daha
etkili bir sekilde sunulmasinda kritik bir rol oynadigim gostermektedir. Aragtirma, ozellikle lise ve
iiniversite diizeyinde fizik, biyoloji, mithendislik gibi fen bilimleri derslerinde kullanilan 2-4 dakikalik,
sesli anlatiml1 animasyon videolarin kavramsal anlagilirhig: biiyiik oranda artirdigimi ve 5-10 dakikalik
uygulamali egitsel videolarin, gorev tamamlama basarisini %20-30 oraninda iyilestirdigini
gostermektedir. Buna ek olarak, videolar, Ogrencilerin o6grenme materyallerine erigimini
kolaylastirmaktadir (Mayer, 2008). Videolar tekrar izleme, 6grencilerin 6grenme siirecinde énemli bir
yere sahiptir. Hajhashemi vd. (2017) 6grencilerin, dijital videolar araciligiyla ders materyallerine olan
baghliklarini ve bu videolarin etkilesimli 6grenme tizerindeki etkisini incelemistir. Ogrenci gortisleri,
videolarm ders materyalleri ile olan baghligi giiclendirmede onemli bir rol oynayabilecegini

gostermektedir. Dolan (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, video tabanli 6gretim kullanarak 6grenen
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ogrencilerin, geleneksel yontemlerle 6grenen Ogrencilere gore sinavlarda onemli 6lclide daha iyi

performans gosterdigini ortaya koymustur.

Video oynaticilar 6grencilerin 6grenme igeriginde kendi hizlarinda ilerlemelerine olanak
tanryan "oynat", “durdur”, "ileri-geri atla", “hizlandir” gibi kontrollere sahiptir. Bu 6zellikleri nedeniyle,
video tabanli icerikler 6grencilerin 6grenme siireglerini desteklemede okumaya dayali iceriklere gore
avantaj saglamaktadir (Love vd., 2014). Aym zamanda 6grencilerin video izlerken gerceklestirdikleri
etkilesimler video izleme davranigslarmin anlagilmas: igin de arastirmacilara Onemli veriler
saglamaktadir. Ileri atlama, geri atlama ve hizlandirma davraniglari, 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerinin bir yansimasidir. Bu tiir davranislar, 6zellestirilmis 6grenme yollarmin énemini vurgular
(Chen ve Caropreso, 2004). Mayer (2014) bu durumu, Ogrencilerin kendi &grenme hizlarm
belirlemelerinin biligsel siiregleri destekledigini belirterek agiklar. Ogrencilerin video etkilegimlerinin
incelenmesi arastirmacilarin tizerinde durdugu o6nemli bir konu olmustur. Baker vd. (2021) bir
iiniversitenin lisans programindaki bir ders kapsaminda 6grencilerin video derslere olan bagliliklarin
ve algilarimi incelemistir. Bulgular, 6grencilerin 6zellikle egitimcilerin 6nemli buldugu boliimlerde
videolar: tekrar izleme egiliminde olduklarmi gostermistir. Merkt vd. (2022) Ogrencilerin egitim
videolarindaki durdurma davranislarii analiz etmislerdir. Arastirmacilar, 6grencilerin bir zorlukla
karsilastiklarinda veya video igerigindeki anlamli kirilma noktalarinda (anlam tasiyan ve izleyicinin
dikkatini ¢eken boliimler) durdurma davramisi sergilediklerini gozlemlemislerdir. Bulgular,
ogrencilerin duraklama davraniglarinin, videodaki zorluk algilarindan ve anlaml kirilma
noktalarindan 6nemli Olciide etkilendigini ortaya c¢ikarmigtir. Durdurma ile ilgili diger nedenler
arasinda uygulama yapma, kagirdiklar1 bir kismi tekrar izleme ve dikkat dagilmasi yer almaktadir.
Bunun yaninda, Guo vd. (2014), farkl video tiirlerindeki 6grenci davranislarini inceledikleri ¢calismada
ogrencilerin ders videolarini1 daha dogrusal olarak izlerken, 6gretici videolarda arama davranisini daha
sik sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin gorsel olmayan agiklamalarda ya da 6nemli
bir teori ya da konunun anlatildig1 boliimlerde yiiksek oranda tekrar izleme davranis: sergilediklerini
ifade etmistir. Akcapinar ve Bayazit (2018), derin ve ylizeysel 6grenenlerin video izleme davraniglarimi
oynatma, durdurmea, ileri atlama, geri atlama gibi etkilesimler agisindan karsilastirmislardir. Bulgular,
ylizeysel yaklasima sahip Ogrencilerin videoyu izlerken derin 6grenme yaklasimimi kullanan
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlaml derecede ileri atlama yaparak izlediklerini gostermistir. Seo
vd. (2021), Ogrencilerin video etkilesimlerinin dersin farkli donemlerinde nasil degistigini
arastirmiglardir. Gelistirilen ¢ok diizeyli model, ¢evrim i¢i derse kayith 6grencilerin videolar: son derece
stratejik bir sekilde izlediklerini gostermistir. Dénem igerisinde, 6grencilerin daha az “yansitma” ve
“arama” faaliyetinde bulundugu gozlemlenmistir. Ozellikle sinav haftalarinda ve daha 6nce izledikleri

videolar: tekrar izlerken ise “arama” faaliyetlerinde 6nemli bir artig oldugu gozlenmistir. Buna kargin,
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harmanlanmis grenme ortamindaki 6grenciler igin ortaya ¢ikan ana egilim, ders haftalar ilerledikge

“gozden gegirme” etkinliklerinin artmas: olmustur.

Video tabanh 6grenmede baglilik, 6grencilerin videoya ayirdifi zaman ve video igerigiyle
gerceklestirdikleri etkilesimlerle iliskilendirilmektedir (Wang vd., 2005). Ogrencilerin video tabanl
derse baghilig1 agisindan, videonun igerigi, siiresi ve amact dnemli bir role sahiptir (Khalil ve Ebner,
2017; Khalil vd., 2023). Cevrim i¢i 6grenme firsatlari, 6zellikle video tabanli 6grenme, giderek daha
cesitlenmekte ve zenginlesmektedir (Oztitre-Yavuz vd., 2024). Alanyazm, videonun cevrim ici
o0grenmede Ogrencilerin 6grenmeye baghliklarmi artirdifini ve oOgrenmeye katki sagladigim
gostermektedir (Kim vd., 2021; Noetel vd., 2021; Tseng, 2021). Guo vd. (2014), ders videolarmnin
ozellikleriyle baghlik arasindaki iliskiyi Kitlesel Agik Cevrim Ici Dersler (KACD) kayitlarindan
yararlanarak incelemistir. Arastirmacilar, videonun izlenme siiresinin video uzunluguna oramini
baghligin bir dlgiitii olarak degerlendirmis ve {i¢ dakikadan kisa videolar1 “yiiksek baglilik” diizeyine
sahip olarak smiflandirmigtir. Ancak, 6grencilerin videolar1 sadece pasif bir sekilde izlemedigi, aksine
ilerleme ¢ubugunu kullandig1 veya oynatma hizini degistirdigi tespit edilmistir. Bu tiir etkilesimlerin,
videolarin siiresi daha uzun oldugunda daha sik gerceklestigi gozlenmistir. Videonun alt1 dakikadan
uzun oldugu durumlarda baghligin azaldig1 sonucuna varilmis; bu da ders videolarinin alt1 dakikadan
kisa olmas: gerektigine yonelik tavsiyeye yol agmistir (Yu ve Gao, 2022). Bununla birlikte, video, 6grenci
baghlig1 lizerinde iki yonden etkili olmaktadir: ilki, video tiirti, video etkilesimi, video platformu,
izleme yogunlugu ve video siiresi gibi videonun kendisine ait faktorler; ikincisi ise 6nceki deneyimler,
biligsel yiik, 6grenci duygulari, 6gretmen notlar1 ve 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri gibi 6grenciye
ozgii faktorlerdir (Chen vd., 2023; Tseng, 2021). Ornegin, cevrim ici bir dersteki 6grencilerin nese, cosku,
rahatsiz olma ve sikilma gibi duygularinin video izleme baglilig1 (engagement) i¢in 6nemli yordayicilar

oldugu belirtilmektedir (Ding vd., 2020).

Cevrim ici 6grenme ortamlarinda 6grenci baglhiligin 6lgmek igin kullanilan metrikler, biiyiik
olgiide geleneksel sinuf ortamlarinda kullanilan metriklerle paralellik gostermektedir. Bu metrikler
arasinda derslerdeki etkinliklere ve kaynaklara ayrilan siire (Or. sayfalar1 goriintiileme, smavlar1 ve
Odevleri tamamlama), derslere baghlik (Gr. giris sayis1), sinav ve ddevlerdeki dogruluk ve tamamlama
orani, sosyal etkilesimler ve 6grencilerin iirettigi ciktilar yer almaktadir (Vytasek vd., 2020). Zhang vd.
(2022) calismalarinda, egitsel video baglilik modellerini analiz etmislerdir. Bulgular, 6grenicilerin
ogrenme hedefleriyle yakindan uyumlu video igeriklerini tercih ettigi, siklikla videolarin giris kismini
veya 0grenme hedefleriyle daha az ilgili kisimlar: atladiklar1 gostermistir. Bu egilimin, 6zellikle ileri
diizey kavramlar1 kapsayan videolarda dikkat cekici oldugu ve 6nemli 6lglide videoya olan dikkat ve
baglilig: artirdigy ifade edilmistir. Buna karsilik, dersin genel yapisi veya ve metodolojisini tanitan giris

videolarinin daha az izlendigi gozlemlenmistir. Bu durum, 6grencilerin dersin yapisina énceden asina
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olduklarmi veya daha somut veya uygulamaya yonelik igerikler ile dogrudan etkilesime girmeyi tercih
ettikleri seklinde yorumlanmigtir. Wang vd. (2022), dordiincii siuf tip 6grencilerinin ¢evrim ici video
ders izleme kayitlarini ve sinav sonrasi anketlerle toplanan geri bildirimleri analiz etmistir. Ogrencilerin
baghlik diizeylerini “tamamlama”, “duraklatma” ve “tekrar izleme” olgiitleriyle tanimlamislardir. Bu
olciitlere dayali yliksek, orta ve diisiik baghlik diizeylerinin, 6grenme memnuniyeti, sinav basarilar: ve
egitmen notlariyla pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Yiiksek baghlik gosteren 6grenciler, daha iyi
ogrenme ¢iktilar1 ve bilgi insasinda daha fazla basar1 gostermistir. Baska bir ¢calismada, Ho vd. (2021),
tip fakiiltesi 6grencilerinin davrarus Oriintiilerini incelemis, yiiksek baglhlik izleme oriintiileri ile zorlu

kavramlar1 anlama ve yorum yapma davramslarinin pozitif iligkili oldugu tespit edilmisgtir.

Baghlik ve akis, spor yapmak, miizikal bir parca calmak veya yaratici bir eser yazmak gibi
keyifli bir faaliyete yogun katihmdan kaynaklanan optimal deneyim durumudur (American
Psychological Association [APA], 2025). Bu durum, bireyin aktiviteye derinlemesine daldi1 ve
cevresindeki diger tiim dikkat dagiticc unsurlari unuttugu bir siireci temsil eder. Akis, bireyin
yeteneklerinin tam olarak mobilize edildigi ve bu yeteneklerin karsilasilan goérevin talepleriyle
miikemmel bir uyum iginde oldugu durumlarda meydana gelir. Bu durum, bireyin yaptig1 isin zorluk
seviyesinin, sahip oldugu beceri diizeyi ile tam olarak drtiismesi anlamina gelir. igsel motivasyonun en
iist diizeye ciktig1, bireyin 6z-bilincini ve zaman algismi yitirdigi bu durumda, kisi faaliyeti anin
gerektirdigi tam konsantrasyonla yerine getirir (APA, 2025; Csikszentmihalyi, 1990). Baghlik ve akig
halinin, 6grenme sonuglariyla pozitif bir iligki igerisinde oldugu gozlemlenmistir (Zambrano vd., 2024).
Heflin vd. (2017) ise, 6grenmeye baghiligi, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine ayirdiklar: zaman ve ¢aba
miktar1 olarak ifade etmistir. Bu tanimlamalar, 6grencinin egitim stirecine olan aktif baghihigin ve bu
siirece yatirim yapma derecesini vurgulamaktadir. Baghlik kavrami ii¢ bilesen igerir. Bunlar:
davranmgsal baghlik, bilissel baglilik ve duyussal baghlk (Furlong vd., 2003; Jimerson vd., 2003).
Davranigsal baglilik, 6grencilerin akademik ve akademik olmayan faaliyetlere katilimlarini, okulla ilgili
gorevlerdeki cabalarmi, dikkatlerini ve kararhiliklarini yansitmasinmi igerir. Davranissal baglilik,
ogrencilerin ders videosunu oynatma, durdurma ve geri atlama gibi 6grenme etkinliklerine katilimidir
(Goggins ve Xing, 2016). Fredricks vd.’ne (2004) gore davranissal baglilik, 6grencinin ders i¢indeki
etkilesimini ve katilimini temsil eden gozlemlenebilir davranislar olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifade
ile bilissel baghlik, 6grencilerin 6grenme siireglerine olan derinlemesine entelektiiel baglihgimn ifade
eder. Bu, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in gosterdikleri 6z diizenleme ¢abalari, bilgiye
yatirim yapma isteklilikleri ve 6grenme siireglerini aktif olarak yonetme yeteneklerini kapsamaktadir
(Appleton vd., 2008). Duyussal baghlik, 6grencilerin 6grenme etkinliklerine iliskin psikolojik algilar
olarak kabul edilmektedir (Jung ve Lee, 2018). Duyussal baglhlik, aidiyet duygusu, 6gretmenleri ve sinf

arkadaglar1 hakkindaki duygular: ve okul deneyimlerinden genel memnuniyetleri de dahil olmak tizere
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ogrencilerin okula karsi duygusal tepkileriyle ilgilidir. Ogrenmeye bagliligin bu iig bilegeni,
ogrencilerin 6grenme performansimni ve Ogrenme ortamlarindaki basarisini tahmin etmede 6nemli

degiskenlerdir (Phan vd., 2016).

Duygu ve 6grenme arasindaki iligkiyi anlamak igin psikologlar ve nérologlar tarafindan pek
ok kuram gelistirilmistir. Ornegin, Mayer'in (2009) duyussal-bilissel modeli, 6grenme siirecinde ortaya
¢ikan duyussal tepkilerin bilissel islemleri etkileyerek 6grenme c¢iktilarini sekillendirdigini 6ne siirer.
Pekrun’un (2006) kontrol-deger kurami, duygularin 6grencilerin 6grenme ve basar1 diizeylerini nasil
etkiledigini inceleyerek, performansa yonelik ongoriilerin olusturulmasinda duygularm birikimli veya
celigkili etkilere sahip cesitli mekanizmalarla devreye girebilecegini vurgulamistir. Pekrun (2006),
olumlu duygularin 6grencilerin 6grenme siirecine baghligim ve performansimn giiglendirdigini, buna
karsin olumsuz duygularin basari diizeyini diisiirdiigiinii vurgulamaktadir. Ogrenme duygularla
yakindan iliskilidir (Craig vd., 2004; D’Mello, 2018). Ancak duygu, ¢ogu zaman dinamik olarak ortaya
cikan ¢oklu bilegenlere sahip karmasik bir olgudur. Duygu bilimleri ve duygusal sinirbilim
alanlarindaki ilerlemelere ragmen, duygular ve &zellikle 6grenme sirasindaki duygular hakkinda
bilinenler oldukg¢a smirhidir (Leite vd., 2022). Egitim arastirmalari, grencilerin duyussal durumlarmin
o0grenmedeki roliinii aragtirmaktadir. Duygularin 6grenmeyi tesvik etme veya engelleme potansiyeli

nedeniyle 6nemli bir konu olduguna vurgu yapmaktadir (Andres vd., 2019; Harley vd., 2017).

Psikolojide duygu (emotion) ve duyus (affect) iki farkli terimdir. Ancak duygu (emotion),
duyus (affect), his (feeling) ve ruh hali (mood) kavramlari alanyazinda genellikle esanlamli olarak ele
alinmaktadir (Baker vd., 2010; Feidakis vd., 2014; Oztiire vd., 2021). Duygu; fizyolojik, davramssal ve
biligsel degisiklikleri iceren karmasik bir psikolojik durum olarak tanimlanir (APA, 2025). Duygular
genellikle olaylar veya durumlar tarafindan tetiklenir ve diistincelerimiz, duygularimiz ve
davrarnislarimiz tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilirler. Duyus (affect as emotion in context), acidan
sevince, en basitten en karmasik duygu hissine ve en normalden en patolojik duygusal tepkilere kadar
degisen herhangi bir his veya duygu deneyimidir (APA, 2025; Aydin vd., 2011; Parrott, 2001). Duyus,
bireyin uyaranlara, anilara, diisiincelere, duygusal tepki ile katilabilme yetisidir. Genellikle olumlu
veya olumsuz duygularum terimleriyle tanimlanan hem ruh hali hem de duygu, duyussal durumlar
olarak kabul edilir. Duyus (affect), bilis (cognition) ve kavrama (comprehension) ile zihnin geleneksel
olarak tanimlanan ii¢ temel bileseninden biridir (APA, 2025). Duyus terimi, ortaya ¢ikan, belirtilmemis
bir hos veya hos olmayan uyarilma durumuna atifta bulunmak igin kullanilir (Russell, 2003). Duyussal
durum (affective state), e-6grenme baglaminda hem duygular (6rnegin heyecan, kafa karisiklig, 6fke,
stres, vb.) hem de diger, daha az duygusal ve daha bilissel durumlar1 (6rnegin ilham, ilgi, can sikintisi,

yorgunluk, vb.) ifade etmek i¢in kullanilir (Feidakis vd., 2014).
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Bu ¢alismada 6grencilerin video etkilesimlerinin duyussal nedenleri 6grenme ile iliskisi ortaya
konmus olan kafa karisiklig1 (confusion), hayal kiriklig1 (frustration) ve sikilma (boredom) duygulari
lizerinden incelenmistir. Kafa karisiklig1, anlayis veya netlik eksikligi ile karakterize edilen psikolojik
bir durum veya duygudur (APA, 2025). Yeni bilgiler, celiskili bilgiler veya bilgi eksikligi gibi gesitli
faktorlerden kaynaklanabilir. Kafa karisikligi, zor metinleri anlama, tutarli argiimanlar {iretme, zorlu
problemleri ¢ézme ve karmagsik sistemleri modelleme gibi karmagik o6grenme faaliyetlerinin
merkezinde yer alir (D’Mello, 2013). Baska bir deyisle, kafa karisikligi, anlayis eksikligi, yetersiz bilgi
veya celigkili veya alakasiz bilgilerin varligindan kaynaklanan zihinsel sagkinlik durumudur (Pekrun
ve Stephens, 2012). Ogrenciler konuyu anlamakta zorluk cektiklerinde ve nasil ilerleyeceklerinden emin
olamadiklarinda kafalar1 karisir (D'Mello ve Graesser, 2014). Kafa karisiklig1 ve hayal kiriklig1 bazi
teorik benzerliklere sahiptir. Her ikisi de bir 6grenci zor bir materyalle miicadele ederken ve hentiz
anlamay1 basaramadiginda ortaya ¢ikan duyussal durumlardir (Liu vd., 2013). Hayal Kirikligi, bir
kisinin hedefe yonelik davranisinin engellenmesiyle ortaya ¢ikan olumsuz bir duygudur. Genellikle
ofke, kizginlik ve caresizlik duygular eslik eder (APA, 2025). Hayal kiriklig1, olumsuz geri bildirim
oldugunda, onemli hedefler engellendiginde, siirekli basarisizlik oldugunda ve 6grenciler takilip
kaldiklarinda ve ilerlemek icin bir planlari olmadiginda ortaya ¢ikan bir durumdur (D'Mello, 2013).
Hayal kirikhig1 yaratan olaylar, kavramsal olarak zor konulari 6grenirken veya ogrenciler zorlu
problemleri ¢ozmeye calisirken oldukga stk meydana gelir. Ogrenciler, materyal kendilerine hitap
etmedigi zaman (diisiik algilanan deger), 6grenme gorevi iizerinde gok az segenekleri oldugunda veya
hi¢ segenekleri olmadiginda, zorluklar becerilerden daha agir bastig1 icin gorev talepleriyle basa
cikamadiklarinda ve beceriler zorluklardan daha agir bastiginda yetersiz uyarildiklarinda hayal
kiriklig1 yasarlar (Csikszentmihalyi, 1990; Daschmann vd., 2011). Ogrenciler tekrar tekrar hata
yaptiklarinda, takildiklarinda veya 6énemli hedefleri engellendiginde hayal kirikhi1 yasarlar (Kapoor
vd., 2007). Ogrenciler, cabalar1 bosa gittiginde ve basarisizligin sonucu yiiksek oldugunda umutsuzluk
ve kayg1 da yasarlar (Zheng vd., 2023). Sikilma, ilgi veya uyarim eksikligi ile karakterize edilen bir ruh
halidir. Cevredeki uyaranlarla etkilesim eksikliginden kaynaklanan bir yorgunluk veya bikkinlk
halidir (APA, 2025). Zorlayici faaliyetlerin eksikligi, sosyal etkilesim eksikligi veya amac eksikligi gibi
bir dizi faktérden kaynaklanabilir. Sikilma, iiretkenligin azalmasi, stresin artmasi ve yaraticiligin
azalmasi gibi bir dizi olumsuz sonuca yol acabilir (Eastwood vd., 2012). Ogrenci etkilesimlerinin
duyussal yonlerini ve bu etkilesimlerin 6grenme siireclerine olan etkilerini arastiran ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Cevrim ici 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen ¢alismalar, 6grencilerin duygularinin 6grenme
siirecine etkileri konusunda benzer bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin, Dillon vd. (2016), Kitlesel
Acik I¢i Dersler (MOOC) baglaminda gerceklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin 6z bildirime dayal

olarak deneyimledikleri duygular1 incelemistir. Arastirmanin sonuglari, anksiyete, kafa karisiklig1 ve

2040



Aydin, Akcapinar & Ozeke TEBD, 2025, 23(2), 2034-2074

hayal kirikligr duygularinin 6grencilerin dersleri birakma olasilig1 ile 6nemli 6lglide iliski icinde
oldugunu gostermigtir. Bu bulgular, duygularin, 6grencilerin gevrim ig¢i 6grenme ortamlarinda
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma kapasiteleri {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Diger taraftan video materyaller, 68renciler arasinda genis bir tercih ve zengin
O0grenme deneyimleri sunma potansiyeline sahiptir. Ancak bu materyallerden en etkili sekilde
yararlanabilmek igin, ogrencilerin deneyimledikleri duygularin dikkate alinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Brame, 2017). Arastirmalar, oOgrencilerin video materyalleri izlerken
deneyimledikleri duygularin, 6grenme performanslariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir
(D'Mello ve Graesser, 2012). Videolar, ogrencilerin ilgisini basariyla cekebildiginde, bu durum
O0grenmeye olan odaklanmay1 artirir ve sonug olarak daha etkili 6grenmeye yol acar (Mayer, 2009;
Schwan ve Riempp, 2004). Bunun tersine, videolar eger 6grenciler icin kafa karigtiric1 veya sikici olursa,

O6grenme performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Kalyuga vd., 1999).

Video tabanh 6grenmenin yiiksekogretimde giderek yaygimlasmasiyla birlikte, 6grencilerin
egitsel videolardan 6grenme siireglerini kapsamli bigimde inceleyen caligmalara duyulan ihtiyag
artmaktadir (Seo vd., 2021). Bu kapsamda, 6grencilerin video izlerken gerceklestirdikleri etkilesimlerin
altinda yatan bilissel ve duyussal nedenlerin belirlenmesi, ders videolarindaki olasi sorunlarin
belirlenmesinde ve Ogrencilerin ders videolarindan en {iist diizeyde faydalanmalarini saglayacak
miidahalelerin tasarlanmasinda kritik 6neme sahiptir. Genel olarak video tabanli 6grenmenin, 6grenme
ciktilarm iyilestirme potansiyeline sahip énemli bir egitim teknolojisi oldugu soylenebilir. Ancak, bir
video dersin, 6grenme motivasyonunu tesvik edebilmesi ve 6grenci performansini artirabilmesi i¢in
bireysel 6grenci gereksinimlerini kargilamasi ve 6grenme siirecini kolaylastiracak en uygun bigimde
tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Brame, 2017). Bunun igin de Ogrencilerin video izleme
stireclerinin anlagilmas: kritik Oneme sahiptir. Alanyazinda, ogrencilerin egitsel videolarda
sergiledikleri etkilesim davranislari {izerine pek ¢ok arastirma yiiriitiilmiis olmasma karsin, bu
davrarnuslarin altinda yatan bilissel ve duyussal etkenlere yeterince odaklanilmadigi dikkat
¢ekmektedir. Mevcut calismalar, ¢ogunlukla 6grencilerin hangi etkilesim davranislarimi ne oOlgiide
gerceklestirdigi veya bu davramuslarin  akademik performansa nasil yansidigi konularmi
irdelemektedir; ancak s6z konusu davramislarin ve duygularin “neden” ortaya ¢ikti1 ve nasil bir iliski
barindirdiklart ayrintili bicimde ele alan arastirma sayisi smirlidir. Bu nedenle ¢alisma, etkilesim
davranmglarinin ardindaki biligsel ve duyussal unsurlarin yaninda deneyimlenen duygularin etkilesim
davranuslariyla kesisimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, arastirma su sorulara

odaklanmaktadir:

e Ogrencilerin goriislerine gore, video izlerken durdurma, ileri atlama, geri atlama, izlemeyi

birakma vb. etkilesimlerde bulunma nedenleri nelerdir?
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e Ogrencilerin goriiglerine gore, video izlerken sikilma, hayal kirikligi, kafa karisikligi vb.

duygular1 yasama nedenleri nelerdir?

e Ogrencilerin goriiglerine gore, deneyimledikleri duygularla video etkilegimleri (6r: video

izlemeyi birakma, ileri atlama, geri atlama vb.) arasinda nasil bir iligki vardir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, egitsel videolarm izlenmesi sirasinda ogrencilerin gerceklestirdikleri
etkilesimlerin ve deneyimledikleri bilissel ve duyussal nedenlerini arastirilmistir. Arastirma, nitel bir
durum ¢alismasi olup, “i¢ ice ge¢mis tek durum” deseni kullanilmistir. Bu arastirma, nitel desen olarak
tek durum deseni gercevesinde yapilandirilmistir. Ana birim, BTE401 fiziksel programlama dersinde
ogrencilerin ¢evrim i¢i ortamda izledikleri video igerikleridir. Icice gecmis alt birimler (sub-units) ise
ayni Ogrenci grubuna uygulanan acik uglu anket formunun iki boliimiinden olusmasidir. Anketin
birinci boliimii, 6grencilerin video izleme siirecindeki davranislarni (6rnegin duraklatma, ileri-geri
alma, tamamlamadan kapatma gibi) ve bu davraniglarin ardindaki bilissel nedenleri ortaya koymay1
amaglamaktadir. Tkinci béliim ise dgrencilerin video izleme sirasinda deneyimledikleri duyussal
durumlar (6rnegin sikilma, ilgi, kafa karisiklig1 gibi) ve bu duygulara yol acan nedenleri analiz etmeyi
hedeflemektedir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin miidahale edemedigi belirli bir olay, olgu, baglam
veya bireyi anlamay1 amaclayan ve "nasil" ve "nicin" sorularina odaklanan bir arastirma yontemidir
(Miles ve Huberman, 1984; Yildirim ve Simsek, 2018; Yin, 2009). Bu yontem, incelenen durumun neden
belirli bir sekilde gelistigini aciklamaya yardimci olur ve gelecekteki arastirmalarda hangi unsurlarin
ele alinmas1 gerektigine dair yol gosterici bulgular sunar (Aytagli, 2012; Yildirim ve Simsek, 2018).
Arastirmada kullanilan i¢ ige ge¢mis tek durum deseni, tek bir ana durum igerisinde birden fazla analiz
biriminin bulundugu durumlarda tercih edilmektedir (Yin, 2009). Bu desen, ortaya ¢ikan ana durum ve
alt durumlar sistemli bir sekilde ele alarak biutiinciil bir analiz sunar ve bu durumlar arasindaki

iliskileri inceleme imkani saglar (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu calismada, tek durum deseni kapsaminda belirli bir tiniversitenin belirli bir dersi ve
ogrencileri tizerinde gerceklestirilmis olup, farkli durumlar karsilastirlmamistir (Merriam, 2015).
Biitlinciil analiz yaklasimiyla, 6grencilerin video etkilesimleri ve bunlarin bilissel-duyussal nedenleri
tek bir analiz birimi (videolar) iizerinden degerlendirilmistir (Yin, 2009). Gegerliligi saglamak amaciyla,
toplanan veriler ve katiimcilarin kendi ifadeleri agik¢a sunulmustur. Ic gecerlik kapsaminda, verilerin
birbiriyle tutarli olup olmadig1 degerlendirilmis, pilot uygulama ile sorularin anlasilirhg:
degerlendirilmis ve Cohen’s Kappa ile kodlayici uyumu olgtilmiistiir (Cohen, 1960). Dis gegerligi
artirmak igin, bulgularin nasil toplandig1 ve yorumlandig: ayrintih sekilde agiklanmus, boylece benzer

bir arastirma ile smanabilirligi saglanmistir. Arastirmanin giivenirligini temin etmek adina,
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katillmcilardan goniillii katibm onayr alinmig ve yari yapilandirilmis goriisme sorulari uzman

degerlendirmesinden gegirilerek hazirlanmistir.
Ders ve Video Igerigi

BTE401 fiziksel programlama dersi, harmanlanmig 6grenme yaklagimiyla yiiriitiilen bir derstir.
Harmanlanmis o6grenme, geleneksel yiiz yiize egitim ile ¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarinin
biitiinlestirilmesiyle olusturulan bir 6gretim modelidir (Graham, 2006). Bu yaklagim, 6grencilerin sinf
i¢i etkilesimlerini desteklerken ayni zamanda dijital igerikler araciligiyla bireysel 6grenmeyi de
desteklemektedir. (Garrison ve Vaughan, 2008). Harmanlanmis 6grenmede, metin, resim, ses ve video
formatindaki bilgiler kolay bir sekilde eklenebilir ve diizenlenebilir (Uysal, 2016). Dersin yiiz ytize kismi
haftada iki saat teorik, iki saat uygulama seklinde gerceklestirilmistir. Teorik derste 6grencilere haftalik
ders igerikleri anlatilmis, uygulama kisminda ise Tinkercad simiilasyon ortami ve Arduino mikro
denetleyicileri kullanilarak uygulamalar yaptirilmigtir. Dersin gevrim ici boliimiinde ise &gretim
eleman tarafindan cekilen ders anlatim ve uygulama videolar1 Moodle Ogrenme Yonetim Sistemi
(OYS) iizerinden 6grencilerle paylasilmistir. Buna ek olarak her dersin sonunda &grencilere haftalik ele
alinan konu ile ilgili kisa smavlar uygulanmistir. Son olarak da haftalik 6devler ¢evrim ici olarak
ogrencilerle paylasilmistir. Ders kapsaminda 6grencilerin izledikleri videolarin igerikleri, siireleri ve

ogrencilerle paylasildiklar: haftalar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Haftalik Ders Videolar:

No Video Konusu Hafta Siire (Dakika)
1 Tinkercad Uygulama Ortami 1 16,40
2 Arduino ve Bilesenleri 2 23,11
3 Analog-Dijital Giris-Cikig 2 26,49
4 Arduino ile G-C Ornekleri 2 31,31
5 Ohm Kanunu 3 25,23
6 Multimetre 3 17,33
7 Devre Tahtas: (Breadboard) 4 19,01
8 Potansiyometre 4 19,12
9 Push Button 5 21,10
10 LDR: Isik Sensorii 7 27,56
11 TMP36 Sicaklik Sensorii 8 20,03
12 PIR (Hareket) Sensorii 8 12,25
13 Servo Motor 9 13,02
14 PING (Mesafe) Sensorii 11 13,02
15 16x2 LCD Ekran 12 19,48

Ders kapsaminda ogrencilerin izledikleri videolardan 6rnek ekran goriintiisii Sekil 1'de

sunulmustur.

Videolar ekran kaydi olarak hazirlanmustir. Igeriklerinde konu anlatimi ve drnek uygulamalar
yer almaktadir. Ders kapsaminda 15 video kullanilmistir ve videolar ortalama 20 dakika
uzunlugundadir. Videolar haftalik olarak dersten 6nce 6grencilerin erisimine agilmis ve dénem boyu

erisime agik birakilmistir. Degerlendirme i¢in de haftalik kisa smavlara ek olarak iki ara smav ve bir
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final smavi yapilmistir. Ders, 2024-2025 Egitim Ogretim Yih Giiz Doéneminde yiiz yiize olarak

gerceklestirilmistir.

B Cicut desgn Magnfcent Tume. X

€« C @ tinkercad.com/things/bbSmCivLecO-magnificent-tumelo/editel2tenant=circuit czex OO0 :

g‘ Magnificent Tumelo E ﬂ =] Q
DB B~ 0O 8- —- « ) smuwswwnos

» O 1 (ArduinoUnoR3) ~

|
|
|
o o]

[ Seri Monitor

Sekil 1. Ders videosu ekran goriintiisii

Calisma Grubu

Calisma grubu, bir kamu iiniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde lisans egitimi goren ve fiziksel programlama dersine kayith 34 dordiincii suuf
ogrencisinden olusmaktadir. Calismaya derse devam eden tiim Ogrenciler dahil edilmistir. Calisma

grubu 17 kiz ve 17 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Calisma kapsaminda veriler, 6grenciler anket yardimiyla toplanmigtir. Anket, 6grencilerin
egitici videolarla olan durdurma, ileri atlama, geri atlama, hizlandirma, diiz izleme ve videoyu
bitirmeden kapatma gibi etkilesim davranislarinin nedenlerini, videolar: izlerken deneyimledikleri kafa
karigikligi, hayal kirikligi, sikilma gibi duygular ve baglilik/akis nedenlerini yazabilecekleri agik uglu
sorulardan olusmaktadir. Anket, detayli alanyazin taramasi ile olusturulmustur. Ogrencilerin video
izlerken gerceklestirdikleri etkilesimler, durdurma, ileri atlama, geri atlama, hizlandirma, diiz izleme
ve videoyu bitirmeden kapatma ile sinurlandirilmis, videolar: izlerken deneyimledikleri duygular, kafa
karigiklig, hayal kirikligi, sikilma gibi duygular ve baglilik/akis ile siirlandirilmistir. Veri toplama
araclarinin olusturulmasinda ilgili alanyazindan yararlanmanm, arastirma kapsamini giiclendirdigi
(Creswell, 2007) ve sorularin daha bilimsel bir temele dayanmasimin saglandig: belirtilmistir (Yildirim

ve Simsek, 2018).
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Alanyazin taramasi sonrasi olusturulan anket sorular1 i¢in uzman goriisii alinmistir (Polit ve
Beck, 2006). Anket tiim calisma grubuna uygulanmadan 6nce, pilot uygulama ile anket test edilmis,
sorularin anlagilirligr degerlendirilmis ve geri bildirimler 1s1ginda gerekli diizeltmeler yapilmigtir.
Calismada kullanilacak agik uglu sorularin gegerliligini ve anlasilirhigini test etmek amaciyla, veri
toplama siirecinden 6nce bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot calisma kapsaminda ilk olarak
ogrencilerin video izleme loglar1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda, video etkilesimi en fazla olan
bes 6grenci pilot calismaya dahil edilmistir. Pilot uygulamada, bu 6grencilere arastirmada yer alacak
acik uclu sorular yoneltilmis ve yanitlar: yazih olarak toplanmustir. Segilen 6grencilerin videolar: daha
onceden izlemis olmalar1 nedeniyle konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmigtir. Bu
nedenle pilot uygulama siirecinde video izleme tekrarina gerek duyulmamuistir. Toplanan yazili yanitlar
nitel igerik analizi yontemiyle incelenmis ve bu analiz, iki temel amaca hizmet etmistir: (1) Sorularin
kapsam ve igeriginin arastirma amacina uygunlugunu degerlendirmek ve (2) katihmailarin sorular1 ne
o6l¢iide anlayabildigini, yarutlarken herhangi bir belirsizlik yasay1p yasamadiklarimi belirlemek. Yapilan
analizler ve 6grencilerden alman geri bildirimler dogrultusunda, sorular hem igerik agisindan yeniden
yapilandirilmis hem de ifade bigimi sadelestirilerek daha agik hale getirilmistir. Boylece, asil veri
toplama siirecinde elde edilecek yanitlarin gegerliligi ve derinligi artirnlmigtir. Nitel aragtirmalarda pilot
uygulamanin, sorularin anlasilirhigimi test etmek ve olasi hatalar1 gidermek igin kritik bir asama
oldugunu belirtilmistir (Maxwell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2018). Van Teijlingen ve Hundley (2001),
pilot calismalarin arastirmanin giivenilirligini ve gegerligini artirmaya yardima oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogrencilerin video izlerken gerceklestirdikleri etkilesimlerin ve deneyimledikleri duygularin
nedenlerini elde edebilmek icin Tablo 2’de verilen 10 adet acik uglu soru kullanilmistir. Anket, Google
Formlar araciligiyla hazirlanmis ve dgrencilerle Moodle Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) {izerinden
paylasilmistir. Ankette, sorularin yanitlanmasi ve 6grenci numaralarinin girilmesi zorunlu alanlar

olarak belirlenmistir. Bu sayede tiim sorular eksiksiz sekilde yanitlanmistir.

Tablo 2. @grencilere Yoneltilen Acik Uglu Sorular

Soru

Ders videolarini izlerken "Durdurma” davranisini yapma nedenlerinizi sirayla yaziniz.

Ders videolarini izlerken "leri Atlama" davranisin yapma nedenlerinizi sirayla yaziniz.

Ders videolarini izlerken "Geri Atlama" davramsini yapma nedenlerinizi sirayla yazinz.

Ders videolarin izlerken "Hizlandirma" davranisini yapma nedenlerinizi sirayla yazinz.

Ders videolarin izlerken "Diiz (herhangi bir etkilesimde bulunmadan) Izleme" davranigini yapma
nedenlerinizi sirayla yazinz.

Ders videolarin izlerken "Videoyu Bitirmeden Kapatma" davranisini yapma nedenlerinizi sirayla yaziniz.
Ders videolarini izlerken "Baglilik/Akis" yasama nedenlerinizi sirayla yaziniz.

Ders videolarin izlerken "Kafa Karisiklig1" duygusunu yasama nedenlerinizi sirayla yaziniz.

Ders videolarin izlerken "Hayal Kiriklig1" duygusunu yasama nedenlerinizi sirayla yaziniz.

10 Ders videolarini izlerken "Sikilma" duygusunu yasama nedenlerinizi sirayla yaziniz.

Ol b= W N =

O 0 N O

2045



Aydin, Akcapinar & Ozeke TEBD, 2025, 23(2), 2034-2074

Aragtirmada ele alinan video etkilesimleri ve duygular alanyazin taramasi ile belirlenmisgtir.
Ozellikle durdurma, ileri/geri atlama, hizlandirma gibi davranislar, grencilerin biligsel faaliyetleri (.
konuyu tekrar dinleme, not alma, vb.) ve zaman yonetimi stratejilerinin (6r. hizlica bilgiye ulasma)
yansimasi olarak one ¢ikmaktadir (Zhang vd., 2006). Diger yandan, videoyu bitirmeden kapatma ya da
diiz izleme gibi davraniglarm, 6grencilerin motivasyon ve dikkat diizeylerini yansitan gostergeler
oldugu rapor edilmektedir (He vd., 2015). Benzer sekilde, kafa karisiklig1, hayal kiriklig1 ve sikilma gibi
duygular, 6grenme ciktilarina dogrudan etki eden duyussal degiskenler olarak tanimlanmaktadir

(Artino, 2012; Lee vd., 2021).
Veri Toplama Siireci

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket 6grencilere sinif ortaminda, Moodle OYS iizerinden
ve yiiz yiize olarak uygulanmistir. Anket donem sonunda bir kez uygulanmistir. Anketi cevaplamadan
once o6grencilere sorularda yer alan etkilesim tiirleri ve deneyimlenen duygular ile ilgili bilgilendirme
yapilmistir. Ogrencilerden bu ders kapsaminda kendileriyle paylasilan videolar: diisiinerek sorulari
cevaplamalar1 istenmistir. Bu videolar, dersi veren 6gretim elemani tarafindan 6zel olarak hazirlanan
ortalama 15 dk uzunlugunda 20 adet videodan olugmaktadir. Dénem boyunca her hafta dersle ilgili
videolar dgrencilerle paylagilmigtir. Ogrencilere kullanmadiklari etkilesim ve deneyimlemedikleri
duygular i¢in kullanmadim/hissetmedim seklinde yanit verebilecekleri belirtilmistir. Arastirmanin etik
kurul izni, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulu tarafindan
10.06.2024 tarihinde E-66107507-050-00003586250 say1 ile onaylanmigtir. Ayrica bilgilendirilmis gontilli

onam formu katilmcilar tarafindan imzalanmustir.
Verilerin Analizi

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden i¢ ice gecmis tek durum deseni kullanilmistir.
Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, nitel arastirma yontemleri arasinda,
verileri incelemeye imkan taniyan yaygin bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Hsieh ve Shannon,
2005). Merriam ve Tisdell (2015), temel nitel arastirmalari, “insanlarin deneyimlerine, anlamlandirma
bicimlerine ve bu siirecte iirettikleri diisiincelere odaklanan” ¢alismalar olarak tanimlamaktadur. Igerik
analizi, boylesi nitel verilerin incelenmesinde sik tercih edilen bir yaklasimdir (Creswell, 2007; Hsieh ve
Shannon, 2005). Arastirmada, Creswell’in (2007) onerdigi icerik analiz adimlar: takip edilmistir. 113
adimda, katihmcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan kodlar ¢ikartilmis daha sonra tiim
yarutlar bu kodlar kullanularak etiketlenmistir. Saldafa (2015), kodu “dile dayali veya gorsel verilerin
bir kismu icin dzetleyici, goze carpan, 6zii yakalayan ve/veya ¢agristirici bir niteligi sembolik olarak
atayan bir kelime veya kisa ifade” olarak tanimlamaktadir (s. 3). Kodlar, katilimcilarin kullandig: gercek
kelimeleri veya ifadeleri yansitacak sekilde betimleyici olarak kullanilmigtir. Ornegin, bir katilimcinin

"Videoda yapilan islemleri kendim deneyimlemek amaciyla durdurma islemini gergeklestiriyorum."
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seklindeki yanuti, "uygulama" olarak etiketlenerek, bu ifadenin metindeki yerini 6zetleyici bir bigimde

belirlemistir.

Bu calismada arastirma ekibi ii¢ kisiden olusmaktadir. Arastirmacilardan biri, ¢alismanin
yuriitiildiigli dersin sorumlusudur. Bu durum, arastirma siirecine igeriden bir bakis agis1 kazandirarak
verilerin yorumlanmasinda baglamsal farkindalik saglamigtir. Veri toplama siireci tamamlandiktan
sonra, acik uglu 6grenci yanitlarinin analizi arastirma ekibindeki {i¢ kisi tarafindan gergeklestirilmistir.
Etiketleme iglemi ankette yer alan her bir soruya verilen yarutlar igin birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Farkl: etkilesim tiirleri ve duygular ile ilgili verilen yanitlarda ortak ifadeler olmasi
durumunda ise ortak kodlar kullanilmasmna dikkat edilmigtir. Etiketleme siireci ii¢ asamada
gerceklestirilmis ve bu siirecte yapay zekadan da destek alinmustir. Birinci asamada, arastirmacilar
tarafindan icerik analizi yapilarak kodlar belirlenmistir. Ikinci asamada bir arastirmaci ve GPT-4 isimli
biiyiik dil modeli birbirinden bagimsiz olarak sorulara verilen tiim yartlar1 belirlenen kodlara gore
etiketlemislerdir. Sorulara verilen biitiin yanitlar, belirlenen kod listesine uygun olarak etiketlenmis ve
yeni ortaya ¢ikan kodlar mevcut listeye dahil edilmistir. Bu adimda kodlar, benzerlige gore ve anlama
gore yeniden diizenlenerek son hali verilmistir (Saldafa, 2015). Eger verilen yanit birden fazla kod
igeriyorsa bunlar da birden fazla kod ile etiketlenmistir. Uciincii asamada, etiketleme siirecine dahil
olmayan iki arastirmaci, insan ve yapay zeka tarafindan gerceklestirilen etiketlemeleri incelemis ve
uyumsuzluk olan durumlar: karara baglamislardir. Kodlamalar ile ilgili olusan tutarsizliklar, tam bir
fikir birligine ulasilana kadar yinelemeli bi¢cimde tartisilmistir. Bu siire¢ sayesinde kodlarin tanumi ve
kapsam1 ortak bir anlayisla belirlenmis, analizdeki yorumlayicl giivenirlik giiglendirilmigtir. Nitel
arastirmalarda gecerlik, incelenen konunun olabildigince nesnel bi¢cimde gozlemlenmesi ve ortaya
konmasyla iliskilendirilen bir kavramdir (Yildirim ve Simsek, 2018). Krippendorff (2018), igerik
analizinde giivenirligin saglanmasi1 i¢in kodlayicilar arasinda yiiksek derecede bir uzlasmin
gerekliligini ifade etmistir. Insan ve yapay zeka tarafindan yapilan etiketleme arasindaki uyumu
hesaplamak i¢in Cohen’s Kappa giivenirlik katsayisindan yararlanilmistir. Bulgularda birinci ve ikinci
asamaya iliskin uyum indeksleri raporlanmistir (Cohen, 1960). Biiyiik dil modelleri (¢alisma 6zelinde
ChatGPT-4), nitel veri analizlerinde siklikla kullanilmaktadir (Chew vd., 2023; Hutt vd., 2024; Kirsten
vd., 2024; Liu vd., 2025; Tai vd., 2024; Zambrano vd., 2024; Xiao vd., 2023). Ornekler kullanmanin, GPT-
4 ile insanlar arasindaki uyumu artirabilecegi ifade edilmistir (Chew vd., 2023; Liu vd., 2025; Zambrano
vd., 2024). Ozellikle tanimlanmasi zor olan kavramlar icin 6rneklerin faydali oldugu belirtilmistir (Liu
vd., 2025). Ornegin, MAXQDA Al Assist (Yapay Zeka Asistan1), ChatGPT'yi igerik analizinde, tema
olusturmada, kod olusturmada ve kodlama islemi tamamlandiktan sonra 6zet ¢ikarma amaciyla
kullanmaktadir (MAXQDA, 2025; Morgan, 2023). Bunun yaninda, ChatGPT'nin nitel arastirmalarda

potansiyel olarak yararl bir arag olabilecegi, ancak sonraki asamada arastirmacilarin titiz inceleme ve
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denetimiyle desteklenmesi gerektigi vurgulanmustir (Liu vd., 2025; Wachinger vd., 2024). Bunun
yaninda, insanlarin {izerinde uzlasmakta zorlandig1 kavramlar, GPT-4 i¢in de anlasilmasi zor oldugu
ifade edilmistir (Kirsten vd., 2024; Liu vd., 2025). Bu nedenle, kodlamanin ikinci asamasinda arastirmaci
ve GPT-4'nin etiketledigi veriler iki bagimsiz arastirmaci tarafindan tam uzlag1 saglanana kadar gézden
gecirilmistir.

Birinci ve ikinci arastirma sorusu kapsaminda 6grencilerin her bir soruya verdikleri yanitlara
iliskin frekans degerleri hesaplanmis ve yorumlanmigtir. Ugiincii aragtirma sorusuna yanit vermek
amaciyla etkilesim ve duygularla ilgili ortak etiketler {izerinden frekanslar belirlenmis ve gorsel olarak
analizler gerceklestirilmistir. Veri gorsellestirme siirecinde, Python programlama dili kullanilarak
“networkx” ve “matplotlib” kiitiiphaneleri temel araglar olarak benimsenmistir. Ilk asamada,
“etkilesimler” (activities), “duygular” (emotions) ve “nedenler” (reasons) kiimeleri, analiz edilmek
istenen iliskileri daha net ortaya koyabilmek amaciyla tiglii (tripartite) bir ag yapisinda birlestirilmistir.
“networkx” kiitiiphanesi, s6z konusu nitelik kiimelerini grafik diigtimleri (node) ve aralarindaki
baglantilar1 (edge) temsil etmek igin kullanilmis. Bu sayede, farkl etkilesim tiirlerinin hangi bilissel
veya duyussal nedenlerle iliskilendigi gorsel bir ag yapisinda incelenebilmistir. Ardindan, “matplotlib”
aracihigiyla olusturulan grafik {izerinde renk kodlamas: ve farkl diigiim sekilleri (daire, kare, liggen
gibi) kullanilarak etkilesimler, duygular ve nedenler belirgin bicimde ayristirilmistir. Ag yerlesiminde,
diigiimler arasindaki olas1 ortiismeleri en aza indirmek ve kavramsal biitiinliigii korumak amaciyla
“spring_layout” algoritmasma basvurulmustur. Baglantilarin kalinlig1 ve rengi, iliski giiclinii veya
sikligini yansitacak sekilde olgeklendirilmistir. Ayrica belirli bir esigin {izerinde (f=8) baglantis1 olan
diigiimler vurgulanarak, veri setinde sik veya dnemli goriilen etkilesim Oriintiilerinin dikkat ¢ekici hale
getirilmesi saglanmistir. Bu gorsellestirme yaklasim, tiim verileri tek bir grafikte toplayarak etkilesim
tiirlerinin altinda yatan nedenler ve ilgili duygular arasindaki iligkilerin sistematik ve biitiinciil bir
sekilde incelenebilmesine imkan tanimistir.

Bulgular

Ogrencilerden, gerceklestirmedikleri herhangi bir davramis veya duygu icin verdikleri
“yapmadim/hissetmedim” cevaplar1 analize dahil edilmemistir. Ayrica, bir 6grencinin yanit1 birden
fazla kod igeriyorsa, yanit1 birden fazla kod kullanilarak etiketlenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
insan uzman ile GPT-4 LLM arasindaki uyumu gosteren Cohen's Kappa glivenirlik katsayisi ilk
asamada 0,88 olarak bulunmustur. Bu sonug, insan uzman ile LLM arasindaki uyumun yiiksek
oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Kodlar daha sonra iki uzman tarafindan tam uzlasi
saglanana kadar gozden gecirilmis ve diizenlenmistir. Kodlama siirecinin giivenilirligini artirmak ve

analiz edilen verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla, kodlarin tam bir uzlasi saglanana kadar
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titizlikle gézden gecirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir (Creswell, 2007; Krippendorff,

2018).

égrencilerin Video izlerken Durdurma, ileri Atlama, Geri Atlama, izlemeyi Birakma vb.

Etkilesimlerde Bulunma Nedenleri
Video Izlerken Durdurma Davramginin Nedeni ile 11gili Bulgular

Ogrencilerin videolar: izlerken durdurma davranisini yapma nedenleri ve sikliklar Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3. Video izlerken Durdurma Nedenleri

Neden f %

Not Alma 16 30,77
Anlamama 14 26,92
Uygulama 9 17,31
Dikkat Dagilmasi 7 13,46
Tekrar Izleme 3 5,77
Internet Sorunlar 1 1,92

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin ¢ogu not alma (%30,77) ve anlamama (%26,92)
nedeniyle videoyu durdurduklarini belirtmislerdir. Diger 6nemli neden uygulama (%17,31) ve dikkatin
dagilmasi (%13,46) olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin %3,85’i durdurma yapmadigini
ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Anlamadigim noktalarda
durdurup bakiyorum. Bir de devrelerin nasil baglandigina bakiyorum.” Or2: “Geldigim yere kadar iyice anlayp,

eszamanl olarak uygulama yapmak.”
Video Izlerken Ileri Atlama Davranisinin Nedeni ile 11gili Bulgular

Ogrencilerin videolar izlerken ileri alma davranisimi yapma nedenleri ve sikliklar1 Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Video Izlerken ileri Atlama Nedenleri

Neden f %

Bilgiye Hakimiyet 23 51,11
Zaman YOnetimi 8 17,78
Spesifik Bilgi Arayist 5 11,11
Detaylardan Kaginma 3 6,67
Dikkat Dagilmasi 3 6,67

Aragtirma bulgularia gore, en sik bildirilen ileri atlama nedeni, bilgiye hakimiyet (%51,11)
olarak ifade edilmistir. Diger bir ifade ile 6grenciler bildikleri konular: atladiklarini belirtmislerdir. Az
sayida Ogrenci tarafindan ifade edilen diger ileri atlama nedenleri zaman kazanma (%17,78), spesifik
bilgi arayisi (%11,11) ve detaylardan kaginma (%6,67) olarak belirtilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
%5,88'1 ileri atlama yapmadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir:
Orl: “Anlatilan bilgiyi biliyorsam zamandan tasarruf icin.” Or2: “Bildigim ya da daha once calistgim yerleri

geciyorum.”
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Video Izlerken Geri Atlama Davramsinin Nedeni ile I1gili Bulgular

Ogrencilerin videolar: izlerken geri atlama davranigini yapma nedenleri ve sikliklar1 Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5. Video izlerken Geri Atlama Nedenleri

Neden f %
Anlamama 24 46,15
Tekrar Izleme 13 25
Not Alma 7 13,46
Bilgi Baglantis1 4 7,69
Dikkat Dagilmasi 2 3,85

Aragtirma bulgularina gore anlamadiklar: bir kisimda geri atlamak en sik rapor edilen neden
olmustur (%46,15). Ikinci sirada ise tekrar izleme (%25) yer almaktadir. Diger bir neden not alma
(%13,46) olarak ifade edilmigtir. Bunun yaninda 6grencilerin %2,94'1i geri atlama yapmadigimn ifade
etmistir. Konu ile ilgili baz1 8grencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Anlamadigim kistmlar tekrar
dinlemek istedim.” Or2: “Izledigim videoda anlamadiysam geriye doniip tekrar yapip devam ediyorum.”

Video Izlerken Hizlandirma Davramisinin Nedeni ile T1gili Bulgular

Ogrencilerin videolar izlerken hizlandirma davranigmi yapma nedenleri ve sikliklar1 Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Video Izlerken Hizlandirma Nedenleri

Neden f %

Zaman YOnetimi 18 38,30
Anlatim Tarz1 12 25,53
Bilgiye Hakimiyet 6 12,77
Dikkat Dagilmasi 5 10,64

Arastirma bulgularina gore zaman yonetimi (%38,30) ve anlatim tarzi (%25,53), 6grencilerin
videolar1 hizlandirma nedenleri arasinda en sik belirtilenlerdir. Bunun yaninda 6grencilerin %14,71'i
hizlandirma yapmadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1 6grencilerin goriigleri su sekildedir: Orl:
“Bildigim ya da daha 6nce calishim yerleri zlandiririm.” Or2: “Eger anlatim yavas geliyorsa ve video uzunsa
hizlandirip harcadi§im siireyi azaltmaya calisma egilimim var.”

Video Izlerken Diiz Izleme (Etkilesimsiz) Davramsinin Nedeni ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin videolar1 izlerken diiz izleme (etkilesimsiz) davramisini yapma nedenleri ve

sikliklari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Video Diiz izleme Nedenleri

Neden f %
Odaklanma 12 33,33
Pasif Izleme 5 13,89
Sikilma 5 13,89
Zaman YoOnetimi 4 11,11
Dikkat Dagilmasi 2 5,56
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Arastirma bulgularina gore 6grencilerin énemli bir kismi (%33,33) odaklanma igin diiz bir
sekilde izlediklerini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda 6grencilerin %29,41'i diiz izleme yapmadigim
belirtmistir. Ogrencilerin bir kism1 pasif izleme (%13,89) ve sikilma (%13,89) nedeniyle diiz izledigini
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin %29,41'i gibi 6nemli bir kismu1 diiz izleme yapmadigim ifade etmisgtir.
Konu ile ilgili baz1 8grencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Eger video ok uzun degilse, anlatim akiciysa
ve anlamada sorun yasamiyorsam videolar: diiz izliyorum.” Or2: “Kavrama diizeyindeki bir bilgiyi diiz izleme ile
gerceklestiriyorum.”

Video Izlerken Bitirmeden Kapatma Davranisinin Nedeni ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin videolar: izlerken bitmeden kapatma davranisim yapma nedenleri ve sikliklari

Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Video Bitmeden Kapatma Nedenleri

Neden f %

Konuyu Kavrama 12 28,57
Sikilma 7 16,67
Bilgiye Ulastiktan Sonra 6 14,29
Acil Durumlar 5 11,90
Zaman YOnetimi 4 9,52
Dikkat Dagilmasi 4 9,52

Aragtirma bulgularma gore bitirmeden kapatma gerekgesi olarak, “Aradigim kism
buldugumda kapatiyorum.” ifadesi “Bilgiye ulastiktan sonra” olarak etiketlenmistir. Ogrencilerin
onemli bir kismu (%28,57) video konusunu kavradigimi anladiginda videoyu bitirmeden kapattigin
ifade etmistir. Bunun yaninda, sikilma (%16,67) ve aradig bilgiye ulastiktan sonra (%14,29) diger
onemli nedenler olarak 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin %11,76’s1 videoyu
bitirmeden kapatmadigin ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir: Orl:
“Genelde acil bir isim c¢kmadikea acti§im video bitmeden kapatmiyorum, kapatsam bile sonrasinda
tamamlyordum.” Or2: “Ana bilgiyi alip ders bittiyse son 2-3 dakikaya bakmadigim oluyor.”

Ogrencilerin Video Izlerken Sikilma, Hayal Kirikligi, Kafa Karisikligt vb. Duygulari Yagama

Nedenleri
Video Izlerken Sikilma Nedeni ile 1lgili Bulgular
Ogrencilerin videolar: izlerken sikilma nedenleri ve sikliklari Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Video Izlerken Sikilma Nedenleri

Neden f %
Konu Zorlugu 8 20
Anlatim Tarz1 7 17,50
Video Uzunlugu 4 10
Dikkat Dagilmasi 4 10
Etkilesim Eksikligi 4 10
Teorik Igerik 2 5
Egitim Yorgunlugu 2 5
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Arastirma bulgularina gore, 6grenciler sikilma duygusunu genellikle konu zorlugundan (%20)
ya da videodaki anlatim tarzindan kaynakli (%17,50) olarak deneyimlediklerini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda 6grencilerin %17,65’i videoyu izlerken sikilmadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1
dgrencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Konunun bazi béliimlerinin ilgimi cekmemesi sikimama sebep
oldu.” Or2: “Bildigim bir konu olmasi, konunun zor gelmesi, konunun ilgimi cekmemesi.”

Video Izlerken Hayal Kirtkl1g1 Yasama Nedeni ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin videolar: izlerken hayal kirikhigi yasama nedenleri ve sikhiklari Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Video Izlerken Hayal Kiriklig1 Yasama Nedenleri

Neden f %

Anlamama 15 39,47
Eksik Icerik 9 23,68
Smav Hazirlig 4 10,53
Dikkat Dagilmasi 1 2,63

Aragtirma bulgularia gore anlamama durumu, 6grenciler tarafindan hayal kirikligiyla en gok
iliskilendirilen faktor (%39,47) olarak ifade edilmistir. Ogrenciler, eksik bilgi oldugunda ya da beklenen
icerik olmadiginda (%23,68) hayal kiriklig1 yasadiklarimi ifade etmiglerdir. Bunun yaninda 6grencilerin
%20,59"u videoyu izlerken hayal kiriklig1 yasamadigin ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1 6grencilerin

goriigleri su sekildedir: Orl: “Konuyu anlayamadigimi hissettigim zaman.” Or2: “Bekledigimi bulamama.”
Video Izlerken Baglilik/Akis Yasama Nedenleri ile 11gili Bulgular

Ogrencilerin videolar1 izlerken bagllik/akis yasama nedenleri ve sikliklari Tablo 11’de

sunulmustur.

Tablo 11. Video Izlerken Baglilik/Akis Yasama Nedenleri

Neden f %
Konu ilgisi 18 50
Uygulama 8 22,22
Odaklanma 7 19,44
Egitim Stireci 1 2,78
Diger 1 2,78

Arastirma bulgularina gore 6grenciler en ¢ok konu ilgi ¢ekici oldugunda (%50) ve uygulama
yaparken (%22,22) baglilik/akis duygusunu deneyimlediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda
Ogrencilerin %5,88'i videoyu izlerken baghlik/akis yasamadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili baz1
ogrencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Yiiksek seviyede ilgi cekici konularin iglenmesi.” Or2: “Video
konusu ilgimi cektiginde.”

Video Izlerken Kafa Karisikli§i Yasama Nedenleri ile 11gili Bulgular

Ogrencilerin videolar: izlerken kafa karisikligi yasama nedenleri ve sikliklar1 Tablo 12’de

sunulmustur.
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Tablo 12. Video izlerken Kafa Karisiklig1 Yasama Nedenleri

Neden

Anlamama

Konu Zorlugu

On Bilgi Eksikligi
Aciklama Eksikligi
Dikkat Dagilmasi

f %
11 26,19
11 26,19
8 1905
4 95
4 95

Arastirma bulgularina gore anlama zorlugu (%26,19) ve konu zorlugu (%26,19), kafa karisiklig:

yagsanmasinin baslica nedenleri olarak gosterilmistir. Diger énemli neden ise 6n bilgi eksikligi (%19,05)
olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda o6grencilerin %11,76’s1 videoyu izlerken kafa karisiklig
yasamadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili bazi &grencilerin goriisleri su sekildedir: Orl: “Konu
karmagiksa veya videoda veterince detayli aciklanamadiysa.” Or2: “Anlatim akici degilse, anlatici tam
hazirlanmadiysa ve c¢ok fazla “un”  gibi seyler soyleyerek takiltyorsa, konu karigiksa kafa karigiklig
yasayabiliyorum.”

Ogrencilerin Deneyimledikleri Duygularla Video Etkilesimleri (Or: Video izlemeyi Birakma, Tleri

Atlama, Geri Atlama vb.) Arasindaki iliski

Etkilesimler Bilgiye
Duygular Konuyu Ulastiktan
Nedenler Kavrama Sonra
12 6 Egitim
. Yorgunlugu
Eksik . ) Etki'leslr_n
icerik Acil Bitirmeden Eksikligi
Durumlar Kapatma 4
Sinav '
Hazirhigi ! On Bilgi 7 4
' Eksikligi Video
9 . 5 5
4 i , Konu s _ Sikilma Uzgpiagu
Aciklama 8 Zorlugu
Eksikligi ‘ 117 4
Hayal - 7
Kirikhig: 4 L a
K Kafsl . 4 Anlatim
is /@”5' 191 Tarzi
11 a 12
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Ogrencilerin video etkilesim davrariglarinin nedenleri ve deneyimlenen duygularin nedenleri
arasindaki iligkiler Sekil 2'de gorsel olarak sunulmustur. Burada her bir etkilesim tiirti mavi daire ve
duygular mor kare sembolii ile ifade edilirken 6grencilerin verdikleri yarutlara iliskin kodlar pembe
iicgen seklinde ifade edilmistir. Cizgiler, etkilesim tiirii, duygular ve bunlarla iliskili olan nedenler
arasindaki baglantiy: ifade etmektedir. Cizgilerin iizerinde yer alan sayilar ise iligkili nedenin 6grenciler

tarafindan tekrar edilme sikligini (frekansmni) gostermektedir.

Sekil 2’de yer alan ve Ogrencilerin etkilesim nedenleri ile video izlerken deneyimledikleri
duygularm nedenleri arasindaki iligkileri gosteren ag grafigi onemli bulgulara isaret etmektedir.
émegin, anlamama nedeni, 6grencilerin sik karsilasti1 bir zorluk olarak farkli etkilesimler ve duygular
birbiri ile iligkilendirmektedir. Ogrenciler, anlamadiklari konular1 daha iyi kavrayabilmek icin geri alma
ve durdurma eylemlerini kullandiklarimi ifade etmiglerdir. Ayn1 zamanda anlamama durumu,
ogrenciler tarafindan kafa karisiklig1 ve hayal kirikligi yasama nedeni olarak da belirtilmigtir. Zaman
yonetimi i¢in, hizlandirma, normal hizda izleme, ileri atlama ve bitirmeden kapatma video etkilesimleri
yaptiklarini 6grenciler ifade etmislerdir. Ogrenciler hizlandirma ve ileri atlama eylemlerini bilgiye
hakimiyet duyduklar1 icin gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler bildikleri kisimlarda
zaman yOnetimi agisindan videolar: hizlandirma ve ileri alma egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.
Anlatim tarzi 6grenciler tarafindan sikilma nedeni olarak belirtilmistir. Sikilan 6grenciler, videoyu
hizlandirarak izleme egilimde olduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler, baglilik/akis halini
odaklandiklarinda ve uygulama yaptiklarinda yasadiklarini ifade etmislerdir. Odaklandiklarinda
videoyu diiz izleme egiliminde olduklarini, uygulama yapmak igin durdurma yaptiklarm
belirtmiglerdir. Dikkat dagilmasi, sikilma, hayal kirikli§1 ve kafa karisikhigr gibi duygularla kesisen
yaygin bir faktor olarak one cikmaktadir. Ogrenciler dikkatleri dagildiginda durdurma, geri atlama ve
ileri atlama gibi video etkilesimleri yaptiklarimi belirtmislerdir.

Tartisma

Bu calisma kapsaminda nitel arastirma desenlerinden i¢ ice ge¢mis tek durum deseni
kullanmilmustir. Veriler, igerik analizi yontemi kullarularak o6grencilerin egitsel videolar1 izlerken
gerceklestirdikleri etkilesimlerin altinda yatan bilissel ve duyussal nedenler arastirilmistir. Ayni
zamanda ogrencilerin ifade ettikleri nedenler {izerinden video etkilesimleri ve deneyimledikleri
duygular arasindaki iliskiler incelenmistir.

Ogrenci etkilegimlerinin katmanli yapisini vurgulayan bu model (Sekil 2), video etkilesim
davraruslar1 (6r. duraklatma, ileri-geri atlama) ile s6z konusu davramslarin ardindaki bilissel (or.
anlamama, zaman y&netimi) ve duyussal nedenler (or. kafa karisikligi, hayal kirikligi, sikilma) arasinda
biitlinciil bir baglant1 kurmaktadir. Akis hali, 6grencinin ilgi ve odaklanma diizeyinin en iist seviyeye

ciktig, bilissel ve duyussal agidan kapsamli bir baghilik yasandig1 6grenme siirecini temsil etmektedir
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(Csikszentmihalyi, 1990). Bu modele ($Sekil 2) iliskin bulgular, akis durumunu yasayan 6grencilerin
genellikle ilgi duyduklar1 kavramlar yeniden izleme veya boliimleri duraklatarak not alma egiliminde
olduklarmi gostermekte, bunun da 6grenme ciktilarma olumlu etki yapti§ina isaret etmektedir
(Giannakos, 2013). Ote yandan kafa karigiklig1, hayal kiriklig1 ve sikilma gibi duygular, dgrencilerin
motivasyon ve etkilesim diizeylerini farkli yonlerde etkilediginden, &grenme siirecine yonelik
miidahale ve desteklerin planlanmasinda kritik ipuglari sunmaktadir (D’Mello ve Graesser, 2012;

Harley vd., 2017).

Video etkilesimlerinin nedenlerine iliskin bulgular 6grencilerin egitsel videolar: izlerken bu
etkilesimleri gergeklestirme nedenlerine iliskin dnemli bilgiler ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
videoyu durdurma nedenleri arasinda 6nce ¢itkan not alma (%30,19) davranisidir. Bu durum videolarin
aktif 6grenme icin 6nemli bir kaynak oldugunu ve 6grencilerin igerigi derinlemesine islemek icin
videoyu etkilesimli bir arag olarak kullandiklarin gostermektedir (Clark ve Mayer, 2023). Arastirmalar,
not alma ve uygulamanin &grencilerin konuyu daha iyi anlamalarina yardimc oldugunu ortaya
koymustur (Mueller ve Oppenheimer, 2014). Ayrica durdurma nedeni olarak anlamama (%26,42) da
one gitkmaktadir. Videolarin igerik zorlugu, izleyicilerin duraklatma icin 6nemli bir motivasyonu olarak
tespit edilmistir Merkt vd. (2022). Videolar zorlastik¢a, kullanicilar duraklatma davranisini
artirmaktadir (Merkt ve Bodemer, 2024). Ayn1 zamanda, dikkat dagilmasi durumlarinda da benzer
etkilesimler gozlemlendigi ifade edilmistir. Ogrenme siireclerini destekleyen diger énemli etkilesimler
arasinda not alma ve bilgi baglantisi kurma etkinlikleri yer almaktadir (Van Meter vd., 1994). Ileri
atlama eylemi i¢in en giiclii neden bilgiye hakimiyet (%51,11) olarak ifade edilmistir. Bu davranis,
ogrencilerin zaten bildikleri bilgileri tekrarlamaktan kagmnarak bilissel kaynaklarmi daha verimli
kullandiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Kalyuga, 2007). Farkli ¢alismalarda ileri alma
davrarus1 bilgi arama ile iliskilendirilirken (Seo vd., 2021; Yoon vd., 2021) bu calismada sadece {ig
ogrenci ileri atlama nedeni olarak spesifik bilgi arayisini belirtmistir. Alanyazinda, 6grencilerin bilgiye
hakim olduklar1 boliimleri atlamak veya daha az 6nem verdikleri igerikleri hizli ge¢mek igin bu
stratejileri kullandiklar: belirtilmektedir (Kim vd., 2014; Schroeder ve Adesope, 2020; Yiiriim vd., 2023).
Zaman yonetimi (%38,30) ve anlatim tarzi (%25,53) 6grenciler tarafindan videolar: hizlandirma nedeni
olarak en sik ifade edilen nedenler olmustur. Zaman yo6netimi, 6grencilerin akademik basarilarmi
artirmada kritik bir rol oynar (Zimmerman, 1990). Hizlandirma davramsi, Zimmerman'm oz-
diizenleme stratejileri teorisini yansitir ve 6grencilerin 6grenme siirecinde zamanlarini nasil optimize
ettiklerini gosterir (Zimmerman, 2000). Ogrencilerin ikinci sirada anlatim tarzini belirtmesi ise video

tasarmminin gozden gecirilmesi konusunda tasarimcilara ve igerik {ireticilere bilgi saglayabilir.

Video izlerken 6grencilerin geri atlama davraniginin en temel nedeni igerigi anlamama (%46,15)

olarak belirtilmistir. Bir sonraki 6énemli neden tekrar izleme (%25) olarak ifade edilmistir. Geri atlama
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davranigi, 6grencilerin anlama tizerine yogunlastiklarini ve bilgiyi tam olarak kavramak icin ek ¢aba
sarf ettiklerinin gostergesi olabilir. Geri atlama, Marton ve Séljo'niin (1976) ortaya attig1 derin 6grenme
yaklagimu ile ilgili olabilir. Bu yaklagima gore, 6grenciler anlamay1 derinlestirmek igin bilgiyi aktif
olarak sorgulamak, yeniden gozden gecirmek ve 6nceki 6grenmeleri ile iliskilendirmek istemektedir.
Derin 6grenme, kalici 6grenme ic¢in onemlidir (Chi vd., 1989). Diiz izleme davramisi, 6grencilerin
%33,33'lik bir kismi tarafindan odaklanma amaciyla kullanilmigtir. Diger taraftan 6grencilerin énemli
bir boliimii (%29,41) diiz izleme (etkilesimsiz) davranisi yapmadigim belirtmistir. Ozellestirilmis
o0grenme yollari, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine olanak tanir (Merrill, 2002).
Ogrencilerin videoyu diiz izleme tercihleri ve etkilesime girme veya girmeme kararlari, teknoloji
kullanimi ve etkilesim tercihlerine dair bilgiler verir. Ogrencilerin videolar: izlerken bitmeden kapatma
davrarnis1 yapma nedenlerine bakildiginda, anlama (%28,57) ilk sirada yer almaktadir. Bu davranisin
altinda yatan motivasyon, 6grenme siirecinde gereksiz bilgiye maruz kalmamak ve zamani verimli
kullanmak arzusu olabilir (Brame, 2017; Kintsch, 1998). Ek olarak sikilma (%16,67) ve aradig1 bilgiye
ulastiktan sonra videolar1 erken kapatma (%14,29) gibi diger nedenler de 6grenciler tarafindan ifade
edilmistir. Bu tiir davraniglar, 6grenme materyallerinin tasariminda 6grencilerin dikkat stirelerini ve
bilgi arama davranislarini géz oéniinde bulundurmanin 6énemini vurgulamaktadir (Johnson vd., 2016;

Mayer, 2009; Sweller, 1988).

Ogrencilerin videolar izlerken deneyimledikleri duygularin nedenlerine bakildiginda ise 6ne
¢ikan bulgular su sekildedir: Ogrenciler genellikle konu zorlugu (%20,00) ve anlatim tarzi (%17,50)
nedeniyle sikilma hissi yasadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin algiladiklar1 performans ile sikilma
arasinda negatif bir iliski bulunmakta; bu da 6grenmedeki ilerlemelerinin tahmin edilen diizeyi ile ters
orantilidir (Pekrun vd., 2010). Sikilma, 6grenme {iizerinde olumsuz bir etki gostermektedir (Craig vd.,
2004; Graesser vd., 2008; Karumbaiah vd., 2022; Zambrano vd., 2024). Hayal kiriklig1, 6grenciler
tarafindan en ¢ok anlamama durumuyla (%39,47) iliskilendirilmistir. Ek olarak 6grenciler bekledikleri
bilgiler eksik oldugunda veya igerik yetersiz kaldiginda (%23,68) hayal kirikigina ugradiklarm ifade
etmislerdir. Eger 6grenme gorevi ¢ok zor ya da ¢ok kolaysa 6grenci hayal kirikligina ugrayabilir
(Russell, 1980). Lui vd. (2013) arastirmalarinda, hayal kirikli§inin karmagik bir yapisinin oldugunu, kisa
stireli hayal kirikliginin sorun yaratmadigini, ancak uzun siireli hayal kirikhigmn (6r. bir dakika veya
daha uzun) problem olusturdugunu ifade etmislerdir. Uzun siire boyunca sikilmis ve hayal kirikligia
ugramis ogrencilerin etkili sekilde 6grenemedikleri belirtilmistir (D’Mello vd., 2011).

Ogrencilerin ders videolarina olan bagliligmi en ¢ok artiran faktorler, konu ilgisi (%50) ve
uygulama (%22,22) yaparak dgrenme olmustur. Konuya ilgi duyan ve anladig: icerige odaklanan
ogrenciler, videolar1 daha dikkatli ve kesintisiz izleyebilmektedir. Ogrencilerin odaklanma (%19,44)

yetenegi, 0grenme basarilar1 iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Dunlosky vd., 2013). Tiim bu
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aragtirmalarin temel dayanagi, 6grencilerin duygularimi tanimanin ve ele almanin, onlarmn §grenme
ortamlariyla etkilesimlerini arttirmasi, bu etkilesimleri daha ilgi gekici ve etkili hale getirmesidir.
Oztiire-Yavuz vd. (2024), tarafindan gerceklestirilen calismada Ogrencilerin video etkilesimlersi,
ogrenme yaklasimlar1 ve duygu durumlar ile 6grenme ortamina baghliklarinin tahmin edilmesi
amaglanmustir. Ozellikle pozitif duygular ve derin 8grenme yaklagimlart yiiksek baghlik ile giiglii bir
sekilde iligskilendirilmistir. Cgrencilerin videolar1 durdurmea, ileri atlama, geri atlama ve hizlandirma
gibi etkilesim davramglari, grenme materyalleriyle daha etkili bir sekilde etkilesime girmelerini
saglamaktadir (Bayazit ve Akcapmar, 2018; Kay ve Kletskin, 2012). Bu davranislar, 6grencilerin
O0grenme siirecinde aktif katilmcailar olarak yer almalarina olanak tanmirken, aymi zamanda bireysel
ogrenme ihtiyaclarina uygun bir 6grenme ortami yaratilmasimin énemini vurgulamaktadir. Ogretim
tasarimcilar ve egitimciler, 6grencilerin deneyimledikleri duygulara duyarh materyaller hazirlayarak,
o0grenme motivasyonunu ve etkilesimi artirabilirler (D'Mello vd., 2007). Ding ve Zhao (2020) ¢evrim igi
o0grenme ortaminda 6grencilerin duygulari ile video etkilesimleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir.
Aragtirma sonuglari, can sikintisi, heyecan, rahatsizlik ve keyif gibi duygularin, video etkilesimlerinde
onemli etkenler oldugunu ortaya koymustur. Boylece, ders videolarinin 6grencilerin deneyimledikleri
duygulara gore nasil etkilesime gectigi daha iyi anlasilmistir. Videolarin ilgi ¢ekici ve anlasilir olmasi,
Csikszentmihalyi'nin (1990) akis teorisine uygun olarak ogrencilerin dikkatini siirdiirmelerini ve

Ogrenme materyallerine kars1 daha fazla baglilik/akis gostermelerini saglar.

Anlama zorlugu (%26,19), konu zorlugu (%26,19) ve 6n bilgi eksikligi (%19,05), kafa karisiklig
icin en temel sebepleri olarak belirtilmistir. Buna ek olarak yapilan ¢alismalar kafa karisiklig1 gibi
duygularin 6grencilerin 6grenme siireglerinde olumsuz etkiler yarattigimni gostermektedir. Kafa
karisiklig1 duygusu, 6grencilerin bilgi isleme ve anlama stireclerinde karsilastiklar1 zorluklar: yansitir.

Anlama zorluklari, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu olumsuz bigcimde etkileyebilir (Sweller, 1988).

Bu calismada kullanilan videolar genellikle 15 dk uzunlugundadir ve az sayida 6grenci video
uzunlugunu (%10) sikilma nedeni olarak belirtmislerdir. Baska bir arastirmada, video uzunlugunun
ogrenci etkilesimi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir (Maloney vd., 2022). Daha kisa
videolarm, daha uzun videolara gore tamamlanma olasilifinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, ders iginde ¢ok fazla sayida video sunulmasi, 6grencilerin zamanla videolara olan ilgisinin
azalmasina yol agabilecegi ifade edilmistir. Zhu vd. (2022) calismalarinda, ders videolarinin en uygun
sliresinin alt1 dakika oldugunu 6ne siirmiistiir. Video igerigi uzun ve anlagilmasi zor oldugunda baz
ogrenciler dikkatlerini siirdiirememektedir (Hughes vd., 2019). Bunun yaninda uzun videolar anlaml
segmentlere boliindiigiinde, Ogrencilerin 6z-diizenleme siireclerinin desteklendigi ve Ogrenme
basarilarinin arttig1 goriilmiistiir (Merkt ve Bodemer, 2024). Ayrica Khalil vd. (2023), igerik tiiriiniin,

video uzunlugunun ve video izleme amacmin, 6grencilerin katiliminda 6nemli rolii oldugunu

2057



Aydin, Akcapinar & Ozeke TEBD, 2025, 23(2), 2034-2074

bulmuslardir. Bu, 6grencilerin ilgi alanlaria ve 6grenme motivasyonlarina yonelik 6nemli bir gosterge
olup, ilgi gekici ve anlagilir igeriklerin 6grenci baglihgini ve motivasyonunu nasil giiclendirdigini
vurgulamaktadir. Calisma, 6grencilerin video etkilesim davrarislari ve yasadiklari duygular arasinda
bir iliski olup olmadig1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ogrencilerin video izlerken deneyimledikleri
duygular, onlarin 6grenme siireci ve materyal etkilesimleri {izerinde belirgin bir etkiye sahiptir
(Loderer vd., 2020). Bu durumlar, sikilma, hayal kirikligr ve kafa karisikligr gibi cesitli duygular
icerebilir ve 6grencilerin egitim videolarmdan aldiklar: verimi dogrudan etkileyebilir. Bu deneyimlenen
duygularin nedenleri ve 6grenci davranislari tizerindeki etkileri, egitim materyallerinin tasarimi ve
sunumu agisindan dnemlidir. Ogrencilerin sikilmasi, genellikle videolarm uzunlugu veya igerigin
karmagiklig1 gibi faktorlere baghdir. Ayrica egitici anlatimin gekicilikten yoksun olmasi veya etkilesim
firsatlarmin  yetersizligi gibi nedenlerle de sikilma meydana gelebilir. Ogrencilerin sikildiklar:
zamanlarda genellikle pasif izleme egilimi gosterdikleri veya videolar1 tamamlamadan kapattiklar
gozlemlenmistir (Pekrun, 2006). Ogrencilerin igerigi yeterince anlayamamalar1 veya bekledikleri
icerigin eksik olmasi gibi durumlar hayal kirikhi§ina neden olmaktadir. Bu durumlar, 6grenme
stirecinde olumsuz bir etkilesime yol agabilir ve 6grencilerin motivasyonunu diistirebilir (Artino Jr. ve
McCoach, 2008). Ayrica, 6grencilerin hayal kirikligi yasamasi, 6grenme siirecine olan baghliklarini
olumsuz etkileyebilir (Pekrun vd., 2002). Ogrencilerde kafa karigikhig1, genellikle 6n bilgi eksiklikleri ve
anlatim tarzinin yetersizligi durumlarinda ortaya gikmaktadir (D'Mello vd., 2014). Bu, 6grencilerin daha
fazla bilgi arayisina girmelerine veya 0grenme materyalini tekrar tekrar izlemelerine neden olabilir

(D'Mello vd., 2014).

Bu baglamda, farkh tiirlerde hazirlanan egitsel videolarin 6grencilerin 6grenme siirecleri ve
duyussal durumlari iizerinde farkh etkilere neden olacag1 sdylenebilir. Ogrencilere gore yogun teorik
icerikli videolarin, O&grencilerin anlamakta zorlanmalari nedeniyle sikilma veya kafa karisikligi
duygularm tetikleyebilecegi ifade edilmistir. Buna karsin, uygulama odakli ve interaktif 6zelliklere
sahip videolarm, ogrencilerin aktif katihmim tesvik ederek O6grenme motivasyonunu ve ilgisini
artirabilecegi sdylenebilir. Bununla yaninda, yogun bilgi iceren videolarmn, 6grencilerde bilissel yiike
neden olarak 6grenme ¢iktilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi de sdylenebilir. Bu nedenle, egitsel
video igeriklerinin 6grencilerin 6n bilgileri, 6grenme amaclar1 ve duyussal 6zellikleri dikkate almarak
tasarlanmasi Onemlidir. Boylece, farkli video tiirlerinin &grenci gruplarimin ihtiyaclarina gore

uyarlanmasi, 6grenme siirecinin etkinligini artirabilir.
Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 6grencilerin egitim videolarini izlerken gerceklestirdikleri etkilesimlerin ve
yasadiklar1 duygularin nedenleri arastirilmistir. Calismada, nitel arastirma desenlerinden i¢ ice ge¢mis

tek durum deseni kullanilmis ve veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular,
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ogrencilerin videolar1 durdurma, geri atlama, ileri atlama ve hizlandirma gibi etkilesimlerde bulunma
nedenlerini ve bu etkilesimlerin 6grencilerin duygulariyla olan iligkisini ortaya koymaktadir.
Durdurma ve geri atlama, Ogrencilerin anlamadiklar1 kisimlari daha iyi kavramak igin sikca
bagvurdugu stratejiler arasindadir. Ileri atlamada ise en belirgin motivasyon, 8grencilerin zaten

bildikleri boliimleri tekrarlamak istememeleri ve boylece zamanlarini daha verimli kullanmalidur.

Aragtirma sonuglari ayrica 6grencilerin yasadiklar: duygular ile etkilesim davramnislar: arasinda
bir iliski olduguna isaret etmektedir. Ogrencﬂerin anlamadiklar1 kisimlarda siklikla geri atlama ve
durdurma gibi eylemleri tercih ettikleri, ayn1 zamanda anlamadiklar1 konularda hayal kiriklig1 ve kafa
karisikligr gibi duygular deneyimledikleri belirlenmistir. Diger taraftan, sikilma durumlar genellikle
videolarm igerik yogunlugu veya anlatim tarzi gibi faktorlere bagh olarak ortaya ¢ikmakta ve
ogrencilerin ilgisini kaybetmelerine yol agmaktadir. Sikilan &grenciler videoyu bitirmeden kapatma
egiliminde olduklarim ifade etmislerdir. Bunun yaninda, 6grenciler uygulama yaptiklarinda ve
odaklandiklarinda, baghlik/akis yasamaktadirlar. Ogrenciler uygulama yaparken durdurma,

odaklanma yagarken videoyu diiz izleme egilimindedirler.

Ogrencilerin etkilesim davraniglari ve deneyimlenen duygular, §grenme materyallerinin nasil
tasarlanip sunulacagi konusunda onemli ipuglar1 saglamaktadir. Elde edilen bulgular, baska
calismalarda 6grencilerin video etkilesimlerini izleyen ve gerekli durumlarda miidahalede bulunabilen
sistemlerin gelistirilmesinde kullanilabilir. Bu calisma 6grencilerin video etkilesimlerini duygular ile
iliskilendirmesi agisindan mevcut calismalardan ayrilmaktadir. Sikilma, hayal kiriklig1, kafa karisikligi
gibi 6grenme {izerine olumsuz etkileri oldugu bilinen duygularin durdurma, geri atlama, ileri atlama,
hizlandirma gibi etkilesimlerle iliskilendirilmesi bu etkilesimleri izleyen ve gercek zamanl olarak
miidahalede bulunabilen sistemlerin gelistirilmesinde yardimar olabilir. Ayrica egitimciler ve egitsel
video {ireticileri igin igeriklerine yonelik geri bildirimler saglayabilir.

Calisma sonuglari, aym tiir etkilesimlerin (6r: durdurma) farkli baglamlarda farkli anlamlar
tasiyabilecegi g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Video tasarimcilari ve
egitimciler, videolar: olugtururken 6grencilerin duygu durumlarim ve etkilesim davraniglarmi goz
oniinde bulundurmalidir. Videolarmn sikict bulunmasina yol agan anlatim tarzlari, yogun igerik ya da

uzun video siirelerinden kaginilmalhdir.

Calismada bazi sinurliliklar bulunmaktadir. Arastirmada veriler yalnizca agik uglu sorulardan
olusan anket aracilifiyla toplanmustir. Ayrica video tiirli yalnizca uygulamalr ekran kayd: formatinda
sunulmustur. Video izleme davramglan yalmzca 6z raporlamaya dayal verilere dayanarak
degerlendirilmistir. Bu durum, goriisme ve gozlem gibi veri cesitliligi saglayan yontemlerin

kullanilmamasi nedeniyle, elde edilen bulgularin derinlemesine yorumlanmasini smirlamaktadir.
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context of a physical programming course conducted using a blended learning approach. For this
purpose, data on students’ video-watching processes were collected over one semester using a one-time
open-ended questionnaire at the end of the term. A total of 34 university students participated in the
study. The data obtained were analysed through content analysis, revealing the cognitive and affective
reasons behind students’ video interactions. The findings are expected to contribute to the
understanding of the relationships between the cognitive and affective reasons underlying students'
video interactions. The study highlighted that both behavioural and affective factors should be taken
into consideration when designing videos for educational purposes. By providing insights into the
connections between video interactions and emotional responses, this research contributes to improving
the design of educational video materials and offers implications for enhancing video-based learning

experiences.

The research shows that video-based learning is increasingly being integrated into educational
processes, transforming how students’ access, understand, and apply knowledge (Mayer, 2009, 2014
Sabli¢ et al., 2021). The visual and auditory features of videos capture students’ attention and enhance
their learning motivation, thereby offering a more lasting learning experience through the possibility of
rewatching (Brecht and Ogilby, 2008; Chen and Wu, 2015; Giannakos et al., 2014). For example, multiple
studies have reported that students who watch video lectures achieve better exam results compared to
those who rely on text-based resources (Dolan, 2015; Wang and Hannafin, 2005). However, the
opportunities provided by video alone are not sufficient, and understanding how students interact with
these materials is considered critical (Brame, 2017). Accordingly, allowing students to set their own pace
and methods of learning through controls such as “pausing,” “fast-forwarding/rewinding,” and
“speeding up” emerges as an important advantage supporting cognitive processes (Chen and

Caropreso, 2004; Mayer, 2014; Mayer and Moreno, 2003).

The literature indicates that students tend to pause and replay the video especially during
challenging sections or skip ahead if they already know the content; they also display various
interaction behaviours due to factors like distraction or the need to practice (Akcapinar and Bayazit,
2018; Guo et al., 2014; Merkt et al., 2022). Furthermore, the importance of student engagement and flow
in video-based learning is highlighted (APA, 2025; Csikszentmihalyi, 1990; Kim et al., 2021; Noetel et
al., 2021; Tseng, 2021). Students’ participation in course videos depends on various factors such as video
content, duration, presentation style, and their previous experiences (Chen et al., 2023 Khalil and Ebner,
2017; Khalil et al., 2023). Emotions —particularly confusion, frustration, and boredom —can significantly
impact the learning process; hence, it is emphasized that the emotions students experience while
watching videos are closely related to their interaction behaviours (D’Mello and Graesser, 2012; Dillon

et al., 2016; Pekrun, 2006). In this regard, investigating the cognitive and affective interactions students
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engage in while watching videos is of great importance for identifying potential problems in learning

materials and for developing strategies to design and enhance course videos (Seo et al., 2021).

This study aims to uncover the cognitive and affective reasons behind the interaction
behaviours (pausing, skipping forward and backward, speeding up, etc.) that students exhibit while
watching educational videos. Therefore, this basic qualitative study investigated the cognitive and
affective reasons behind students’ interaction behaviours (e.g., pausing, skipping forward or backward,
accelerating playback, stopping before the video ends) while watching educational videos. Data were
gathered at the end of a semester from 34 undergraduate students enrolled in a physical programming
course at a public university. An open-ended questionnaire comprising 10 questions was administered
digitally in a face-to-face classroom setting, asking students to explain why they engaged in these
specific interactions and the emotions they experienced (e.g., confusion, frustration, boredom,
engagement).

The responses were analysed using content analysis, following Creswell’s (2007) guidelines.
Codes derived from the data were then reviewed by both a human researcher and the GPT-4 large
language model (LLM), yielding an initial Cohen’s Kappa reliability coefficient of 0.88 —indicative of
high agreement between the human expert and the LLM. Final coding decisions were made through
consensus by two additional researchers. Students most frequently paused the videos to take notes or
due to lack of understanding, while skipping forward was often driven by familiarity with the material.
Speeding up was commonly attributed to time management, and stopping the video prematurely was
linked to boredom or perceived mastery of the content. Overall, the results highlighted the importance
of considering both cognitive and emotional dimensions to optimize students” video-based learning

experiences.

Findings obtained through content analysis indicated that students most frequently paused the
video for “note-taking” (30.19%) and “lack of understanding” (26.42%), and that they skipped forward
primarily because of “mastery of information” (51.11%). In addition, “time management” (38.30%) and
“presentation style” (25.53%) were prominent reasons for speeding up the video, while “skipping
backward” mainly stemmed from “lack of understanding” (46.15%) and “rewatching” (25%). Some
students also stopped the video before it finished when they felt they had understood the content
sufficiently or when they became bored. It was further emphasized that there was a close relationship
between the emotions students experience and their interaction behaviours. “Subject difficulty” (20%)
and “presentation style” (17.50%) led to boredom, while frustration was most associated with “lack of

s

understanding” (39.47%). Confusion emerged in situations of “difficulty in comprehension,” “subject
difficulty,” and “lack of prior knowledge.” These emotions can adversely affect the learning process,

with prolonged boredom and frustration diminishing the effectiveness of learning. On the other hand,
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a state of flow and engaging content drove students to show greater commitment to the videos. Factors
such as “interest in the subject” (50%) and “practice” (22.22%) boosted focus and helped students watch
videos without interruption. Furthermore, video length and design (e.g., segmentation, clear
explanations) were identified as important factors influencing interaction, motivation, and flow.

The study results showed that it should be taken into consideration that the same type of
interaction (e.g., pause) could have different meanings in different contexts. Video designers and
educators should consider students' affective states and interaction behaviours when creating videos.
Narrative styles, intense content, or long video durations that cause videos to be found boring should
be avoided. There are some limitations to the study. Data in the study were collected only through a
survey consisting of open-ended questions. In addition, the type of video was presented only in the
applied screen recording format. Video viewing behaviours were evaluated only based on self-reported
data. This situation limits the in-depth interpretation of the findings obtained due to the lack of data

diversity methods such as interviews and observations.
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