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Hosgoriiniin Liberal Yorumu:
John Stuart Mill

Oz

Felsefe tarihinde Yararci teorinin temsilcisi olarak sahneye ¢ikan John Stuart Mill
cesitlilik ve bireysel 6zerklik fikriyle de liberalizmin 6nemli bir ismi haline gelir.
Mill, gerek yararcilikta gerekse liberalizmde klasik bir temsilci olarak
degerlendirilemez. Ciinkii o yararciligi, toplumsal ve entelektiiel anlamda
zenginlegtirirken liberalizmi’de bu yonde, yararciligiyla tutarli bir sekilde klasik
liberalizmden modern liberalizm ¢izgisine tasir. Mill’in gerek yararciligi gerekse
liberalizmi i¢in temel bir unsur olarak goriilen hosgorii kavrami burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir diigiim noktasi olarak goriilebilir. Hosgorii kavrami
ozgiirliik, cesitlilik gibi kavramlardan daha genis kapsamli ve onlarmn varligim
garanti altina alan bir kavramdir. Bu kavram siyasi diigsiinceye Locke ile girmis
olsa da modern diisiincede bu kavrama son seklini vermis olan Mill’dir. Mill,
hosgoriiyli sadece din 6zgiirliigii baglaminda degil birgok agidan degerlendirme
firsatt sunar. Liberalizminde referanst olan otonom birey ideali Mill ile
gergeklesme imkani bulur. Mill’in bu bireysel 6zerkligi temin edecek ilkesi ise
hosgoriidiir.
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Liberal Interpretation of Tolerance:
John Stuart Mill

Abstract

John Stuart Mill, taking to the stage as a representative of utilitarian theory has
also become a critical name of liberalism with his idea of diversity and individual
autonomy. It is not possible to regard Mill as a classical representative im both
utilitarianism and liberalism. Because he enriches utilitarianism in social and
intellectual sense while he moves liberalism from classical liberalism to modern
liberalism in a consistent way with utilitarianism. The concept tolerance by Mill
that is considered to be fundamental for both utilitarianism and liberalism can also
be concieved as a significant ceasura. Tolerance is a term that is more
comprehensive than the terms, freedom and diversity and guarantees their
presences. Although this term is introduced into the political thought with Locke,
in modern thought Mill gives this term its last shape. Mill also offers an
opportunity to assess tolerance not only in the context of freedom of religion but
also different aspects. It is the tolerance autonomy of Mill that ensures this
indiviual autonomy.
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Giris

Liberal kavrami latince kokenli olup, ilk kez Ispanya’da kullanilir. Her ne kadar
Liberalizmin fikri temelleri/insas1 feodalitenin ¢okiigii, Ronesans ve Reformun ortaya
cikisina dayansa da o tam anlamiyla 18.ylizyilda sahneye ¢ikar. Kendisi “belli bir
siyaset felsefesini oldugu kadar, bir kisi telakkisi ve ahlak anlayis1 da ihtiva eden”
politik bir ideolojidir. (Cevizci 2010: 1018; Torun-Macit 2014: 267-268) Liberalizme
anlam olarak baktigimizda o 6zgiirliik taraftarligi olarak goriiliir. Burada kastedilen ise
bireysel 6zgurliktur.

Felsefe tarihinde liberalizmin kurucu filozofu olarak gdrulen isim John
Locke’tur. Ote yandan liberalizmin beslendigi bir kaynak olarak Immanuel Kant’tan da
bahsedilebilir. Kant genel olarak liberalist olarak diisiiniilmese de “...bireysel 6zerkligi
son derece kesin bir bicimde tesis etmesi, yani onu ahlak yasasinin biricik ilkesi kilmast
nedeniyle” liberalizmi felsefi noktada besleyen kaynaklardan biri olarak verilir
(Yiirtisen 1996: 136). Tabii liberalizmi temsil noktasinda birgok isimden bahsedilebilir:
John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas Jefferson, John Stuart Mill, Lord
Action, T.H. Green, John Dewey ve Isaiah Berlin, John Rawls gibi. Diger taraftan bu
isimler iist baslhik olarak liberal diye verilse de liberalizmle ilgili bircok temel konuda
hemfikir degillerdir. Yani karsimizda liberalizm degil bireysel liberaller vardir. Bu
bireysel liberallerden biri olarak John Stuart Mill’in bu konudaki fikirleri “liberalizmin
kalbi” olarak nitelendirilir. Boyle bir nitelendirmenin nedeni onun liberalizm turleri olan
klasik ve modern liberalizm arasinda bir koprii vazifesi gormesinden ileri gelir.
Heywood bu iddiasimi sdyle somutlastirir: “...onun fikirleri hem 19.yiizyil baslarina
dogru geriye hem de 20. yiizyila dogru ileriye bakar.” (Heywood 2009: 70)
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19. Yiizyil liberalizmi olarak adlandirilan Klasik liberalizmde dogal haklar,
faydacilik, ekonomik liberalizm, Sosyal Darwinizm ve neo-liberalizm gibi kavramlar
bizi karsilarken; 20. Yiizyil liberalizmi olarak adlandirilan Modern liberalizmde ise
bireysellik, pozitif 6zgiirliik, sosyal liberalizm ve ekonomik isletmecilik kavramlart 6n
plana ¢ikar. Mill’e baktigimizda onun liberalizminde ilkin modern liberalizmde oldugu
gibi bireysellik kavrami temeldir. Ancak bu bireysellik klasik liberalizmin bencil
bireyselciliginden - Bentham’m bireyselciliginden - farkli olarak “gelismeci bir
bireyselciliktir”. Yani; o insam1 sadece maddi ihtiyaclarina indirgemek yerine onun
entelektiiel gelisimini de dikkate alir. Mill’in liberalizminde ikinci olarak dikkati geken,
Ozgiirliik ilkesidir. Mill, klasik liberalizmin negatif 6zgiirliigiinden ziyade modern
liberalizmin pozitif 6zgiirliikk anlayisina sahiptir (Heywood 2009: 71). Bu konuda
ozellikle iscilerin ve kadinlarin haklari i¢in gosterdigi ¢aba dikkate degerdir. Kadinlarin
kolelestirilmesi kitabinda onlara oy hakki verilmesi gerektiginin miicadelesini verir.
Ancak bu oy hakkinin 6tesinde toplumsal agidan kadimlarla ilgili mevcut esitsizlik
durumunu ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu manada iligkilerde “taraflarin hig¢birinin bir
digeri iizerinde herhangi bir gii¢ ya da ayricaliga sahip olmayacag1” mutlak bir esitlik
ilkesini kabul eder (Mill 1990: 162). Mill’in liberalizminin diger bir yonii; o klasik
liberalizmin minimal gece bekgisi devlet anlayisindan ziyade modern liberalizmin refah
devleti anlayigint temele alir. Yani devletten beklenen, toplum igerisinde hak kaybina
ugramis ya da dezavantajli konuma getirilmis bireylere karsi toplumsal bir sorumluluk
yiiklenmesi ve onlara bir takim sosyal haklar — saglik, barinma, egitim - sunarak bu
esitsizlik durumunu ortadan kaldirmaya calismasidir. Mill’de yararcilik ve liberalizm
arasinda olas1 bir ¢atigma ihtimali tam da bu noktada tartisilir. Mill Ozgiirliik Ustiine’de
digerlerine zarar vermeyen kisisel eylemlerde hiikiimet miidahalesi olmamasi
gerektigini iddia eder. Ama diger taraftan kisisel eylemlerde devlet miidahalesi bazen
yarar1 artirabilir. Bu noktada Mill refah devletiyle, yararciligiyla tutarli olurken bir
liberalist olarak da bu midahaleye simirlar1 ozgiirlik noktasinda ¢izmis oldugu
sOylenebilir. Ancak bu smirlama baz1 liberal yorumcularin inandigi kadar kisitlayici
degildir (Mill 2000: 102; Kurer 2006: 200-202, 212). Mill refah devleti anlayisiyla
baglantili olarak serbest piyasa ekonomisine de karsi ¢ikar. Liberalizmle 6zellikle de
klasik liberalizm ile dzdeslesmis olan serbest piyasa temelde toplumdaki refaha katki
yapmak soyle dursun bireysel esitsizlikleri arttirmasi ya da is¢i smifinin haklarini
istismar etmesi nedeniyle genel itibariyle modern liberaller 6zelde de Mill tarafindan
elestiriye ugrar. Mill’in liberalizminin temel ydnlerinden bir digeri de hoggorii’diir.
Liberalizmin temel unsurlarin biri olarak hogsgoérii hem klasik liberalizmin hem de
modern liberalizmin odak noktalarindan biridir. Hosgorli kavrami 6zgiirliik, cesitlilik
gibi kavramlardan daha genis kapsamli bir kavramdir. Bagka bir deyisle, “...cesitlilik,
ozgiirliik ve 6zerklik kavramlari, moral ilerlemeye hizmet ederlerken, hosgorii, bunlarin
varligini garanti altina alan bir unsur, bir ara¢ olarak degerlendirilir.” (Yiirtisen 1996:
170) Hosgori liberalizmi olusturan temel unsurlarindan biri olarak ele alindigi gibi
liberalizmin ahlaki unsuru olarak da verilir. Nasil verilirse verilsin Locke’dan beri
hosgoriiniin liberal bir deger oldugu konusunda liberaller arasinda fikir birligi vardir.
Liberalizm i¢in hosgoriiniin varligi elzemdir. Clinkii bireysel olarak farkli hayat tarzlar
ve diislincelerine sahip bireyleri ortak bir toplumsal yasamda bir arada tutmanin ahlaki
formiilii hosgoriidiir. Orgiitlenme dzgiirliigiinii devam ettiren/siirdiiren ve bdylece
0zgiirliik bilincini koruyan bir toplum ilk erdemi hosgorii olan bir toplumdur (Kukathas
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2003:119). Cogulculuk hosgoriiyle miimkiindiir. Diger taraftan liberal hosgorii sinirsiz
bir ¢ogulculuk ve farklihga da isaret etmez. Ornegin; Locke dinsel hosgoriiyii
savunmasina ragmen bu hosgorii ilkesinin ulusal egemenlik i¢in bir tehdit olusturacak
sekilde genisletilmesine de razi degildir.

Hosgort ile ilgili olarak bir tamim yapmak gerekirse; “Hosgorii, miisamaha,
insanlarin bizim onaylamadigimiz bir sekilde diigiinme, konusma ve eylemlerde
bulunmalarina géz yumma istekliligi demektir.” (Heywood 2009: 50-51) Yine bagka bir
tanim olarak Fransiz yazar Voltaire Felsefe Sozliigii’nde insanin genel tabiatinin zayif
ve hata yapmaya egilimli oldugunu ve boyle oldugu iginde bizlerin karsilikli olarak bu
yonimiizii hos gormek gerektigini soyler. Bagka bir ifadeyle o kabul etmemiz gercken
dogal bir yasadir (Voltaire 1977: 381) Tabii hosgorii ile ilgili daha birgok tanim
yapilabilir. Ornegin; Peter Nicholson ise hosgérilyii sdyle tanimlar: Hosgdrii kisinin
kendi onemli buldugu bir seyden sapmis olan, ayrilmis olan ve ahlaki olarak da
onaylamamasina ragmen bagkalariin bu goriis ve eylemlerini Onleme giiciinii
kullanmaktan kaginma erdemidir (Nicholson 1985: 162). Burada 6nemli olan kisim,
kisinin bunu onleme giiciiniin olmasina ragmen miidahalede bulunmamasidir. Iste
hosgérii tam da bu noktada ortaya cikar. Ote yandan hosgorii zaman zaman tahammiil
ya da sabr1 gerektirse de digerleri igin saygi, empati, takdir ya da hatta fazla ilgi
gerektirmez (Kukathas 2003: 23).

Ozgiirliikte oldugu gibi hosgorii de de negatif ve pozitif hosgérii olmak iizere
ikili ayirima gidilir (Nicholson 1985: 158). Negatif hosgorii, bireyin diger bireylere
kars1 onlar1 rahatsiz edici herhangi bir mudahale de bulunmama durumudur. Yani
negatif 6zgiirliikte oldugu gibi negatif hosgorii de bireye miidahalesizlik durumu var
iken Pozitif hosgorii de bireye rahatsizlik verilmedigi gibi bu tarz durumlarda birey,
grup ya da toplumlar1 destekleme ve iyilestirme s6z konusudur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki negatif hosgorii gerceklestirilmeden pozitif hosgorii pek de
miimkiin degildir. (Yirlisen 1996: 55-56) Hosgorii ile ilgili verdigimiz tanimlara
baktigimizda Nicholson’un tanimi negatif hosgoriiye 6rnek olarak gosterilebilir.

John Stuart Mill ve Yararcihk

Liberalizmin 6nemli isimlerinden biri olarak verdigimiz John Stuart Mill ayni
zamanda Yararci ekoliin temsilcilerinden biri olarak karsimiza c¢ikar. Mill, felsefi
seriivenine bir bakima ona miras kalan Yararcilik ile baslar. Miras kalir; ¢iinkii Mill
yararci ekoliin dnemli iki ismi olan James Mill ve Bentham tarafindan bu gelenek
icerisinde yetistirilir. Mill’in miras aldig1 bu Yararci ekol nedir diye baktigimizda
yararcilik: “Genel iktisadi bir 6greti, bir siyaset felsefesi ve toplum teorisi olarak iyinin,
mutluluk ya da hazza ve dolayisiyla da dogruya esit olmasi” demektir (Cevizci
2010:1634). Yani genel olarak yararcilik bir eylemin dogru ya da yanlhishgm sagladigi
faydaya gore belirleyen etik bir teoridir. Bu teorinin kokleri Hume’a kadar geri gitse de
yararcilik asil g¢ehresini Bentham ve Mill ile kazanir. Aslinda yararcilik ilk ¢ag
hazciliginin toplumsal anlayigla tamamlanmig, modernize olmus halidir (Cevizci
2010:1634). Bentham’in ¢ikig arglimani “her insan varliginda kendini gozeten ilginin
toplumsal ¢ikara baskin oldugu”dur. Bentham i¢in birey en temel noktadadir. Toplum
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da bireyler toplamt ya da bir kurgudur. Bireyde de énemli olan arzu ve isteklerdir, akil
Hume’da oldugu gibi sadece bu isteklerin kargilanmasinin bir aracidir.

Ancak Mill’in yararci ekolle yetismis olmasi1 Babasi James Mill ve Bentham’1
her anlamda olumladig1 anlamina gelmez. Mill, gegirdigi bunalimdan® sonra babasi ve
Bentham’la ilgili baz1 hayal kirikliklar1 yasar. Bunlar genel itibariyle {i¢ baslikta
ozetlenebilir: ilkin Mill, Bentham’mn fikirlerinin duygusal anlamda yetersiz ve bu
anlamda da mekanik oldugunu goriir ki Mill’in bu eksikligi gormesinde Alman
romantiklerinin etkisi olur. Ikinci olarak, Benthamci anlayis dzgiirliik ve sorumluluk
konusunda onu yeterince ikna edemez. Son olarak da yararciligin bireysel ve toplumsal
¢ikar ile ilgili noktalarinda baz1 degisikliklere gider (Cagla 2007: 23-24). Yine her ne
kadar Mill’in kendisi yararci olarak sahneye ¢iksa da bir¢ok temel noktada yararciliga
ters diiser. Ancak temelde Mill yararct ahlakinda Bentham gibi “en yiiksek sayida
insanin en biiylik mutlulugu” argiimanini savunur. Tabii ki Mill, hazzi mutluluga 6zdes
kilar. O, yararciligi temellendirirken Oncelikle insan yasamimin amacinin mutluluk
oldugunu soyler. Farki, Mill bu argiimanin dayandig1 insani, sadece duyumsayan bir
hayvana esitlemez. Bunun i¢in de hazlar1 sadece bedensel hazlara indirgemez. Onun
mutluluktan anladig1 sadece asag tiirden hazlar degildir. Mill, Bentham’in niceliksel
hazciligini kabul etmez. O hazlarda nitelik ayirimina gider. Bu niteliksel degerlendirme
onemlidir. Ciinkii nasil ki, insanlar bir takim seyleri degerlendirirken nicelik ve nitelik
olarak ikili bir degerlendirmeye tabi tutuyorlarsa hazlar s6z konusu oldugunda da
sadece nicelige bakilamaz (Mill 1965: 13). Bu noktada da entelektiiel ya da ahlaki bir
takim hazlar devreye girer. Yani hazlari asag1 ve yiiksek hazlar olmak iizere ikiye ayirir.
Entelektlel, zihinsel, ahlaki, estetik dedigi hazlarin sagladigi mutluluk, bedensel ya da
asagl hazlarin sagladigi mutluluktan daha tistiindiir. Mill’in Bentham’dan farklilasan bu
hazciligint en iyi kendi ciimlesi anlatir: “Halinden memnun bir domuz olmaktansa,
halinden memnun olmayan bir insan olmak, bahtiyar bir budala olmaktansa muzdarip
bir Sokrates olmak daha iyidir.” (Mill 1965: 15). Gercekten de bu tlrden entelektiel
hazlar insan1 diger insanlardan daha m1 mutlu kilar? Ornegin dahiler, sanatgilar {istiin
zekalar, yetenekleri nedeniyle diger insanlardan daha m1 mutludurlar? (Billington 2011:
192) Van Gogh sanatsal yetisi baskin olmayan insanlardan daha mi1 mutluydu? Belki de
Mill’i dogrulamayacak sekilde daha da mutsuzdur.

Mill i¢in en yiksek iyi olarak mutluluk’a baktigimizda bu kelimeyle kastedilen
haz ya da acinin yoklugudur. Yani insan sadece mutlulugun pesinden kosmaz ayni
zamanda mutsuzluktan da kagmir. Ote yandan Mill’in mutluluk anlayis1 Bentham’dan
daha genis bir cerceveye sahiptir. Ciinkii o mutluluktan yalmizca yliksek hazlarin
anlasilmamast gerektigini eski mutluluk savunucularinin da mutluluktan anladiginin
ayni sey oldugunu soyler: “...saadet bir vecit (vecd), kendinden gecis hayatt degildi.
Belki az ve gegici 1stiraplardan meydana gelmis boyle anlar ve etkinin edilgin {izerine
kesin galebesiyle ¢ok ve cesitli zevklerdi ve su esasi tasiyordu; hayattan onun
verebilecegi seyden fazlasim beklememelidir.” (Mill 1965: 20) Tabii Mill’in insanlarin
genel olarak mutlulugu istedigine dair ortaya koyabilecegi tek bir argiimani vardir: “Bir

! John Stuart Mill 20 yaginda ciddi bir depresyon gegirir ki bu biiyiik oranda kiigiik yasta aldig:

“salt akademik ve zihinsel” bir egitime baglanir. Mill’in kendisi de bu durumu zaman zaman
elestirir.
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seyin istenir, arzuya deger oldugunu ispat i¢in onun gimdiki zamanda biitiin insanlar
tarafindan arzu edildigini sdylemekten baska bir kanitimiz olmamasindan korkarim.”
(Mill 1965: 55). Mill yararciligini ahlaki olarak da temellendirir. Nasil ki yarar insan
hareketlerinin amaci ise zorunlu olarak ahlakinda temel olgiitidir (Mill 1965: 19). Ya
da bagka bir ifadeyle Mill’e gore ahlaki ilkeler bireye ya da topluma yararl olduklar
icin vardirlar. Son olarak Mill yararcilifini tam anlamiyla temsil eden ilkeyi Nasirall
Isa’nmn diisturunda buldugunu ifade eder: “baskasmnin size yapmasini istediginiz seyi
yapmak, komsunuzu kendiniz gibi sevmek.” (Mill 1965: 27). Bu ifade gosterir ki
Mill’in yarardan anladig1 ve anlatmaya calistig1 onun “ne pahasina olursa olsun bir ¢ikar
g0zetme bicimi” olmadigidir. Mill’de herkes gibi ¢ikarlari i¢in su¢ isleyen insanlara
karsidir. Bu nedenle insanlarin mutlulugunun tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin
kendisine bir fazilet duygusunun eslik etmesi gerektigini savunur (Billington 2011: 184-
186).

Mill ve Liberal Hosgorii

Liberalizmde oldugu gibi hosgorii kavraminda da akla ilk gelen isim Locke’dur.
Ciinkii hosgoriiniin liberal yorumu 17. Yiizyilda din 6zgiirliigiiyle ilgili konularda bazi
filozoflarin katkisiyla ortaya g¢ikmustir ki bu isimlerden Onemli ikisi Locke ve
Milton’dur (Heywood 2016: 58). Yani hosgoriiniin ilk uygulamalari din 6zgirligi
noktasinda olur. Ama genel olarak bakildiginda batida hosgoriiyle ilgili dort isim 6ne
¢ikar: Spinoza, Locke, Voltaire ve Mill (Cevizei 2010: 1103). Liberalizmin 6nemli
simalarindan biri olarak Mill hosgorii konusunda Locke’un bir adim gerisinden gelse de
zamanla onun bir adim Otesine ge¢meyi basarir. Cilinkii Locke hosgoriiyii dinsel
ozgiirliik baglaminda aciklama cabasi igerisindeyken Mill, hosgoriiyli daha genis bir
perspektiften okumaya c¢alisir. Ayrica Locke’dan farkli olarak hosgoriiniin
irrasyonalitesini agiklamakla kalmaz ayni zamanda onun immoralitesini de ortaya
koyar. (Yirligen 1996: 141)

Mill’in hosgorii anlayis1 iki temel {izerinde yiikselir: ilki *...insan dogasimin
¢esitli oldugu ve onun kendini, yalnizca kendindeki biitiin ¢esitliligi i¢inde ifade
etmesine izin verildigi takdirde gelistirilebilecegi inancidir.” Ikincisi ise “...yasamaya
deger olan hayatin, kisinin kendi kendisinin sectigi ve kendisinin belirledigi hayat
oldugunu bildiren bireysel 6zerklik inancidir.” (Yiiriisen 1996: 140) Oyleyse burada
ilkin bakmamiz gereken Mill i¢in insan dogasidir.

113

Insan Dogas1 ve Ozgiirliik

Mill’in &zgiirlik ve hosgdrii savunusunda ele alinmasi gereken baslica
konulardan biri insan dogasidir. Mill felsefe tarihi icerisinde insanla ilgili olarak dogalc1
bir yaklasim benimser. Bu baglamda cesitli yaklasimlara goére Mill sadece Hegel ve
Nietzsche ile karsilastirilabilir. Clinkii;

Hegel 6z-askinlik arzusunu mutlak idealizm iginde yiiceltti. Mill ve Nietzsche ise
bu arzuya sahip olup idealizmi reddeden ve dogalci bir insan yaklagimina —
Nietzsche’ nin sozleriyle ‘6tesi olmadigi, dogal bir diinyada dogal bir varlik olarak
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insanin kabul edildigi yaklagima — sadik olarak alternatif yollar sundu. Her ikisi de
farkli yollarla da olsa, boyle bir diinyada insan agkinliimm ya da kendini
gergeklestirmenin yolunu aradi. Her ikisi de modern kavraminin kars: kutbu
olarak dogalciligi tanimladilar (Cagla 2007: 67-68).

Aslinda bu girisim yani insana sekiiler bir sonsuzluk atfetme girisimi felsefe
tarihinde ¢okga cereyan eden bir durumdur. Mill’in “fizikdtesinin amansiz diismani olan
koktenci (radikal)” filozoflarin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bu adimi atmasi
olagandir (Giirbiiz 1999: 115). Oyle ki Tanriya inanmasina ragmen Descartes bile Tanr1
karsisinda insana bir 6zerklik atfetme ¢abast i¢erisinde olur.

Mill insan dogasi ile ilgili olarak ilkin bireysel anlamda insan dogasinin
cesitliligine vurgu yapar: “Insan yapisi, bir modele gore yapilip kendisine emredilecek
isi harfi harfine gérmeye kosulacak bir makine degildir, kendisini canli bir varlik yapan
i¢c kuvvetlerin egilimine gére enine boyuna gelismek ve biiyiimek isteyen bir agactir.”
(Mill 2000: 82) Her insan bdyle farkli i¢ potansiyele sahip oldugu i¢in onlar1 ayni
kosullara mahkim etmek dogru degildir. Hatta bu konuda Mill’in iyi bilinen bir
benzetmesi vardir: “Ideal karakter, belirgin hicbir karaktere sahip olmamaktir; insan
dogasinin belirli bir sekilde goze ¢arpan ve kisiye siradan insanliktan belirgin bir
baskalik vermek egiliminde olan yanini bastirmak, tipki bir Cinli kadinin ayag gibi,
cendereye sokup sakat etmektir.” (Mill 2000: 95) Oyleyse birey bu potansiyeli
gelistirebilmek i¢in 6zgiir olmalidir. Bu yiizden Mill, 6zgiirligii insanligin gelisiminin
tikenmez ve ebedi kaynagi olarak goriir. Ne kadar birey varsa o kadar ¢ok bagimsiz
gelisme merkezi vardir. Yani Mill farkliligi fikirlerin olusumu igin bir zenginlik olarak
degerlendirir. Aslinda burada farkliliga ve gesitlilige vurgu yapmasi ve bunu olumlu
olarak lanse etmesi onun iyimserligini gosterir. O, Hobbes’un yaptigi gibi farkl
bireylerin ihtiyaglar1 arasinda kagimilmaz bir rekabet tanimlamaz. Ve ona gore “hakikat
sadece fikirlerin serbest piyasasinda” ortaya ¢ikabilir (Heywood 2009: 51).

ikinci olarak bireyin var olan potansiyelleri distan belirlenemez. Kisideki bu
potansiyelleri kesfedecek ve ona yon tayin edecek olan bireyin kendisidir. “Kendi
yasam planinin se¢gmeyi topluma ya da kendi ¢evresinde bulunanlara birakan kimsenin,
maymun gibi taklit etme yetisinden baska higbir yetiye gereksinimi yoktur. Kendi
planini kendi segen kimse biitiin yetilerini kullanir.” (Mill 2000: 81) Mill yine Ozgirluk
Ustiine’de bireyin kendi yasaminda gerek bedensel, gerckse zihinsel ve ruhsal
bakimlardan, kendi sagligini diisiinecek olanin yine kendisi oldugunu sdyler (Mill 2000:
25). Iste bireyin kendi yasamini kendi belirlenimleri noktasinda yapmasi onu
bireysellige sonucta da mutluluga gotiirecektir. Bu diisiince tarihinde otonom ya da
ozerklik denilen seye karsilik gelir. “Istekleri ve durtiileri kendinin olan — kendi
kiiltiiriince gelistirilmis ve degistirilmis oldugundan kendi kisiliginin ifadesi olan —
insana karakter sahibi denir.” (Mill 2000: 83) Liberalizmin referans aldig1 birey “aklini
kullanan ve kendine 6zgii, otonom bir yaraticiligt ulasan” bir bireydir. Liberalizmin bu
rasyonel ve otonom birey ideali Mill vasitasiyla ger¢eklesme imkani bulur.

Mill’in bireysel 6zerkligi bu sekilde tesis etmis olmasi ona bazi elestirilerin
yonelmesine de neden olur. Mendus’da bu elestiri sahiplerinden biridir.

Uzerinde liberalizmin bu kadar yaygin bir bigimde tesis edildigi ozerklik
nosyonunu anlamak i¢in yalnizca Cinli kadmlarin ayaklari benzetmesine degil,
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fakat ayni zamanda, ar1 kovani devlet benzetmesine de ihtiyacimiz vardir.
Insanlarm bagimsiz olduklar1 kadar, nasil karsilikli olarak birbirlerine bagimli
olduklarmi da anlamamz gerekir. Ozerkligin, yalnizca bireylerin bizzat
dogalarinda degil, fakat ayni zamanda, onlarin kendilerini iginde bulunduklar:
toplumun dogasinda nasil bicimlendigini anlamamiz gerekir (Yirtisen 1996: 176).

Her ne kadar Mill bireyin 6zgiirliiglinii ve 6zerkligini boylesine vurgulamis olsa
da insanin toplumsal yanini da unutmaz. Ona gore “insan ister istemez zorunlu olarak
yalniz kendi sefil ferdiyetine ait seylerle mesgul olan bencil bir mahlik degildir.” (Mill
1965: 22-23) Insan, Aristoteles’in de belirttigi {izere dogasi geregi toplumsal bir
varliktir. Insanin bu sosyal duygular1 bencil duygulari kadar ‘dogal’ ve ‘faal’dir (Giirbiiz
1999: 128). Yani Mill, Bentham’in duyumlayan hayvan olarak dne ¢ikan insan anlayist
yerine toplumsal ve entelektiiel bir hayvan olan insan anlayisimi gegirir (Cevizcei 2010:
1103).

Diger taraftan bu farkliliga sahip 6zgiir ve 6zerk bireyin garantisi ne olacaktir.
Yani insan da bu ilkelerin korunmasimi saglayacak olan ilke nedir dedigimizde
karsimiza hosgorii kavrami ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢cogulculuk hoggorii ile miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle 6zerk bireyleri bir arada tutmanin ahlaki formiilii hosgoriidiir. Ortak
diisiince ve inanglara dayanmayan ortak yasam idealini bize saglayacak olan
hosgoriidiir. Burada Mill hosgorii anlayisini cesitlilik iizerine temellendirdigi i¢in ¢ok
yonli ve pozitif bir hoggoriidiir. Ancak temelde bireysel 6zerklik amacina hizmet ettigi
iginde “...Mill’in hosgoriiyii bir kendinde iyi olarak degil, ara¢sal bir iyi olarak tesis
ettigi sdylenebilir.” (Yiriisen 1996: 170)

Sonu¢ olarak yararcilik ve liberalizmin 6nemli bir ismi olan Mill gerek
liberalizmde gerekse yararcilikta bireyselciligini sosyal refah anlayisiyla sentezler. Bu
sentezin bir sonucu olarak bireyin refahi i¢in devlet miidahalesini gerekgelendirildigi
gibi diger taraftan bireyselligin, haklarin kazanimi iginde gereken miicadele verilir.
Ozellikle gerek iscilerin gerekse kadin haklarin1 savunucusu olarak karsimiza cikar.
Bireyselciligi gelisim temelinde degerlendirdigi icin de gesitlilige ve 6zerklige biiyiik
onem verir. Bireyde cesitliligi ve 6zerkligi vurgularken bunlari temin edecek bir ilkeye
ihtiyag duyar ki bu da hosgoriidiir. Tabii hosgdrii burada Mill’in bireyselliginin
garantorii oldugu gibi toplumsal refaha da biiyilik katki saglar. O zaman diyebiliriz ki
onun hosgoriisii temelde bireysel Ozerklige ve yarara hizmet ettigi gibi toplumsal
refahinda 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
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