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Ozet: Teknoloji her gecen giin gelisim gosteren ve giindelik
hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebepten dolay1 teknoloji
okuryazari olan bireyler giiniimiiz diinyasinda gerekli olan
bireylerdir. Bu kapsamda simf Ogretmenlerine Onemli
gorevler diismektedir. Simif Ogretmenlerinin teknoloji
okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 &grencilerine
teknoloji okuryazarligini aktarmalart i¢in 6nemlidir. Bu
caligmada smif Ogretmenlerinin 21. yiizy1ll teknoloji
okuryazarlik beceri diizeylerinin ve 21. yiizy1l teknoloji
okuryazarlik becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Caligmanin 6rneklemini kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemiyle secilen 2024-2025 egitim
ve Ogretim yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 203 smnif
O0gretmeni olusturmaktadir. Veriler toplanirken “Kisisel
Bilgi Formu”, Kalayci ve Esgi (2024) tarafindan gelistirilen
14 maddeli ve 3 alt boyutlu “21. Yiizy1l Teknoloji
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Veri analizi teknigi
olarak tamimlayici istatistiklere ve parametrik testler
kullanilmigtir. Calismanin bulgular1 incelendiginde siif
ogretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik beceri
diizeylerinin  yiiksek oldugu  goriilmektedir. ~ Simif
O0gretmenlerinin  21.  yiizyil teknoloji  okuryazarlik
becerileriyle yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamli  farkliligin = olmadigir  goriilmektedir.  Simf
Ogretmenlerinin  21.  ylizy1l teknoloji  okuryazarlik
becerilerinden teknolojiyi kavrayabilme alt boyutuyla
cinsiyet arasinda, dikkat etme alt boyutuyla Ogrenim
durumu degiskeni arasinda anlamli farklihlk oldugu
goriilmektedir.
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Abstract: Technology is an integral part of daily life that
develops day by day. For this reason, technologically
literate individuals are essential in today’s world. In this
context, primary school teachers have important duties.
Primary school teachers need to have technology literacy
skills in order to transfer technology literacy to their
students. In this study, it was aimed to examine the 21st
century technology literacy skill levels of primary school
teachers and their 21st century technology literacy skills in
terms of various variables. The study sample consists of 203
primary school teachers working in Diyarbakir in the 2024-
2025 academic year, selected by convenience sampling
method. While collecting the data, ‘Personal Information
Form’ and ‘21st Century Technology Literacy Scale’ with
14 items and 3 sub-dimensions developed by Kalayci and
Esgi (2024) were used. Descriptive statistics and parametric
tests were used as data analysis techniques. When the
findings of the study are analysed, it is seen that the 21st
century technology literacy skill levels of primary school
teachers are high. It is seen that there is no significant
difference between the 21st-century technology literacy
skills of primary school teachers and age and professional
seniority variables. It is seen that there is a significant
difference between the gender and the sub-dimension of
comprehending technology from the 21st century
technology literacy skills of primary school teachers and
between the sub-dimension of paying attention and the
variable of education level.
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Giris

Teknoloji genel itibariyle insanoglunun atesi kesfedip, topragi siirmeye baslamasindan bu yana gelise
gelise bugiinlere kadar gelmistir. Telefon, internet, televizyon, ucak vs. giindelik yasamin her yerinde
teknolojiye rastlanmaktadir (Bacanak vd., 2003). Insanlarin ilerleyen teknolojiyi y&netebilmesi icin
teknolojik kavramlar1 anlayabilmeleri, teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilmeleri gerekmektedir.
Giiniimiizde teknolojiyi kavrama ve etkili olarak kullanabilme 6nemli beceridir ve teknoloji
okuryazarligi olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2021). Teknoloji okuryazarligi ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar bilgi, beceri, elestirel diisiinme ve karar verme seklindedir. Bilgi boyutu
teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmayi, beceri teknolojiyi kullanabilmeyi, elestirel diisiinme ve karar
verme teknolojiye yonelik yaklasimlari igermektedir (Pearson ve Garmire, 2006). Teknoloji okuryazari
olan bireylerin bu becerilere sahip olmasi gerekir. Information Technology for European
Advancement’e [ITEA], (2007) gore teknoloji okuryazarligi kullanma, yonetme, degerlendirme, anlama
boyutlarindan olusmaktadir. Kullanma boyutu teknolojiyi kullanabilmeyi, yonetme boyutu teknolojiyi
verimli olarak kullanabilmeyi, degerlendirme boyutu bilgiye dayali olarak teknolojiyle alakali karar
vermeyi, anlama boyutu ise teknolojiyi anlamay1 ve sentezleyebilmeyi igermektedir Teknoloji
okuryazar1 olan bireyler teknolojinin insanlik tarihine olan etkisini, teknolojik sistemlerini, temel
mithendislik kavramlarini, teknolojilerin risklerini, glinliik yasamdaki teknolojinin yayginligini bilmesi
gerekir. Ayrica bu bireyler teknolojinin faydalar1 ya da risklerine yonelik uygun sorular sorabilen,
teknolojiyle alakali kararlara katilan, teknolojinin maliyetlerini degerlendirebilen bireylerdir. Teknoloji
okuryazar olan bireyler bilgisayar1 kullanabilen, teknolojik aletlerde sorunlar1 giderebilen bireylerdir
(Pearson ve Garmire, 2006). Bu 6zelliklere sahip olan ve teknoloji okuryazari olan bireyler gliniimiiz
diinyasinda gerekli olan bireylerdir.

Teknoloji okuryazarligi 21. yiizyil becerileri arasinda da yer almaktadir. 21. ylizy1l becerileri
bireylerin sahip olmas1 gereken beceriler olarak adlandirilmaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri
icerisinde yer alan teknoloji okuryazarligi bilgiye daha hizli ulasmayi, elestirel olarak bakmayzi,
medyadan yayilan bilginin dogrulugunu arastirmayi, bilgiyi problem ¢6zmede kullanmay1 icermektedir.
Ayrica bu beceri teknolojik araglar1 kullanmayi da igeren bir beceridir (Anagiin ve digerleri, 2016).
Bacanak vd.’e, (2003) gore teknoloji okuryazarn bireyler yetistirilmeli, egitim programlarina teknoloji
okuryazarligi entegre edilmelidir. 21. yiizy1l becerileri egitim sisteminde yeri olan becerilerdir. Bu
beceriler temel ortaklik becerileri olarak 2005, 2017 &gretim programlarinda yer almaktadirlar (Gelen,
2017). Bu sebepten dolay1 teknoloji okuryazarligi becerisi egitimle iligkili bir beceridir.

En son yaymmlanan miifredat olan Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli incelendiginde teknoloji
okuryazarlikla alakali  c¢esitli noktalar karsimiza ¢ikmaktadir. Miifredat programinda
bilim/teknoloji/cevre yetkinligi altinda teknolojinin yalnizca tiiketicisi olunmamasi gerektigi ayni
zamanda Ureticisi ve yoOneticisi olunmasi1 gerektigi belirtilmistir. Matematik alan becerisi altinda
matematiksel ara¢ ve teknolojileri kullanma becerisi yer almaktadir. Programda 6gretme siireglerinde
teknolojiye yer verilmesi ayrica lgme ve degerlendirme yapilirken teknolojinin kullanilmas: gerektigi
belirtilmigtir. Ayrica sanal gerceklik ve arttirllmis gergeklik teknolojilerine egitim ve oOgretim
stireclerinde yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Programda ¢aligkanlik degeri altinda teknolojideki
giincel gelismeleri takip etme, saglikli yasam degeri altinda ise teknoloji bagimlilig1 géze ¢arpmaktadir
(MEB, 2024). Ttiim bu kavramlar ve agiklamalar teknoloji okuryazarligiyla iligkilidir. Buradan hareketle
de egitim programlarinda da teknoloji okuryazarligina 6nem verildigi goriilmektedir.

Teknoloji okuryazarligi ilkokul yillar1 i¢in de 6nemli olan bir kavramdir. Z kusaginin X ve Y
kusaklarina gore teknolojiyle daha erken muhatap olmalar1 (Sengiir ve Anagiin, 2021) ve yapilandirici
yaklagimla egitim almalar1 onlar teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeye itmektedir (Isik ve Tural,
2018). 2010 sonras1 FATIH projesi kapsaminda egitim kurumlarina teknoloji entegrasyonunun artmis
(Tagdemir, 2018) olmasi ilkokul yillarinin teknoloji okuryazarligtyla olan iliskisini arttirmaktadir. Bu
sebepten Otlirii sinif ogretmenlerine onemli gorevler diismektedir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 6grencilerine teknoloji okuryazarhigimi aktarmalar igin
onemlidir. Teknolojiyi etkin ve dogru bigcimde kullanmalar1 simif Ogretmenlerinin teknoloji
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmalarinin dnemli bir gostergesidir. Ayrica teknoloji okuryazarligi
simif 6gretmenlerinin mesleki hayatlarina ayn1 zamanda egitim ve dgretim faaliyetlerine de olumlu katki
saglayacak bir beceridir (Sitheyla Ergiin ve digerleri, 2019). Bu yonden de smif 6gretmenleriyle
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teknoloji okuryazarliginin yakindan iliskisi vardir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi
diizeyleri teknolojinin egitime entegrasyonunu da etkileyecektir. Ogretmenlerin  teknoloji
okuryazarliginin disiik olmasi teknolojinin egitime entegrasyonu zayiflatacaktir (Dinger, 2018). Bu
durum da istenmeyen bir durumdur.

Literatiirde teknoloji okuryazarligi ile ilgili egitim konulu ve 6gretmenler iizerine yapilmis pek cok
caligma bulunmaktadir (Astuti ve digerleri, 2020; Atasoy Se¢gin ve Sentiirk, 2022; Ayvaci ve digerleri,
2019; Bacanak ve digerleri, 2003; Chang, 2012; Dinger, 2018; Herman ve digerleri, 2019; Kanber ve
Balyer, 2020; Mainake ve McCrocklin, 2021; Sancer ve digerleri, 2023; Silik ve Aydin, 2021; Siiheyla
Ergiin ve digerleri, 2019; Tuzcuoglu ve Hastiirk, 2022; Wu ve Ching, 2020; Yigit ve Oztiirk, 2012;
Yildiz Durak, 2021). Alan yazinda simif Ogretmenleri baglaminda yapilan aragtirmalar sinirhdir.
Giliniimiizde egitim ortamlarinda artan rolii ve siif dgretmenlerinin temel egitimde rehber konumda
olmas1 smif Ogretmenlerinin teknoloji okuryazari olmasini daha 6nemli hale getirmektedir. Simf
ogretmenleri i¢in teknoloji okuryazarlig1 bir beceri degil ayni zamanda pedagojik bir zorunluluk olarak
goriilebilir. Cilinkii son miifredat degisiklikleri incelendiginde egitim dijitallesmeye dogru evrilmektedir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortak Metin incelendiginde teknolojinin aktif bir sekilde ogretim
siireglerinde, 6lcme ve degerlendirmede, 6grenci takibinde, bireysel 6grenmede kullanilmasina yonelik
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2024). Sinif 6gretmenlerinin bunu gerceklestirebilmesi i¢in
teknoloji okuryazari bireyler olmasi gerekir. Bu sebepten dolayr simif 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi ve bu becerilerin demografik verilere
dayali olarak incelenmesi gelecekte yapilacak olan arastirmalara 151k olacak mevcut durumun tespitinde
onemli rol oynayacaktir. Ayrica bu ¢aligma konuya iliskin yapilacak olan politika ve uygulamalara
referans olabilir. Bu calisma diger caligmalarda kullanilan 6lgme aract bakimindan da farklilik
icermektedir. Kullanilan 6l¢me araci sinif 6gretmenleri iizerinde hi¢ uygulanmamaistir. Bu da ¢alismanin
metodolojik farkliligini ve 6zgilinliigiinii ortaya koymaktadir. Kisacast bu calismanin amaci sinif
ogretmenlerinin 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri diizeylerinin ve bu becerilerin demografik
verilere dayali olarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri ne diizeydedir?

2- Smuf 6gretmenlerinin 21. yilizyil teknoloji okuryazarlik becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik var midir?

3- Siif dgretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farklilik var midir?

4- Smuf 6gretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri ile 6grenim durumu degiskeni
arasinda anlaml farklilik var midir?

5- Simf 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilik var midir?

Yontem

Bu caligmada sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik diizeylerini ve 21. yiizyil
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismada
nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseninde aragtirmaya katilan
bireylerin bir konudaki goriisleri, tutumlari, ilgileri, yetenekleri incelenmektedir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Bu desende olaylar ya da durumlar disaridan miidahale edilmeden betimlenmektedir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa tarama deseninde bir konu hakkindaki egilimler arastirilmaktadir (Tuncer,
2020). Bu desen kullanilarak yapilacak olan arastirmalarda o6rneklem se¢imine, aragtirmaya katilan
kisilerin ilgilerine, uygun veri toplama araci kullanmaya dikkat edilmelidir (Biiyilikoztiirk ve digerleri,
2020).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2024-2025 egitim ve Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev yapan smif
O0gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilarak seg¢ilmis olan Diyarbakir ilinde gérev yapan 203 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme yonteminde pahali olmayan ve kolay erisilebilen durumlar segilmektedir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi az maliyet, az emek igeren, ekonomik bir yontemdir (Patton, 2002;
Yildirim ve Simgek, 2016). Calismanin 6rneklem biiyiikliigiine karar verilirken literatiirdeki gesitli
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goriisler esas alinmustir. (Fraenkel ve digerleri, 2012) gore betimsel arastirmalarin 6rneklem biiyiikligii
en az 100 katilimci olarak belirlenmelidir. Tavsancil’a (2014) gore katilimcilar madde saymin 5 ile 10
kat1 arasinda olmalidir. Buradan hareketle 203 sinif 6gretmeninin ¢alismanin 6rneklem biiytkligini
karsilayacagim sOylemek miimkiindiir. Tablo 1’de siif Ogretmenlerinin demografik verilere gore
dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Demografik veriler

f %
Cinsiyet Erkek 149 73.4
Kadin 54 26.6
1-5 yil 106 52.2
6-10 y1l 39 19.2
Mesleki kidem 11-15 y1l 24 11.8
16-20 y1l 23 11.3
20 iizeri yil 11 54
Ogrenim durumu L¥sans 158 778
Lisansiistii 45 22.2
20-30 yas 112 55.2
Yas aralig1 31-40 yas 58 28.6
40 tizeri yas 33 16.3
Toplam 203 100

Tablo 1’ de goriildiigii lizere arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin agirlikli olarak kadin (f=149)
ve mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmelerin (f=106), cogunun lisans mezunu (f=158) olduklar1 ve yas
araliginin 20-30 yas (f=112) araliginda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglart

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu ve 21. yiizy1l teknoloji okuryazarligi
becerileri 6lgegi kullanilmistir. Veriler Google Form ile toplanmustir.

1- Kisisel Bilgiler Formu: Bu formda siif 6gretmenlerine cinsiyetleri, mesleki kidemleri, 6grenim
durumlar ve yas bilgileri sorulmustur.

2- 21. Yiizyil Teknoloji Okuryazarligi Olgegi: Oncelikle ¢alismada kullanilan 21. Yiizy1l Teknoloji
Okuryazarlig1 6lgegi caligmada kullanilmadan 6nce d6lgek sahiplerinden mail iizerinden izin alinmustir.
Olgek, Kalayc1 ve Esgi (2024) tarafindan olusturulmus 14 madde 3 alt boyuttan olusan bir dlgektir. Alt
boyutlar teknolojiyi kavrayabilme, teknolojiyi kullanabilme, dikkat etme olarak isimlendirilmistir.
Teknolojiyi kavrayabilme boyutunda 7 madde, teknolojiyi kullanabilme boyutunda 3 madde, dikkat
etme boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,90 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaci tarafindan giivenirlilik degeri hesaplandiginda 0,87 olarak bulunmustur. Tavsancil’a (2014)
gore 0.80 ile 1.00 arasindaki Cronbach Alpha degeri yiiksek derecede giivenilirdir.

Verilerin Analizi

Veri analizi siireglerinde ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bu amagla
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Basiklik ve carpikligin -1.96 ile +1.96 araliginda dagilim
gostermesi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Veriler normal dagildiginda parametrik testler
yapilmistir. Tablo 2’de 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgeginin giivenirlilik ve normallik
degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Normallik degerleri
21. yiizy1l teknoloji

9kur?/.azar11k becerileri I\S/[:}(Iil(:le N X Ss Basiklik  Carpiklik Crozlllg ach
olcegi

Olgek genel 14 203 434 046 -0.311 -0.469 0.87
Teknolojiyi

kavrayabilme alt 7 203 439 051 -0.723 -0.454 0.84
boyutu

Teknolojiyi 203 421 065 0185  -0.651 0.71
kullanabilme alt boyutu ) ' ' ' )
Dikkat etme alt boyutu 4 203 435 0.50 -0.547 -0.386 0.61

Tablo 2 incelendiginde 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine ait basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin hem Ol¢ek genelinde hem de olgek alt boyutlarinda -1,96 ile +1,96 aralifinda dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Buradan hareketle 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri dlgeginin
normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmaktadir (Can, 2019). Ayrica 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik
becerileri dl¢eginin i¢ tutarlilik katsayist da 0,87 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle 21. yiizyil
teknoloji okuryazarlik becerileri 6lg¢eginin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilabilir
(Ozdamar, 1999; Aktaran, Tavsancil, 2014).

Smif ogretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerisi diizeyleri ve 6lcek maddeleri
tanimlayici istatistiklerle analiz edilmistir. Smif 6gretmenlerinin 21. ylizyil teknoloji okuryazarlik
becerisi diizeyleri yorumlanirken “1.00 - 1.79 ¢ok diisiik; 1.80 - 2.59 diisiik; 2.60 - 3.39 orta; 3.40 - 4.19
yiiksek; 4.20 - 5.00 ¢ok yiiksek” araligi referans almmustir (Cigek, 2018). Olcek maddelerinin
yorumlanmasinda 1.00 - 1.79 kesinlikle katilmiyorum; 1.80 - 2.59 katilmiyorum; 2.60 - 3.39 kararsizim;
3.40 - 4.19 katiliyorum; 4.20 - 5.00 kesinlikle katiltyorum™ araligi referans alinmistir (Ceylan ve
Bozkurt, 2024). Smif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerisi diizeyleri cinsiyet ve
6grenim durumuna gore kiyaslanirken bagimsiz gruplar t- testi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 21.
yiizyil teknoloji okuryazarlik becerisi diizeyleri mesleki kidem ve yas durumuna gore kiyaslanirken tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlil varyans analizinde ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmaktadir. Bu testler segilirken varyans esitligine bakilmaktadir (Can, 2019). Varyanslar
homojense ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey, Scheffe ve LSD gibi testler tercih edilebilir (Giigli,
2020). Bu ¢alismada da Scheffe testi kullanilmistir. Bu test hatay1 azaltan tutucu bir testtir (Morgan vd.,
2004).

Bulgular

Tablo 3’te siif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine verdikleri
yanitlar yer almaktadir.
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Tablo 3. 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine verilen yanitlarin dagilimi

21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri 6l¢egi Katilim diizeyleri X Ss
Maddeler N KK KTM K KT KKA

1- Bluetooth 6zeligini kullanarak mobil cihazlar arasi dosya 203 1.0 4.9 6.9 345 52.7 4.33 0.88
aktarimi (upload/download) rahatlikla yapabilirim.

2- Sosyal medya uygulamalarini rahatlikla kullanabilirim. 203 0.5 1.0 2.0 355 61.1 4.56 0.63

3-Fotograf goriintiileme ve diizenleme programlarini 203 1.0 59 10.8 399 424 4.17 091
rahatlikla kullanabilirim.

4-Bilgisayar ve mobil telefonlardan ses ve goriintii gibi 203 - 1.5 54 414 517 443 0.66
icerikleri yiikleyebilirim.

5-Teknolojinin ve teknoloji kullaniminin $nemini bilirim 203 - 05 05 409 581 4.57 0.53
6-Teknolojinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda 203 0.5 05 74 438 47.8 4.38 0.68
toplumun roliiniin neler oldugunu bilirim.

7- Teknolojik araglar1 kullanim amaglarina gére 203 - 1.0 94 478 419 431 0.67
siniflandirabilirim.

8-Teknolojinin gelisiminde Ar-Ge faaliyetlerini énemserim. 203 0.5 3.9  14.3 45.8 355 4.12 0.83
9-Video ve ses calic1 programlarini rahatlikla kullanabilirim. 203 3.4 - 79 429 458 431 0.76
10-Sunum hazirlama programlarin1 (Powerpoint. Prezi gibi) 203 - 4.9 12.8 369 453 4.23 0.85

rahatlikla kullanabilirim.

11-11k defa kullanacagim teknolojik bir aracin kullanma 203 1.0 54 79 409 44.8 4.23 0.88
kilavuzunu incelerim.

12-Teknolojik araglar1 kullanirken is saghigi ve giivenligine 203 0.5 1.5 10.8 453 41.9 4.27 0.75

dikkat ederim.

13-Ihtiyacim olan teknolojiyi satin alirken maliyete dikkat 203 0.5 1.0 3.0 34.0 61.6 4.55 0.65
ederim.

14-Kullanacagim teknolojik aracin ergonomik olmasina 203 - 0.5 49 46.8 458 4.36 0.69
dikkatederim.

KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KTM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KT: Katiliyorum, KKA: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3 incelendiginde siif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine
vermis olduklar1 yanitlarin genel olarak 4,21 ile 5,00 arasinda dagildigi goriilmektedir. Buradan
hareketle sinif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri 6l¢egine vermis olduklari
yanitlarin genel olarak kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir (Ceylan ve Bozkurt, 2024).

Tablo 4°te 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine ait betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 4. 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri 6lgegine ait betimsel istatistikler

N En diisik  En yiiksek X Ss
Olgek genel 203 3.00 5.00 4.34 0.46
Teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu 203 3.00 5.00 4.39 0.51
Teknolojiyi kullanabilme alt boyutu 203 2.33 5.00 4.21 0.65
Dikkat etme alt boyutu 203 3.00 5.00 4.35 0.50

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yilizy1l teknoloji okuryazarlik becerileri diizeylerine
yonelik aritmetik ortalama degerlerinin hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlarda 4,21 ile 5,00
araliginda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda simif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji
okuryazarlik becerilerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir (Cigek, 2018)

Tablo 5’te siif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerileriyle cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglari
verilmistir.

Qnternational gPrimaty fducational gResearch Journal

204



2025, 9 (2): 199-215 Alperen CEYLAN

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 21. ylizyil teknoloji okuryazarlik becerilerine iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri

Bagimli degisken Bagimsiz degisken N X Ss sd t p

Teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu Kadin 149 443 049 201 2.064 0.04
Erkek 54 426 0.56

Teknolojiyi kullanabilme alt boyutu  Kadin 149 422 064 201 0.193 0.84
Erkek 54 420 0.67

Dikkat etme alt boyutu Kadm 149 438 049 201 1.491 0.13
Erkek 54 426 0.53

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinden
teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu [t (o) = 2,064 p<0,05] cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilk kadin 6gretmenlerin (X=4,43) lehinedir. Buradan hareketle kadin simf
ogretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlere gore teknolojiyi daha iyi kavradiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 5 tekrar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerilerinden
teknolojiyi kullanabilme alt boyutu [t 201y = 0,193 p> 0,05], dikkat etme alt boyutu [t 201y = 1,491 p>
0,05] cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buradan simif 6gretmenlerinin teknolojiyi
kullanabilme ve dikkat etme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6’da sinif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerileriyle mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglart verilmistir.

Tablo 6. Mesleki kidem degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerine
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi analizleri

Bﬁlélmll Ba?msm < Ss Varyarjs Kareler S Kareler P
degisenken degisken kaynagi toplami ortalamasi
Teknolojiyi  1- 5 yil (a) 106 4.42 0.47 Gruplar arast 1.793 4 0448 1.6820.15
EﬁVgiya';’ilme 6- 10 y1l (b) 39 435 0.54 Gruplarici 52761 198 0.266
Y 5yl (o) 24 443 0.57 Toplam 54.554 202
16-20 y1l (d) 23 416 0.61
20 iizeri (e) 11 459 039
Toplam 203 439 0.51

Tablo 6. Mesleki kidem degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerine
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi analizleri (Devami)

Bﬁ{;mh Bag.lmsm < Ss Varyalgs Kareler sd Kareler P
degisenken degisken kaynagi  toplam ortalamasi

Teknolojiyi  1- 5 yil (a) 106 4.26 0.59 Gruplararast  1.941 4 0485 1.1490.33
kullanabilme 6. 10 yi] (b) 39 4.17 0.75 Gruplarigi  83.599 198 0.422
altboyutu 1y 15vil(c) 24 426 0.65 Toplam 85540 202

16-20 yil (d) 23 397 0.68

20 tizeri (e) 11 436 0.60

Toplam 203 4.21 0.65
Dikkat etme alt 1- 5 y1l (a) 106 441 0.47 Gruplararast 1,096 4 0274 1.056 0.37
boyutu 6- 10 y1l (b) 39 431 0.48 Gruplarici  51.346 198 0.259

11-15 y1l (¢) 24 422 0.64 Toplam 52.442 202

16-20 y1l (d) 23 430 045

20 tizeri (e) 11 422 0.64

Toplam 203 4.35 0.50

Tablo 6 incelendiginde simif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinden
teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu [F= @, 198y = 1,682, p>0,05)], teknolojiyi kullanabilme alt boyutu
[F= @ 198y = 1,149, p>0,05)], dikkat etme alt boyutu [F= @, 198y = 1,056, p>0,05)] ile mesleki kidem
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arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Buradan hareketle mesleki kidemin 21. yiizyil teknoloji
okuryazarlik becerilerinden teknolojiyi kavrayabilme, teknolojiyi kullanabilme ve dikkat etme
boyutlariyla farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 7°de smif dgretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileriyle 6grenim durumlar
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t- testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. Ogrenim durumu degiskenine gére sinif dgretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerilerine
iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri

Bagimli Bagimsiz N X Ss sd t p
degisken degisken

Teknolojiyi Lisans 158 4.41 0.51 201 1.127 026
kavrayabilme alt [ jsansiisti 45 431 0.52

boyutu

Teknolojiyi Lisans 158 422 0.62 201 0214 083
kullanabilme alt 1 jsansiisti 45 4.20 0.73

boyutu

Dikkatetme alt  Lisans 158 439 0.47 201 2295  0.02
boyutu Lisansiisti 45 420 0.58

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinden dikkat
etme alt boyutu [t o1y = 2,295 p<0,05] 6grenim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Bu
farklilik lisans mezunu smmif 6gretmenlerinin (X=4,39) lehinedir. Buradan hareketle lisans dgrenim
durumuna sahip siif 6gretmenlerinin lisansiistii 6grenim durumuna sahip siif 6gretmenlerine gore
dikkat etme diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7 tekrar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinden
teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu [t o1y = 1,127, p> 0,05], teknolojiyi kullanabilme alt boyutu [t o1
=0,214 p> 0,05] 6grenim durumuna gore anlamli bir farklili§in olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buradan
sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kavrayabilme ve kullanabilme becerilerinin 6grenim durumuna gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8’de sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik becerileriyle yas degiskeni arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar verilmistir.

Tablo 8. Yas degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerine iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi analizleri

]%g@mh Bag.lmsm N X Ss Varyar}s Kareler s Kareler P
degisenken degisken kaynagi  toplamu ortalamasi
Teknolojiyi ~ 20-30 yas (a) 112 442 0.48 Gruplararast ~ 0.611 2 0306 1.133 0.32
kavgayabilme 31-40 yas (b) 58 440 0.52 Gruplarigi ~ 53.943 200 0.270
altboyutt 40 iizeriyas () 33 426 0.60 Toplam 54.554 202
Toplam 203 439 0.51
Teknolojiyi ~ 20-30 yas (a) 112 422 0.64 Gruplararast — 0.057 2 0.029 0.067 0.93
k;ﬂéanabilme 31-40 yas (b) 58 421 0.65 Gruplar igi 85.483 200 0.427
alt boyutu 40 iizeri yas (c) 33 4.18 0.68 Toplam 85.540 202
Toplam 203 4.21 0.65
Dikkat etme alt 20-30 yas (a) 112 434 0.49 Gruplararast ~ 0.116 2 0.058  0.222 0.80
boyutu alt 31-40 yas (b) 58 4.38 0.52 Gruplar ici 52.325 200 0.262
boyutu 40 iizeri yas (c) 33 431 0.54 Toplam 52.442 202
Toplam 203 4.35 0.50

Tablo 8 incelendiginde smif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinden
teknolojiyi kavrayabilme alt boyutu [F= (2 200) = 1,133, p>0,05)], teknolojiyi kullanabilme alt boyutu alt
boyutu [F= (2,202 = 0,067, p>0,05)] dikkat etme alt boyutu [F= (2, 202 = 0,222, p>0,05] ile yas degiskeni
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arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda siif &gretmenlerinin
yaslarinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerine etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 21.ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica simif Ogretmenleri Olgcek geneline kesinlikle katiliyorum
diizeyinde cevaplar vermislerdir. Teknoloji genel itibariyle insanoglunun atesi kesfedip, topragi
siirmeye baslamasindan bu yana gelise gelise bugiinlere kadar gelmistir. Telefon, internet, televizyon,
ucak vs. giindelik yagamin her yerinde teknolojiye rastlanmaktadir. Bu sebepten dolay1 insanoglunun
teknolojiden faydalanabilmeye ve menfaatine uygun bir sekilde teknolojiyi kullanabilmesi 6nem arz
etmektedir (Bacanak ve digerleri, 2003). Insanoglunun bunu yapabilmesi de ancak teknoloji
okuryazarligiyla miimkiindiir. Teknoloji okuryazarligi teknoloji kullanabilme, yonetebilme,
anlayabilme ve degerlendirebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Herman ve digerleri, 2019). Teknoloji
okuryazari olan bireyler fen-teknoloji-toplum-cevre kavramlari arasindaki iligkiyi kavrayan bireylerdir
(Bacanak ve digerleri, 2003). Ayrica bu bireyler teknolojiye merak duyan, farkli teknolojiler kargisinda
uyum gosteren, teknolojili etkili ve verimli kullanan bireylerdir. Teknoloji okuryazar1 olan bireyler
teknolojiyle bilgiye ulasip ulastiklar1 bilgileri yonetirler, kullanirlar, analiz ederler ve degerlendirirler.
Teknoloji okuryazarlig1 iistbiligsel becerileri de beraberinde getirir (Silik ve Aydin, 2021). Sinif
ogretmenlerinin bu yetkinliklere sahip olmasi ve 21.ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerilerinin ¢ok
yiiksek diizeyde ¢ikmasi istenilen bir durumdur. Literatiir incelendiginde Ayvaci ve digerlerinin (2019)
caligmasinda siif Ogretmeni adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn sekilde Giines ve Bulug’un (2017) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin teknolojiye
yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ok ytiksek, teknoloji okuryazarlik diizeylerinin ve baglamsal kullanim
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Giines ve Bulu¢’un (2018) caligsmasinda sinif
Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek, teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin ve baglamsal kullanim diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir Y1lmaz ve
digerlerinin (2015) ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayarla ilgili kavramlari iyi, donanim
ve igletim sistemiyle ilgili konular1 orta diizeyde bildikleri goriilmektedir. Ayni sekilde Aslan’in (2022)
caligmasinda sinif 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin ve derslere teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Siiheyla Ergilin ve digerleri (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada, sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji okuryazarligini teknolojiyi etkin ve dogru
bi¢cimde kullanmak olarak tanimladiklar1 ve bu dogrultuda teknolojiyi aktif bir sekilde kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum da teknoloji okuryazarligiyla yakindan iliskilidir. Dinger’in (2018)
caligmasinda 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazari olduklarini belirtmelerine ragmen teknoloji
okuryazarligi bilgi ve becerilerinin diisikk oldugu goriilmektedir. Can ve digerlerinin (2024)
calismasinda dogrudan teknoloji okuryazarligi incelenmese de simif oOgretmenlerinin Web 2.0
araglarinda orta diizeyde yetkin oldugu goriilmektedir. Korucu ve Karalar’in (2017) g¢alismasinda sinif
Ogretmenligi Ogretim elemanlarinin  Web 2.0 araclarin1  faydali bulduklari ve kullandiklari
goriilmektedir. Sengiir ve Anagiin’iin (2021) calismasinda sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri
kullanim diizeylerinin yliksek, teknolojik okuryazarliklarinin orta diizey (Cicek, 2018) oldugu
gorilmektedir. Ayrica Sengiir ve Anagiin’iin (2021) calismasinda smif dgretmenlerinin Web 2.0
araglarii kullandiklart ve faydali bulduklar goriillmektedir. Isik ve Karal’in (2023) ¢alismasinda sinif
ogretmenleri Web 2.0 araglan hakkinda yeterli diizeyde bilgiye ve donanima sahip olmadiklar1 igin
kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgu calismanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Ciinkii
teknoloji okuryazari olan bireylerin Web 2.0 aracglar1 hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Web 2.0 araglarina yonelik bulgular teknoloji okuryazarligi ve bu ¢alismada kullanilan 6lgegin alt
boyutlartyla iligkili bulgulardir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanabilme alt boyutunun en
diisiik alt boyut oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinin zayif olduguna ya
da bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmasina ragmen yansitamamalarina isaret olabilir. Dinger’e
(2018) gore 6gretmenlerin teknoloji okuryazarliginin diisiik olmas1 egitimde teknolojiyi aktif bir sekilde
kullanmalarin1 azaltmaktadir. Dinger (2018) 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazari olduklarini
belirtmelerine ragmen bilgi ve becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymus bu nedenle okuryazarlik,
bilgi, beceri, tutum ve algi gibi degiskenlerin incelendigi ¢alismalarda yalnizca katilimci yanitlarinin

Qnternational gPrimaty fducational gResearch Journal

207



2025, 9 (2): 199-215 Alperen CEYLAN

referans alinmamasi, bunun yerine bilgi testleri ve beceri smavlarin da uygulanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu durum &gretmenlerin bu c¢aligmaya verdigi yanitlarin samimiyeti noktasinda
diistindiiriiciidiir. Ayrica nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.
Altun ve Akyildiz’in (2018) calismasinda smif O6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin iyi diizeyde oldugu ancak caligmadaki olgek alt boyutlart i¢inde teknoloji bilgisi alt
boyutunun en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Gomleksiz ve Fidan’in (2013) calismasinda sinif
Ogretmeni adaylarmin bir¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim ve farkli diizeyde teknolojilerle
yeteri kadar caligma firsatim oldu maddelerine diger maddelere nazaran daha diisiik diizeyde cevap
verdikleri goriilmektedir. Bu bulgular sinif 6gretmenlerinin teknoloji bilgilerindeki zayifliklar1 destekler
nitelikteki bulgulardir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji bilgilerinin yeterli diizeyde olmasina ragmen
teknoloji yiiksek diizeyde kullanamamalar1 da tutumla ve teknolojinin olumsuz yonleriyle
iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde olmasi onlarin
teknoloji kullanabilme becerilerini de gelistirecektir (Keskin ve Kii¢iik, 2021). Siiheyla Ergiin ve
digerlerinin (2019) c¢alismasinda simf Ogretmeni adaylarinin, teknolojinin Ogrencilerde hazir
bulunuslulugu artirdigi, tembellige yol actig1, cesitli zararlar barindirdig1 ve yanlis bilgi edinimine neden
olabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri; bununla birlikte, egitimcilerin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmasi, teknoloji kullaniminin artirilmasi1 ve 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarliginin
gelistirilmesi amaciyla seminer ve konferanslar diizenlenmesi gerektigi yoniinde de olumlu goriisler
ifade ettikleri goriilmektedir.

Calismanin bulgulari incelendiginde sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanabilme ve dikkat etme alt
boyutlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ancak kavrayabilme alt boyutunun
kadin 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Cinsiyet biyolojik bir kavramdir, okuryazarlik biligsel
bir siirectir (Kaya Ozgiil ve digerleri, 2023). Olgek alt boyutlarmin iki tanesinde anlamh farklilik
cikmamasi beklenen bir durumdur. Teknoloji okuryazarliklarinin kadin 6gretmenlerin lehine olmasi
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlerin yarisindan daha az olmasiyla aciklanabilir. Gruplardaki
dagilimlar analiz sonuglarini etkileyen bir durumdur (Giimiis ve digerleri, 2020). Literatiirde teknoloji
okuryazarligiyla cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ¢aligmalar mevcuttur. Sancer ve
digerleri (2023), Ayvaci ve digerleri (2019), Atasoy Secgin ve Sentiirk (2022) calismasinda
Ogretmenlerin teknoloji okuryazarliklariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Literatiirde erkek sinif 6gretmenlerin teknolojide daha yetkin ve bilgi sahibi olduklarini belirten bulgular
yer almaktadir. Tuzcuoglu ve Hastiirk’lin (2022) calismasinda ise erkek Ogretmenlerin teknoloji
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giines ve Bulug’un (2017) ¢alismasinda erkek
sinif dgretmenlerinin kadin 6gretmenlere gore teknolojide daha yetkin ve bilgi sahibi olduklar
goriilmektedir.  Isman’in (2002) calismasi incelendiginde ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler igerisinde erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknolojiyi kullanmada daha
meyilli olduklari goriilmektedir. Ayni1 sekilde Karaman ve Kurfalli’nin (2008) ¢alismasi incelendiginde
erkek sinif 6gretmenlerinin kadin simif 6gretmenlerine gore bilgi iletisim teknolojilerini daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Literatiirde kadin &gretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullandiklarina
yonelik bulgular da yer almaktadir. Yilmaz ve digerleri (2016) calismasinda kadin okul Oncesi
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore teknolojiyi daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Tiim bu
bulgular 6l¢ek alt boyutlartyla iligkili bulgulardir. Ayrica literatiirde cinsiyetle teknoloji okuryazarlig
arasinda bir iliskinin bulundugunu belirten net bir bulgu yer almamaktadir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde smif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklariyla mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunamadigi goriilmektedir. Bu sonug¢ beklenmeyen bir sonugtur.
Mesleki kidemi diisiik olan ve daha geng olan dgretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
olmasi beklenir. Prenksy’e (2001) gore 20 yasindan dnce teknoloji ile tanismis olanlar dijital yerli, 20
yasindan sonra teknoloji ile tanismis olanlar ise dijital gogmen olarak adlandirilmaktadir. Buradan
hareketle mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin dijital yerli olmalar1 kagimilmazdir. Z kusagi X ve
Y kusaklarina gore teknolojiyle daha erken muhatap olmuslardir (Sengiir ve Anagiin, 2021). Ayrica Z
kusaginin yapilandirici yaklagimla egitim almis olmalar1 onlar teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmeye itmektedir ¢iinkii yapilandiric1 yaklagimin 6ziinde teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek
de vardir (Isik ve Tural, 2018). Literatiirde Sancer ve digerlerinin (2023) c¢alismasi incelendiginde
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir ayrica diisiik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan diisiik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Tuzcuoglu ve Hastiirk’iin (2022)
caligmasinda kirsalda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleriyle teknoloji okuryazarliklar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Giines ve Bulug’un (2017) ¢calismasinda mesleki kidemi
yiiksek olan smif dgretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Glines ve Bulug’un (2018) calismasinda da mesleki kidemi yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulag ve Ozan’in (2010) ¢alismasinda mesleki
kidemi disiik olan O6gretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Karaman ve
Kurfalli’'nin (2008) calismasinda mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin teknolojiyi daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Uerz ve digerlerine (2018) gore deneyimin teknoloji kullanimina etkisi
biiyiiktiir. Siiheyla Ergiin ve digerlerinin (2019) c¢alismasinda simif 6gretmeni adaylarinin teknoloji
okuryazarliginin mesleki yasamlarina, egitim ve 6gretim faaliyetlerine olumlu katkilar saglayacagina
yonelik gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Literatiirde bu caligmanin bulgularini destekleyen ve bu
calismadan farklilik gosteren bulgularin yer aldig1 ¢alismalar mevcuttur.

Calismanin bulgulart incelendiginde smif Ogretmenlerinin 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlig
becerileri 6lcegi alt boyutlarindan dikkat etme alt boyutu disinda 6grenim durumlar1 arasinda anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica dikkat etme alt boyutuyla 6grenim durumu arasindaki
farklilik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin lehinedir. Bu sonug beklenmeyen bir sonugtur. Lisansiistii
egitim almis olan smif ogretmenlerinin teknolojik okuryazarliklarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Lisansiistii egitim toplumun ve akademin ihtiya¢ duydugu insan modelini yetistiren bir
egitim bi¢imidir. (Giinay, 2018). Lisansiistii egitim almig olan sinif 6gretmelerinin teknolojiyle daha
fazla i¢ ice olmalar1 beklenir. Ayrica lisansiistii egitim almis olan simif gretmenlerinin teknoloji
okuryazarliklarmin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durum da lisansiistii egitimlerin igerik
olarak teknoloji okuryazarligi noktasinda zayif kaldigina igaret olabilir. Ayrica lisansiistii egitim almis
smif 0gretmenlerinin teknolojiye yonelik ilgileri, yaslar1 ve mesleki kidemleri, giindelik teknoloji
kullanim1 gibi pek ¢ok degisken de bu sonuca neden olabilir. Bu yiizden teknoloji okuryazarlig1 yalnizca
O0grenim durumuyla aciklanamayacak ¢ok boyutlu bir beceri olarak degerlendirilebilir. Literatiir
incelendiginde Tuzcuoglu ve Hastiirk’iin (2022) ¢aligmasinda yiiksek lisans mezunu olan kirsalda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giines ve
Bulug’un (2017) ¢aligmasinda lisansiistii egitim almis olan sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cakir ve Oktay’in (2013) ¢alismasinda yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullandiklar goriilmektedir. Siiheyla Ergiin ve digerlerinin
(2019) c¢alismasi incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin Ogretmen yetistirme Ogretim
programlarinda teknoloji okuryazarlig1 dersine yer verilmesi yoniinde goriis bildirdikleri, derslerde
teknolojik arag ve gereclerin kullaniminin 6gretilmesi gerektigine dair goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ayrica teknoloji okuryazarlik diizeyi ile 6grenim durumu arasinda anlamli farkliligin ¢ikmamasi
orneklemde lisansiistii mezunlarinin ¢ok az sayida olmastyla agiklanabilir. Gruplardaki dagilimlar analiz
sonuglarini etkileyen bir durumdur (Giimiis ve digerleri, 2020).

Calismanin bulgular incelendiginde smif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik diizeyleriyle yas
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug beklenmeyen bir sonuctur. Yas
degiskeni teknolojiyle iligkili kavramdir. Batur ve Uygun’un (2012) ¢aligmasi incelendiginde 30 yas alti
bireylerin teknolojiyi daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica X kusagimin dijital yerliler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nesil teknolojiyi daha fazla kullanmakta ve teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmektedir (Prenksy, 2001). Daha gen¢ smif oOgretmenlerinin teknoloji
okuryazarliklarmin yiiksek olmasi beklenir. 2005 yilindan sonra da egitimde yapilandirict yaklagima
gecilmistir (Tay ve Bas, 2015). Bu yaklasimla egitim alan bireylerin teknolojiyle daha i¢ i¢e olmasi
beklenir ¢iinkii yapilandirici yaklagim teknolojik gelismeleri takip etmeyi amaglayan bir yaklasimdir
(Istk ve Tural, 2018). Ayrica 2010 sonrast FATIH projesi kapsaminda egitim kurumlarina teknoloji
entegrasyonu artmistir (Tagdemir, 2018). Bu yillarda egitim alan bireylerin teknolojiyle daha i¢ ice
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bu bilgiler 1s18inda daha geng olan sinif 6gretmenlerinin daha
fazla teknoloji okuryazari olmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, caligmanin bulgulan 6zetlendiginde; smif O6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji
okuryazarlik beceri diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil
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teknoloji okuryazarlik becerileri ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, teknoloji okuryazarlik becerilerinin “teknolojiyi kavrayabilme” alt boyutu ile
cinsiyet arasinda ve “dikkat etme” alt boyutu ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer
verilmistir.

1- Bu calismaya paralel olarak nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi sinif 6gretmenlerinin 21.
ylizy1l teknoloji okuryazarlik becerilerinin incelendigi bir ¢alisma yapilabilir. Bu sayede konu
farkli yonlerden irdelenebilir.

2- Sinif 6gretmenlerinin teknoloji bilgi diizeyleri ile 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerilerinin
arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalar tasarlanabilir. Bu sayede farkli noktalara 11k
tutulabilir.

3- Smif Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlari ile 21. yiizy1l teknoloji okuryazarlik
becerilerinin arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalar tasarlanabilir. Bu sayede farkli noktalara
151k tutulabilir.

4- Smif 6gretmenlerinin 21. ylizyil teknoloji okuryazarlik becerilerini arttirmaya yonelik hizmet i¢i
egitimler verilebilir.

4- Lisansiistii egitim almig sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri
incelenebilir ¢ilinkii ¢calismanin bulgularinda 6grenim durumuna yonelik beklenen bulgular yer
almamustir. Ozel olarak &grenim durumunun 21. yiizyil teknoloji okuryazarlik becerileri
iizerindeki etkisi incelenebilir.

5- Lisans yillarindan itibaren sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanabilmelerine yonelik dersler ve
egitimler verilmelidir ¢iinkii diger 6lgek alt boyutlarina gore teknolojiyi kullanabilme alt boyutu
diistik ¢ikmustir.

6- Son olarak bu ¢aligmada kullanilan dlgegin, farkli illerde gorev yapan ya da gesitli demografik
Ozelliklere sahip simif ogretmenlerine uygulanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
artirmak ve farkli degiskenlerin etkisini ortaya koymak acisindan faydali olacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Nowadays, understanding and effectively using technology is an important skill and is referred to as
technological literacy (Dogan, 2021). Technological literacy, which is part of information, media and
technology skills, involves accessing information more quickly, viewing it critically, researching the
accuracy of information disseminated by the media, and using information to solve problems. It is also
a skill that involves using technological tools (Anagiin et al., 2016).

The increasing role of technology in educational settings and the guiding position of primary school
teachers in primary education make it even more important for primary school teachers to be
technologically literate. For primary school teachers, technological literacy can be seen not only as a
skill but also as a pedagogical necessity. This is because, when the latest curriculum changes are
examined, education is evolving towards digitalisation. When the Tiirkiye Century Education Model
Common Text is examined, it is seen that there are statements regarding the active use of technology in
teaching processes, measurement and evaluation, student tracking, and individual learning (MEB [in
English, Ministry of National Education], 2024). In order for primary school teachers to achieve this,
they must be technologically literate individuals. For this reason, determining the level of technology
literacy skills of primary school teachers and examining these skills based on demographic data will
play an important role in identifying the current situation, which will shed light on future research.

Method

This study aims to examine the 21st century technology literacy levels of primary school teachers
and to analyse these levels in terms of various variables. A survey design, one of the quantitative research
methods, was used in this study. The population of the study consists of primary school teachers working
in Diyarbakir province during the 2024-2025 academic year. The sample of the study consists of 203
primary school teachers working in Diyarbakir province, selected using the convenience sampling
method. In this study, a personal information form and a 21st-century technology literacy skills scale
were used as data collection tools. Descriptive statistics, the Independent samples t-test, and the
ANOVA test were used to analyse the data.

Findings

When the findings of the study are examined, it is seen that primary school teachers have a high level
of 21st century technology literacy skills. There is no significant difference between primary school
teachers' 21st-century technology literacy skills and the variables of age and professional seniority.
There is a significant difference between primary school teachers' 21st-century technology literacy skills
and the variable of gender in terms of the sub-dimension of understanding technology, and between the
variable of educational status and the sub-dimension of paying attention.

Conclusion and Discussion

When the findings of the study were examined, it was seen that primary school teachers had a high
level of 21st-century technology literacy skills. Technologically literate individuals access information
through technology and manage, use, analyse, and evaluate the information they access. Technology
literacy also brings with it metacognitive skills (Silik & Aydin, 2021). It is desirable for primary school
teachers to possess these competencies and for their 21st-century technology literacy skills to be at a
very high level. When the findings of the study were examined, no significant difference was found
between gender and the sub-dimensions of technology use and attention, but the sub-dimension of
comprehension was found to be in favour of female teachers. Gender is a biological concept, while
literacy is a cognitive process (Kaya Ozgiil et al., 2023). It was expected that no significant differences
would emerge in two of the scale sub-dimensions. The fact that female teachers' technology literacy was
higher than that of male teachers could be explained by the fact that there were fewer than half as many
male teachers as female teachers. The distribution of groups is a factor that affects the analysis results
(Gumds et al., 2020). When the findings of the study were examined, it was seen that there was no
significant difference between primary school teachers' technology literacy and their professional
seniority. This result was unexpected. It was expected that teachers with lower professional seniority
and younger teachers would have higher levels of technological literacy. This was because Generation
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Z had been exposed to technology earlier than Generations X and Y (Sengiir & Anagiin, 2021). When
the findings of the study were examined, it was seen that there was no significant difference between
the educational statuses of primary school teachers in the sub-dimensions of the 21st-century technology
literacy skills scale, except for the attention sub-dimension. A significant difference was found in the
attention sub-dimension based on educational status, favouring primary school teachers with a bachelor's
degree. This was an unexpected result, as teachers with postgraduate education were expected to
demonstrate higher technological literacy. Postgraduate education is a form of education that trains the
human model needed by society and academia (Gtlinay, 2018). The findings indicated that there was no
statistically significant relationship between primary school teachers' technology literacy levels and their
age, which was an unexpected result. When Batur and Uygun's (2012) study was examined, it was seen
that individuals under the age of 30 used technology more. It is also possible to say that Generation X
are digital natives. This generation uses technology more and closely follows technological
developments (Prenksy, 2001). It was expected that younger primary school teachers would have higher
levels of technological literacy.

Recommendations
Several recommendations can be made in line with the results obtained from the study.

1- A similar study using both quantitative and qualitative data could be conducted.

2- The relationship between teachers' technological knowledge and 21st-century technological
literacy could be examined.

3- The relationship between attitudes towards technology and technological literacy could be
investigated.

4- In-service training could be provided to develop teachers' technological literacy.

4- The skills of teachers with postgraduate education can be examined to assess the impact of their
educational background.

5- Education on technology use should be increased starting from the undergraduate level.

6- The scale can be applied in different provinces and demographic groups to increase
generalisability.
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