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OZGUN ARASTIRMA

Vergi Kacakciligina Teorik Bakis: Sug¢ Teorileri Cercevesinde Bir inceleme

Hakan OZDEMIR 1

Ozet
Bu c¢alisma; gerilim teorisi, rasyonel secim teorisi, sosyal 6grenme teorisi ve kontrol teorileri dahil olmak iizere cegitli
kriminolojik perspektiflerden vergi kacakg¢iligini incelemektedir. Calisma, bu teoriler isiginda bireylerin ve isletmelerin yasa
dist uygulamalara yénelmesine neden olan temel motivasyonlari ve yapisal faktérleri ortaya koymayr amaglamaktadir.
Teorik analizler ve bu kapsamda yapilan ¢alismalar; ekonomik baskilar, sosyal 6grenme siiregleri ve zayiflayan toplumsal
normlarin vergi kacakgiligina énemli katkilarda bulundugunu vurgulamaktadir. Ayrica, vergi kagakg¢iligiyla etkin bir
sekilde miicadele etmek i¢gin yalnizca yasal énlemlerin degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik politikalarin da devreye
girmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Sonuclar, vergi kacakciligina yol acan gerilimlerin, firsatlarin ve toplumsal
etkilerin ele alinmasinin, daha adil ve stirdiiriilebilir bir vergi sistemi olusturmak icin kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda; caydiricilik stratejilerinin sisteme entegrasyonu, sosyal baglarin giiclendirilmesi ve uyum kiiltiiriintin tesvik
edilmesi, vergi kagakg¢iligini azaltmada kilit 6neme sahiptir. Calisma, vergi kacakgiliginda rol oynayan ekonomik, sosyal ve
psikolojik faktorlerin karmasgik etkilesimini kapsamli bir sekilde analiz ederek, vergi uyum stratejileri gelistirmek isteyen
politika yapicilar ve akademisyenler icin degerli icgériiler sunmaktadir. Diger yandan, vergi kacakgiligi olgusunu sug
teorileri baglaminda inceleyerek, bireylerin ve isletmelerin yasa disi uygulamalara ydnelme nedenlerini teorik bir
cercevede ele almakta ve politika yapicilar icin etkili miicadele stratejileri dnerilmektedir.
Anahtar kelimeler: Vergi kacakciligi, Sug teorisi, Kriminoloji
Jel Kodu: H26, K42

Theoretical Perspective on Tax Evasion: An Analysis within the Framework of Crime Theories

Abstract
This study examines tax evasion through various criminological perspectives, including strain theory, rational choice
theory, social learning theory, and control theories. The study aims to identify the fundamental motivations and structural
factors that lead individuals and businesses to engage in illegal practices based on these theoretical frameworks.
Theoretical analyses and related studies emphasize that economic pressures, social learning processes, and weakening
social norms significantly contribute to tax evasion. Furthermore, the study highlights that effectively combating tax
evasion requires not only legal measures but also the implementation of social and economic policies. The results
demonstrate that addressing the strains, opportunities, and social influences that lead to tax evasion is critical for
establishing a more equitable and sustainable tax system. In this context, integrating deterrence strategies into the system,
strengthening social bonds, and promoting a culture of compliance are key to reducing tax evasion. By comprehensively
analyzing the complex interactions between economic, social, and psychological factors involved in tax evasion, this study
provides valuable insights for policymakers and academics seeking to develop more effective tax compliance strategies. On
the other hand, by examining the phenomenon of tax evasion through the method of crime theories, it theoretically
addresses the reasons for turning to practices other than what can be done and what cannot be done, and the method of
effective combat methods for policy studies.
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1. GIRIS

Vergi kacakeiligy, tilkelerin ekonomik dengelerini sarsan ve toplumsal adalet duygusunu zedeleyen
karmasik bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle, bireylerin ve isletmelerin vergi
yukimliliiklerinden kaginmak amaciyla bilerek ve isteyerek yasal sinirlar1 asmalari, bu sorunun
kiiresel bir boyut kazanmasina neden olmustur. Vergi kacak¢iligl, yalnizca devletin vergi gelirlerini
azaltmakla kalmamakta; ayni zamanda, adil vergi dagilimini bozarak toplumsal esitsizlikleri
derinlestirmekte ve kamu hizmetlerinde aksamalara yol agmaktadir.

Suc teorileri (kriminolojik teori); sucun nedenlerini, dogasini ve etkilerini anlamak ve a¢iklamak
amaciyla gelistirilmis cesitli teorik ¢ercevelerdir. Bu teoriler, temelde, bireylerin su¢ islemesine yol
acan faktorleri ve sucun toplumsal dinamiklerle nasil etkilesime girdigini anlamaya ¢alismaktadir.
Kriminolojinin temelini olusturan sug¢ teorileri, farkl disiplinlerden akademisyenler ve uzmanlar
tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda, vergi kacakeilig1 davranisini anlamak ve bu soruna yonelik
etkili stratejiler gelistirmek i¢in kriminolojik teoriler biiytik bir 6nem tasimaktadir.

Vergi kacakeiligl, ekonomik kalkinmayi ve kamu hizmetlerinin siirdtriilebilirligini tehdit eden,
kiiresel diizeyde dnem arz eden bir olgudur. Geleneksel ekonomi yaklasimlari genellikle bireylerin
vergiye uyum davranislarini rasyonel karar alma siirecleri lizerinden agiklarken, sug¢ teorileri bu
stirecin psikolojik, sosyal ve yapisal yonlerini anlamada daha genis bir perspektif sunmaktadir. Vergi
kacakciligi sadece mali bir kayip degil, ayni zamanda toplumsal normlarin ihlali ve ekonomik adaletin
zedelenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bireylerin vergi kacak¢iligina yonelme
motivasyonlarin1 anlamak, yalnmizca yasal yaptirimlan artirarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglari giiclendiren ve etik vergi uyumunu tesvik eden yaklasimlar gelistirerek miimkiin olabilir.

Bu calisma, vergi kacakeiligi olgusunu cesitli su¢ teorileri ¢ercevesinde ele alarak, bu sugun
arkasindaki motivasyonlari ve yapisal faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Calismada ele alinacak
baslica teoriler arasinda gerilim teorisi, rasyonel secim teorisi, sosyal 6grenme teorisi ve kontrol
teorileri yer almaktadir. Gerilim teorisi, bireylerin ve isletmelerin karsilastig1 sosyal ve ekonomik
baskilarin bu tir yasa disi faaliyetlere yonelmelerine nasil yol acabilecegini acgiklarken; rasyonel
secim teorisi, vergi kacakeiliginin genellikle bilingli bir karar siireci sonucu ortaya ¢iktigini savunur.
Sosyal 0Ogrenme teorisi ise, bireylerin cevrelerinden o6grenerek bu tir davranislari nasil
benimsediklerini, kontrol teorileri ise bireylerin toplumsal baglarinin ve 6z-kontrol diizeylerinin bu
tiir suclan isleyip islememelerinde nasil etkili oldugunu agiklar. Bu teoriler basta olmak {izere
calisma, sug teorileri 15181nda, vergi kacakeiligini anlamak ve bu suc¢la miicadelede etkili yontemler
icin etkili bir bakis a¢is1 sunacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Vergi kacakeiligy, bireysel ve kurumsal diizeyde cesitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan karmasik bir
olgudur. Bu baglamda, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle vergi kacakg¢iliginin kavramsal
cercevesi ele alinacak, ardindan suc teorileri ile olan iliskisi incelenecektir.

2.1 Vergi Kacake¢iligi

Vergi kacakeilig, isletmelerin ve bireylerin kanunlarca belirlenen vergi 6deme ytikimliiliiklerini
yerine getirmemek amaciyla kasith olarak gerceklestirdigi davranislardir (Green, 2008: 222). Bu
davranislar, genel olarak vergi yiikiimliliigiinli ortadan kaldirmak veya 6édenecek vergiyi azaltmak
icin beyan edilen gelirlerin (diisiik bir sekilde), giderlerin (yiiksek bir sekilde) veya diger
vergilendirilebilir unsurlarin bilerek yanlis bildirilmesi seklinde ortaya c¢ikar (Ibadin ve
Kemebradikemor, 2020: 65). Vergi kacak¢iligl, kisilere ve sirketlere maliyet avantaji saglamasi
dolayisiyla 6zellikle rekabet avantaji saglamasi nedeniyle bagvurulan bir yontemdir (Palan vd., 2010:
9).
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Her tilkenin vergi mevzuati ve vergi kacak¢iligina yonelik yaptirimlar farklilik gosterse de, genel
olarak vergi kacak¢iligl kamu gelirlerini azaltan ve ekonomik sistemi zedeleyen ciddi bir suctur.
Ornegin, Tiirkiye'de vergi kacakeiigi, 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 359. maddesi
kapsaminda sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu maddeye gore; defter ve belgeleri tahrif etme, yaniltici
beyanlarda bulunma, sahte belge diizenleme veya kullanma gibi eylemler vergi kacakecilig1 sucu
sayllmaktadir. Tiirkiye’'de vergi kacak¢iligi ile miicadele kapsaminda agir yaptirimlar uygulanmakta;
sucun niteligine bagh olarak hapis cezalar1 ve idari para cezalar1 6ngorilmektedir.

Vergi kacak¢iliginin ekonomik etkileri olduk¢a genis kapsamli olabilir. Devletin vergi gelirlerinin
azalmasi, kamu hizmetlerinde aksamalara ve ekonomik biiylimede yavaslamaya yol acabilir
(Schneider ve Enste, 2000: 3-4). Ayrica, vergi kacakciliginin, adil vergi yiki dagilimin1 bozarak
toplumsal esitsizlikleri arttirdig1 soylenebilir (Doerrenberg ve Duncan, 2014: 734; Slemrod, 2007:
41). Vergi kacak¢iliginin sosyal etkileri ise daha karmasik diizeyde olup, bireylerin vergi sistemine
olan giivenlerinin sarsilmasina ve vergi uyumunun azalmasina neden olabilir (Feld ve Frey, 2007:
112).

Vergi kacak¢ilig1 davranisinda psikolojik faktorler 6nemli bir rol oynar. Bireylerin vergi kacake¢iligina
yonelmesinde; kendi eylemlerini ahlaki olarak hakli gorme egilimi, toplumda kabul géren davranis
kaliplar1 ve ¢evrelerinden gelen baski veya etkilenme (grup baskisi) gibi unsurlar etkili olabilir
(Kassa, 2021; Porcano, 1988; Tarmidi vd., 2020; Wallschutzky, 1984). Diger yandan, vergi kacak¢iligy,
diger vergi miikelleflerinin davranislarina ve bireylerin adalet algisina bagh olarak da sekillenir.
Devletin zorlayici giicii ve bireylerin risk algis1 da vergi kacakeiligi davranisini etkiler (Bordignon,
1993).

Vergi kacak¢ilig1 aslinda temel olarak vergi uyumu kavramiyla i¢ icedir. Vergi uyumu, bireylerin ve
isletmelerin vergi yasalarina uygun olarak vergi bildiriminde bulunma ve 6deme davranislarini ifade
eder ve aslinda vergi uyumunun artmasi vergi kacakg¢iliginin azalmasi anlamina gelmektedir.

Literatiirde daha ¢ok vergi uyumuyla birlikte vergi kacakciligina etki eden faktoérler incelenmistir.
Vergi uyumunu etkileyen cesitli faktorler, demografik, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve
dissal unsurlar1 igerir. Cinsiyet, gelir diizeyi, meslek ve risk tutumu gibi demografik 6zellikler,
bireylerin vergi uyumunu belirleyen 6nemli etkenlerdir (Alm ve Antoine, 2020). Psikolojik ve
sosyolojik faktorler, 6zellikle bireylerin adalet duygusu ve normlara baghliklari, vergi uyumunu
artirmada kritik bir rol oynar (Richardson, 2006; Wentworth ve Rickel, 1985). Bu baglamda,
psikolojik degiskenler vergi uyumunu tesvik etmek i¢cin en umut verici yollar arasinda goriilmektedir.
Ayrica, bireycilik, basar1 yonelimi ve insancil yonelim gibi kiiltiirel degerler de vergi kagakgilig
olasiligini etkileyebilecek bilesenlerdendir (Amira Izzatie ve Mazurina Mohd, 2020; Charles vd.,
2013). Egitim ve biling diizeyi, bireylerin vergi konusundaki etik anlayislarini sekillendirirken, vergi
adaleti algis1 da bu egilim iizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir (Etzioni, 1986; Richardson,
2006; Ross ve McGee, 2012). Son olarak, vergi denetimleri ve cezalar gibi dissal faktorler, vergi
uyumunu artirmada farkl diizeylerde etkili olabilir (Tarmidi vd., 2020).

Ekonomik perspektiften bakildiginda, literatiirde hakim olan goriis, kisilerin portfoy secimlerinde
kullandig1 yontemin vergi kacakeciligina da uyarlanabilecegidir. Bu ac¢idan vergi oranlarindaki
degisiklikler, miikelleflerin vergi kacakeiligina iliskin kararlarini dogrudan etkilemektedir
(Bernasconi vd., 2014; Levaggi ve Menoncin, 2013; Sandmo, 2005). Ornegin, Bethencourt ve Kunze
(2019) calismalarinda, yiiksek vergi oranlarinin vergi kagak¢iligini artirdigini, vergi ahlaki ile kisi
basina diisen GSYH ile pozitif korelasyon gosterdigini ve kagcirilan vergilerin ekonomik kalkinmay1
azalttigini belirtmislerdir.

Vergi kacakgiligi ile ulusal ve uluslararasi diizeyde yasal diizenlemeler getirilerek miicadele edilmeye
calisiilmaktadir. Ornegin, OECD tarafindan énerilen Matrahin Asindirilmas: ve Kirin Aktarilmasi
(BEPS-Base Erosion and Profit Shifting) diizenlemeleri, vergi kacake¢iligina karsi uluslararasi
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isbirligini artirmay1 hedeflemektedir (OECD, 2013). Bunun yani sira, bir¢ok tilke kendi i¢ hukukunda
vergi kacakeiligina agir cezalar 6ngorerek caydiriciigl artirmayi amaglamaktadir (Palan vd., 2010).

Son zamanlarda yeni teknolojiler, yapay zeka ve blok zinciri gibi yenilikler, vergi kacak¢iligini
onlemede ve vergi uyumunu artirmada 6nemli araglar olarak goriilmektedir (Commey, 2023). Blok
zinciri, yapay zeka destekli denetimler ve biiyliik veri analizi gibi teknolojiler, vergi kacirma
girisimlerini tespit etmede onemli roller iistlenmektedir. Tiirkiye’de Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan gelistirilen e-fatura, e-defter ve e-arsiv gibi uygulamalar, kayit dis1 ekonomiyi azaltmaya
yonelik onemli adimlar arasinda yer almaktadir. Ornegin, OECD’nin dijitallesme ve vergi
kacakeiligiyla miicadeleye iliskin kiiresel ilkeleri, liye iilkelerin dijital sistemler kurarak seffaflig
artirmasini tesvik etmektedir.

2.2 Sug Teorilerine Genel Bakis

Su¢ teorileri (kriminolojik teoriler) temel olarak Kkriminoloji biliminin alani igerisinde
degerlendirilmektedir. Kriminoloji, sucun bilimsel ¢alismasidir. Edwin Sutherland, kriminolojiyi;
kanun koyma siliregleri, su¢ davranislari ve bu davranislara verilen toplumsal ve hukuki tepkilerin
incelenmesi olarak tanimlamistir (Vito ve Maahs, 2020: 4).

Tarihsel olarak kriminoloji, kendi basina bir bilim ve disiplin olmaktan ziyade, deneysel goriislerle
ilgilenen ve ¢ok disiplinli ¢abalarla yalnizca bir "destek islevi" olarak uygulanan bir alan olarak
algilanmistir. Kriminoloji, temelde antropoloji, biyoloji, ekonomi, tarih, sosyoloji, hukuk, psikoloji,
sosyal calisma, psikiyatri ve siyaset gibi ¢esitli sosyal ve ilgili bilimleri kapsar. Kriminolojinin ¢ok
disiplinli odag, sucun, suglulugun, suglularin, kurbanlarin ve ceza adalet sisteminin 6zilinii yakalamak
icin uygulanmaktadir (Hesselink ve Herbig, 2009: 275).

Suc¢ teorileri, su¢ davranisini anlamak ve agiklamak amaciyla gelistirilmis c¢esitli kuramsal
yaklasimlardir. Bu teoriler, bireylerin neden suc islediklerine, toplumdaki farkh sug tiirlerine ve
sucun onlenmesine yonelik stratejilere dair farkl agiklamalar sunmaktadir. Ancak ve ancak bir
kisinin neden suc isledigini anlayarak, sucu kontrol altina almanin veya sucluyu rehabilite etmenin
yollar gelistirilebilir.

Suc teorileri, politika yapimina rehberlik etmek i¢in kullanilabilir ve a¢iklik, kapsam, test edilebilirlik,
pratik yararlilik ve ampirik gecerlilik gibi bir dizi kritere gore degerlendirilebilir (Akers ve Sellers,
2013: 4). Kriminolojik teorilerin bircok hedefi bulunmaktadir. Bu teoriler, bir sugun ve bu suca
verilen tepkinin dogru bir sekilde gézlemlenmesine ve tanimlanmasina yardimci olacak ¢erceveyi
saglamak icin kullanilir. Diger yandan, ceza kanunlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine odaklanir. Kriminolojik teorinin bir diger amaci da bilgi ve yontemin temelini
olusturmaktir, bunun sucu ve toplumlarin suca tepkisini kontrol etmeye veya diizenlemeye yardimci
olacag diisiintilmektedir. Bu teorilerden umulan nihai sonug, ceza adalet sisteminin uygulanabilir
olmasini saglamaktir. Sug teorileri, sugun temellerini anlamak i¢in kullanilan bir aractir, boylece
hipotezlerden su¢ davranislarinin ardindaki daha derin anlamlarin kesfine dogru ilerleyebilir
(Frasieur, 2019: 3).

Teoriler, politika yapimina rehberlik etmek icin kullanilabilir ve aciklik, kapsam, tutumluluk, test
edilebilirlik, pratik yararlilik ve deneysel gecerlilik gibi bir dizi kritere gore degerlendirilebilir (Akers
ve Sellers, 2013: 4).

Suc teorileri literatiirde genel olarak farkl siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Bazilarina asagida
yer verilmistir:

Mikro - Makro (Okada, 2015)
Ogrenme - Zeka - Kisisel Ozellikler - Psikopati - Gelisimsel (Moore, 2011)
Toplumsal - Cevre - Grup Etkisi - Bireysel (Howitt, 2019)
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Literatiirde sug teorileri farkl siniflandirmalara tabi tutulmus olsa da bu ¢alismada vergi kacakeilig
olgusunu aciklama potansiyeli yiiksek olan belirli teorilere odaklanilmistir. Ozellikle gerilim teorisi,
rasyonel secim teorisi, sosyal 6grenme teorisi ve kontrol teorileri, bireylerin vergi kacakeiligina
yonelme nedenlerini anlamada 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Bu teoriler, vergi kacake¢iligl
davranisinin ekonomik, psikolojik ve sosyolojik yonlerini kapsaml bir sekilde ele aldig1 icin tercih
edilmistir.

Kriminolojide birgok teori vardir. Bazilari sugu bireye atfeder; bir bireyin artilar ve eksileri tarttigini
ve sug isleyip islememe konusunda bilingli bir se¢im yaptigini temel alirlar. Bir kismi, vatandaslarina
giivenli ve emniyetli bir yasam alani sunarak sug¢ islememelerini saglamanin toplumun sorumlulugu
oldugunu belirtirler. Bazilari, baz1 bireylerin belirli olumsuz kosullara maruz kaldiklarinda belirli
tepkiler verdigini, bu tepkilerin ne sekilde oldugunu/olacagini belirlemeye ¢alisir. Bu teorileri
inceleyerek ve bunlar1 bireylere uygulayarak, belki de suglular suglar1 tekrarlamaktan caydirilabilir
ve rehabilitasyonlarina yardimci olunabilir (Understanding criminology theories).

3. VERGI KACAKCILIGININ SUC TEORILERI BAGLAMINDA iNCELENMESI

Sug teorileri, su¢ davranisini anlamak ve agiklama igin gelistirilmis olup, nihayetinde sucu nasil
onleyebiliriz sorusuna yanitlar aramaktadir. Genel olarak bu teoriler her tiirlti sug i¢in kullanilmakla
birlikte ¢alismamizda genel olarak kabul gormiis teorilere iliskin bilgilere yer verilerek vergi
kacakeiligl sucu (genis anlamda vergi kaybina neden olabilecek tiim islemler) baglaminda
degerlendirme yapilacaktir.

3.1 Rasyonel Secim Teorisi ve Vergi Kacakc¢iligl

Rasyonel secim teorisi, sosyal bilimciler tarafindan insan davranisini anlamak i¢in kullanilan bir
yaklagsimdir. Bu yaklasim uzun zamandir ekonomide baskin paradigma olmustur, ancak son yillarda
diger disiplinlerde daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Temel olarak tesviklerin ve
kisitlamalarin insan davranisini nasil etkiledigiyle ilgili bir perspektif sunar. Rasyonel se¢im teorisi
birkag varsayima dayanmaktadir: Bunlardan biri bireyciliktir; bireysel davranisa odaklanir. ikinci
varsayim, bireylerin hedeflerini en iist diizeye ¢ikarmak zorunda oldugudur ve ticiinciisii, bireylerin
kendi ¢gikarlarini gozettigi varsayimidir (Gul, 2009: 2).

Bu teori, bireylerin suc islemeye karar verirken rasyonel bir degerlendirme siirecinden gectigini 6ne
siirer. Rasyonel Se¢im Teorisi'ne gore, suclular, potansiyel kazanglar1 ve olasi riskleri degerlendirir
ve bu degerlendirme sonucunda sug isleyip islememeye karar verirler (Paternoster vd., 2017: 849).

Rasyonel secim teorisinin baslangi¢ noktasi, sucun faydalari icin secilmesidir. Rasyonel se¢im teorisi,
sucun faydalari yiiksek ve maliyetleri diisiikse sugun meydana gelecegini ileri silirer. Ancak, sugun
faydalar1 maliyetlerden diisiikse su¢ meydana gelmez. Bu teorinin bir sonucu, sugun maliyetleri
yuksek hale getirilirse, rasyonel su¢lularin sugu islemekten alikonulacagi veya caydirilacagidir (Pratt,
2008: 43-44). Bu teori, bireyleri su¢ islemekten caydirmanin en iyi yolu olarak cezayi vurgular.
Maliyeti 6diilden yeterince agir basarsa, bireyler sucun buna degmedigine karar verir.

Vergi kagakeiligl, bu teorinin 6zellikle agiklayici oldugu bir sug tiirii olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, vergi kacakg¢ilig1 genellikle kasith ve planli bir eylemin sonucudur. Kisiler, vergi kacakeiligi
yapmadan once elde edilecek mali kazanci, yakalanma olasiligini ve olasi cezalar1 dikkate alarak bir
karar verirler. Bu durum diger taraftan klasik vergi uyumu aciklamasinin da temelini
olusturmaktadir (Allingham ve Sandmo, 2002).

Vergi kacakeiligl, bireylerin veya isletmelerin vergi ylkiimliiliiklerinden kaginmak amaciyla yanls
beyanlarda bulunmasi veya vergi 6dememesi durumudur. Rasyonel Se¢cim Teorisi baglaminda, bu
sucun islenmesi, vergi kacakciligi sucunu isleyen kisinin ya da isletmenin rasyonel bir sekilde hareket
ettigini varsayar. Kacakeilik eylemi, potansiyel kazanclarin (daha az vergi édeme) ve risklerin
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(vakalanma ve cezalandirilma olasiligl) dengelendigi bir karar siirecinin sonucudur. Eger Kkisi, vergi
kacakciligindan elde edilecek kazanglarin olasi risklerden daha agir bastigini diisiintiyorsa, bu sucu
islemeye daha yatkin hale gelir.

Caydiricilik faktori, Rasyonel Se¢cim Teorisi'nin vergi kacake¢iligina dair degerlendirmesinde 6nemli
bir rol oynar. Eger vergi denetimlerinin siki oldugu ve cezalarin agir oldugu bir ortamda, bireyler
vergi kacak¢iligl yapmay1 diistintiyorsa, bu risklerin onlar1 caydirabilecegi diisiiniilebilir. Diger
yandan, firsat maliyeti analizi de devreye girer. Vergi kacak¢iligina alternatif olarak yasal yollarla
vergi avantaji elde etmek miimkiinse ve bu yontemler daha az riskli ya da daha kazangl goriiniiyorsa,
bireylerin bu alternatifleri tercih etmeleri muhtemeldir.

Loughran ve arkadaslarinin (2016) bireysel diizeyde yaptiklar1 ¢alismaya gore, su¢ davranisi
algilanan risk, ceza siddeti ve sugtan elde edilecek fayda degistikce rasyonel tepkiler gostermektedir.
Bu calismada, yakalanma olasiligindaki %?20’lik bir artis, su¢ isleme egilimini %30 oraninda
azaltmistir. Ancak, ceza siddetindeki artisin sug¢ isleme egilimi tizerinde daha sinirli bir etkisi oldugu
ve yalnizca %10’luk bir azalmaya yol a¢tig1 bulunmustur. Bu bulgular, vergi kacak¢iligi yapmayi
diisiinen bireylerin yakalanma riskine kars1 daha hassas olabilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde, Kroneberg, Heintze ve Mehlkop’un (2010) Almanya’da 2.130 kisiyle yaptiklari
calismada, vergi kacake¢ilig1 yapma egilimi yakalanma olasilig1 ve ceza siddeti gibi faktorlere gore
degismektedir. Bu arastirma ek olarak bireylerin ahlaki normlar dogrultusunda hareket ettiklerinde
rasyonel hesaplamalarin etkisiz kaldigin1 ortaya koymustur. Giiglii ahlaki normlara sahip bireyler,
risk ve kazang¢ degerlendirmesi yapmadan vergi kacak¢iligindan kaginabilmektedir. Bu durum, vergi
uyumunun sadece rasyonel hesaplara degil, bireylerin ahlaki degerlerine de bagh oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan, Noguera, Quesada, Tapia ve Llacer’in (2014) gelistirdigi SIMULFIS modeli, vergi
uyumu Kkararlarinin sosyal etkiler ve normlarla nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
calismada, denetim oranlarinin diisitk oldugu durumlarda bireylerin %55’inin vergi kacakeiligi
yaptig1 gozlemlenmistir. Ancak sosyal etkilesim ve adalet algisinin gii¢lendirilmesiyle vergi uyumu
oranl1 %70’e kadar yiikselmistir. Bu bulgular, bireyler arasindaki sosyal etkilesimlerin, adalet
algisinin, denetim oranlarinin vergi kacakeciligi kararlarinda o6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.

Sonug olarak, Rasyonel Se¢im Teorisi, vergi kagakeiligini agiklamada ve bu su¢u dnlemeye yonelik
stratejiler gelistirmede etkili bir yaklasim saglar. Bu teoriye gore, su¢ davranislar1 rasyonel karar
siireclerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar ve suclularin bu siireglerde yaptigi risk-kazang
degerlendirmelerini degistirmek, vergi kacak¢iligini 6nlemek icin etkili bir strateji olabilir. Yine teori
baglaminda vergi denetimlerinin artirilmasi ve cezalarin sertlestirilmesi gibi caydiricilik 6nlemleri
bu sucun islenme olasiligini azaltmada etkili bir rol oynayabilir.

3.2 Gerilim Teorisi ve Vergi Kacakg¢iligl

Gerilim Teorisi'nin kokenleri, Robert K. Merton (1968)'un ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Merton,
toplumsal yapinin ve Kkiiltiirel etkilerin bireylerin hedeflerine ulasmak icin kullandiklar1 yollar
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunmustur. Merton'a gore, toplumun belirli hedeflere ulasma
konusunda biyiik baski uyguladigi ancak bu hedeflere ulasmak icin esit firsatlar sunmadigi
durumlarda, bireyler su¢ da dahil olmak lizere alternatif yollar arayabilir (Froggio, 2007: 383-385).

Robert Agnew (1992), Gerilim Teorisi'ni genisleterek Genel Gerilim Teorisi (General Strain Theory -
GST)'ni gelistirmistir. Agnew, gerilimin sadece ekonomik basari eksikligi ile sinirli olmadigini, ayni
zamanda sosyal iliskilerde yasanan olumsuz deneyimlerden (6rnegin, baski, adaletsizlik veya
magduriyet) de kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Agnew, 1992; Mazerolle vd., 2000: 89).
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Bu cercgevede, Langton ve Piquero (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, gerilim faktorlerinin beyaz
yaka suclar: Uzerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmaya gore, ekonomik baskilar ve
sosyal statii kaybi korkusu, bireyleri vergi kacak¢iligi gibi suclara yoneltebilir. Ozellikle, profesyonel
meslek sahipleri ve ytliksek gelirli bireyler, kariyer baskilar1 ve rekabet nedeniyle bu tiir suglar:
rasyonellestirebilirler.

Genel gerilim teorisinin temel fikri olduk¢a basittir: gerilim veya stres faktorleri yasayan bireyler
uzilirler ve suga yonelebilirler. Bu tir bireyler gerilimlerini sonlandirmak veya onlardan kagmak
icin sug isleyebilirler. Ornegin, paraya ¢ok ihtiyaci olan bir birey hirsizlik yapabilir veya babasi
tarafindan istismara ugrayan bir ergen evden kagabilir (Agnew ve Brezina, 2019: 145).

Holzman, Miller ve Williams (2021)'1n ¢alismasi da bu bakis acisin1 desteklemektedir. Arastirma,
ekonomik kriz donemlerinde kurumsal muhasebe dolandiriciligr gibi olaylarin, yerel topluluklarda
ekonomik baski yaratarak finansal motivasyonlu suclarda artisa yol a¢tigini ortaya koymustur. Bu
tir ekonomik baskilar, bireylerin adaletsizlik algisim1 artirabilir ve vergi kacak¢iligini
rasyonellestirmelerine neden olabilir.

Agnew’e gore bireyler bir ¢cok nedenden dolayi stres ve gerilim yasayabilirler (Agnew ve Brezina,
2019: 146). Bunlar ii¢ genel grupta toplanabilir. Ilk olarak, bireyler deger verdikleri hedeflere
ulasamadiklari igin gerginlik ortaya c¢ikabilir. Ayrica adil ve hakkaniyetli sonuglar agisindan haksiz
muamele gérmenin bu tiir bir gerilime yol acacag belirtilmistir. ikincisi, GST, gerginligin, pozitif
degerli uyaranlarin ortadan kaldirilmasiyla olustugunu savunur. Ornegin, bireyler erkek/kiz
arkadasa sahip olmak, bir okula gitmek, bir spor kuliibiine katilmak gibi pozitif deger atfettikleri bir
seyi kaybettiginde bu durumlar gerilim ve stres faktorii yasatabilir. Son olarak, gerilim, zararh
durumlarin veya olaylarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir. Bu tiir bir gerilim, bireyler icin
magduriyet, cocuk istismar1 veya okulda veya ailede olumsuz deneyimler gibi caydirici durumlar
yasadiklarinda ortaya ¢ikan sorunlari yansitir. Teoriye gore, zorlanmaya maruz kalan bireyler, suca
uyum olasiligini artirma islevi goren olumsuz duygusal durumlar (6rnegin 6fke) yasayabilirler
(Mazerolle vd., 2000: 90).

Vergi kagakeilil, bu teori perspektifinden degerlendirildiginde, bireylerin veya isletmelerin
karsilastigli ekonomik ve sosyal baskilarin, bu tir yasa dis1 faaliyetlere yonelmelerine neden
olabilecegi soylenebilir. Gerilim Teorisi, bir biitiin halinde degerlendirildiginde su¢ davranislarinin,
bireylerin toplumsal beklentilere uyum saglama c¢abalari ile bu beklentilere ulasma kapasiteleri
arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklandigini 6ne siirer.

Ganon ve Donegan (2010)'1n ¢alismasi, bu baglamda vergi kagak¢iligini mikro-anomi kavramu ile
aciklar. Arastirmaya gore, kendini gelistirme (self-enhancement) degerlerine asir1 6nem veren ve
toplumsal adalet gibi baskalarini 6nemseme (self-transcendence) degerlerine daha az 6nem veren
bireyler, vergi kacakeiliina daha yatkindir. Bu durum, rekabet baskisi ve basariyr siirdiirme
cabasiyla birlestiginde, bireylerin vergi kacakeiligina yonelmelerine neden olabilir.

Toplumlarda ekonomik basariya ulasma konusunda biiyiik bir baski s6z konusudur. Teori agisindan
bakarsak bireyler ve isletmeler, finansal basariya ulasmak i¢in yogun bir toplumsal baski altinda
kalir. Ancak, bu basariya yasal ve etik yollarla ulasmak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
ozellikle ekonomik hedeflerine ulasmakta zorlanan bireyler veya isletmeler, bu baskinin yarattig
gerilim nedeniyle vergi kacak¢ilig1 gibi yasadisi yontemlere basvurabilir. Boyle bir durumda, vergi
kacakgiligl, ekonomik zorluklar: hafifletme veya daha biiyiik finansal hedeflere ulasmada bir arag
olarak goriilebilir.

Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin yasal yollarla ekonomik hedeflere ulasmada daha
fazla engelle karsilasabilecegi aciktir. Teori c¢ercevesinden bakildiginda bu engeller, vergi
yukimliiliiklerini yerine getirme konusunda ek bir gerilim yaratabilir. Diislik gelirli bireyler veya
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ekonomik olarak zor durumda olan isletmeler, vergi 6deme yiikiimliiliiklerini karsilamakta
zorlanabilir ve bu durum, bireylerin ve sirketlerin vergi kacakc¢iligina yonelmelerinde rol oynayabilir.
Bu baglamda, vergi kacak¢iligy, bireylerin veya isletmelerin karsilastiklar1 ekonomik baskilarla basa
cikma stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, bu teori kapsaminda sadece diisiik gelirli bireyler ve zor durumda olan sirketler
degil, bunun aksine ytiksek gelirli ve durumu iyi, biiytlik isletmeler de diistintilebilir. Yiiksek gelire
sahip bireyler ve biiyiik isletmeler, daha yiliksek kar beklentileri, bliyiime hedefleri ve rekabet
baskilar1 nedeniyle vergi kagakeiligina yonelebilirler. Bu baglamda, gerilimin sadece ekonomik
sikintilar degil, ayn1 zamanda basariyi siirdiirme ve rekabette 6ne gecme baskilariyla da ilgili oldugu
soylenebilir. Yiksek gelir gruplarindaki bireyler veya biiytik isletmeler, bu tiir baskilara (gerilimlere)
kars1 vergi kacak¢iligini bir ¢6ziim olarak gorebilirler.

Sonug¢ olarak, Gerilim Teorisi perspektifinden bakildiginda vergi kacakciligl, bireylerin ve
isletmelerin ekonomik ve sosyal baskilarla basa ¢ikma c¢abalarinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Toplumun ekonomik basariya verdigi dnem ve bu basariya ulasma yollarindaki esitsizlikler,
bireylerin ve isletmelerin vergi kacakciligi gibi suclara yonelmelerine neden olabilir. Hem duistik hem
de yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireyler ve isletmeler, bu baskilardan kaynaklanan gerilimle
basa cikmak icin vergi kacakeiligi gibi yasa dis1 yollar1 tercih edebilirler. Bu bakimdan vergi
kacakeiligl, Gerilim Teorisi kapsaminda, ekonomik ve sosyal gerilimlerin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

3.3 Sosyal Ogrenme Teorisi ve Vergi Kacak¢ihig

Akers'in (1985) Sosyal Ogrenme Teorisi (Social Learning Theory-SLT), su¢ davranislarindaki
bireysel farkliliklarin birka¢ temel 6grenme ilkesine bagh oldugunu ileri stirmektedir. SLT'ye gore,
suc ve sapkinliga girme olasilig), sapkinliga katilan veya bu tiir davranislara yonelik olumlu tutumlar
veya tanimlar ortaya ¢ikaran, baskalarindan sug¢ davranisi modellerine (dogrudan veya dolayli) daha
fazla maruz kalan, eylemi arzu edilir veya hakli olarak tanimlayan ve eylemin bir sonucu olarak bir
cezadan ziyade bir 6diil bekleyen Kkisiler i¢cin daha ytiksektir.

Temelde bu teori, Edwin Sutherland’in ortaya koydugu, kisinin iginde bulundugu ve maruz kaldig:
insanlardan etkilenecegini ve boylelikle su¢ davranisi gosterebilecegini belirten Ayirici Birliktelikler
Teorisinin (Differential Association Theory) Akers tarafindan gelistirilmis bir versiyonudur (Pratt
vd., 2010: 765).

Sosyal 6grenme teorisinin yukaridaki 6zeti, teorinin merkezinde yer alan dort temel kavrami
tanimlar: Ayiric birliktelikler, diferansiyel (farkli) pekistirme, taklit ve tanimlar (Bingol, 2022: 643-
644; Krohn, 1999: 464; Morris ve Higgins, 2010: 471; Sellers vd., 2005: 381).

Ayric birliktelik (Differential Association): Bir bireyin sapkin davranislar1 6grenme siirecinde yer
alan iliskileri tanimlar. Akers (1985) bu tiir iliskileri 6grenme siirecinin en énemli bileseni olarak
kabul eder. Aile, arkadaslar ve diger sosyal gruplar (6rnegin sanal akran gruplar1) bu tir farkh
iligkilerin en belirgin kaynaklaridir. Bu iligkilerin bireyin davranislar: tizerindeki etkisi, iliskinin
erken yasta baslamasi, uzun siireli olmasi, sik gerceklesmesi ve yogun bir etkilesim icermesiyle artar.

Farkli Pekistirme (Differential Reinforcement): Akers'in (1985) sosyal 6grenme teorisine gore,
bireyin belirli bir davranistan kaynaklanan o6diiller ve cezalar hakkindaki algisi, bu davranisin
baslamasi, siirekliligi ve sona ermesi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Odiillerin algis1 ne kadar
gliclii olursa, bireyin bu davranista bulunma ve devam ettirme olasilig1 o kadar ytiksek olur.

Taklit: Bu, bireyin o6nemli gordigli baskalarinin davranislarini dogrudan goézlemleyerek bu
davranislart modellemesi anlamina gelir. Taklit, 6zellikle davranisin baslangici icin 6nemlidir, ancak
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bu davranisin strdiirilmesinden daha az 6nemlidir. Taklitin gerceklesmesi, davranis modelinin
kaynagina, eylemin dogasina ve gozlemlenen sonuclara (dolayli pekistirme) baghdir.

Tanimlar: Bu, bir bireyin belirli bir davranisi uygun veya uygun olmayan olarak nasil tanimladigina
iliskin faktorleri igerir. Bu faktorler, bireyin belirli bir davranisi rasyonalize etme, noétrlestirme,
gerekcelendirme ve mazeret gosterme bicimini etkiler. Sapkin davranislara yonelik tanimlar:
O6grenmek ve onaylamak, bireyin bu tiir davranislarda bulunma olasiligini artirir.

Vergi kacakeiligl, sosyal 6grenme teorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin bu yasadisi
davranisi sosyal cevrelerinden ve etkilesimde bulunduklar: diger kisilerden 6grendigi diistintilebilir.
Sosyal Ogrenme teorisi, insanlarin davranmiglarini gozlemleme, taklit etme, pekistirme ve
cevrelerinden gelen mesajlarla 6grenme siireclerine dayanir. Vergi kacak¢ilig1 baglaminda, bireylerin
bu tiir bir davranis1 6grenme ve devam ettirme stireglerini anlamak icin sosyal ¢evrelerin, tanimlarin,
pekistirme mekanizmalarinin ve taklidin nasil isledigini incelemek 6nemlidir.

ilk olarak, sosyal 6grenme teorisinde “ayiria1 birliktelik” kavrami, bireylerin vergi kacakcihig1 gibi
yasadisi faaliyetleri, bu tiir davranislar sergileyen kisilerle kurduklari iligkiler yoluyla 6grendiklerini
one surer. Bu iliskiler, bireyin aile tliyeleri, is arkadaslar1 veya sosyal ¢evresindeki diger bireylerle
olan etkilesimleriyle sekillenir.

Ornegin, Feld, Torgler ve Dong’un (2008) ¢alismasi, Dogu Almanya’daki bireylerin Bat1 Almanya’daki
yuksek vergi uyumu normlarina maruz kalmalari sonucunda vergi uyumlarinin zaman iginde
arttigini gostermistir. Bu bulgu, ayiricl birliktelik yoluyla bireylerin vergi uyumu veya vergi
kacakeiligi gibi davranislari nasil o6grenebileceklerini aciklayabilir. Bir isletme sahibi, vergi
kacak¢iliginin yaygin ve kabul edilebilir bir davranis olarak goriildigi bir is ¢evresinde faaliyet
gosteriyorsa, bu tiir bir davranisi benimseme olasilig1 artar. Sosyal ¢cevrenin normlari, bireyin vergi
kacakciligina yonelmesinde etkili bir faktor olabilir.

Ikinci olarak, sosyal 6grenme teorisinde “farkli pekistirme” kavrami, bireyin vergi kacak¢iligi yapma
kararinin, bu davranistan elde ettigi potansiyel ddiller ve karsi karsiya kalacagi olas1 cezalar
arasindaki dengeye dayanacagini belirtir. Eger bir birey, vergi kacak¢ilig1 sonucunda finansal kazang
elde ediyorsa ve bu davranisi icin cezalandirilmiyorsa (ya da cezalar hafifse), bu davranisi siirdiirme
olasilig artar.

Farrar ve King'in (2023) c¢alismasi, bir vergi kacak¢iliginin cezalandirilmasinin gézlemlenmesinin,
diger bireylerin vergi uyumunu artirdiginm1 goéstermistir. Bu bulgu, cezalarin caydiriciiginin ve
gozlemlenebilirliginin, vergi kacakeiligi davranisini azaltmada 6nemli oldugunu ortaya koyar. Bu
baglamda, o6dillerin cazibesi, cezalarin caydiriciigindan daha gii¢lii oldugunda, bireyin vergi
kacakciligl yapma egilimi artar. Bu durumda vergi kacake¢iliginin tesvik edilmesi, 6zellikle bu
davranislarin cezasiz kalmasi veya odillerin biiyiik olmasi durumunda daha yaygin hale gelebilir.

Uciincii olarak, sosyal 6grenme teorisi baglaminda “taklit” kavrami, bireylerin énemli gérdigii
kisilerin davranislarini dogrudan gozlemleyerek bu davranislar1 modellemesi anlamina gelir. Vergi
kacak¢iligl baglaminda, bir is insani, diger basarili is insanlarinin vergi kacake¢iligl yaptigini
gozlemleyip bunu 6grenebilir ve ayni1 yontemi kendi islerinde uygulamaya baslayabilir.

Holzman, Miller ve Williams'in (2021) calismasi, muhasebe dolandiriciligr gibi suclarin medyada
genis yer bulmasinin, bireyler arasinda benzer davranislarin taklit edilmesine yol a¢tigini ortaya
koymustur. Bu durum, vergi kacakciligi davranisinin da gozlemlenen basarilar veya cezasizlik
durumlarina bagh olarak taklit edilebilecegini gostermektedir. Taklit, teorik olarak vergi
kacake¢iliginin 6grenilmesinde ve bu davranisin baslangicinda énemli bir siire¢ olabilir. Ancak bu
davranisin siirekli hale gelmesi icin diger faktorlerle (pekistirme ve tanimlar gibi) desteklenmesi
gerekmektedir.
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Diger yandan Wartick ve Rupert (2010) ¢alismasi, akranlarin vergi uyumu veya kagakgilig
davranislarini gozlemlemenin bireyler tizerindeki taklit etkisini agik¢a gostermektedir. Vergi
uyumunu benimseyen bir akrani gozlemleyen bireyler, daha yiiksek oranda uyum goéstermistir. Buna
karsin, vergi kacakciligl yapan bir akrani gozlemleyen bireylerde kacakeciliga yonelme egilimi
artmistir. Bu bulgu da vergi kacak¢iliginin taklit yoluyla nasil 6grenilebilecegini ve sosyal modellerin
bireylerin davranislarini nasil etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Son olarak, sosyal 6grenme teorisinin “tanimlar” kavrami, bir bireyin vergi kacakeiligini nasil
rasyonalize ettigini veya gerekcelendirdigini ifade eder. Bireyler, vergi kacak¢iligin1 hakli ¢ikaran
veya bu tiir bir davranisi mesru kilan inang ve degerler gelistirebilir.

Ozetle, sosyal 6grenme teorisi, vergi kacakgihiginin toplumsal ve ¢evresel etkilesimler yoluyla nasil
Ogrenildigini ve siirdiirtldiigiinii agciklamada giiclii bir gergeve sunar. Ayirici birliktelikler, bireylerin
sosyal cevrelerinden vergi kacake¢iligini 6grenmelerine yol acarken; farkli pekistirme, 6dil ve ceza
dengesine bagl olarak bu davranisin devamini saglar. Taklit yoluyla bireyler, basaril gordiikleri
kisilerin kagakeilik davranisini benimseyebilir ve tanimlar aracilifiyla bu davranisi rasyonalize
edebilirler.

Bu teori ve teoriyle baglantili olarak yapilan calismalar, vergi kacake¢iligiyla miicadelede cezai
yaptirimlarin yani sira, toplumsal normlarin ve adalet algisinin giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle vergi uyumunu tesvik eden sosyal cevrelerin ve rol modellerin
desteklenmesi, vergi uyum oranlarini artirabilir.

3.4 Kontrol Teorileri ve Vergi Kacakeilig:

Kontrol teorileri, sug teorilerine getirdigi farkli bakis a¢gisiyla dikkat ¢eker. Cogu sug teorisi, bireylerin
neden sug isledigini agiklamaya ¢alisirken, kontrol teorileri bunun tersine, insanlarin neden sug
islemedigine odaklanir. Bu teoriye gore, insanlar dogustan itibaren su¢ islemeye yatkin bir sekilde,
yani "hayvani" o6zelliklerle dogarlar. Eger bireyler toplumsal normlar, kurallar ve sosyal baglar
tarafindan kontrol edilmezse, suc islemeye egilimli hale gelirler (Altuntop, 2012: 3).

Bu teoriler zaman zaman elestirilse ve gelistirilse de belli bash etki yaratan kontrol teorilerine kisaca
calismamizda yer verilmistir.

3.4.1 Sosyal Bag Teorisi (Social Bond Theory)

Travis Hirschi'nin sosyal bag teorisi, bireylerin su¢ islememesinin, topluma olan baglarinin giict ile
iliskili oldugunu savunur. Bu baglar dort ana unsurdan olusur: baglanma (attachment), baghlik
(commitment), katilim (involvement) ve inang (belief). Bu baglar ne kadar giiclii olursa, bireylerin
suc isleme olasilig1 o kadar diiser (Chriss, 2007: 691).

Hirschi, kisilerin toplumun diger iliyelerine ne kadar baghysa, geleneksel toplumun degerlerine o
kadar ¢cok inandiklarini ve geleneksel faaliyet alanlarina ne kadar ¢ok yatirim yapip dahil olurlarsa,
sapma olasiliklarinin o kadar diistik oldugunu 6ne siirmektedir.

3.4.2 Genel Kontrol Teorisi - Oz-Kontrol Teorisi (General Theory of Crime and Self-Control
Theory)

Hirschi ve Gottfredson (1990) tarafindan gelistirilen genel kontrol teorisi, bireylerin diisiik 6z-
kontrol seviyesine sahip olmasinin sug isleme egilimlerini artirdigini 6ne siirer. Bu teori, disiik 6z-
kontroliin, ani dirtiilere kars1 koyamama ve uzun vadeli sonuglari1 goz 6niinde bulunduramama gibi
ozelliklerle iliskili oldugunu belirtir. Distlik 6z-kontrole sahip bireyler, suc¢ isleme olasiligi daha
yliksek olan bireylerdir (Gottfredson, 2017: 5).
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Teoriye gore, 6z kontroliin varlig1 veya eksikliginin kokenleri ¢ocuklukta bulunur, ¢liinkti davranig
sorunlari ilk olarak bu dénemde ortaya cikar. Gottfredson ve Hirschi (1990) 6ziinde ebeveynler
tarafindan uygulanan zayif dogrudan kontrollerin ¢ocuklarinda zayif 6zdenetime yol actigini iddia
ederler (Hay, 2001: 708). Gottfredson ve Hirschi, cocuklarinin davranislarini yakindan takip eden ve
onlara bagl olan ebeveynlerin, asi veya uygunsuz davraniglari fark ettiklerini ve bu davranislari
zamaninda cezalandirdiklarini savunur. Bu tiir ebeveynlik, cocuklarin kétii davranislardan aninda
elde edilebilecek kolay tatminlere karsi diren¢ gelistirmelerine yardimci olur. Ayn1 zamanda,
cocuklar ¢aligkanlik, sabir ve uzun vadede elde edilecek 6dillerin degerini 6grenirler. Bu siireg,
cocuklarin okulda ve daha sonra is hayatinda basarili olmalari igin gerekli olan 6zdenetim
becerilerini kazanmalarina katkida bulunur (Pratt ve Cullen, 2000: 932).

3.4.3. Kontrol Dengesi Teorisi (Control Balance Theory)

Tittle'in (1995) kontrol dengesi teorisi, bireylerin hem bagkalar1 iizerinde kontrol sahibi olma arzusu
hem de baskalarnn tarafindan kontrol edilme durumunu dengede tutma g¢abalarinin, sug
davranislarina yol acabilecegini dne siirer. Eger bir birey, lizerinde ¢ok fazla kontrol oldugunu
hissederse ya da yeterince kontrol sahibi olmadigini diisiiniirse, su¢ isleme olasiligi artabilir
(Braithwaite, 1997: 78).

Bir bireyin kontrol diizeyi dengeli ya da dengesiz olabilir; dengeli kontrol diizeyine sahip bireyler
topluma uyumlu davranislar sergileme egilimindeyken, dengesiz kontrol diizeyine sahip bireyler
sapkin davranislara daha yatkin hale gelir. Kontrol fazlasi, yani bir bireyin baskalar1 iizerinde
uyguladigindan daha fazla kontrol giicline sahip oldugu durumlarda, bu birey sémiirii, yagma ve
yozlasma gibi davranislara yonelebilir. Kontrol eksikligi, yani bireyin tzerinde kontrol
uygulayabildiginden daha fazla kontrole tabi oldugu durumlarda ise birey, avlanma, meydan okuma
veya boyun egme gibi baskici sapkin davranislar sergileyebilir. Ger¢ek sapma, bireyin kontrol
oraninin bir lrini olup, motivasyon, kisitlama ve firsat gibi durumsal degiskenlerin etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikar. Bu faktorler, bireyin belirli bir durumda sapkin davranis sergileyip
sergilemeyecegini belirleyen temel unsurlardir (Hickman vd., 2001: 499; Piquero ve Hickman, 2003:
284).

3.4.4. Sosyal Kontrol Teorisi (Social Control Theory)

Temelde literatiir incelendiginde Sosyal Kontrol Teorisine Hirschi ve Gottfredson (1990)'1n
calismasinda yer verilse de diger teorisyenler tarafindan gelistirilmistir (Taylor, 2001: 377-378).
Reiss (1951) ‘in ¢calismasina gore sosyal kontrol teorisi, sosyal iliskilerin kisisel deger sistemini ve
normatif davranisa iliskin inang¢lari olusturmada 6énemli bir rol oynadigini ve bunun da kisisel ahlak
kurallarinin temeli oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, geleneksel kurumlara bagh kisilerin sapkin
davranislarda bulunma olasilig1 daha diistiktiir (Nasi vd., 2016: 178). Bu teoriye gore kisinin sosyal
kurum ve normlara baghlig: kisinin suc isleyip islemeyeceginde etkili bir faktordiir.

3.4.5. Sinirlama Teorisi (Containment Theory)

Reckless'in teorisi, bireylerin su¢ davranislarina karsi koymalarini saglayan igsel ve dissal
"kapsayic1” faktérlere odaklanir. I¢sel faktorler, bireyin kendilik algis1 ve ahlaki degerleridir; dissal
faktorler ise sosyal normlar, kurallar ve sosyal destek sistemleridir. Bu kapsayici faktorler
zayifladiginda, bireyin suc isleme olasilig1 artar (Reckless, 1963: 223-225).

Toplumumuzda gruplar, bireyi, kabul gérmiis normlar ve beklentiler sinirlar icinde tutabilir. Bu
gruplar aileden spor takimlarina ve bagh bulunulan dini gruplara kadar degisebilir. i¢sel sinirlama,
bir bireyin davranislarini yonlendirmek i¢in beklenen normlar: takip etme yetenegidir. Bu, bireyin
olumlu bir 6z imaja sahip olmasi, toplum tarafindan onaylanan hedeflere odaklanmasi, hayal
kirikligina karsi iyi bir toleransa sahip olmasi ve kisisel isteklerinin gerceklikle uyumlu olmasi
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durumunda artar. Ornegin, bir bireyin olumlu bir 6z imaj1 varsa, faaliyetin kendisini gérdiigii kisiyle
uyusmadigini bilerek sug¢ cazibelerinden kaginabilir ve toplum tarafindan onaylanan hedeflere
odaklanarak birey dogru ve dar yolda kalabilir ve suca siirtiklenmez (Janssen vd., 2022: 4-5).

3.4.6. Notrlesme Teorisi (Neutralization Theory)

Notrlesme Teorisi, Gresham Sykes ve David Matza tarafindan 1957’de gelistirilmis olup, bireylerin
sug islemeyi hakl ¢ikarmak icin kullandiklar: rasyonalizasyon stratejilerini inceleyen bir teoridir. Bu
teoriye gore, sug isleyen bireyler, toplumsal normlara ve degerlere tamamen karsi gelmek yerine, bu
normlari gecici olarak askiya alirlar. Yani, su¢ islemeye karar verdiklerinde, vicdanlarini rahatlatmak
ve kendilerini sucluluk duygusundan korumak icin ¢esitli "notrlesme"” teknikleri kullanirlar.

Sykes ve Matza, bes temel notrlesme teknigi tanimlar (Sykes ve Matza, 1957: 667-669):

Sorumlulugu Red Etme (Denial of Responsibility): Birey, su¢ davranisini kendi iradesi disinda
gerceklesmis gibi gosterir ve kendini sorumlu tutmaz. "Bunu yapmaktan baska ¢arem yoktu" gibi
ifadeler kullanabilir.

Zarar1 Red Etme (Denial of Injury): Birey, davranisinin kimseye zarar vermedigini iddia eder.
Ornegin, hirsizlik yapan bir Kisi, "Sigortalari var, zarar gérmediler” diyebilir.

Magduru Red Etme (Denial of the Victim): Birey, magdurun hak ettigi sekilde muamele gordiigtiini
savunur. Bu, "Bunu hak etti" ya da "Kendi basina getirdi" gibi ifadelerle agiklanabilir.

Kinayanlar1 Kinama (Condemnation of the Condemners): Birey, kendisini elestirenleri veya toplumu
suclar. "Onlar da ayni seyi yapiyor" ya da "Beni yargilayanlar daha koétii" gibi savunmalar
gelistirebilir.

Daha Yiiksek Bir Amaca Basvurma (Appeal to Higher Loyalties): Birey, sucunu daha biiyiik bir amag
ya da sadakatle gerekcelendirir. "Arkadaslarimi korumak i¢in bunu yapmak zorundaydim" gibi
gerekcelerle sugunu hakl ¢ikarabilir.

Bu notrlesme teknikleri, bireylerin su¢ islemelerine ragmen kendilerini toplumsal normlarla uyumlu
hissetmelerine yardimci olur. Teoriye gore, bu teknikler sayesinde bireyler sug¢ isleme konusunda
kendilerini rahatlatir ve toplum tarafindan su¢ olarak goriilen davranislar1t kendi gozlerinde
normallestirir. Bu, su¢ davranisinin devam etmesine ve tekrarlanmasina zemin hazirlar (Sykes ve
Matza, 1957: 670).

3.4.7. Kontrol Teorileri Cercevesinde Vergi Kacakciligi Sucunun Degerlendirilmesi

Vergi kacakgiligl sugunu kontrol teorileri ¢cercevesinde degerlendirdigimizde, bu tir suclarin neden
islendigini ve nasil engellenebilecegini anlamak icin cesitli bakis agis1 edinebiliriz. Mesela Sosyal bag
teorisine gore, bireylerin vergi kacakciligi yapma olasiligl, topluma olan baghliklarinin giiciiyle
iligkilidir. Aile, isyeri, arkadas cevresi gibi sosyal baglar gii¢lii olan bireyler, bu baglar1 kaybetme
korkusuyla su¢ islemekten kacinir. Vergi kacakeiligl, toplumsal normlari ve yasal dlizenlemeleri ihlal
ettigi icin, gliclli sosyal baglara sahip bireyler bu tiir bir suctan uzak durma egilimindeyken, sosyal
baglar1 zayif olan bireyler topluma karsi daha az sorumluluk hissedebilir ve vergi kacakg¢iligina
yonelebilir.

Genel kontrol teorisi acisindan baktigimizda vergi kacakciliginin diisiik 6z-kontrol sahibi bireyler
tarafindan daha sik islendigi ¢ikarimi yapilabilir. Diisiik 6z-kontrol, bireylerin kisa vadeli kazanclara
odaklanmasina ve uzun vadeli riskleri goz ard1 etmesine yol acar. Vergi kagake¢iligi, anlik bir finansal
kazang saglayabilir, ancak gelecekte yasal yaptirimlar gibi ciddi sonuclar dogurabilir. Oz-kontrolii
zayif olan bireyler, bu riskleri goz ardi ederek kolay kazang¢ saglamak igin vergi kacake¢iligr yapma
egiliminde olabilir.
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Holtfreter, Beaver, Reisig ve Pratt (2010) tarafindan yapilan calismada, diisitk 6z kontroliin
dolandiricilik suglarina olan etkisi incelenmis ve diisiik 6z kontrole sahip bireylerin kredi kart1 ve ¢cek
dolandiricilig1 gibi suclara daha fazla egilim gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, Kontrol Teorisi’'nin
one surdigu gibi, 6z kontrol eksikliginin su¢ davranislarini tetikledigini ve bireylerin kisa vadeli
kazanglar ugruna uzun vadeli sonuglar1 goz ard ettigini desteklemektedir.

Vergi kacake¢ilign baglaminda ele alindiginda, diisiik 6z kontrol diizeyine sahip bireylerin,
cezalandirilma riskini goz ardi1 ederek vergi kacak¢iligina daha yatkin hale gelebilecegi sdylenebilir.
Bu bireyler, kisa vadeli finansal kazanglar i¢in yasal yliktimlultklerini ihlal etmeyi tercih edebilirler.
Kontrol mekanizmalarinin zayif oldugu ortamlarda bu tiir davranislarin yayginlasmasi daha olasidir.

Kontrol dengesi teorisi acisindan bakildiginda, vergi kacake¢iligi, bireyin kontrol oraninin dengesiz
olmasindan kaynaklanabilir. Kontrol fazlas1 yasayan, yani baskalar1 iizerinde fazla kontrol sahibi olan
bireyler, gliclerini kotiiye kullanarak vergi kacak¢iligi gibi sucglara yonelebilir. Bu bireyler, sistemden
fayda saglama ve kendi ¢ikarlarini maksimize etme amaci giidebilirler. Ote yandan, kontrol eksikligi
yasayan bireyler, lizerlerinde baski hissettiklerinde, maddi zorluklar veya korku gibi nedenlerle
vergi kacakc¢iligina basvurabilirler. Bu noktada bireylerin kontrol noktasimi belli bir seviyede
tutulmasi bu sucu dnleyebilir.

Notrlesme teorisi perspektifinden ise, vergi kagcakg¢iligl yapan bireyler bu sugu rasyonalize etmek i¢in
notrlesme teknikleri kullanabilir. Ornegin, bir birey "Herkes bunu yapiyor" diyerek sorumlulugu
reddedebilir, ya da "Devlet zaten parami israf ediyor" diyerek zarari kiiciimseyebilir. Bu tiir
rasyonalizasyonlar, bireyin vergi kacakeciligini ahlaki bir sorun olarak gormesini engeller ve bu sucu
normallestirmesine neden olabilir.

Bir biitlin olarak kontrol teorileri ¢cercevesinde degerlendirildiginde vergi kacakeiligi, bireyin sosyal
baglarinin, 6z-kontroliiniin, kontrol dengesinin ve toplumsal normlarla olan iliskilerinin zayifligina
bagh olarak ortaya ¢ikan bir su¢ olarak goriilebilir. Bu sug, bireyin kontrol mekanizmalarindaki
zayifliklar1 veya dengesizlikleri notrlesme teknikleriyle rasyonalize ederek gerceklestirdigi bir
davranis olarak anlasilabilir. Vergi kacakc¢iliginin 6nlenmesi icin, sosyal baglarin giiclendirilmesi, 6z-
kontrol becerilerinin gelistirilmesi ve toplumsal normlarin ve yasal yaptirimlarin etkili bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

3.5 Anomi Teorisi ve Vergi Kacak¢iligi

Anomi Teorisi, toplumun normlarinin ve degerlerinin zayifladig1 veya ¢6zildiigli durumlarda,
bireylerin normlara uygun davranma egilimlerinin azalabilecegini ve bunun sonucunda suc¢ gibi
sapkin davranislarin artabilecegini savunan bir sosyal teori olarak tanimlanir. Bu teori, 6zellikle
sosyolog Emile Durkheim ve Robert K. Merton tarafindan gelistirilmistir (Bernburg, 2002: 729).

Anomi kavramim ilk kez tanitan Durkheim, bu kavrami toplumsal normlarin ve degerlerin
cozildigii, belirsizlestigi ve bireylerin bu nedenle rehbersiz kaldigi durumlari tanimlamak igin
kullanmistir. Durkheim’a goére, anomi durumu toplumsal diizenin bozulmasina, bireylerin toplumsal
baglarinin zayiflamasina ve nihayetinde su¢ ve intihar oranlarinin artmasina yol agar. Durkheim,
ozellikle hizli toplumsal degisim dénemlerinde, normlarin ¢éziilebilecegini ve bu durumun bireyler
tzerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini vurgulamistir (Bernburg, 2002: 729; DiCristina, 2016:
312).

Durkheim’in anomi kavramini gelistiren Merton (1938), bu kavrami daha spesifik bir ¢cercevede ele
almistir. Merton, toplumsal yapinin bireyler lizerinde yarattigi baskilar1 ve bu baskilarin sapkin
davranislara (sug¢ gibi) nasil yol acabilecegini incelemistir. Ona gore, bir toplumda belirli kiiltiirel
hedefler (6rnegin, ekonomik basar1) yaygin olarak kabul goriirken, bu hedeflere ulasmak icin
bireylere sunulan mesru yollar yetersiz kalabilir. Bu durumda bireyler, hedeflerine ulasmak i¢gin
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normlari ihlal edebilir ve sug gibi sapkin davranislara yonelebilir (Hughes vd., 2018: 1020; Merton,
1938: 38-39).

Bu teoriye gore, toplumda normlarin zayifladigy, belirsizlestigi ya da bireyler tarafindan gegersiz
goruldugi durumlarda, sapkin davranislarin, yani norm dis1 eylemlerin artmasi beklenir. Vergi
kacakeiligl da bu tiir sapkin davranislardan biri olarak degerlendirilebilir. Toplumsal normlarin
coziilmesi veya bireylerin devlete olan giiveninin sarsilmasi, vergi kacgak¢iligl gibi yasa disi
eylemlerin yayginlagsmasina yol acabilir.

Toplumlarda ekonomik basari, refah ve zenginlik, bireyler tarafindan yaygin olarak arzulanan
hedeflerdir. Bu hedeflere ulasmak, bireylerin toplumsal statiistini ytkseltir ve sayginlk
kazanmalarin1 saglar. Ancak, vergi sisteminin karmasiklhigl, yliksek vergi oranlar1 veya vergi
adaletsizligine dair algilar, bireylerin bu hedeflere ulasmalarini zorlastirabilir. Anomi teorisinin
ongordigu gibi, bireyler normlara uygun yollarla hedeflerine ulasmada zorluk ¢ektiklerinde, yasadisi
yollar tercih edebilirler. Bu a¢idan bakildiginda vergi kacakgiligl, bireylerin ekonomik hedeflerine
ulasirken karsilastiklar1 engelleri asmak i¢in kullandiklar: bir arag haline gelebilir.

Anomi durumu, 6zellikle toplumun geneline yayilan ekonomik krizler, yolsuzluk veya adaletsizlik
gibi durumlarla tetiklenebilir. Bu tiir durumlar, toplumsal diizeni zayiflatir ve bireylerin devlete ve
yasal otoritelere olan giivenini sarsar. Ornegin, bireyler, vergi sisteminin adil olmadigin1 veya
topladiklar1 vergilerin dogru bir sekilde kullanilmadigini dusiindiiklerinde, vergi 6demekten
kacinmayi hakli gorebilirler. Boyle bir ortamda, anomi teorisinin 6ngoérdiigii gibi, bireyler toplumsal
normlara olan baghliklarin1 kaybedebilir ve yasa disi eylemlere yonelebilirler. Bu da vergi
kagake¢iliginin yayginlasmasina yol agabilir.

Waring vd. (2020)’in ¢alismasi, anomi teorisinin beyaz yakali suglar, 6zellikle zimmete para gecirme
ve rusvet gibi sucglar lizerinde nasil uygulanabilecegini arastirmaktadir. Bu c¢alisma, beyaz yakali
suclarin mesru isyeri firsatlarina erisim gerektirdigini ve toplumsal baskilarin yani sira belirli
durumsal faktorlerin su¢ davranisini tesvik ettigini vurgulamaktadir. Vergi kacakciligi da benzer
sekilde, bireylerin toplumsal basar1 baskisiyla karsilastiklari ancak mesru yollardan bu basariy1 elde
etmede zorlandiklar1 durumlarda ortaya ¢ikan bir beyaz yakali sug tiirtidiir. Toplumdaki ekonomik
hedeflerin asir1  vurgulanmasi ve adaletsizlik algisi, bireylerin vergi kacakeiligini
rasyonellestirmesine ve bu davranisi mesru gormesine yol acabilir. Bu baglamda, anomi teorisi, vergi
kacakg¢iligini hem toplumsal baskilar hem de beyaz yakali su¢lara imkan taniyan durumsal firsatlar
acisindan aciklayarak kapsaml bir ¢cerceve sunmaktadir.

Sonug olarak, anomi teorisi, vergi kacakeiliginin toplumsal ve ekonomik baglamda nasil sekillendigini
anlamak i¢cin 6nemli bir perspektif sunar. Bireylerin ekonomik hedeflere ulasma baskisi ve toplumsal
normlarin zayiflamasi, vergi kacakc¢iligini motive edici faktorler olarak ortaya ¢ikabilir.

3.6 Etiketleme Teorisi ve Vergi Kacake¢iligi

Etiketleme kurami 1960'h yillarda ortaya ¢ikmis olup oncelikli olarak Howard Becker, Edwin Lemert
ve Frank Tannenbaum, John Kituse gibi sosyologlarla iliskilendirilmistir (Thio, 1995). Bu teori,
bireylerin suclu veya sapkin olarak etiketlenmesinin, onlarin kimliklerini ve davranislarini nasil
sekillendirdigini inceler (Plummer, 2001: 191). Etiketleme Teorisi, sugun ve sapkinligin sosyal bir
insa oldugunu ve bu insanin, bireylerin toplum tarafindan nasil algilandigiyla yakindan iliskili
oldugunu savunur. Etiketleme Teorisi'nin temelinde, su¢ ve sapkinlik kavramlarinin objektif
gercekler degil, toplumsal siirecler sonucunda olusan tanimlar oldugu fikri yatar. Bireyler, belirli
davranislar sergilediklerinde, toplumun c¢esitli kurumlar1 (6rnegin, aile, okul, yargi sistemi)
tarafindan "suglu” olarak etiketlenebilirler. Bu etiketleme siireci, bireyin toplumsal kimligini etkiler
ve toplumun ona bakisini degistirir (Bernburg vd., 2006: 69-70).
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Edwin Lemert, teoriyi gelistirirken, bireylerin toplum tarafindan "suglu" olarak etiketlenmesinin, bu
kisilerin kendilerini gercekten suclu olarak gormelerine ve bu dogrultuda davranislarini
siirdiirmelerine yol agabilecegini belirtir. Bu stirecgte, toplumun gli¢lii kurumlar ve aktérleri, hangi
davranislarin sapkin olarak kabul edilecegini belirlerken, genellikle daha zayif veya marjinal gruplar
lizerinde bu etiketlemeyi uygular. Boylece, etiketlenen bireyler, sosyal ¢evreleri tarafindan dislanir
ve bir ikincil sapma siireci baslar; bu da bireyin sapkin kimlige tamamen biiriinmesine neden olabilir
(Petrunik, 1980: 217-218).

Howard Becker, etiketleme teorisini daha da ileriye tasiyarak, su¢ ve sapkinlik kavramlarinin
tamamen toplumsal yapilar tarafindan yaratildigin1 savunur Becker (1963) 'a gore, toplum, belirli
davranislari sapkin olarak tanimlamak ve bu davranislar sergileyen bireyleri etiketlemek suretiyle,
bu kisilerin toplumsal kimligini yeniden tanimlar. Etiketleme siireci, sadece bireylerin kimliklerini
degistirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumun bu bireylere olan yaklasimini da derinden etkiler.
Becker, bu siirecte, toplumsal gii¢ ve otoritenin, sapkinligin tanimlanmasinda belirleyici bir rol
oynadigini vurgular ve etiketleme teorisinin, su¢ ve sapkinlikla ilgili normlarin ve degerlerin nasil
olusturuldugunu anlamada kritik bir ara¢ oldugunu belirtir (Plummer, 2001: 191).

Etiketleme Teorisi, vergi kacak¢iliginin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil sekillendigine dair
onemli ipuglar1 saglayabilir. Bu teoriye gore, bir kisinin veya grubun "vergi kacakeisi" olarak
etiketlenmesi, bu kisilerin toplum i¢indeki kimliklerini ve davranislarini derinden etkileyebilir. Vergi
kacakgiligiyla suglanan bireyler, bu etiketin etkisiyle sosyal ¢evrelerinden dislanabilir ve bu da onlar1
suca daha fazla itebilir. Yani, bireyler baslangicta kiiciik bir yasadisi eylemde bulunsalar bile, "vergi
kacakgis1” olarak etiketlendikten sonra, bu kimligi benimseyebilir ve su¢ davranislarini tekrarlama
egilimi gosterebilirler.

Etiketleme Teorisi, sugun yalnizca yasalara aykir1 davranis olmadigini, ayni zamanda toplumsal
etkilesim ve giic dinamikleri sonucunda olusan bir alg1 oldugunu vurgular. Wangechi ve Ndung'u
(2019), giiclu ve varlikli bireylerin suglarinin toplum tarafindan daha az normlara aykir1 olarak
etiketlendigini ve cezalandirilmadigini belirtmektedir. Benzer sekilde, McBarnet (1991)
calismasinda, beyaz yakali suglularin vergi kagak¢iligini yasal tekniklerle mesrulastirarak sug
etiketinden kac¢indiklarini1 gostermektedir. Vergi kacakeiligi yapan bireyler, yasalarin gri bolgelerini
kullanarak kendilerini yasal sinirlarin i¢ginde tutmakta ve damgalanmaktan kaginmaktadirlar. Bu
durum, sugun algilanmasini ve etiketlenmesini biiytik dl¢tide etkilemekte, toplumun suglu algisini
manipiile etmeye olanak tanimaktadir.

Becker'in ileri siirdiigii gibi, toplumsal otoriteler, vergi kacak¢ilig1 gibi eylemleri sapkinlik olarak
tanimladiginda, bu eylemi gerceklestiren bireylerin sosyal kimlikleri yeniden sekillenir. Vergi
kacakciligiyla suclanan bir kisinin, bu etiketle yasamaya baslamasi, sosyal statiilerinin diismesine, is
ve aile yasamlarinda sorunlar yasamasina neden olabilir. Bu durum, bireyin toplumdan daha fazla
uzaklasmasina ve vergi kacakeilig1 gibi suglara daha fazla yonelmesine yol acabilir. Ayrica, toplumsal
otoritelerin ve medyanin bu tiir suglara verdigi tepkiler, bireylerin vergi kacakeiligina olan bakis
acisini sekillendirir ve bu da etiketleme siirecini pekistirir. Etiketleme Teorisi, vergi kacak¢iligiyla
miicadelede, bireylerin damgalanmasinin ve dislanmasinin nasil azaltilabilecegine dair 6nemli
ipuglar sunar; ¢iinkii bu tir dislayici tepkiler, su¢ davranislarini giiglendirebilir ve tekrarlanmasina
neden olabilir.

3.7 Diger Sug Teorileri ve Vergi Kacakgiligi

Yaptigimiz literatiir taramasinda, Catisma Teorisi, Marksist ve Elestirel Teoriler, Feminist Teoriler
gibi suc teorilerinin de literatiirde yer aldigi gorilmiistiir. Ancak, bu teoriler genellikle genis
toplumsal ve ekonomik yapilar1 incelemek icin kullanilir ve vergi kacakeiligl ile dogrudan
iliskilendirilmesi zordur.
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4. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Vergi kacake¢iligina iliskin yapilan degerlendirme ve analizler, vergi kacak¢iliginin birgok farkl
faktoriin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Incelenen ve irdelenen sug
teorileri kapsaminda bu faktorler arasinda ekonomik baskilar, sosyal normlar, bireylerin risk algisi

ve 0z-kontrol diizeyleri 6nemli yer tutmaktadir.

Tiim incelenen teoriler bir biitiin halinde incelenerek asagida 6zet tablo seklinde verilmistir:

Tablo 1: Sug Teorilerinin Vergi Kacakciligina U

gulanmasi ve Cikarimlar

Teori

Teorinin Temel ilkeleri

Vergi Kacakciligina
Uygulanisi

Cikarimlar

Rasyonel Se¢im
Teorisi

Bireyler, fayda ve maliyet
analizi yaparak rasyonel
kararlar alir. Sug isleme

karari, potansiyel
kazanglar ve olasi risklerin
degerlendirilmesine
dayanir.

Vergi kacakg¢iligy, bireylerin
potansiyel kazanglari
(daha az vergi 6deme) ve
olasi riskleri (yakalanma
ve cezalandirilma)
degerlendirerek karar
vermesiyle gerceklesir.

Vergi denetimlerinin
sikilastirilmasi ve
cezalarin caydiricilig
artirilmasi, kacakgilig
onlemede etkili olabilir.

Gerilim Teorisi

Bireyler, toplumsal
beklentilerle bu
beklentilere ulasma
kapasiteleri arasindaki
uyumsuzluklardan
kaynaklanan gerilimler
nedeniyle suc islemeye
yonelebilir.

Ekonomik baskilar ve
sosyal zorluklar, bireylerin
ve isletmelerin vergi
kacakeiligina
yonelmelerine neden
olabilir.

Ekonomik zorluklar ve
adaletsizlik algisi, vergi
kagakeiligini motive
eden faktorlerdir.

Sosyal Ogrenme
Teorisi

Bireyler, cevrelerindeki
kisilerden ve sosyal
gruplardan 6grenerek
davranislarini
sekillendirir.

Vergi kagak¢iligl, bu
davranisin sosyal
cevrelerde 6grenilmesi ve
pekistirilmesi yoluyla
benimsenir.

Vergi kagak¢iligi
yayginsa ve sosyal cevre
tarafindan kabul
ediliyorsa, bireylerin bu
suca yonelme olasilig
artar.

Kontrol Teorileri

Bireylerin suc isleme
olasiligy, toplumla olan
baglarinin giicii ve 6z-

kontrol diizeylerine
baghdir.

Zayif sosyal baglara ve
diistik 6z-kontrole sahip
bireyler, vergi
kacake¢iligina daha
yatkindir.

Gii¢lii sosyal baglar ve
yuksek 6z-kontrol, vergi
kacakgiligini 6nlemede
onemli faktorlerdir.

Anomi Teorisi

Toplumsal normlarin ve
degerlerin zayiflamasi
veya ¢oziilmesi, bireylerin
normlara uymama
egilimlerini artirabilir.

Toplumsal normlarin
zayifladig1 ve ekonomik
adaletsizliklerin yaygin

oldugu ortamlarda,
bireyler vergi kacakeiligina
yoOnelebilir.

Toplumdaki normlarin
zayiflamasi, vergi
kacak¢iligini artiran bir
etken olabilir.

Etiketleme Teorisi

Bireylerin suclu veya
sapkin olarak
etiketlenmesi, bu kisilerin
kimliklerini ve
davranislarini olumsuz
yonde sekillendirebilir.

"Vergi kacakgeisi” olarak
etiketlenen bireyler, bu
kimligi benimseyip sucu
tekrarlama egilimi
gosterebilir.

Etiketleme, bireylerin
vergi kagak¢iligi gibi
suclari tekrarlamasina
yol acabilir.

Kaynak: Tarafimizca diizenlenmistir.
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Rasyonel sec¢im teorisi baglaminda degerlendirildiginde, vergi kacakeiliginin rasyonel bir karar
surecinin urunt oldugu ileri siirtilebilir. Teoriye gore bireyler, vergi kacak¢iligi yapmadan 6nce elde
edecekleri kazanclari, yakalanma olasilifin1 ve olas1 cezalar1 g6z oniinde bulundurabilirler. Bu
perspektiften, eger elde edilecek kazanglar, yakalanma ve cezalandirilma risklerinden daha agir
basarsa, vergi kacakeiligl yapma olasiligi artar. Bu durum, vergi kacake¢iligiyla miicadelede cezalarin
caydiriciiginin ve vergi denetimlerinin etkinliginin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Gerilim teorisi ise, bireylerin ve isletmelerin karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal baskilar nedeniyle
vergi kacakc¢iligina yoneldiklerini ileri stirmektedir. Bu acidan 6zellikle, ekonomik basariya ulasmada
zorluk c¢eken bireyler ve isletmeler, bu baskinin yarattigi gerilim sonucunda yasa dis1 yollara
basvurma egiliminde olabilirler. Sosyal 6grenme teorisi ise, vergi kacak¢iliginin, bireylerin icinde
bulunduklari sosyal ¢cevrelerden 6grenildigini savunur. Ozellikle, vergi kagak¢iliginin yaygin ve kabul
edilebilir bir davranis olarak goruldiigu ortamlarda, bireylerin bu sucu islemesi daha olasidir.

Kontrol teorileri ise, bireylerin ve isletmelerin toplumla olan baglarinin ve 6z-kontrol diizeylerinin
bu tiir suclarin islenme olasiligini belirledigini ifade eder. Gii¢lii toplumsal baglara sahip bireyler, bu
baglar1 kaybetme korkusuyla su¢ islemekten kac¢inirken, zayif baglara sahip bireyler, topluma karsi
daha az sorumluluk hissederek vergi kacak¢ilig1 gibi suclara yonelebilirler. Ayrica, diisiik 6z-kontrol
seviyesine sahip bireyler, kisa vadeli kazang¢lara odaklanarak uzun vadeli riskleri goz ardi edebilirler.
Bu durum, vergi kacakciliginin genellikle diisiik 6z-kontrole sahip bireyler tarafindan islendigini
gostermektedir.

5. SONUC

Bu calisma, vergi kacakg¢iligini gerilim teorisi, rasyonel secim teorisi, sosyal 6grenme teorisi, kontrol
teorisi, anomi teorisi ve etiketleme teorisi ¢cer¢evesinde ele alarak kapsamli bir degerlendirme
yapmistir. Bulgular, vergi kacakeiliginin tek bir nedene dayanmadigini; ekonomik baskilar, bireysel
karar stirecleri, sosyal cevreden 6grenilen normlar, zayiflayan toplumsal baglar, normlarin ¢6ztilmesi
ve etiketleme gibi cesitli faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Gerilim teorisi, ekonomik zorluklar ve sosyal baskilarin bireyleri vergi kacake¢iligina
yoneltebilecegini ortaya koymaktadir. Rasyonel secim teorisi, bireylerin kazang-risk
degerlendirmesi yaparak bu sucu isledigini ve yakalanma riskinin artirilmasinin caydirici
olabilecegini gostermektedir. Sosyal 68renme teorisi ise bireylerin, cevrelerinden 6grendikleri
normlar ve gozlemledikleri davranislarla vergi kacak¢iligina egilim gosterebileceklerini
vurgulamaktadir. Kontrol teorileri, zayif sosyal baglarin ve diisiik 6z kontroliin, bu suca yonelmede
onemli rol oynadigini belirtmektedir. Anomi teorisi, toplumsal normlarin zayiflamasinin ve adalet
algisinin bozulmasinin vergi kacak¢iligini artirabilecegini savunmaktadir. Son olarak, etiketleme
teorisi, bireylerin "vergi kacakcis1” olarak damgalanmalarinin, su¢ davranisinin tekrarlanmasina yol
acabilecegini ifade etmektedir.

Vergi kacakciigini onlemek icin atilacak adimlar arasinda, vergi denetimlerinin etkinliginin
artirilmasi, cezalarin caydiriciiginin saglanmasi, sosyal 6grenme siireglerinin ve toplumsal baglarin
gliclendirilmesi 6nemlidir. Ayrica, toplumun ekonomik basariya verdigi 6nemin dengelenmesi ve
vergi sistemine olan gilivenin yeniden tesis edilmesi de kritik adimlar olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
bulgular 1s181nda, vergi kagake¢iligiyla miicadelede sadece yasal yaptirimlara odaklanmak yeterli
degildir. Politika yapicilar, toplumsal normlar: giiclendiren ve vergi ahlakini gelistiren programlar
uygulamalidir. Vergi denetimlerinin artirilmasi, cezalarin caydiriciiginin saglanmasi ve vergi
adaletinin giiclendirilmesi, rasyonel se¢im stireglerini etkileyebilir. Ayrica, vergi uyumunu tesvik
eden sosyal kampanyalar, rol modellerin destegi ve vergi bilincini artiran egitim programlari, sosyal
0grenme siireclerini olumlu yonde etkileyebilir.
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Bu ¢alisma, vergi kagake¢iligi olgusunu farkl teorik perspektiflerden inceleyerek literatiire 6nemli bir
katki sunmaktadir. Ancak, calismanin sinirliliklar1 da goz ardi edilmemelidir. Gelecekte yapilacak
arastirmalar, daha genis 6rneklemlerle ve farkl tilkelerden verilerle bu bulgular1 destekleyebilir ve
genisletebilir. Vergi kacakeiliginin karmasik dogasini tam anlamiyla ¢ozebilmek icin disiplinler arasi
yaklasimlarin benimsenmesi 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, daha adil ve strduriilebilir bir vergi
sistemi olusturmak icin hem yasal hem de sosyal politikalarin biitiinlesmis bir sekilde devreye
sokulmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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FON / DESTEK BILGiSIi

Herhangi bir fon destegi alinmamustir.

YAZARLARIN KATKILARI
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CIKAR CATISMASI
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dolayi etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Theoretical Perspective on Tax Evasion: An Analysis within the Framework of Crime Theories
1. Introduction

Tax evasion represents a significant challenge to economic stability and social equity. It undermines
public revenue, disrupts equitable tax distribution, and fosters societal inequalities. This study delves
into tax evasion using criminological theories to explore its underlying motivations and structural
factors. By focusing on theories such as Strain Theory, Rational Choice Theory, Social Learning
Theory, Control Theories, Anomie Theory, and Labeling Theory, the research seeks to offer a multi-
dimensional perspective on tax evasion. The interplay of economic pressures, social dynamics, and
psychological factors are analyzed to understand this complex phenomenon.

2. Data Set and Method

The study employs a theoretical analysis method, systematically examining tax evasion through six
criminological frameworks. The focus is on integrating existing literature with theoretical insights to
construct a comprehensive understanding of tax evasion behaviors. No empirical data collection was
conducted; instead, secondary data from prior studies and criminological research forms the basis of
the analysis. Each criminological theory is applied to highlight different facets of tax evasion,
providing an interdisciplinary and holistic examination.

3. Empirical Findings
The empirical findings reveal the intricate and multifaceted nature of tax evasion:

Strain Theory: Strain theory posits that individuals resort to deviant behavior when they cannot
achieve culturally defined goals through legitimate means. Economic pressures, such as high tax
burdens or financial crises, can lead individuals or businesses to evade taxes as a coping mechanism.
The theory highlights that socio-economic inequalities exacerbate these pressures, making tax
evasion more prevalent in societies with significant income disparities.

Rational Choice Theory: According to rational choice theory, individuals make calculated decisions
based on cost-benefit analyses. Tax evasion occurs when perceived gains outweigh potential risks,
such as fines or imprisonment. Empirical studies show that the probability of detection and the
severity of penalties significantly influence tax compliance. When audit rates are low and sanctions
are mild, individuals are more likely to engage in tax evasion.

Social Learning Theory: Social learning theory emphasizes the role of interpersonal interactions and
societal norms in shaping behavior. Tax evasion is often learned through associations with peers or
organizations that normalize such actions. Reinforcement mechanisms, such as financial rewards or
the absence of punishment, further solidify these behaviors. Studies indicate that environments with
widespread tax evasion create a social context where such actions are perceived as acceptable.

Control Theories: Control theories explore why individuals refrain from deviant behaviors. Strong
social bonds, high self-control, and adherence to societal norms deter tax evasion. Conversely, weak
social connections and low self-regulation increase susceptibility to unlawful acts. For example,
businesses operating in isolated or highly competitive environments may lack the social
accountability that discourages tax evasion.

Anomie Theory: Anomie theory examines how the breakdown of societal norms fosters deviance.
Rapid economic changes, corruption, or mistrust in government can weaken adherence to tax laws.
Societies with fragmented social structures often experience higher rates of tax evasion, as
individuals prioritize self-interest over collective well-being.
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Labeling Theory: Labeling theory focuses on the societal consequences of being identified as a tax
evader. Once labeled, individuals may internalize this identity, leading to further deviant behavior.
Additionally, the stigma associated with tax evasion can alienate individuals from mainstream
society, reinforcing cycles of non-compliance.mpirical Findings should be given under this section.

4, Discussion and Conclusion

The findings demonstrate that tax evasion is a multifaceted issue influenced by psychological, social,
and economic factors. Strain theory underscores the impact of economic inequalities, while rational
choice theory highlights the role of deterrence mechanisms. Social learning and control theories
provide insight into the influence of social networks and self-regulation, respectively. Anomie theory
emphasizes the role of societal cohesion, and labeling theory reveals the long-term implications of
stigmatization.

This theoretical exploration underscores the necessity of a multi-pronged approach to combat tax
evasion. Legal measures, such as increased audits and harsher penalties, are pivotal but insufficient.
Strengthening social norms, fostering public trust in tax systems, and mitigating societal inequalities
are equally critical. The study suggests integrating legal, social, and economic strategies to create a
sustainable and equitable tax system.

Criminological theories provide valuable insights for policymakers and academics. By addressing the
complex interactions of economic, social, and psychological factors, these theories offer pathways to
design effective interventions. Strengthening deterrence measures, promoting social bonds, and
fostering a culture of compliance are identified as key strategies in reducing tax evasion. Ultimately,
this study advocates for a balanced approach that aligns punitive measures with efforts to enhance
societal and institutional integrity.
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