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Oz

Modern mesru siyasal 6rgltlenme bigcimi olarak ‘ulus’ konseptinin ortaya cikisinda
entelektiellerin rold, siklikla Gzerinde durulan bir mesele olmustur. Milliyetgilik
kuramlari icerisinde gerek insaci gerekse 6zcl kuramlar, ulusun insasinda ya da
uyanisinda belirli isimlerin hususi etkilerini hesaba katmislardir. Ozellikle ‘kiltiirel
uyanis’ olarak adlandirilan ve milliyetgi sdylemin kristalize olup ideal bir kimlik
tahayyilinin ortaya ciktigl strecte, milliyet¢i entelektiellerin katkisi belirgin
bir 6nemdedir. Bununla beraber literatiirde uluslarin ortaya cikisinda belirli
entelektiellerin tekil metinlerinin etkisini ortak ve karsilagtirmali bir sekilde analiz
etmeye yarayacak bir kuramsal model gelistirilmis degildir. Bu g¢alismanin amaci;
yazinsal alan ya da entelektiel tarih ile milliyetgilik arasindaki iliskiyi somutlastiracak
bir sekilde, ‘ulus-kurucu metin’ olarak adlandirilan belirli bir metin tirind,
Weberci manada ‘ideal’ bir kavram olarak 6nermektir. Boylece farkli milliyetgilik
tlrleri arasinda bazi ortakliklar tespit edilip edilemeyeceginin sorunsallastirilmasi
ve Ozellikle kurulus ya da tasarlanis (‘uyanis’) donemlerindeki benzerliklerin
karsilastiriimasi hedeflenmektedir. Milliyetgilik g¢alismalari literatlrinde, farkh
milliyetgilik turlerini ortak birtakim kategoriler etrafinda tasnifleme girisimleri
oldukga yaygin olsa da bu girisimler genellikle milliyetgiligi bir ‘ideoloji’ ya da
‘toplumsal hareket’ olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada benimsenen esas diistursa;
milliyetgiligin, bireylerin dunyayr ayni sekilde yorumlamalarini saglayip onlara
ortak bir aidiyet bicimi atayan bir séylem bicimi oldugudur. ideolojiden farkli olarak
soylem, dlinyayi agiklayan ve eylemi yonlendiren bitiincil bir diisiince sisteminden
ziyade kurucu niteligi agir basan, anlam ve kimlik Greten bir yapi olarak ifade
edilebilir. Milliyetgiligin bu sekilde iktidarla yakindan baglantili ‘kurucu’ bir edim
olarak ele alinmasi, onun teorik art alanini glindeme getirir ve bu noktada milliyetgi
soylemi sekillendiren entelektiellerin galismalari 6nemli bir hal alir. Nitekim bu
¢alismanin en temel hipotezi; milliyetgi kimlik tahayyullerini mimkin kilan ve onun
kendi hususi karakterini olusturan bazi kurucu metinler oldugu ve bu metinleri
ihtiva eden ortak bir kategorinin tasarlanabilecegidir. Calismada 6ncelikle bu metin
tipini ‘kurmayr’” mumkiin kilacak teorik alt yapinin izleri strilecek, bu baglamda
Foucault ve Bourdieu’nlin kavram setlerine bagvurulacaktir. Bourdieu’niin, ortak
yazar ve metinlerden mitesekkil, ayni sekilde ‘calisan’ kompozisyonlari detaylica
incelemek igin ileri stirdigu ‘alan” kavrami ve Foucault'nun séylem konseptiyle
alakah gelistirdigi 6znellik kipi olarak ‘sdylemsellik kurucusu yazar’ tipi, ¢alismada
ileri srilen savlari temellendirecek teorik sacayaklari olacaktir. Ardindan ‘ulus-
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kurucu metin’ olarak adlandirilabilecek kavramsallastirma girisiminin sinirlari ve
problemleriile bu metin tipine girebilecek ¢calismalarin dahil olabilecegi bazi kistaslar
belirlenmeye calisilacaktir. Bu sirecte, bazi milliyet¢i soylem bigimleri ve bunlari
‘kurdugu’ iddia edilebilecek bazi entelektiellerin galismalari ele alinacaktir. Son
olarak, ulus-kurucu metin kategorisine girebilecegi dusinilen tarihsel metinlerle
farkh milliyetci séylem bigimleri arasindaki iliski Gizerinden, bu metinlerin ¢alisma
prensipleri ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Kiltiirel Uyanis, Yazinsal Alan, Ulus-insasi, Ulus-
Kurucu Metin.

The Nation-Founding Text: An Outline on
the Relationship Between Literary Field and
Nationalism

Abstract

The role of intellectuals in the emergence of the ‘nation’ as a legitimate form of
modern political organization has been a widely discussed. Both constructivist and
essentialist theories of nationalism have emphasized the unique contributions of
certain figures in the construction or awakening of nations. These contributions are
particularly significant during periods of ‘cultural revival,” when nationalist discourse
crystallizes and gives rise to an idealized vision of identity. Despite this emphasis,
the literature lacks a theoretical model to analyze collectively and comparatively
the influence of individual texts by nationalist intellectuals on nation formation.
This study aims to address this gap by proposing the concept of the ‘nation-
founding text,” conceptualized as an ideal type in the Weberian sense, to concretize
the relationship between the literary field, intellectual history, and nationalism.
It investigates whether commonalities can be identified across different forms
of nationalism, particularly in their formative or revival phases. While existing
literature often categorizes nationalism as an ideology or social movement, this
study approaches it as a discourse that enables individuals to interpret the world
similarly, creating a shared sense of belongingUnlike ideology, discourse is better
understood as a structure that prioritizes the construction of knowledge and social
order over offering a totalizing worldview, functioning as a generator of meaning
and identity. This foundational nature of nationalism underscores the significance
of intellectual contributions in shaping its discourse. Drawing on Foucault’s concept
of the ‘author-function’ and Bourdieu’s notion of the ‘field,” this study develops a
theoretical framework to define ‘nation-founding texts.” It analyzes how nationalist
discourse operates as a performative act, shaping both collective identity and the
political imaginaries of emerging nations. It also examines the extent to which
intellectuals, through specific works, act as mediators of historical memory,
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connecting past narratives to present aspirations. By exploring the interplay
between historical texts, intellectual agency, and nationalist discourse, this study
aims to establish criteria for identifying ‘nation-founding texts.” Finally, operational
principles these texts will be analyzed to understand their centrality in constructing
national identity.

Keywords: Nationalism, Cultural Revival, Literary Field, Nation-Building, Nation-
Founding Text.

Giris

Milletlerin ne zaman ve ne sekilde ortaya ciktiklari sorulari, 20. ylzyilin
ortalarinda minhasir bir literatlir gorinimi kazanan milliyetcilik
¢alismalarinin temelini olusturdu. Bu sorulara verilen cevaplar lizerinden
teorik yaklasimlar sekillendi. Ekonomik, kiltiirel, siyasal pek ¢ok faktor,
milletlerin ‘dogusunu’, ‘icadinl’, ‘insasinl’ ya da ‘hayal’ edilisini aciklamak
adina ileri slruldi. Ernest Gellner’in (1983) Nations and Nationalism
(Uluslar ve Ulusculuk), Eric Hobsbawm’in (2000) The Invention of Tradition
(Gelenegin icadi) ve Benedict Anderson’in (2006) Imagined Communities
(Hayali Cemaatler)’inin ilk kez yayimlandiklari 1983 vyilindan itibaren,
‘modernist’ teorilerin literatirdeki hakimiyetleri, bir nevi doxa statlsiine
eristi. Milletlerin yalnizca modern déneme has, yani Sanayi ve Fransiz
Devrimleri sonrasi olusan yeni konjonktiirde mimkiin aidiyet bicimleri
olduklarini ileri siren modernistler, milliyetciligi milletleri kuran iktidar
pratikleri olarak ele aldilar.

Modernist-insaci tezler, diinyanin farkh yerlerindeki milletlerin olusumunu
aciklarken tek bir bliylik teorinin mevcudiyetini kanitlamaya ¢alistilar. Bunun
dogal bir sonucu olarak farkl topluluklara ait yapisal 6zellikler cogu zaman
gdérmezden gelindi. Fransiz ihtilali, Sanayi Devrimi, Ronesans ve Reform
gibi Bat’'nin toplumsal-ekonomik gelisimine ait merhaleler, milletlerin
olusumu agisindan temel kabul edildi. Bu, Bati’daki (daha dogrusu Kuzey
Bati Avrupa’daki) millet olusumlarini agiklamada belirli seviyede bir
perspektif kazandirsa da ayni teorilerin farkli cografyalarda uygulanmasi
pek cok sorunu beraberinde getirdi. Bir diger dnemli sorun, milletleri kimin
‘tasarladigl’ ya da ‘kurdugu’ydu. Modernistler siklikla ‘iktidar’dan bahsedip
siyasal erkle organik iliski icerisindeki entelektleller Gzerinde dursalar
da bu meseleye dogrudan egilen, ‘milliyetci entelektiiel’ taniminin altini
dolduracak bir perspektifin eksikligi siklikla hissedildi. Anthony Smith’in
(1998) etnosembolist yaklasimini sergileyen orta ve ge¢ dénem yazilari,
modernist kuramcilarin bu agmazlarinin elestirisi lGzerinden ortaya c¢ikh
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(1998). ‘Perennialist’ olarak adlandirilabilecek bir baska ekol, milletlerin
modern o6ncesindeki koklerini giindeme getirerek modernlik olgusunun
oznel karakterine vurgu yapt (Gat, 2012).

Ana akim milliyetgilik galismalari, 2000’li yillarda yogun bir sekilde elestirildi
ve pek ¢ok alternatif model tedaviile girdi. Bugiin Gellner ve Hobsbawm gibi
insacl kuramcilara ya da Smith’e referans vermeden ya da onlarin anahtar
kavramlarini kullanmadan alanla ilgili bir calisma ylritmek hala mimkin
olmasa da farkli odak noktalarina egilen calismalar, yeni bakis acilarini
mimkin kildi. Temel mesele, ‘milletlerin nasil ortaya ¢iktigl’ sorusu kilit
onemini korudu; fakat mevcut revizyonlar neticesinde her toplulugun kendi
tarihsel gelisimini genis bir dizlemde ele alma gerekliligi (longue durée)
ya da milliyetciliklerin ¢alismasinda entelektiellerin rolG gibi meseleler,
literatirde sik¢a Uzerinde durulan konular haline geldi. Bununla beraber
entelektiellerin uluslasma sireclerindeki hususi rollerini ya da farkh
uluslasma tecriibelerinin kendi 6znel gelisimleri Gzerinden bazi 6rintilerin
cikartihp c¢ikartilamayacagini merkeze alan ortak bir kuramsal yaklasimin
eksikligi hala hissedilmekte. Daha da 6tesinde, milletleri ‘mimkiin kilan
entelektlellerin bu rolleri hemen herkes tarafindan kabul edilse de bu
slirecleri kuramsal bir sekilde ele alan, 6rnegin bu konudaki metinleri
ortak bir model etrafinda degerlendiren bir yaklasim da bugline kadar
gelistiriimedi.

’

Erken donem milliyetcilik kuramcilarindan Elie Kedourie (1961),
muhtemelen milliyetgiligin kokenlerini dislince akimlarinda, dolayisiyla
cesitli entelektiellerin belli basli metinleri temelinde arastirmayi dneren
ilk isimlerden biriydi. Fichte ve Herder gibi Alman Romantikleri ile
ozellikle Kant'in distnceleri Gzerinden fikri bir glizergah ¢izen Kedourie,
milliyetgiligin salt politik veghelerinin ele alindigi bir ddnemde, onun kiiltir
ve yazin dlnyaslyla iliskisini gindeme getirmis oluyordu. Cek sosyal bilimci
Miroslav Hroch (1985), Avrupa’daki ‘ulusal uyanis’in sosyal kosullarini
inceledigi calismasinda, entelektiellerin roliind ilk kez sistemli bir sekilde ele
aldi. Hroch’un ‘A evresi’ adini verdigi streg, milliyetci hareketin altyapisini
olusturan entelektiellerin faaliyetlerine ve toplulugun kiltirel diinyasinda
yasanan bir ‘uyanis’ (Ronesans) faktériine dayaniyordu. John Hutchinson
(1994: 128) bu fikri daha da gelistirdi ve “milleti ortak bir kiltlr temelinde
bir araya getirecek, tarihsel ya da sanatsal icerikleri tedaviile sokacak”, bir
anlamda millet fikrini yaratacak toplumun egitimli kesiminden bir grubu
“mit-yapici entelekttiel” (myth-maker intellectual) adiyla kavramsallastirdi.?
1980’li yillarda Kavramlar Tarihi alani igerisinden ¢ikan Yeni-Tarihselcilik
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ekoll de tarihsel arastirmalarda entelektiiellerin ve edebiyat eserlerinin
rolini 6nceleyen alternatif bir perspektifi literatiire kazandirdi. Stephen
Greenblatt’in ¢alismalari 6zelinde Yeni-Tarihselcilik, siyasal ve toplumsal
tarihin 6nemli kirllma noktalarinda yazinsal alanin etkisini sorunsallastirdi.?

Yazinsal alan kavramsallastirmasi, makalenin teorik gercevesinin cizildigi
bolimde detaylica gorilebilecegi gibi, en temelde belli basli metinlerin
Uretildigi, dolasima girdigi ve kurucu nitelikte etki kazandigi yapiy! ifade
eder. Bu haliyle de edebiyattan, yani genellikle kurgu eserleri kapsayan
metinler kanonundan farkli, sosyolojik bir analiz nesnesini olusturur.
Edebiyat, belirli estetik normlara gore degerlendirilebilecek bir metinler
toplamiyken; yazinsal alan, bu metinlerin (ve daha énemlisi bu metinleri de
yorumlayan teorik eserlerin) toplumsal diizende kazandigi anlam, konum
ve kurucu niteliklerinin karsilastirilabildigi bir diizlem olarak disundlebilir.
Dolayisiyla yazinsal alan tabirinin bu ¢calismadaki kullanimi, daha ¢ok estetik
nitelikli kurgu eserleri ihtiva eden edebiyattan 6zellikle ayri distiniImelidir.

Bu calisma; bahsedilen akademik literatiiriin ayak izlerini takip ederek,
milliyetgilik ve yazinsal alan arasindaki iliskiyi incelemeyi mimkin kilacak
teorik bir taslak olarak distiniilmistir. Onerilen ‘Ulus-Kurucu Metin’ tipi,
bellibaslyazarlaraaitbazimetinlerin, dahil olduklaritopluluklarin (dahadnce
yapilmayan bir tarzda) ulusal bir formda tahayyil edilmelerini saglayacak
belirleyici bir role sahip olduklari varsayimini kabul eder. Milli kimligi
insa edecek milliyetci sdylem bigiminin henliz olusmadigi, entelektleller
tarafindan fikri temellerinin atildigi, Hroch’un “A evresi” dedigi sliregle
iliskili bu tarz metinler, uluslasma pratiklerini anlamlandirmada yeni bir
perspektif icin mihenk noktasi kabul edilebilir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
cesitli milliyetgiliklere ait bu tarz metinlerin ve aralarindaki benzer ‘calisma’
prensiplerinin tespit edilmesi, daha dogrusu metinlerin ve 6rintilerin hangi
kriterler etrafinda degerlendirmeye konu edileceginin sabitlenmesi gerekir.
Ardindan incelemeye dahil edilen metinler arasindaki farklarin belirlenerek
tasniflendirmede ‘problemli’ gérilen hususlarin ortaya koyulmasi, ortak bir
metin tipinin sinirlarinin gizilmesi s6z konusu olur.

Calisma, en temelde milliyetgiligin A evresi yani kiltlirel uyanis asamasiyla
ilgilidir. Literatire teklif edilen kurucu metin tipi, bu siirecte ortaya cikar
ve milliyetciligin ‘nasil ¢alisacagina’ dair belirli kodlarin olusmasini saglar.
Makalenin temel hipotezi; bu tarz metinlerin milliyetci séylem bicimlerini
dogrudan etkiledigi ve bu baglamda da hem milliyetcilikleri hem de milletleri
‘kurucu’ bir nitelikte oldugudur. Tabiatiyla bu, s6z konusu metinlerin daha
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sonra nasil alimlandiklari, yani yazinsal alanin diger metinleri ve dogrudan
milliyetciler tarafindan kullanimlariyla ilgili bir tarismayi gerektirmektedir.
Fakat bu, mevzubahis calismayi takiben yayinlanmasi planlanan ikinci bir
makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sinirlari; ulus-kurucu
olarak adlandirilan metin tipinin kisitlari, kriterleri ve genel prensipleri
Uzerine bir tartisma yuruterek belirli 6rnek metinler Gzerinden bunlarin
sinanmasini icermektedir.

Calismada takip edilecek siireg, su sekilde 6zetlenebilir:

a. Milliyetgilik bir ideal kimlik tipi yaratip hitap ettigi toplulugu bu
(milli) kimlik dogrultusunda 6rgiitlemeye calisir.

b. Entelektleller bu ideal tipin sinirlarini ¢izip tanimlarlar.

c. Milli kimligi teorik dizlemde mimkin kilan bu faaliyetler, bazi
metinlerin ‘kurucu’ nitelikleri vasitasiyla sekillenir/ivmelenir/calsir.

Bu noktada, dnerilen modelin i¢ diizenini saglayacak, bir anlamda isleyisinin
belirli bir perspektificerisinde degerlendirilmesini mimkiin kilacak kuramsal
araglara ihtiya¢ vardir. Mevzubabhis araglarin; ‘yazinsal alan’, ‘metinsellik’,
‘entelektieller’ ve bu konseptler arasinda bir nevi bag gorevi gorebilecek,
‘soylem’ gibi kavramlari kullanabilme gliciine sahip olmalari gerekir. Bu
dogrultuda, calismada oncelikle ulus-kurucu metin tipini tasarlamayi
mimkun kilacak kuramsal araglar degerlendirilecektir. Pierre Bourdieu’niin
“alan” kavramsallastirmasi ve Michel Foucault’nun “séylemsellik kurucu
yazar”i gibi bazi araglar Gzerinden, s6z konusu metin tipini disliniirken
faydalanip faydalanilamayacagl tartisilacaktir. Ardindan, ele alinan
kuramsal yaklasimlar cercevesinde, ulus-kurucu metin tipi tanimlanacak,
bu kategoride degerlendirilebilecek calismalari incelerken hangi kriterlerin
kullanilacagl, ne tarz tasniflendirme problemleriyle karsilasilabilecegi ve bu
tarz metinlerin ‘calisma prensipleri’ ortaya koyulacaktir. Son olarak, ulus-
kurucu metin olarak degerlendirilebilecek calismalarin bir listesi, kiinye
bilgileriyle birlikte sunulacaktir.

Teorik Arka Plan: Yazinsal Alan ve Soylemsellik Kurucusu Yazar

Fransiz kuramci Pierre Bourdieu, ‘alan’ (champ) kavramini 1960l yillardaki
Marksizm-yapisalcilik tartismalari ekseninde gelistirmistir. “Cok boyutlu
konumlar arasindaki nesnel iliskiler agi” ya da “faillerin bu konumlardaki
pozisyonlari” olarak tanimlanabilecek alan (Bourdieu ve Wacquant, 1992:
97), Bourdieu (1990: 49) tarafindan ilk olarak Weber’in din sosyolojisi
analizinde kullanilmistir. Ardindan 1992’de yayimlanan Les Régles de I’Art'ta
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(Sanatin Kurallar) ‘yazinsal alan’ kavramini merkeze almis ve “Fransiz
entelektiel diinyasi ve sanat dlinyasi icin, s6z konusu kultlirel diinyalar
yoneten 0Ozgil cikarlara dikkat cekecek bir arag¢” seklinde kullanmistir
(Swartz, 1997: 118). Bourdieu, alani her seyden 6nce yapisalci ¢ézimleme
pratigine karsit olarak, 6zellikle Althusserci ‘aygit’ konseptinin deterministik
karakterine, yani belirli olgularin tarihsel ve elestirel bir ¢ozimlemesi
yapilirken mutlak suretle yorumun dayandinldigi ‘kéticil irade’ye karsi
gelistirmistir. Bu bakimdan alan, 6znellik-nesnellik tartismalari etrafinda
Bourdieu sosyolojisinin bir diger énemli kavrami olan habitus ile birlikte
disundlmeli, faillerin pratiklerini belirleyen ‘yatkinliklar’ ve bu yatkinhklarin
kurumsal bir cercevede ele alinmasina imkan veren bir kavram olarak
gorulmelidir.?

Bourdieu (1993: 83), alanlarin kendilerine ait “degismez yasalar”i oldugunu
soylerken, belirli bir alan icerisindeki iktidar miicadelesinden, doxa
statlisline ulasacak denli giiclenip alandaki diger faaliyetleri de etkileyecek
bir glice sahip olma micadelesinden bahseder. Yazinsal alan 6zelinde bu,
hem ‘roman’ ya da ‘tarihsel arastirma’ gibi gesitli alt-alanlar icerisindeki
belirleyici bir ‘baslangi¢’ noktasi tayininde kullanilacak bir kritere hem
de doxayi sabitleyen bu kurucu metinlerin, ayni alan icerisindeki diger
metinleri etkileme/yonlendirme glclerine isaret eder. Bourdieu (2020:
334), yazinsal alandaki ‘yaratici yazar’ tipini, bu yonde bir etki gliciine sahip
faillik tipi icin kullanir. Tipki habitus ya da ‘sembolik sermaye’ gibi alan da
“bir sorun karsisinda nesnenin insasinin tekniklerini saglayan”, bir ‘ilke’ ya
da ‘orgiitlenme modeli’ (izerinden eyleyicilerin pratiklerini temellendirmeyi
saglayan bir aractir (Bourdieu, 2021: 399, 406).

O halde Bourdieu’niin kullandigi haliyle alan kavrami, yazinsal alan
Ozelinde; ortak birtakim o©zelliklere sahip, ayni tematik cergevede ayni
belirleyici ilkelerin dogrultusundaki yazarlar ve onlarin Urettikleri metinleri
ifade etmek icin kullanilabilir. Hatta Bourdieu’yi takiben, belirli bir ‘ulusal
yazin alani’ndan ve bu alan icerisindeki ulusal yazar tipinden bahsetmek
de mimkindir. Bizatihi Bourdieu’nin kendisi, bu yonde vyapilacak
karsilastirmali analizlerin ne kadar faydali olacagini belirtir:

Farkli alanlarin (dinsel alan, bilimsel alan vb) her birini, gercek anlamda bir
0zel durum gibi, bir baska deyisle 6teki olasi goriinls bigimleri arasinda
bir durum gibi ele alarak, donemlere ve ulusal geleneklere birlinecegi
farkli gérinlsler altinda incelemek, karsilastirmali ydnteme tiim etkinligini
kazandiracaktir. (Bourdieu, 2020: 321)
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Alanicerisindekifaillerin pratikleri—yazinsal alan distnuldiigiinde yazarlarin
metinleri- s6z konusu oldugunda Bourdieu’nin yaklasimi genellikle
‘iliskisellik’ baglaminda anlam kazanir: Alan icerisindeki eyleyiciler arasindaki
iliskiler ya da farkli alanlar arast iliskiler gibi. Fakat yazinsal alandaki belirli bir
yazarin belirli bir metninin yarattigi etki s6z konusu oldugunda, iliskisellikten
ote daha spesifik ve sinirlari belirli bir ‘yazar’ konseptine duyulan ihtiyag
belirginlesir. Bu noktada Foucault’'nun (2014: 241) ‘soylemsellik kurucusu’
yazar tipine basvurmak, en azindan iki acidan problemli gozikebilir. Her
seyden Once Foucault'da ‘6zne’ meselesi, bizim tekil 6rnegimizde metnin
yaraticisi olarak ‘yazar’ tipi, sorunlu bir kategoriye denk diser. Foucault,
kokenlerini Kartezyen felsefede ve Aydinlanma dilslncesinde bulan
‘aktif’ tarzda ‘bilen’ bir 6zne tipine karsi ¢ikar. Postyapisalci yaklasimlarin
temelini olusturan bu pozisyon dogrultusunda bilginin ya da pratigin
kaynagl o6zne degil, soylemdir (Foucault, 1980: 117). Bir baska deyise
Oznenin Urettigi soylemden ziyade soylemin (rettigi 6zne 6n plandadir.
Fakat bu, Foucault’'nun séylem mantiginin bir tiir ‘kurucu’ edim ya da faillik
ongormedigi anlamina gelmez.*

Yazar Nedir? baslikli konusmasinda Foucault, kendi soéylem kurami
icerisinde sorunlu goriinen ‘6zne’ ya da ‘yazar’ kategorisiyle ilgili bir taslak
gelistirir. ‘Soylemsellik kurucusu’ olarak isimlendirdigi 6zel bir yazar tipinden
bahseden Foucault; belirli bir séylemselligin olusmasini mimkiin kilan, bir
metin Uretmekten ¢ok daha fazlasini yaparak, kurdugu séylem vasitasiyla
bu séylemin icerisinde yer alan pek ¢ok metnin lretilmesini de saglayan
ozel bir faillik kategorisinin sinirlarini gizer.

Ornegin, aslinda asla kendi metninin yazarindan baskasi olmayan bir
roman yazarindan c¢ok farkli olarak” soylemsellik kurucusu yazar(lar):
“Yalnizca kendi eserlerinin, kendi kitaplarinin yazarlari degillerdir. Daha
fazla bir sey Gretmislerdir: Baska metinlerin olusum imkanini ve kuralini
da Uretmislerdir. (Foucault, 2014: 241)

Foucault-Bourdieu teorik senteziyle ilgili ikinci problem, bu ilk problemle
dogrudan baglantiidir. ‘Séylemsellik kurucusu yazar’ gibi sofistike bir
O0zne bigiminden bahsetse de Foucault’da yapidan bagimsiz bir 6zne
tahayyill, son tahlilde sorunlu olmaya devam eder. Yazar Nedir? de
Foucault, bir teorik girizgahtan oOte, derinlestirilmis ve kuramin diger
alanlariyla organik iliskide bir faillik tipi olusturamamistir. Daha dogrusu bu,
devami olmayan bir giris hliviyetinde kalmistir. Zaten Bourdieu’niin alan
kavramsallastirmasinin —ve hatta habitusun—temelindeki motivasyonlardan
biri de yapisalcihk-6zcllik arasinda sikisan 6zneye otonom bir pozisyon
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kazandirmak gibi gozukir (Bourdieu, 2021: 405-406). O halde Bourdieucl
alanin igerisine Foucaultcu séylemsellik kurucusunu yerlestirmek, celiskili
bir teorik pozisyon insa etmek anlamina mi gelir? S6z konusu birlikteligin
teorik agidan imkansiz olmadigini gosteren galismalar mevcuttur. Staf
Callewaert’in (2006) ¢alismasi, Bourdieucl ‘pratik teori’ yaklasimin araglari
olarak habitus ve alan gibi kavramlarin, Foucault'nun sdylem konseptiyle
birbirini tamamlayan yanlarinin altini ¢izer. Bourdieu ile bircok ortak
calismasi bulunan Loic Wacquant (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 94), iki
dislnlr arasinda, 6zellikle “tarihsel slireksizlik” ve “kavramsal kategorilerin
kokstizlikleri” gibi kilit meselelerde “pek cok paralellikler bulundugu”nu
soyler. Bridget Fowler (1997: 50, 92), Bourdieu’nlin yaratici dehaya sahip
sanat¢l’ tipiyle Foucaultcu ‘yazar’ kurami arasindaki paralellikler Gizerinde
durur ve ozellikle Foucault'nun kendi metinlerinde yer alan ‘séylemsel alan’
konseptinin mimkin kildig1 baglantidan s6z eder.

‘

Son kertede, Bourdieu’'nin (2021: 400) ‘alan’i; “... aceleci bir sekilde
monografiyle... tatmin olabilecek insanlarin varligini teorik boyutta”
konumlandirma gibi ¢cok 6nemli bir islevi yerine getirirken Foucaultcu
soylemsellik kurucusu’ yazar kategorisi, bu alani bir ‘soylemsel alan’
seklinde distinmeyi mumkin kilar. Foucaultcu yazar, belirli bir yazinsal
alan icerisinde —yani o alanin isleyis mekanizmalarina tabi— bir soylemsellik
kurucusu olarak, tam da bu taniminin gerektirdigi sekilde, ‘baska bir seyler
soylemeyi mimkin kilan” yeni bir alan Gretir. Ulus-kurucu metin, bdylece
ulusal yazin alaninin igerisinde yer alan fakat daha farkli bir alani (‘ulusal
alan1)® yaratan, ontolojik diizlemde ulusun mevcudiyetini hazirlayan, onun
kendine 6zgl kosullarinin tartisilacagl bilimsel zemini hazirlayan 6zel bir
metin tird olarak tanimlanabilir.

{

Ulus-Kurucu Metin Tipi ve Calisma Prensipleri

Yazinsalalanin 6nde gelen bazi entelektiielleri, kabaca 19. ylzyil ortalarindan
itibaren, icerisinden ciktiklari toplulugu yeni bir tarzda distinme yoniindeki
faaliyetlerin oncalugini Ustlendiler. Cesitli etnik, dini ya da mezhepsel
gruplarin ‘ulus’ seklinde disintlmeleri ve tasarlanmalari, tabi ki salt tek
bir yazarin belirleyici inisiyatifi sonucunda gergeklesmedi. Ulus olarak
adlandirilan yeni aidiyet kategorisi, bir anlamda Avrupa 6zelindeki sosyo-
ekonomik degisimlerin sonucunda bir gereklilik olarak ortaya ¢ikti (Gellner,
1983:53-54). Her 6zgiil 6rnek, tabii olarak kendi kosullarinca farkli uluslasma
tecrUbeleri yasamistir. Fakat bu farkl surecleri, icerdikleri bazi oriintileri
takip ederek ortak bir anlati icerisinde anlamlandirmak, sosyal bilimlerin en
temel islevlerinden birini olusturur.®
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Ulus-kurucu metin tipi; bir toplulugun ulus olarak tahayyul edilmesinde, bir
anlamda onun teorik dizlemde taslaginin ¢ikartiimasinda 6nct rol oynayan,
boylece milliyetci séylem bicimlerinin icerisinden dogdugu séylemsel bir
alani mamkiin kilan, spesifik tarzda bir metin tirind ifade eder. Bu metinler,
ulusu olusturacak topluluga bir koken anlayisi katar, bunu muhakkak suretle
cagin ‘bilimsel’ gereklilikleri uyarinca mesru bir zemine yerlestirir, ulusu
tanimlar/sinirlandirir ve ona bir gelecek projeksiyonu ¢izer. Bu anlamda
ulus-kurucu metin kategorisi, Weberci anlamda bir ‘ideal tip’e denk diser
(Weber, 2019: 97-98). Bir ideal tip olarak islevi, s6z konusu konseptin ¢cogu
durumunda ortak olan belirli unsurlari vurgulamak ve daha da 6nemlisi bir
hipotez hiiviyeti kazanarak bilimsel anlamda sinanmasini miimkiin kilmaktr.

Sinirlar ve Problemler

Ulus-kurucu metin kategorisine dahil edilebilecek metinler igin
kullanilabilecek kriterlere gecmeden o6nce, s6z konusu tipolojinin
barindirdigi bir dizi problem bertaraf edilmelidir. Burada; milliyetgiliklerin
ya da uluslasma siireglerinin yapisal farklliklarindan kaynaklanan bir
‘tasniflendirme sorunu’, topluluklarin uluslasma zamanlarinin farkliigindan
kaynaklanan bir ‘dénemlendirme sorunu’ ve metnin bicimsel yapisindan
dogan ‘tlr sorunu’ olmak Uzere, en azindan Ug¢ problemli meseleden s6z
edilebilir.

Tasniflendirme sorunu, milliyetgilik literatliri igerisindeki eski bir
tartismadan, farkli milliyetci hareketleri ortak birtakim o6zellikleri goz
ontnde bulundurularak kategorilendirme girisiminden dogar. Umut
OzkirimIrnin (2013: 58) da belirttigi gibi tipoloji yaratma ihtiyaci, milliyetcilik
literatlrindeki ilk temalardan birini olusturur. ‘Batih-Dogulu’, ‘geleneksel-
liberal’, ‘birlestirici-ayristirict’ ya da ‘etnik-teritoryal’ gibi milliyetgilik
tipolojileri Gzerinden farkli milliyetgilikler arasinda ortak isleyis prensipleri
ya da kategorik kaideler tespit edilmeye calisilir. Milliyet¢i tahayyuli
doguran farkh ulusal alanlardaki metinler s6z konusu oldugunda da bu farkli
milliyetcilik tlrleri arasindaki ayrimlar 6nemlidir.

Her seyden oOnce milliyetgilik, Avrupa’daki sosyo-ekonomik kosullarin
neticesinde Bati’da ortaya ¢ikmistir ve bunun dogal bir sonucu olarak da ilk
ulus-devletler de onu kurmaya galisan ilk milliyetci hareketler de Avrupa’da
filizlenmistir.” ‘Bati tipi’ milliyetgilikler, kategorik olarak ilk milliyetcilikler gibi
gorinmektedir ve 20. ylzyilin yogun kolonizasyon faaliyetleri neticesinde
Avrupa disi cografyalar, bu modeli ‘kopyalayarak’ modernlesme yoluna
gitmislerdir. Bat’dakiilk milliyetgilikler, uluslasma pratiklerinin 6zglin yanlari
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ve kultarlerindeki farkl 6gelerin etkisiyle, farkli tipte kimlik tahayyulleri
gelistirmistir. Rogers Brubaker’in (1994) Fransa ve Almanya ornekleri
Uzerinden tartismaya actgl iki vatandashk tirl, cografyanin ve o6znel
kriterlerin agir bastigi ulusal kimliklerle (Fransiz tipi) etnik-dilsel faktorlerin
ve nesnel unsurlarin yogunlukta oldugu ulusal kimlikleri (Alman tipi)
karsilastirma imkani verir. Bu tipoloji, Smith’in (2001) “etnik” ve “teritoryal”
kategorileriyle isimlendirdigi, etnik karakteri agir basan —dil basta olmak
Uzere nesnel gostergeleri blylk oranda ayni, yekcins— milliyetgiliklerle
daha c¢okkltiirli, bu nedenle de cografyanin birlestirici gliciine basvuran
milliyetgilikler arasindaki ayrimda da gozlemlenebilir.

Fakattimbumilliyetciliktipolojileriarasindakifarklar, coktemelbirvarsayima
ya da daha dogrusu belirgin bir perspektife dayanir. Hepsi, milliyetciligi bir
ideoloji, toplumsal bir hareket olarak ele alirlar. Oysa “milliyetcilik, her
seyden once bilincimize bir sekil veren, dinyayi anlamlandirmamizi saglayan
bir sdylem” ve hayati yorumlarken basvurulan modern bir “gérme... ve
algilama bicimi” olarak da degerlendirilebilir (Ozkirimli, 2013: 14). Esasinda
postyapisalcilik sonrasi sosyal bilimler alaninda ve daha da 6zelde kiltirel
calismalar literatird icerisinde, milliyetgiligin bu tarzda alternatif bir
okumasiyla ilgilenen calismalar oldukg¢a yayginlagsmistir.®

Milliyetciligin bir ideoloji ya da toplumsal hareketten ziyade; modern siyasal
iktidar bigimleri olarak ulus-devletlerin kendi (modern) tebaalarini yeni
bir tarzda yorumlamak icin basvurduklari séylem bigimi, bir diinya gorisu
olarak yorumlanmasi, kimliklerin olusturuldugu yapisal siirecin analizini
mumbkin kilar. Boylece milliyetgilik icerisindeki kategorilendirme sorunlari
mevcut 6nemini kaybeder, c¢inkt farkli donemlerde farkh sekillerde de
olsa her ulus-devlet kendi siyasal kimlik tlrlnl bir sekilde kurgulamak ve
topluluga asilamak zorundadir. Ulus-kurucu metin tipinin dahil oldugu ‘A
evresi’ ya da ulusun teorik dizlemde tahayyil edildigi sireg, boylece sina
qua non bir unsur olarak her uluslagsma pratiginin art alanindaki bir faktor
olarak yorumlanabilir.

Bu noktada farkli milliyetgilikler arasindaki tasnifleme probleminden 6te,
tasarlanan metin tipinin kendi icerisindeki tiir problemi tizerinde durulabilir.
Milletleri mimkin kilanlar ya da onun 0zglil mevcudiyetini tanimlayip
digerleriyle arasindaki farklari, yani sinirlarini olusturanlar, her seyden 6nce
entelektlellerdir. Ulus kurma pratigi, oncelikle entelektiel bir inisiyatif
olarak baglar:
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Kimlikleri ‘kesfeden’, dilleri arastirip standartlastiran, kimliklerle ilgili
tarihleri kaleme alan, ilgili topraklarin yerini tayin edecek yapitlari giin
Isigina ¢ikaran ve bdylece milletlerin zamandan minezzeh oldugunu
‘kanitlayan’ kisiler entelektiellerdir. (Spencer ve Wollman, 2020: 139)

Her milliyetci soylem bicimi, entelektlel bir ‘ritim’le dil, tarih, cografya
gibi cesitli kiltirel gosterge tiplerinin yeni bir anlama gelecek sekilde
yorumlanmasliyla ivmelenir ve bir anlamda ‘baslar’. Fakat bu siirecte
yazinsal alanin diger alt-alanlarindaki cesitli Gretimler de belirleyicidir.
Edebi kurgular, 6zellikle genis bir zamansal diizlemde birbirini dogrudan
tanimayan fakat ayni olay orgisii icerisinde bir sekilde baglantili bireylerin
mevcudiyetine dayanan ‘roman’lar, ayni ulusal kimligi paylasan insanlar
arasindaki baglantinin bir anlamda parodisini olusturur.® 18. ve 19. ytzyilin
Avrupall romantik siirleri de benzer bir isleve sahiptir. Milli mevcudiyete
estetik katan ve renksiz, bilimsel bir tasari olarak uluslasma sireglerini canli
kilan siirler, ulusal kimligin teoriden pratige gegcisinde, bir anlamda icra
edilisinde dogrudan etkili olmustur. ingiliz olmanin anlamini Shakespeare’in
yazdiklarindan ayri diisiinmek, Dante’nin flahi Komedya’si olmadan italyan
kiltarel birligini varsaymak ya da Kavafis'in Ithaca’si veya Namik Kemal’in
Vatan Yahut Silistre’sini hesaba katmadan Yunan ve Tirk kimliklerinin
olusum siireclerini incelemek mimkin degildir.

Roman ya da siir gibi tirlerdeki metinlerin uluslasma sireclerindeki
rolleri olduk¢a bliylk olsa da bunlar, belirli bir kiltiirel ve siyasal tahayyal
neticesinde miimkiin olan sinirlar igerisinde var olurlar, bu sinirlari kendileri
kurmazlar. Bazi durumlarda, bu sinirlari ¢cizen kurucu metinler, daha 6nceki
onemli bir metni yeni bir tarzda, ulusal bir mevcudiyete temel olusturacak
sekilde yorumlayabilir ki ‘milli edebiyat’ kanonunun yapi taslari bu sekilde
belirlenir. Dante, Shakespeare ve hatta Tacitus'un Germania’si, 18. ve
19. ylzyilarda ‘ulusal’ bir toplulugun ge¢miste de zaten var oldugunu
kanitlamak adina ‘yeniden’ yazldilar (Krebs, 2011: 10-19). Bu yeniden
yazma ve yorumlama pratiginin sinirlari, prensipleri, metnin dahil olacagi
kilttrel yapinininsasi, ulus-kurucu metnin tstlendigi bir ‘baslangi¢’ edimiyle
mumbkdin olur.

Son olarak, uluslasma sireci ya da milliyetciligin kurucu bir séylem bigimi
olarak ele alinmasi her ulus-devlet 6rneginde karsilasilabilir bir oriintl
olarak 6ne cikarilsa da ‘ayrilikgl’ ve ‘birlestirici’ milliyetgilikler arasindaki
farklardan, dolayisiyla bunlari ‘kuran’ metinler arasindaki karakteristik
ayrimlardan bahsedilmelidir. Bu fark 6nemlidir zira bazi yapisal 6zelliklerin
farkhlasmasinda dogrudan etkili olur. Ayrilik¢i bir milliyetgilik, her seyden
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once reaktiftir ve icerisinde bulundugu siyasal-kilturel yapidan farklilasmayi
Onceler. Bununla beraber igerisinde bulundugu yapidan derin izler de
tasir. Ornegin Dogu Avrupa’daki Yahudi entelektiiel cevrelerde sekillenen
Yahudi kiltirel uyanisi Haskala 6rneginde, oncelikle ‘asimilasyoncu’ bir
soylem benimsenmis fakat zamanla proto-Siyonizm’e temel olusturacak
bir orijinal kimlik tahayyuli ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte Yahudi kimliginin
‘Almanhik’la iliskisi, olduk¢a 6nemli olmustur. Yunan kiltlrel uyanisi, Arap
Rénesansi (Nahda) ya da Kelt-irlanda uyanisi gibi 6zgiil 6rneklerin her biri,
ayrilikgt milliyetci hareketlerin, ayrilmayi hedefledikleri siyasal-kiltirel
merkezle farklilasmaya ne kadar 6nem verdiklerini gosterir. Fakat kiltirel
uyanis ve onun entelektiiel bir giktisi olarak kabul ettigimiz ulus-kurucu
metin tipi, yalnizca ayrilikgi milliyetciliklerde gézlemlenebilecek bir faktor
degildir. Milliyetgiligin cumhuriyetcilikle yakindan baglantili oldugu Tirk,
Fransiz, italyan ve kismen Rus milliyetcilikleri, ayrilikgi degil fakat ‘devrimci’
karakterli milliyetcilikler olarak kiltlrel uyanis evresi gecirmislerdir.*

Kriterler

Ulus-kurucu metin olarak adlandirilan yazinsal kategoriye dahil edilebilecek
metinlerin tespit edilmesi icin, her seyden o6nce milliyetci soylemin ilk
sekillendigi ‘kaltirel uyanis’ ortaminin belirlenmesi gerekir. Cogu durumda,
bu tarz fikri hareketlerin sinirlarini net bir sekilde gizebilmek mimkin
olmadigi igin, kiltirel uyanisin somut mevcudiyetinden ziyade entelektiel
etkilerine odaklanmak gerekir. Hroch’un (1985: 25-31) gosterdigi lzere
milliyetci bir hareketin organizasyonu, her ornekte ¢ok farkh o&zellikler
gosterse de bunlari ortak bir model etrafinda anlamlandiracak tipolojiler
bir 6lctide faydaldir. Fakat bir grup entelektielin, icinden ciktiklari ve hitap
ettikleri topluluk Gizerine distinmeleri, akademik faaliyetlerde bulunmalari,
bu toplulugu ‘ulusal’ bir tarzda tahayyill etmeleri ve sonraki ‘aksiyon
kusagi’ni etkilemeleri, bir anlamda degismez bir kuraldir.

Ulus-kurucu metinler, cogu durumda bu kiltirel uyanis evreleri icerisindeki
isimler tarafindan kaleme alinirlar. Heinrich Graetz’in History of the Jews'|
(Yahudilerin Tarihi), Constantine Paparrigopoulos’un History of the Greek
Nation’t (Yunan Ulusunun Tarihi) ya da Semseddin Sami’'nin Arnavutluk
metinleri, bu tarz yapitlardir. Fakat 6rnegin bir ulus-kurucu metin olarak
distnilmesi gereken, George Antonius’un 1938 yilinda yayimlanan The
ArabAwakening'i (Arap Uyanisi), kabaca 19. ylzyilda gerceklestigi diisiinilen
Arap kiltlirel uyanisindan ¢ok sonra yazilmistir. izlanda tarihyaziminin
ve milliyetciliginin temel kurucu metni olarak degerlendirilebilecek Jon
Jonsson Adils’in Icelandic Homeland'i (izlanda Vatani) de benzer sekilde,
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19. yizyilin ilk yarisinda cereyan eden izlanda kiiltiirel uyanisindan cok
sonra kaleme alinmistir. Bu noktada tiim ulus-kurucu metinler igin takip
edilebilecek ortak bir 6rtnti olarak, kiltiirel uyanistan sonra dahi kaleme
alinsa, s6z konusu entelektiel faaliyeti, bir kiiltlirel Ronesansi kabul eden
ve tanimlayan bir soylemin varligindan s6z edilebilir. Antonius (1938:
47-53), Nahda’yi derli toplu bir sekilde sinirlandirip onun Arap kimliginin
sekillenisindeki roliinden bahsederken kiltirel uyanisin 6nci isimlerini,
Butros el-Bustani ya da ibrahim el-Yazici gibi figiirleri, bir anlamda kendi
onclll olarak sabitler. Graetz (1895: 381), Moses Mendelssohn’u “Yahudi
irkinin uyanigi” kosullarini tesis eden kutsal bir figlir olarak gorir. Ayni
sekilde Adils, izlanda sagalarinin modern déneme tasinmasinda cok énemli
bir rol oynayan ve Dan kimliginden bagimsiz, orijinal bir izlandalilhk kimligi
ve kiltirli yaratilmasinda baslangic noktasi kabul edilebilecek FjéInir
dergisinin bu kurucu niteliginden bahseder (Halink, 2017: 470).*

Bazi orneklerde, kiltlrel uyanis hareketi icerisindeki birkac 6nemli metin
aynianda benzer bir kurucu edim niteliginde bulunabilir. Alman milliyetgiligi
icin Fichte’nin Addresses to the German Nation’i (Alman Ulusuna Seslenis)
ve Herder’in Ideas for the Philosophy of History of Humanity’si (insanlik
Tarihi Felsefesi icin Fikirler), italyan milliyetciligi icin Mazzini'nin bazi
onemli yazilariyla beraber Vincenzo Gioberti'nin ve Massimo d’Azeglio’nun
kitaplari boyledir. Ayni sekilde Tark milliyetgiligi s6z konusu oldugunda,
Yusuf Akgura’min U¢ Tarz-1 Siyaset'i ile Ziya Gékalp’in Tiirklesmek,
islamlasmak, Muasirlasmak metinleri de kurucu metin kategorisine
girebilecek tarzda yapitlardir. Yazinsal alan icerisindeki cesitli metinler bir
iliskisellik dizleminde var olurlar ve dolayisiyla aralarindaki etkilesimler goz
oniinde bulundurularak incelenmeleri gerekir. Kiltlrel uyanis gibi spesifik
bir doneme ait metinler arasindaki iliski daha da belirgindir. Bu metinler
¢ogu durumda belirli bir séylemi paylasirlar ya da birbirlerine karsi ¢iktiklari
hususlar dahi olsa ortak bir ‘kurucu’ edimi sahiplenirler.

Ulus-kurucu metin orneklerinin belki de en belirgin 6zellikleri; hitap
ettigi toplulugu ‘ulus’ olarak tanimlayan baslangic anini sabitlemeleridir.
Toplulugun dilini, tarihini ve cografyasini belirli bir perspektif tGzerinden
yorumlayan bu tarz metinler, tanimlayip sinirlandirma faaliyetlerinde
bulunurlar.  Kiltirel uyanis evresine ait entelektiiel ¢alismalar
dogrultusunda mumkin olan ‘bilimsel’ bir sahada bu pratikler, ulusal
toplulugun kaltirinin dizenli bir 6riintl icerisinde sunumunu ve daha da
onemlisi, diger uluslardan farkini ortaya koyar. Arnavut ulusal uyanisinin
onci isimlerinden Semsettin Sami Frasheri, 1899 tarihinde kaleme aldigi
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ve Arnavut kimligi ile milliyetciliginin gelecegini tartistigl metninde, “diger
Balkan uluslari” ile Arnavutlar arasindaki ayrim cizgisini dikkatle cekmeye
calisir (Elsie). Boylece Arnavutlari, “dinleri ister Misliiman ister Katolik
ya da Ortodoks olsun”, tim farkhliklarindan 6te ortak bir dili konusan,
modern bir ulus olarak tanimlar. Macar ulusal kimliginin 19. ylzyildaki
mevcudiyetini tarihsel olarak temellendiren en 6nemliisimlerden biri olarak
Mihaly Horvath, meshur History of Hungary'sinde ‘Macar ulusu’nu var eden
tarihsel kosullar Gizerinde durur. Onu digerlerinden ayiran, modern bir ulus
olarak mevcudiyetine anlam katan niteliklerden bahseden Horvath (2007:
61), Macarhgi “Hiristiyan uygarhginin Balkanlardaki muhafizi” olmaya esitler.

Tanimlama, sinirlandirma ve digerlerinden ayristirma edimleri, ulus-kurucu
metinlerin yazinsal alandaki belirleyici otoritelerinin, kurucu niteliklerinin
en 6nemli gostergesidir. Bir ulusun digerlerinden ayri oldugu kategorilerden
hangisinin 6ne cikartilacagini ya da hangisinin ikinci planda kalacagini
belirlemek, o ulusa ait kiltirel kompozisyonun karakteristik yapisinin ne
olacagina karar vermek anlamina gelir. Ulus-kurucu metinler bu sebeple
‘baska bir sey soylemeyi mimkin kilan’ yeni bir alani, ‘séylemsel bir sahayr’
muimkudn kilan glicli metinlerdir.

Ulus-kurucumetinlerinbirdigertemel 6zelligi, ulusaltoplulugun ‘kéken’inden
bahsetmeleridir. Her milliyetci soylem bicimi, ulusal toplulugun modern
mevcudiyetini gecmis doneme dek dayandirmak, onu tarihsel bir aidiyet
kategorisi olarak mesrulastirmak ister. Milletler modern fenomenlerdir
fakat modern 6ncesinde de var olduklarina iliskin glicli bir inang olmaksizin
herhangi bir millete mensup olmanin ‘kadim’ ve ‘6zel” hissettirmesi mimkin
degildir. Dolayisiyla resmi tarihyazim kanonu icerisinde yer alan metinler,
ulusal mevcudiyetin gecmisteki daha yiiksek, ‘Altin Cag’ olarak adlandirilan
bir formuyla devamhlik iliskisi kurarlar (Armstrong, 1982: 16). ‘Uyanis’
metaforu, zaten mevcut olan bir seyin yeniden ihyasini, diriltilmesini ifade
ettiginden ulusal toplulugun kdltiirel uyanisi, tarihsel bir kdken imasini
kazanmis olur. Ulus-kurucu metinlerin bu noktadaki islevi, toplulugun
‘koken’ine iliskin yapilan bilimsel calismalari toparlayip sabitlemesi ve kesin
bir kaniya varmasinda gizlidir.

Siyonizm’in tarihsel tahayydliiniin ve israil ulusal kimliginin sekillenisinde
en etkili metinlerden biri olan Graetz’in Yahudilerin Tarihi'nin ilk cildinin
onemli bir kismi, kéken meselesine ayrilmistir. Neticede israilogullarinin,
“diger uluslarin hicbirine benzemeyen”, kendilerine has bir gelisim evresine
sahip oldugu ve “baslangictaki on iki daginik kabileden” zamanla tek
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bir ulusa evrildikleri séylenir (Graetz, 1981: 25). Gokalp, Tiirk Uygarligi
Tarihi’'nde ele aldigi ‘Tirklerin Kokeni’ meselesinde, onu diger soylarla
(Mogol veya Ural-Altay) irtibath gosteren Sarkiyatcilarin calismalarina
siddetle karsi ¢ikar. Gokalp’e (1991: 16) gore “Turkler kendi baslarina bir
soydurlar”. Antonius (1938: 18), “Arap” teriminin irki anlamda Yemen’deki
kokenlerinden bahsetmekle beraber, “Arap ulusu”nun bu cografyadan ¢ok
daha genis, “cesur ve kahramanliklarla” dolu bir medeniyetin son merhalesi
olarak gorilebilecegini soyler. Paparrigopoulos (2007: 77), modern
Yunan ulusunun kokeninin “antik Helen irki”"na dayandigini iddia ederken,
mensubu oldugu topluluga hem kadim bir gegcmis hem de diger muadil
uluslar karsisinda fikri ve siyasi bir istlinlik iddiasi katmis olur.

Kéken vurgusu ve ‘Altin Cag’ nostaljisi, ulus-kurucu metinlerin tamaminda
gorulebilecek belirleyici bir kriterdir. Uluslarin kiltirel uyanislari, en
temelde 19. yilzyil Avrupasi’'ni etkisi altinda bulunduran Aydinlanma
idealine ve bu gevrelerde filizlenen bilimsel bir irkgilik fikrine dayandigindan,
soy meselesinin etnik bir perspektifte yorumlanmasi normaldir. Aydinlanma
fikrinin bir diger c¢iktisi olarak sekiler disince de kdiltiirel uyanisin
belirleyici bir tonunu olusturur. Ulus-kurucu metinler, ulusal toplulugu her
turlG farkh dint ya da mezhepsel aidiyetin 6tesinde, ortak bir st kategori
olarak tanimlarlar. Millet fikri, milliyetci diisiince prensibinin 19. ytzyildaki
Aydinlanmaci temelleri hasebiyle sekiler bir ideali ifade eder. Bir millete
mensup olmak, belirli bir dili konusmak veya belirli bir zihinsel dislince
kahbini, kilturel gostergeler sistemini kabul etmek anlamina gelir. Din ya
da mezhepsel aidiyet, bu birligin harcini tehdit eden, modern 6ncesi bir
kategoridir. Milli aidiyet, herhangi bir dine inanmay! gerektirmez ya da
herhangi bir dine mensup olmak, kategorik olarak bireyi milli kimlik sinirlari
disarisina itmez. Bu modern-sekiiler diisiince teatisi, milliyetciligin ve onu
yapilandiran kiltiirel uyanis evresinin en temel 6zelliklerinden biridir. Hatta
daha belirgin bir 6riinti olarak, ulus-kurucu metinlerin ¢ogu, dini s6z konusu
toplulugun tarihsel serencami icerisinde bir merhale olarak gorr.

Gokalp’in (2010: 54) “bugiin kavmiyet duygusunun mezhep ayriligini
kaldirmaya muvaffak oldugunu gérmiyor musunuz?” s6zi ya da Akgura’nin
(2014: 34) “islam miimin olan kimselerin cinsiyet [irk, C.N] ve milliyetlerini
bitirir” lafzi, Tark milliyetciliginin iki 6nemli kurucu babasinin meseleye
bakisini gosterir. Dinin her ulusal kimlikte ve dolayisiyla bu kimligi insa
etmeyi hedefleyen milliyetci séylem nezdinde oynadigi rol kendine 6zgtdr.
Kaldi ki ulus-kurucu metinler de dinin toplumsal hayatta oynadigi roli
reddetmez ya da bunu mutlak suretle ‘olumsuz’ olarak gérmez. Yalnizca
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hiyerarside ulusal mensubiyeti, dini sadakatin de icerisinde oldugu tim
modern dncesi aidiyetlerin dnline yerlestirir. Dinin etnik ve cografi aidiyetle
fazlasiyla ic ice gectigi Ortadogu milliyetciliklerinin kurucu metinlerinde
dahi ulusal kimligin baglayicihginin, dini sadakatten 6nce geldigi gorulir.
Antonius, Arap Uyanis’nda “Araplastirma” ve “islamlastirma” arasindaki
farka dikkat cekerken, etnik Arap kimligini Mislimanliktan 6zenle ayirir:

Arap s6zcligu... yalnizca Arabistan Yarimadasi’ndaki gocebeleri ifade etmez.
O, artik giderek daha genis bir Arap diinyasinin vatandasl anlaminda...
Arap adetlerini ve geleneklerini benimsemis... anadili Arapca olanlari
ifade eder... Terim, Mislimanlari oldugu kadar Hiristiyanlari da kapsar.
(Antonius, 1938: 18)

Graetz’in Yahudilerin Tarihi eseri, Yahudi tarihinin modern ve sekiler
anlamda etnik bir perspektiften yorumlanmasinin ilk 6rnegidir ki metnin
‘kurucu’ niteligi de blyluk oranda bundan kaynaklanir. Gerc¢i Graetz,
Yahudilerin ‘istisnai’ karakterinden bahsederken, dinin, irki niteliklerin
asirlar boyu korunmasindaki 6zel rolliine atifta bulunur. Fakat ‘Yahudi
halki’'nin tarihsel kdkeni s6z konusu oldugunda, bunun etnik ve ulusal bir
cercevede ele alindigi kaginilmazdir (Sand, 2009: 80-81).

Ulus-kurucu metin kategorisine girebilecek calismalari tespit etmek adina
kullanilacak kriterleri 6zetlemek gerekirse;

- Hitap ettigi toplulugu ‘ulus’ olarak tanimlar. Dilini, tarihini,
cografyasini tanimlayip/sinirlandirip/sabitler.

- Ulusal topluluga tarih 6ncesi donemden kutsal bir ‘koken’ atfeder.
- Daha onceki ylksek bir donemi, ‘Altin Cag’i kutsar.

- Kdltiirel bir Ronesans fikrini ileri sirer ve bundan, ‘Altin Cag’a
donisi saglayacak, ulusun ‘uyanis’ini miimkin kilacak bir faktor
olarak bahseder. Bununla baglantili olarak, 6énceki bir ismi ya da
eseri kendisine temel kabul eder, yliceltir. Ayni sekilde entelektiel
mirasini devam ettiren bir ardili olur.

- Dini, toplulugun tarihsel serencaminda bir merhale olarak gorir.

Ulus-Kurucu Metin Ornekleri

Ulus-kurucu kategorisine girecek metinleri belirlemek icin basvurulacak
kriterler, siiphesiz ki tartismaya aciktir. Siralanan niteliklerin her ulus-kurucu
metin icin gecerli olup olmamasi bir yana, farkh kriterlerin mevcudiyeti
meselesi de glindeme gelebilir. Calisma boyunca siklikla referans verilen
ve ileri slrllen kategoriye girdigi iddia edilen metinlere eklenebilecek
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calismalarin yaninda, farkli milliyetgiliklere ait ‘kurucu’ metinlerin varligi da
tartisilabilir. Esasinda bu ¢alismanin asil amaci da bdyle bir tartisma ortamini
mumkiin kilacak bir girizgdh ortaya koymaktir. Bu noktada, ¢alismada
bahsedilen metinlerin bir tablo igerisinde sunulmasi planlanmistir.

Asagida yer alan tablo, bu makalede deginilen ve teklif edilen metin tipine
ait prensiplerin tartisildigl calismalari gostermektedir. Yayimlandiklari
tarihlere gore kronolojik olarak listelenen ¢alismalar, esasinda s6z konusu
milliyetciliklerin tesekkidl tarihleri hakkinda da fikir vermektedir. Fakat
fazlasiyla netameli bir konu olarak, milletlerin ya da milliyetgiliklerin ‘yas’
meselesi, bu ¢alismanin ¢6zim aradigl sorunlardan biri degildir. Calismada
incelenen metinler, s6z konusu milliyetgiliklerin ‘tasarlandiklar’ ve bir
anlamda teorik harglarinin atildiklari dénemlerde veya (Antonius 6rneginde
oldugu uzere) bu kiltirel uyanis evrelerini mesrulastirip tanimlayan
slireclerde kaleme alinmislardir. Fakat bu, yine de bu milliyetgiliklerin
tarihlendirmelerini kesin bir yargiya baglamaylr mimkin kilmaz. Herder
ve Fichte’nin metinleri, tarihsel olarak Alman ulusal ve siyasal birliginin
kazanildigi 19. yazyil ortalarini gercekten de 6nceler. Graetz'in yapit, ilk
Siyonist orgutlenmelerden 6nce, Yahudi milliyetciliginin temel sinirlarini
cizen bir metindir fakat Haskala’dan yani Yahudi kiltirel uyanisindan
oldukga sonraki bir déneme aittir. Ote yandan Paparrigopoulos’un, Adils’in
ya da Antonius’un metinleri ulusal bilincin olusmasinin ardindan kaleme
alinmis, hatta Arap milliyetgiligi ©6rnegini disarida birakirsak, siyasal
egemenligin saglandigl daha sonraki yillarda keleme alinmistir. Dolayisiyla
kurucu metinlerin, milliyetciligin B ve C evreleriyle olan iliskisi, her 6zgul
ornekte ayrica incelenmeyi gerektirir.

Bu makale kapsaminda kurucu bir nitelik atfedilen metinler, tabiatiyla
hem yazildiklari déneme ait politik ve kiltlrel gelismelerden etkilenmis
hem de tanimladiklari ve sinirlarini gektikleri milletlerin daha sonraki
donemlerdeki tahayyiil stireclerini derinden etkilemislerdir. Daha 6nce de
bahsedildigi Gizere, ulus-kurucu metinlerin, milliyetgiliklerin ilk 6rglitlenme
ve ardindan gelen micadele donemlerindeki belirgin rolleri ya da nasil
alimlandiklari meselesi, bir baska calismanin ana konusunu olusturmaktadir.
Fakat yazildiklari dénemdeki kosullar g6z dniinde bulunduruldugunda, bu
calismada bahsedilen ulus-kurucu metinlerin tamaminin, hitap ettikleri
ulusaltoplulugun gelecegiyleilgili belirsizliklerin bulundugu bir konjonktirde
kaleme alindiklari goralar.
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Herder ile Fichte’nin metinleri, dil temelli Almanlik bilincinin kiltirel olarak
ciddi ciddi tartisildigi ve bunun, mevcut siyasal birimler Ustl, yekpare
bir Alman ulusal-siyasal kimliginin tahayyilinde kullanilabilecegi bir
entelektlel ortamda viicuda geldi. Bu fikir ve ideal, heniiz daha 19. yizyil
bitmeden Prusya tarafindan hayata gegcirildi. Graetz Yahudilerin Tarihi’ni
yazdiginda, Avrupa’da anti-Semitizm’ entelektiel bir siar haline gelmisti ve
Yahudiligin tanimlanmasi meselesi, 6zellikle Avrupa’daki Yahudi aydinlar
icin hayati bir mesele goérinimindeydi. Horvath’in Macar, Semsettin
Sami’nin Arnavut ve Gokalp ile Akgura’nin Turk ulusal kimliklerini yorumlayis
bicimleri, cokuluslu imparatorluklar icerisindeki halklarin nasil bir gelecek
izleyebileceklerine dair aktif tartismalarin dogrudan bir pargasiydi. Hepsi
de hitap ettikleri topluluklarin birer ulus olarak kendi siyasal birimlerine
sahip olmalari gerektigini gostermek adina tarihsel, kiltlrel ya da cografi
birtakim sinirlar cizmeye calismaktaydi. Aslinda Adils’in metni de benzer bir
ortamda dogmustu. izlanda’nin Danimarka’dan ayrilmasi ve kendi orijinal
kimligine dayanan bir siyasal yapiya kavusmasi gerekliligini ifade eden
yapit, gercekten de bu konuyla ilgili kolonyal diizenlemelerin tartisildigi bir
donemde yayimlandi. Paparrigopoulos ile Antonius’'un metinleri, Yunanlar
ve Araplarin Osmanli’dan ayrildiklari, kendi ulusal-siyasal birimlerine
sahip olduklari ‘savas-sonrasi’ donemlere aitlerdi fakat farkh tartismalarin
parcasiydilar. Yunan Ulusunun Tarihi, bagimsizligin kazanildigl ancak yeni
ulus-devletin tarihsel tezinin, bir baska deyisle ait oldugu kltiirel mirasin
tespitiyle alakaliydi. Yunan ulusunun Batihligi-Dogululugu, emperyal
gecmisle sidrekliligi (hem Bizans hem Osmanli ge¢cmisleri) ve ozellikle
Kilise’'nin ulusal kimlikle irtibati gibi meseleler, calismanin dogrudan
konusunu olusturuyordu. Arap Uyanisi ise |. Dlnya Savasl sonrasl
konjonktiirde Araplarin icerisine distigl derin buhranla alakalydi.
Antonius’un bayraktarligini yaptigi goriis —etnik Arap milliyetgiligi ideali-,
savasin kazanilmis olmasina ragmen birlesik Arap cografyasinin, manda
devleti seklinde pek ¢ok farkli ulus-devlete boliinmesinden Avrupal glgleri
sorumlu tutuyordu. Dolayisiyla tartismalarin odak noktasi, Araplarin nasil
birlesebilecegi Gzerineydi.
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Tablo. 1: Ulus-Kurucu Metin Ornekleri

. Yayim - -
Yazar Metin Tarihi Milliyetgilik
Ideen zur Philosophie der
Johann Herder | Geschichte derMenschheit | o0, 1001 | Ajman

(insanlik Felsefesi Tarihi
Uzerine Fikirler)

Johann Fichte Reden an die deutsche Na.ltlon 1806 Alman
(Alman Ulusuna Seslenis)

L Geschichte der Juden .
Heinrich Graetz (Yahudilerin Tarihi) 1853-1870 Yahudi

Cons.tantlne lotopila tou EAAnVIKOU E.O\./ouq 1860-1877 Yunan
Paparrigopoulos (Yunan Ulusunun Tarihi)
Mihaly Horvath A magyarok torténete 1870-1873 Macar

(Macarlarin Tarihi)

Shqipéria ¢’ka géng, ¢’éshté

semsettin Sami eg’do té béhet? (Arnavutluk: 1899 Arnavut

Frasheri Neydi, Ne Olacak?)
Jon Jonsson islenzkt Pjéderni (izlanda :
Adils Vatani) 1903 Izlanda
Yusuf Akcura Uc Tarz-1 Siyaset 1904 Turk
) ) Turklesmek, islamlasmak, .
Ziya Gokalp Muasirlasmak 1918 Tirk
George The Arab Awakening (Arap 1938 Arap
Antonius Uyanisl)
Sonug

Bu calismada onerilen metin kategorisi, her seyden o6nce milliyetciligin
ideolojiden ziyade kultlrel bir fenomen olarak kabul edilmesine dayanir.
Bu baglamda milliyetcilik; milli kimligi mimkin kilan ve onun sinirlarini
¢izen milli kiltlrin yapilandiriimasi, insasi ve kodifiye edilmesi siireglerini
kapsayan bir pratik olarak ele alinir. Milliyetgiligin A evresi ya da kdltiirel
uyanis merhalesi olarak adlandirilan ve entelektiellerin ¢alismalariyla
sekillenen bu sireg, farkh milliyetcilikleri ortak bir oriinti dogrultusunda
analiz etmek icin temel kabul edilebilir. Her milliyetgilik kendine has
kosullarda farkh gelisim strecleri akabinde ortaya ¢iksa da modern dénemin
milliyet¢i hareketlerinin tamami, oncelikle ‘milli kultir’lerinin yeniden
ihyasi fikri etrafinda ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde her kiiltiirel uyanis evresi,
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milliyetci ideali somutlastiran, milli kaltirG ve kimligi modern bir tarzda
yorumlayan ‘kurucu’ bir metin etrafinda analiz edilebilir.

Ulus-kurucu metin, milliyetciligin yazinsal alanla olan iliskisini agiklayabilmek
ve milliyetgi sdylemin kristalize olus siirecine, fikirler tarihi ya da entelektiel
tarih alanindan bakabilmek adina olduk¢a verimli bir kavramsallastirma
olabilir. Teorik agidan bakildiginda; Foucault’'nun ‘soylemsellik kurucusu
yazar’ tipi ve Bourdieu’'niin ‘alan’ konseptleri vasitasiyla sinirlari
cizilebilecek bu metin kategorisi, ulusal kimliklerin tahayyiliinde ortak bir
¢alisma prensibi oldugunu varsayar. Milliyetgilikler ve milletler, modern
donem igerisinde kdltiirel olarak ‘insa edilebilir’ fenomenler olarak ele
alindiklarinda, bu insa faaliyetinin fikri dayanaklarina odaklanmak mimkiin
olur. Bununla beraber s6z konusu kavramsallastirma, milliyetci soylem
bicimleri arasindaki farkliliklari grmezden gelmez. Tersine, ortak bir yapi
icerisinde farkh milliyetgiliklerin ayirt edici yonleri daha belirgin bir sekilde
incelenebilir.

Neticede bu ¢alisma, bir kavramin nesnel sinirlarini belirlemeye yonelik
taslak hiuviyetindedir. Dolayisiyla elestiriye, katkiya ve yanlslanmaya acik,
hatta gelistirilmesi adina bunlara bir anlamda ‘muhtac¢’ bir metin olarak ele
alinmalidir. Calismada ele alinan metinler, spesifik nitelikleri dogrultusunda
daha ayrintih bir sekilde karsilastirilabilir ve bu tartismaya farkli
milliyetgiliklere ait yeni metinler de dahil edilebilir. Milliyetgilikleri, yazinsal
alanin kurucu niteligini merkeze alarak, karsilastirmali bir perspektifle analiz
etmeye yonelik alternatif bir bakis acisi, belirli sabitler etrafinda kisir bir
dongliye girmis gibi goriinen teorik tartismalara yeni ¢oziimler getirebilir.
Ustelik bu, yalnizca siyaset bilimi yahut milliyetcilik calismalari literatiiriini
degil, kiilturel calismalar alanini da ilgilendiren disiplinler arasi bir yaklasimi
da mimkdn kilar.

Sonnotlar

1- Milliyetgilik literatiriinde entelektiellerin rolline iliskin ¢alismalar, 6zellikle son
yillarda glgli bir artis gosterdi ve bu mesele, tabiatiyla daha ¢ok insaci kuramcilarin
ilgisini cekti. Thiesse’nin (2021) ve Leerssen’in (2006) metinleri, Avrupa’daki
uluslasma sireclerinde entelektiellerin roliine odaklanan ¢alismalardir, Khalidi’nin
(2009) calismasinin Gglincli bolimi, modern Filistin kimliginin tahayyilinde
Filistinli entelektiellerin oynadigi role ayrilmistir. Anderson’in (1998) ¢alismasiysa,
Hayali Cemaatler' deki teorik tartismanin sinirlarini Latin Amerika ve Giineydogu
Asya’ya dogru genisletirken bu baglamda entelektiel katkinin altini da gizer.
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2- Yeni-Tarihselciler genellikle Rénesans calismalari ve Avrupa edebiyatinin 6ne
cikan figrleri (Shakespeare gibi) lizerine odaklandilar. Milliyetgilik ve yazinsal alan
ya da entelektieller arasindaki iliski meselesi, Yeni-Tarihselcilik 6zelinde neredeyse
hi¢ deginilmemis konular olarak kaldi. Greenblatt lizerine derlemesinde Michael
Payne (2005), Yeni-Tarihselciligin ana temalarini ortaya koyar.

3- Bourdieu’niin habitus kavramsallastirmasinin milliyetgilik calismalari icerisinde
kullanimiyla ilgili teorik bir calisma, bu makalenin yazari tarafindan 2020 yilinda
yayimlandi. Bkz. (Danis, 2020).

4- Bu konuya dikkat ¢ceken isimlerden biri de Edward Said’dir. Magnum opus’unun
girisinde (2017: 32), Foucaultcu soylem konseptini calismasinin temeline
koydugunu belirtirken “... Foucault’dan farkh olarak, tekil yazarlarin Sarkiyatcilk
gibi bir séylemsel bicimlenmeyi yaratan, anonim bir ortaklasa metinler bitlinine
vurduklari damganin énemli oldugunu distniyorum” der. Said gercekten de
Foucaultcu séylem mantigini kendi kuraminin merkezine yerlestirse de bu alimlama
slreci, basta soylemsellik kurucusu yazar tipinin hatal kullanimi olmak lizere, teorik
pek cok hatayi ihtiva eder. Bununla ilgili bkz. (Danis, 2024: 40-45).

5- Bourdieu’niin alan konsepti, ‘ulusal’ bir alani, yani ulusu olusturan bireyselliklerin
dahil olduklar isleyis mekanizmasini, bu konumdaki iktidar micadelelerini ve
aralarindaki iliskiselligi vurgulamak adina da kullanilabilir. Bu konuda Marc
Helbling’in (2007) gayet doyurucu ¢alismasinin yaninda Philip Gorski'nin (2015, s.
335) teorik denemesinden bahsedilebilir.

6- Uluslagsma siireglerini belirli metinler, kavramlar tarihi ya da entelektiel tarih
acisindan degerlendiren ve burada 6ne slriilen kavramsallastirma girisimine
temel olusturan pek cok yetkin calisma vardir. Burada bu metinlerin tamamina
atifta bulunmak mimkin olmasa da Balazs Trencsenyi ve Michal Kopecek’in
onclligina Gstlendikleri bir grup akademisyen tarafindan yuritilen Discourses of
Collective Identity in Central and Southeast Europe projesinden bahsetmek gerekir.
Dogu Avrupa’daki ulus-insa sireclerini etkileyen birincil kaynaklari sistemli bir
sekilde analiz eden bu arastirmanin sonuglari, alti cilt halinde yayimlandi. Menno
Spierig’in (1999) editorliglini Ustlendigi calisma da daha genis bir alanda, benzer
bir amaca sahipti. Stefan Berger, Christoph Conrad ve Guy Marchal’in yurattikleri
ve ciktilarini sekiz ciltlik bir dizide sunduklari Writing the Nation projesiyse, bu
slrecteki tarihyazim faaliyetlerini sistematik sekilde inceledi.

7- Anderson (2006) gibi bu konuda aksini diistinen kuramcilar da yok degildir fakat
milliyetciligin tarihcelendirilmesi meselesi, en az onu tanimlarken kullanilan kavram
setlerinin ve teorilerin tutarliigi kadar sorunlu bir konuyu olusturur. Milliyetgiligin
ilk kez nerede ortaya c¢iktigl sorunu bir yana, ulus-devletlerin Avrupa’daki sosyo-
ekonomik kosullarin bir sonucu olarak ilk kez Bati’da goérinir olduklari kesindir.
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8- Michael Billig (2004), Craig Calhoun (1997) ve Brubaker’in (1996) calismalarina ek
olarak, hususi bir sekilde ‘séylem’ ve ‘anlat’’ konseptleri ¢cercevesinde milliyetciligi
ele alan metinler de —Homi Bhabha’nin (2000) ve Stuart Hall’un (1992) calismalari
gibi— bu literatiire dahil edilebilir.

9- Roman ile ulusal bireyin tahayyil edilmesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken en
onemli isimlerden biri Anderson’dir (Anderson, 2006: 25-32). Anderson’a gore, 18.
ylzyilda Avrupa’da popllerlesen roman ve gazete, muhayyel tarzda bir cemaatin
temsili icin gerekli teknik kosullari saglayan, modern bir aidiyet biciminin ihtiyag
duyacagi zaman-mekan algisini olusturan baslica faktorlerdi.

10- Esasinda kdltlrel uyanis konseptini teorik diizeyde inceleyen Hroch (1985) ve
Hutchinson (1987) gibi isimler, bunu genellikle “dominant olmayan etnik gruplar”
baglaminda ele almislardir. Hakim siyasal-kiltirel yapilarin uluslasma siireglerini
uyanis’yada ‘dirilis’ temalarietrafindaincelemek, paradoksal gorilebilir. Fakat ulusal
uyanis hareketleri, ingiliz, Fransiz, Rus ya da Tiirk milliyetcilikleri icin de benzer bir
islevde calisir. Anderson’in (2006) “hanedan ilkesinin kirilmasi” olarak adlandirdigi,
sadakatin merkezi dayanaginin degismesi fikri ya da Hobsbawm’in (2000) “gelenek
icadl” yoluyla agikladigi aidiyet bildiren gostergelerin kurumsallagsmasi sirecleri,
yalnizca ayrilikgi milliyetgiliklerde gozlemlenmez. Bu, milliyetciligin bir ideoloji
degil fakat bir sdylem bigimi olarak ele alinmasiyla alakahdir ve ulusal kiltirin
uyanisi’, despotik ya da monarsik bir iktidar karsisinda, toplulugu ulusal bir tarzda
idealize etme seklinde de gercgeklesebilir. Fransiz, Rus ve Turk milliyetgilikleri,
hakim yodnetici mekanizma kendi uyruklarindan olsa da bir ‘uyanis’ fikri etrafinda
sekillenen devrimler neticesinde kurumsallasmistir. ingiltere drnegi, monarsinin
sembolik mesruiyetinin ulusal kimligi tanimlamadaki 6zel roli itibariyle istisnai bir
karakterde gozikmektedir.

’

‘

‘

11- Anthony Smith ve onu takiben etnosembolistlerin pek ¢ogu, modern uluslarin
insasi slrecinde “gecmisteki etnik cekirdege ait” mitlerin ve onlari derleyen
entelektiiel gevrelerin 6nemine deginirler. Bu noktada Smith’in (1998: 190-193)
vurguladigl “ethnie-ulus devamhligli” meselesine temkinli yaklasmak kaydiyla, cesitli
milliyetci entelektlellerin ve 6zellikle tarihgilerin bu siirecteki rollerine odaklanan

calismalara birkag 6rnek igin bkz. (Smith, 1999: 29-57; Smith, 2009: 200-205).
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