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Bu arastirmanin genel amaci sinuf &gretmenligi tigiincli siuf 6grencilerinin akademik bagari
durumlarinin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesidir. Arastirma iliskisel tarama
modeline gore yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanmn Evrenini Firat Universitesi Smif Ogretmenligi
bolimii 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler kiimeleme, kay-
kare, korelasyon ve regresyon analizine gore ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore arkadaslik iligkileri ile akademik basar1 arasinda anlamh diizeyde iliski vardir.
Smuif dgretmenligi Ogrencilerin basarit ortalamalarmi en ¢ok yordayan derslerin sirasiyla
sosyoloji, sanat egitimi ve yazili anlatim dersleri oldugu belirlenmistir. Arastirma
katihmailarimn iglineii smuf 6grencileri olmasi mesleki kimlige biiriinme anlaminda bilingli bir
ders dagiliminin yapilmamus olabilecegi endisesini beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle meslek

derslerinin daha erken dénemlerde verilmeye baslanmasi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Arkadaghik Hi§kileri, Akademik Basari, Beklenti, Yeterlik Algisi, Smuf
Ogretmenligi

An Assessment of the Academic Achievement Statuses of Third Grade
Students of Teacher Education for Primary School Programme Based on
Miscellaneous Variables

Abstract

The main aim of this study is to assess the academic achievement statuses of third grade
students according to various variables. The study has been conducted using the relational
screening model. The universe of the research is formed by the students of teacher education for
primary school programme at Firat University. The collected data are analyzed according to
clustering, log-square, correlation and regression analysis. According to the findings of the
research, there is a significant link between friendship relations and academic achievement. It
has been determined that the courses having the greatest effect upon the achievement averages
of students of the programme in question are sociology, art education and written expression
courses, respectively. The fact that participants consist of third-year students has led to concerns
that a deliberative distribution of courses may not have been achieved in terms of assuming a
professional identity. It is therefore suggested that vocational courses may be offered beginning
from earlier grades.

Keywords: Friendship Relations, Academic Achievement, Expectation, Perception of
Proficiency, Teacher for Primary School.



Simif Ogretmenligi Uciincii Smif Ogrencilerinin Akademik Bagar1 Durumlarimnin Cesitli
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Giris
Glntimiiz 6gretim programlarimin hedeflenen 6grenci profilini saglama
noktasinda yetersiz kaldigini soyleyebiliriz. Bu iddianin en belirgin kanit
olarak Ogretim programlari anlaminda iilkemizde siirekli bir yenilik ve
degisiklik olgusunu gosterilebilir. Bazi derslerde ise digerlerine nazaran
biiyiik problemlerin yasandigi, beklenen basar1 Olgiitlerinin bir tiirlii
saglanamadig1 ortadadir.

Alan yazinda basariya iliskin cesitli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu
tanimlardan biri Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan (2017) yapilmus, basari
“kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ya da eylemsel
etkinliklerinin olumlu iiriinii” olarak tanimlanmistir. Bloom’a (1998:345) gore
basar1 0grenenin cevresi ile etkilesimin bir tiriiniidiir. Carter ve Good’tan
(1973) aktaran Sigr1 ve Giirbiiz (2011: 31) akademik basar1y1 ise bir kurum
catis1 altinda okutulan derslere yonelik notlar, beceriler veya kazanilan
bilgiler olarak tamimlamaktadir. Akademik basari, Ogrencilerin okul
yasaminda amagclanan davranislara ulasma diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
(Salih, 2003, s.103). Akademik basar1 &grencilerin mesleki ve toplumsal
yasama donanimli sekilde hazirlanmalarini sagladigi ve geleceklerini
sekillendirdigi icin, aileleri ve cevreleri agisindan da olduk¢a Onemli
goriilmektedir.

Ogrencilerin basarisi konusunda oldukga karmasgik bir yap: ve ¢ok sayidaki
etken s6z konusudur. Alan yazinda bu etkenleri arastiran pek ¢ok
arastirmaya (S1gr1 ve Giirbiiz, 2011; Yildirim, 2000; Mammadov ve Keser
,2016; Dil ve Bulantekin, 2011; Seban ve Perdeci, 2016 v.b.) rastlanmistir.
Ogrenen basarisimi etkileyen etkenlerin bilinmesi hedeflenen &grenme
diizeyi agisindan son derece onemlidir. Alkan ve Kurt (1998) akademik
bagar1 konusunda 6grenci ve ¢evre etkilesimine deginmis, 6grenmenin bu
etkilesime bagl olarak gerceklesecegine dikkat cekmistir.

Alan yazinda basariy1 etkiledigine inanilan pek c¢ok degiskeni konu edinen
aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan biri Sarier (2016)
tarafindan yapilmis, meta-analiz yontemine dayali bu calismada ogrenen
akademik basarisini etkileyen baslica faktorlerin sosyo-ekonomik durum,
0z-yeterlik ve motivasyon oldugu belirlenmistir. Sigr1 ve Giirbiiz (2011) ise
arastirmalarinda akademik basariyr yordayan en oOnemli degiskenin
sorumluluk oldugunu rapor etmislerdir. Akademik basarry1 ¢ok degiskenli
bir yapida arastiran Yildirim (2000), 6gretmen destegi, aile destegi, yalnizlik
ve sinav kaygisinin manidar yordayicilar oldugunu, arkadas destegi
agisindan ise anlamli bir yordayicilik kaniti bulunamadigr bulgularini
paylasmistir. Akademik bagari anlaminda belki de ilk akla gelen zeka
degiskenine yonelik olarak ise Mammadov ve Keser (2016) duygusal zeka
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diizeyi ile akademik bagar1 arasinda iliski oldugu goriisiindedirler. Uzel ve
Hangiil’de (2012) duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Eyyam, Menevis ve Dogruer (2010) sozel
dil zekas1 daha fazla gelismis Tiirkce C)gretmenligi boliimii 6grencilerinin
basart puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Zeka ile
akademik basari arasinda iliski oldugu bulgusu Kaya ve Ogurlu (2015)
tarafindan da elde edilmistir. Dil ve Bulantekin (2011) basariy1 etkileyen
degiskenlerin arastirilmasina ihtiya¢ oldugunu paylastig1 arastirmalarinda
akademik basari ile algilanan aile islevselligi, kontrol odag1 ve bazi sosyo-
demografik degiskenler agisindan anlaml iliski olmadigini belirlemislerdir.
Diistik sosyo-ekonomik diizey agisindan akademik basariy1 arastiran Yelgiin
ve Karaman (2015) ise akademik basariy1 olumsuz etkileyen faktorlerin
baginda ailelerin sosyo-ekonomik kosullarinin geldigini, bunun disinda okul
yerlesim birimi, 6grenci, veli, 6gretmen ve idareci 6zellikleri ile okul fiziki
olanaklar1 gibi oldukca kapsamli bir degiskenler kiimesinden s6z etmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ailedeki yiiksek akademik basar
olgusundan yola ¢ikan Seban ve Perdeci (2016) 6grenci basaris: altinda yatan
baglica etkenlerin bireysel ve aile ile ilgili oldugunu, yasanilan ¢evre, okula
yonelik tutum ve Ogretmen Ozelliklerinin etkili diger durumlar olarak
siralanabilecegini not emislerdir. Tuncer ve Bahadir (2017) ortaokul
ogrencileri {izerinde yaptiklar1 arastirmanin bulgular: arasinda basarisizlik
nedenleri olarak Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini gordiikleri,
basarisizliklar1 bir dis etkene baglamadiklar: yer almistir. Dam (2018) ve
Kaya (2011) ise basarisizligin siiregen bir olgu olduguna dikkat g¢ekerek
onceki yillarda yasanan basarisizligin sonraki donemlerde de devam ettigini
ifade etmiglerdir.

Buraya kadar deginilen bir¢ok degiskenin basari ile olan iliskisi birgok
arastirmaya yansimistir. Ancak gerek tercih edilen veri analiz yaklasimlari
ve gerekse basvurulan arastirma yontemleri belirtilen bu degiskenlerin daha
iyi tanimlanmasimni ve degerlendirilmesini miimkiin kilamamistir. Bu
arastirma bu gereklilikten yola ¢ikarak basari testi yerine 6gretmen yapimi
testlerle elde edilen basar1 puanlarina odaklanmistir. Uygulamada
goriilmektedir ki basar testi kullanim1 son derece sinurhidir. Diger taraftan
arastirmaya Ozglinliik katmak amaciyla 6gretilen igeriklerin mesleklesme
agisindan durumu da yine bu arastirmanin amaglar: arasindadir. Biitiin bu
bilgiler 1s1¢§1nda bu arastirmanin genel amaci sinf 6gretmenligi tiglincii sinif
Ogrencilerinin akademik basari durumlarmin cesitli degiskenlere gore
degerlendirilmesidir. Bu baglamda arastirma 6rneklemini olusturan 6grenci
basar1 puanlarinin,

® Birinci, ikinci ve dglincti arkadas olarak tanimladiklart &grenci
basarisi ile anlamli diizeyde bir iligki i¢inde olup olmadigi,
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OOgrencilerin programlarina yonelik beklenti diizeyleri ile yeterlik
algilar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski olup olmadigy,

[ Ogrencilerin program basari durumlari ile Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) basar1 puanlar1 arasinda anlamhl diizeyde bir iliski olup
olmadigi,

Oégrenci basarilarin1 hangi derslerin 6ncelikli olarak yordadig:
sorularina cevap aranmistir

Yontem

Aragtirma iliskisel tarama yontemine gore yiriitiilmiistiir. Tarama
modelinde arastirilan degisken veya degiskenlerin oldugu sekliyle
betimlenmesi esastir. Arastirmanin Evreni Firat Universitesi Simf
Ogretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem olarak bu
bolimiin {iglincii smif Ogrencileri belirlenmistir. Orneklemin seciminde
katilimcilarin s6z konusu programinin yarisini (dort yariyil) tamamlamis
olmalar1 dikkate alinmigtir. Bu secimin gerekgesi ders dagilimidir. Bu
programda son dort yariyil agirlikli olarak mesleki derslerden olusmaktadir.
Bu yoniiyle arastirmanin 6rneklemi amagh 6rnekleme yontemidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
ve bir dizi kapal1 ve agik uglu sorudan olusan anket kullanilmistir. Anket {ig
boliimden olusmaktadir. ik boliim &grencilerin en iyi ii¢ arkadagim
yazmalarini isteyen ve rehberlik calismalarinda kullamilan Kimdir Bu?
Teknigine benzer tarzdadir. Ikinci boliimde &grencilerin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini isaretleyecekleri bir dizi segenekli sorudan
olusmaktadir. Son béliimde ise 6grencilerin onceki donemde aldiklar: ders
basar1 puanlarini yazmalari i¢in ayrilan alanlardan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler kiimeleme, korelasyon, kay-kare ve
regresyon analizine gore ¢oziimlenmistir. Regresyon analizi yapilmadan
once dagilimin normalliginin incelenmesinde P-P egrileri, carpikhik ve
basikliga bakilmasi siklikla bagvurulan yontemler arasindadir (Demir,
Saatcioglu ve Imrol, 2016). Bu nedenle 6grenci basar1 puanlarimin garpiklik
ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ders basari puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

Ders Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Yazili Anlatim -.287 483
Temel Matematik -.874 142
Sozli Anlatim -.391 270
Cevre Egitimi -.386 391
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Sosyoloji -1.143 .945
Ses ve yapi bilgisi .258 -.206
Bilimsel arastirma yontemleri  -.507 -.820
Sanat Egitimi -.688 146
Beden egitimi -1.082 1.831
Materyal Tasarimi -.575 .887
Egitim Psikolojisi -.358 -1.059

Tablo 1'deki carpiklik ve basiklik degerlerin (+2) /(-2) araligindadir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 aralifinda olmas1 (George ve Mallery,
2003; Akt. Giliven, 2014) normal dagilimin bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica P-Plot egrileri de incelenmistir. Biiyiikoztiirk
(2002:94) coklu regresyon analizi icin bir dizi 6n sayiltidan bahsetmistir. Ona
gore verilerin aralik 6lceginden elde edilmesi, normal dagilim gostermesi ve
dogrusallig1 coklu regresyon analizi icin yeterlidir. Arastirmada kullanilan
Olgegin niteligi, normal dagilim durumu (carpiklik ve basiklik) ve
dogrusallik (P-Plot egrileri) bu Onsayiltilar igin gozden gecirilmistir. Bu
acidan bakildiginda her {i¢ 6n sayilti da saglanmus, regresyon analizi
yapilabilecegi goriilmiistiir.

Arastirma verileri Firat Universitesi Etik Kurulu'ndan ve Firat Universitesi
Rektorliigiinden alinan onay ve izinler dogrultusunda toplanmustir.

Bulgular

Aragtirmada Oncelikle 6grencilerin basar1 puanlari agisindan simflanip
siniflanamayacagt arastirilmistir. Miizik dersi disinda kalan on bir ders igin
kiimeleme analizi yapilmistir. Cakmak (1999) kiimeleme analizini birbirine
benzeyen bireylerin ayn1 gruplarda yer almasi yoniiyle diskriminant
analizine benzetmistir. Ozdamar'in da (2004:279) degindigi gibi kiimeleme
analizinde benzerlik ya da uzakliklardan yola ¢ikarak homojen gruplar
olusturulur. Kimeleme analizi sonucunda Tablo 2’'deki sonuglara
ulagilmugtir.

Tablo 2. Ogrenci basari puanlari agisindan kiimeleme analizi sonuglari

Grup N Ogrenci No

A 38 1,2,3,7,8,9,10,11,13,14,15,18,19,20,21,22,24,26,27,28,29,35,37,38,39,40,41,
42,43,45,47,48,
51,52,54,55,58,59

B 25 4,5,6,12,16,17,23,25,30,31,32,33,34,36,44,46,49,50,53,56,57,60,61,62,63

Tablo ‘de de goriildiigii gibi on bir dersten olusan bagar1 puanlarina gore
yapilan kiimeleme analizinde 38 ve 25 kisilik iki yar1 grup olugsmus, basar
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puanlar1 benzerligi dikkate alinarak basari puanlar1 daha yiiksek olan grup
“Grup A”, basar1 puanlar1 daha diisiik olan grup “Grup B” grup olarak
adlandirilmistir.

Kiimeleme analizinden sonra basarili ve basarisiz olarak adlandirilan bu iki
grupta yer alan Ogrencilerin arkadaslik iligkilerinin bu basari durumu ile
olan iligkisi belirlenmek istenmistir. Ogrencilerin birinci, ikinci ve {igiincii
sirada isimlerini verdikleri arkadaglarinin basari ortalamalar1 ile kendi
ortalamalar1 kay-kare analizi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin en iyi
arkadas1 olarak verdikleri isimler dikkate alinarak yapilan Kay-kare
analizinde Tablo 3’deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3. ilk sirada ismi verilen kisi ile ismini veren kisilerin ait olduklar
gruplara yonelik Kay-kare analizi

En iyi arkadas
Grup A Grup B Toplam

Grubu % grup iginde 743%  25,7% 100,0%

A % Eniyiarkadasicinde 74,3% 42,9% 62,5%

% Toplam iginde 46,4% 16,1% 62,5%

% grup iginde 429% 57,1% 100,0%

B % Eniyiarkadasiginde 257% 57,1% 37,5%

% Toplam iginde 16,1% 21,4% 37,5%

Toplam % grup icinde 62,5% 37,5% 100,0%

% En iyi arkadas i¢cinde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam iginde 62,5% 37,5% 100,0%

X?=5.531, p=.019*

*p<.05

Tablo 3’deki bulgulara gore 6grencilerin akademik basar1 bakimindan ait
oldugu grup ile en iyi arkadaslarinin ait oldugu grup arasinda anlaml
diizeyde bir iliski bulunmustur (p<.05). Buna gore ogrencilerin en iyi
arkadaslari ile basar1 puanlar1 bakimindan benzesik oldugu sdylenebilir. Bu
iliskinin en iyi ikinci arkadas icin de gegerli olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan analiz ise Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. ikinci sirada ismi verilen kisi ile ismini veren kisilerin ait
olduklar1 gruplara yonelik Kay-kare analizi

En iyi ikinci arkadas

GrupA GrupB Toplam
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Grubu A % grup iginde 74,3% 25,7% 100,0%

% ikinci arkadas i¢inde 76,5% 40,9% 62,5%

% Toplam iginde 46,4% 16,1% 62,5%

B % grup iginde 38,1% 61,9% 100,0%

% ikinci arkadas i¢inde 23,5% 59,1% 37,5%

% Toplam iginde 14,3% 23,2% 37,5%

Toplam % grup i¢inde 60,7% 39,3% 100,0%

% ikinci arkadas iginde 100,0% 100,0%  100,0%

% Toplam iginde 60,7% 39,3% 100,0%

X2=7.207, p=.007*

*p<.05

Tablo 4’deki bulgulara gore &grencilerin akademik basar1 bakimindan ait
oldugu grup ile en iyi ikinci arkadaslarinin ait oldugu grup arasinda da
anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (p<.05). Arkadaslik iligkileri
bakimindan son karsilastirma en iyi {iglincii arkadas i¢in yapilmis ve Tablo
5’deki sonuglara ulagilmigtir.

Tablo 5. Uglincii sirada ismi verilen kisi ile ismini veren kisilerin ait olduklari
gruplara yonelik Kay-kare analizi

En iyi tiglincii arkadasg

Grup A Grup B Toplam

Grubu A % grup icinde 62,9% 37,1% 100,0%
% tiglincti arkadas icinde 68,8% 54,2% 62,5%
% Toplam icinde 39,3% 23,2% 62,5%
B % grupicinde 47,6% 52,4% 100,0%
% tigtincli arkadas iginde 31,3% 45,8% 37,5%
% Toplam icinde 17,9% 19,6% 37,5%
Toplam % grup i¢inde 57,1% 42,9% 100,0%

% tigtincli arkadas iginde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam icinde 57,1% 42,9% 100,0%

X?=1.244, p=.265

Tablo 4’deki bulgulara gore 6grencilerin akademik basari bakimindan ait
oldugu grup ile en iyi {i¢iincii arkadaslariin ait oldugu grup arasinda da
anlaml diizeyde bir iliski bulunamamustir (p>.05).
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Aragtirma kapsaminda ayrica Ogrencilere 6grenim gordiikleri programin
beklentilerini karsilayip karsilamadigi ve kendilerini alanlarinda yeterli
goriip gérmedikleri de sorulmustur. Ogrenci beklentileri ile yeterlik algilart
arasindaki iliski yine kay-kare analizi ile arastirilmis ve Tablo 6'daki
sonuglara ulasilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin programlarindan beklenti diizeyleri ile yeterlik algilari
arasindaki iligki

Yeterlik

Yeterliyim Y. Degilim Total

Beklenti Evet Gozlenen 7 3 10
Beklenen 3,2 6,8 10,0

Kismen Gozlenen 11 28 39
Beklenen 12,5 26,5 39,0

Hayir Gozlenen 0 7 7
Beklenen 2,3 4.8 7,0

Toplam Gozlenen 18 38 56
Beklenen 18,0 38,0 56,0

X2=10.164 , p=006*

*p<.05

Tablo 6’daki sonuglara gore beklenti diizeyi ile yeterlik algis1 arasinda
anlamli diizeyde iliski vardir (p<.05). Ogrenim gordiikleri programin
beklentilerini karsiladigini diisiinen 10 6grenciden 7’si kendilerini mesleki
anlamda yeterli, 3 dgrenci yetersiz bulmaktadirlar. Ogrenim gordiikleri
programin beklentilerini kismen karsiladigini diisiinen 39 6grenciden 28'i
kendilerini yeterli bulmamaktadir. Programin beklentilerini karsilamadigini
diisiinen 7 6grencinin tamami kendisini yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin LYS puanlari ile lisans puan ortalamalar1 arasindaki iliski ise
Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7. Ogrencilerin LYS puanlari ile lisans puan ortalamalari arasindaki
iliski

Korelasyon N r )

LYS*Lisans Ort. 63 .258 .051

Tablo 7’deki korelasyon analizine gore LYS puam ile lisans puan
ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli diizeyde olmayip (p>.05), diistiktiir
(r=.258).
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Aragtirmada son olarak 6grencilerin 6nceki donemlerde almis olduklar: ders
basar1 puanlarinin onlarin basar1 ortalamalarini yordama durumu
arastirilmistir. Bunun i¢in regresyon analizinin stepwise metodu kullanilmus,
Tablo 8'deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 8. Ders basari puanlari ve basari ortalamasina yonelik regresyon
analizi

Model Bag. Deg. Bagimsiz Deg. 8 t p F Model(p) R?
Sabit 113.09 5,587 .000

1 Akademik Bagar1 90.450 .000 79
Sosyoloji 27.15 9,511 .000
Sabit 103.50 5.929 .000

2 Akademik Basar1 Sosyoloji 19.69 6.693 .000 72.048 ,000 ,85

Sanat Egitimi 10.21 4.548 .000

Sabit 88.12 5.00 .000

Sosyoloji 19.19 6.85 .000
3 Akademik Basar1 55.53 .000 .87
Sanat Egitimi 8.19 3.60 .001

Yazili Anlatim 5.71 2.60 .012

Tablo 8'de de goriildiigii gibi stepwise metoduna gore ii¢ model {iretilmistir.
Sosyoloji ders basarisi Ogrenci basari ortalamast varyansinin %79unu
acgiklamaktadir. Sanat Egitimi ders basarisi eklendiginde agiklanan varyans
%85’e, Yazil1 Anlatim dersi eklendiginde %87’ye ¢ikmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore arkadaslik iliskileri ile ders
basarist arasinda anlamh diizeyde iliski vardir. Benzer sekilde 6grencilerin
ogrenim gordiikleri programdan beklenti diizeyleri ile mesleki yeterlik
algilar1 arasinda da anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Buna karsin LYS
yerlestirme puani ile 6grenci basar: ortalamas: arasinda anlamli olmayan
basar1 ortalamalarin1 en ¢ok yordayan derslerin sirasiyla sosyoloji, sanat
egitimi ve yazili anlatim dersleri oldugu belirlenmistir.

Oral ve Yurtal (2008) ilkogretim o&grencileri agisindan yaptiklarn
degerlendirme sonucunda basarili Ogrencilerin daha rahat arkadas
bulduklarim1 ve arkadaghk iligskilerinin daha olumlu oldugunu
belirlemislerdir. Benzer goriisler Mayseless (1993) ve Kaya, Erdogan ve
Caglayan (2014) tarafindan da ifade edilmistir. Basarili Ogrencilerin
sosyometrik (karsilikli ¢eken) bir Ozelliginin oldugu diistiniiliirse bu
arastirma bulgularinin paralel sonuglar tirettigi sodylenebilir. Ullah ve
Mardell (2007) ise cinsiyet agisindan bir farkliigin oldugunu, kadin
ogrencilerin arkadaslik iligkilerinin akademik basarilarini olumlu yonde
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etkilerken, erkek 6grencilerin arkadashik iliskilerinin akademik basarilarina
olumsuz etkilerinin oldugunu rapor etmistir. Kaya, Erdogan ve Caglayan
(2014) iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler iizerinde yaptiklari bir ¢alismada
cinsiyet, tistiin tanist alma durumu, ders dis1 etkinliklere katilim, arkadashk
iligkileri ve yas degiskenlerinin toplamda yilizde 26'lik bir okul yasam
kalitesi varyansini agikladigini belirlemislerdir. Flashman (2012) bu genis
cerceveyi arkadaslik iliskileri ile sinirlamis, akademik basarinin arkadaslik
baglarinin  6nemli ve tutarli bir tanimlayicis1 konumunda oldugunu
gostermistir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusu Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programdan beklenti diizeyleri ile mesleki yeterlik algilar1 arasinda da
anlamh diizeyde iliski bulunmasidir. Bu konuda Handal, Wood ve
Muchatuta (2011) Ogrencilerin kaliteli bir egitime yonelik giliglii
beklentilerinin oldugunu, bu beklentilerinin bir dersin sunulmasi, smif
katilimina tesvik edilme, akademik anlamda bir doniitiin verilmesi ve grup
calismalar1 gibi bes ana pedagojik konuda birlestigini belirtmektedirler.
Ogrencilerin bu beklentilerinin karsilanamamas: onlarda mesleki yetkinlik
algisinda olumsuzluga neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin
Rubie-Davies, Peterson ve Irving (2010) beklentiler anlaminda bir farkliligin
oldugunu, aile ve 6grenci beklentilerinin genel anlamda olumlu ve benzesik
iken, 0gretmen beklentilerinin ise daha temkinli ve olumsuz olabilecegine
dikkat cekmislerdir. Bu agidan bakildiginda 6grenen beklentilerinin olumlu
olmasinda diger kesimlerin de olumlu bir beklentiye sahip olmalarinin
onemli oldugunu goz ardi edemeyiz. Sarier (2016) 6grencilerin akademik
basarilarini etkileyen en Onemli faktorlerin sosyo-ekonomik durum,
Ozyeterlik ve motivasyon oldugunu belirlemistir. Buna gore &grenenlerin
diisiik beklenti i¢inde olmalar1 ve bir yetersizlik duygusu yasamalari onlarin
akademik basarilarinda da diislisleri beraberinde getirebilir.

Aragtirmada LYS yerlestirme puaru ile 6grenci basar1 ortalamasi arasinda
anlamli olmayan diisiik bir iliski bulunmustur. Oysaki {ilkemizde LYS
puanlarina gore yiiksekdgretim programlarina yerlestirmeler yapilmaktadir.
Bu yoniiyle LYS puanlari yordayict puan 6zelligini tasimaktadir. Buna gore
yordayicl ve 8lgiit puan uyumsuzlugunun oldugu goriilmektedir. Olgme
bilimi agisindan olgiit gegerligi anlaminda bir sorunun varligindan soz
edilebilir. Yurdabakan (2008:59) ol¢iit gegerligi konusunda kanit ararken
elde edilen puanlarla 6grencilerin gelecekteki basarilar1 arasindaki uyuma
bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore LYS puanlari ile 6grencilerin
basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmaliydi. Bu durumda ya LYS
puanina kaynaklik teskil eden sinavlarin kestirim giicliniin zayif oldugunu
ya da lisans basart puanlarina kaynak teskil eden smavlarin bagkaca
nitelikleri Olctiigiinti sOyleyebiliriz. Bunun yaninda Kan'in da (2006:59)
dikkat cektigi ranj daralmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir.
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Aragtirmanin son bulgusu Ol¢gme kusuru yoniiyle bir 6nceki bulguyu
destekleyen regresyon analizi sonuglardir. Analiz sonucunda Sosyoloji ders
basaris1 6grenci basari ortalamasi varyansinin %79'unu agikladigi, Sanat
Egitimi ders basarisi eklendiginde aciklanan varyans %85’e, Yazili Anlatim
dersi eklendiginde %87’ye ¢iktig1 gozlenmistir. Arastirma sinf 6gretmenligi
béliimiinde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla yiiriitiilen 6gretim programindaki
ders yogunluklar: dikkate alindiginda varyansi aciklayan oncelikli derslerin
Sosyoloji, Sanat Egitimi ve Yazili Anlatim olmas: dikkat ¢ekici bulunmustur.
S6z konusu analizde hi¢bir meslek bilgisi dersinin bulunmamas: énemli bir
sorun olarak degerlendirilmektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi ve Egitim Psikolojisi derslerinin bu kapsam ic¢inde yer bulmamas:
dikkat cekicidir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin meslek derslerinin son
dort yariyillda yogunlasmas: Ogrencilerin mesleki beklentileri ve yeterlik
algilarimin  diisitk olmasmin nedeninin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirma katilimcilarinin {iglincti smif 6grencileri olmas: mesleki kimlige
biiriinme anlaminda bilingli bir ders dagiliminin yapilmamis olabilecegi
endisesini beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle meslek derslerinin daha
erken donemlerde verilmeye baslanmasi onerilebilir. Bunun yaninda her ne
kadar alan yazin bulgular arasinda basarili 6grenciler arasinda bir ¢ekimin
oldugu bulunsa da, heterojen bir gruptaki bireyler arasinda sosyal 6grenme
kuramu ve igbirlikli 6grenme yaklasimi paralelinde de basar: kazanimlarinin
olabilecegi  unutulmamalidir.  Egitim-06gretim  siireclerinde  basari
bakimindan yetersiz 6grencilerin ait olduklar1 gruplar gozden gegcirilmeli,
sosyolojik ve psikolojik agidan degerlendirildikten sonra gruplarin degisimi
yoniinde bir tesvikin saglanmasi ile basar1 durumlarinda iyilesmeler
beklenebilir.
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