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Bu caligma 18-25 yas arasindaki {iniversite dgrencilerinin ayrimcilik algilarini ve ayrimeilik
deneyimlerini anlamaya c¢alismaktadir. Bu c¢ercevede 349 kisiye ¢evrimici olarak anket
uygulanmis ve 16 kisiyle yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya katilan
genglerin ¢ogunlugu Tiirkiye’de ¢ok fazla ayrimeilik oldugunu diisiinmektedir ve yaklasik tigte
ikisi ayrimciligin bir bi¢imini deneyimlemistir. Daha da &nemlisi, katilimcilarin kendileri de
ayrimcilik olarak ifade edilebilecek tutum ve diisiincelere sahiptir. Diger taraftan ayrimcilikla
kargilasanlarin ¢ogunlugu bir sonug¢ alamayacagini disiindiigii i¢in ayrimcilikla miicadele
etmekte isteksizdir. Bu noktada ayrimcilikla miicadele etmesi gereken devlet kurumlarinin
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Abstract

This study aims to understand the perceptions and experiences of discrimination of university
students aged between 18-25. In this framework, an online questionnaire was administered to
349 respondents and face-to-face in-depth interviews were conducted with 16 respondents.
The majority of the young people who participated in the research think that there is a lot
of discrimination in Turkey and about two thirds of them have experienced some form of
discrimination. More importantly, the participants themselves have attitudes and thoughts
that can be expressed as discrimination. On the other hand, the majority of those who face
discrimination are reluctant to fight against discrimination because they think that they will
not get any results. At this point, it becomes evident that the state institutions that should fight
against discrimination do not function sufficiently.

Key Words: Perception of discrimination, discrimination experiences, discrimination practices,
struggle against discrimination, university youth.

Giris

Insan haklar1 6gretisi, temel ilkesi olarak diinyanin her yerinde, hangi din,
dil, 1rk, etnik grup, siyasi goriis ve cinsel yonelime tabi olursa olsun herkesin
dogustan esit oldugu ve esit muamele gormesi gerektigini ortaya koyar. Bu
Ogretinin insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi konusunda tiim diinya i¢in soyut
diizeyde bir baglayiciligi vardir, zira gergekte bunun tiim diinya tarafindan
kabullenilmis ve igsellestirilmis ilkeler oldugunu sdylemek pek dogru olmaz.
Glnlimiizde diinyanin pek ¢ok cografyasinda insan haklar1 ciddi tehlikeler
altindadir ve pek cok kisi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tarafindan
ortaya konmus olan temel insan haklariin ihlallerine maruz kalmaktadir.

Diinya iizerinde ¢ok yaygin bir sekilde goriilen ve farkli formlart bulunan bir
olgu olmasi nedeniyle ayrimcilik, farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir.
Dolayisiyla bu yayginlik ve cesitlilik, hangi davraniglarin ayrimeilik olarak
nitelenecegini de zaman zaman zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, her tiirlii
ayrimcilik bi¢imi, tipi, ona gosterilen toleransin derecesi, ona kars1 miicadele
bicimi, hatta ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik algilanan ihtiyag
bile iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Bu farkliliklara karsin,
iilkeler arasindaki ortak nokta, ayrimciligin giiniimiiziin modern diinyasinda
kabul edilemez bir toplumsal yasam bi¢imi oldugudur (Leblebici ve ark.,
2005: 25). Ayrimcilik; herhangi bir kisinin ya da toplumsal grubun hak ve
hiirriyetlerinin taninmasi ya da kullanilmasin1 engelleme veya sinirlandirma
olarak tanmimlanabilir (Balc1 ve Tuncel, 2017). Ayrimcilik basit haliyle
“benzer olmayandan hoslanmama” (Marshall, 1999) olarak tanimlansa da
bu hoslanmama durumunun kisisel begenilerin ya da kisileraras: iliskilerin
Otesinde bir olguya isaret ettiginin altim1 cizmek gerekir. Ayrimciliga
iliskin gesitli tanimlar bulunmakla birlikte iizerinde ortaklasilabilen en eski
tanimlardan birini Antonovsky yapmistir. Zira bu tanim hem durumu (mahrum
birakilma) hem de ayrimciliga ugrayan kisiyi icerisine almaktadir.
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Ayrimcilik, kigilerin rasyonel olarak durumla ilgisi olmayan gerekgelerle
etkili bir sekilde zarar verici muameleye tabi tutulmasi olarak
tanimlanabilir. Bireyler, kapasiteleri, erdemleri veya davranislariyla
ilgili nedenlerle degil, yalnizca tanimlanabilir bir dig gruba tiyelikleri
nedeniyle arzu edilen ve beklenen ddiillerden veya firsatlardan mahrum
birakilirlar (Antonovski, 1960: 81).

Benzer olarak Goregenli, ayrimcilia ugrayanlarin kisisel ozellikleri
dolayisiyla degil, daha ¢ok ait olduklari toplumsal gruplar dolayisiyla
ayrimciliga ugradiklarii belirtmektedir (Goregenli, 2018). Ancak ayrimcilik,
sadece “aymrmak” degil, ayn1 zamanda hiyerarsik olarak siniflandirmak ve
digarida birakmak ya da gérmezden gelmek demektir (Johnson ve Guillard,
2017: 31). Bu nedenle Avrupa Komisyonu, ayrimeiligr “iki kisi ya da durum
arasinda bir farklilik olmamasina ragmen farkli davranislarda bulunmak veya
kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak ya da farkli durumlar s6z konusu
olmasina ragmen benzer sekilde davranmaktir.” (Avrupa Komisyonu, 2005:
13) bigiminde tanimlamaktadir.

Temelini 6nyargilardan ve kalip yargilardan alan ayrimcilik pek ¢ok tutum
ve davranigla yliziinii gostermektedir. Cinsiyetcilik, 1rk¢ilik, homofobi,
yascilik, saglamcilik, kayirmacilik gibi yaygin tiirlerini sayabilecegimiz gibi,
diinyanin ¢esitli cografyalarinda o toplumlar i¢indeki giic iliskilerine dayali
olarak o cografyaya 6zgii pek ¢ok baska ayrimcilik bigiminden de s6z etmek
miimkiindiir.

Ayrimcilik tlirlerinden bahsederken siklikla dogrudan ve dolayli ayrimeilik
tirlerine referans verilmektedir. Dogrudan ayrimcilik, ayrimcilik yasagi ile
yasaklanmis herhangi bir 6zellikten dolay1 bir kisiye ya da toplumsal gruba
yonelik esitlik¢i olmayan farkli muameleleri kapsarken, dolayli ayrimeilik
tarafsiz goriindiigli halde belirli kisi veya toplumsal gruplara yonelik esitsiz
muameleye isaret eder (Korkut, 2009: 46). Bu ayrimcilik tiirlerine eklenen
iiglincii bir ayrimcilik tiiri ise dolayistyla ayrimeiliktir. Bu ayrimeilik tiirtinii
diger ikisinden ayiran ise “bir kisinin kendisiyle baglantili bir baska kiginin
nitelikleri nedeniyle ayrimciliga ugramas1” (Gl ve Karan, 2011: 17) seklinde
tanimlanmasidir.'

“Bizde 1irk¢ilik olmaz” ya da “biz hosgorii toplumuyuz” gibi popiiler
sOylemler de yukarida bahsedilen insan haklar1 konusundaki normatif
cercevenin gerektirdigi sOylemin geregi gibi diigiinebilir. Ciinkii irk¢1 ya da
ayrimci oldugunu kabul etmek hem yasalarin disina ¢ikan hem de toplumsal
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olarak gayrimesru olan bir davranigtir. O nedenle hi¢ kimse ya da hicbir devlet
ayrimcilik yaptigini ya da ayrimeciligi destekledigini kabul etmezken gercekte
pek ¢ok ayrimciligin giindelik hayatta yasandigini goriiriiz.

Ayrimecilik, toplumsal grup temelli hiyerarsilerin belirgin oldugu toplumlarda
olduk¢a yaygindir. Bir kisinin etnik kdkeninden dolayi baska bir kisiyi
ise almamasi, ona ev vermemesi ya da ¢ocuklarinin o kisinin ¢ocuklariyla
oynamasina izin vermemesi bireysel bir ayrimcilik Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tiir pek ¢cok ayrimciligin zaman iginde birikmesi,
toplumsal grup temelli toplumsal esitsizligin kalic1 hale gelmesine katkida
bulunur. Toplumlarin esitsiz yapist ayrimci uygulamalar1 da kaginilmaz hale
getirir. Esitsizlikten avantaj saglayanlarin, yani toplumsal olarak daha {istte
yer alan gruplar i¢in de ayrimcilik daha kolay gerceklestirilir. Hiyerarsik
toplum yapisinda, esitsizligi siirdiiren ve pekistiren eylemleri ger¢eklestirmek,
bu hiyerarsiye karsi ¢ikan eylemleri gergeklestirmekten daha kolaydir, ¢iinkii
avantajli gruplar toplumsal degerlerin paylasimi konusunda her zaman daha
fazla imkana sahip olur (Pratto ve ark., 2006: 278). Tiim bu nedenlerle gliniimiiz
toplumlarinda var olan esitsizliklerin sorgulandigini ve ayrimcilik konusunun
insan haklar1 giindeminin en 6nemli basliklarindan birini olusturdugunu
soylemek olanaklidir.

Ayrimcilikla Miicadele

Ayrimeiligin tarihi ¢ok eskilere dayansa da ayrimeilikla miicadele konusunda
mihenk tasi olarak kabul edilen uluslararasi sozlesmelerin ortaya ¢ikisini
2. Diinya Savasi’nin sonrasi olarak tarihlendirebiliriz. Bu tarihten sonra,
Tirkiye’nin de imzacilar1 arasinda oldugu ve ayrimcilik yasagina yer
veren BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi; BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Szlesme; BM Irk
Ayrimciligimin Tiim Bicimlerinin Onlenmesi Sdzlesmesi; BM Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi Uluslararast Sézlesmesi ve BM Engelli
Haklar1 S6zlesmesi gibi bir dizi kiiresel s6zlesme ortaya ¢ikmis ve devletler
tarafindan imza altina alinmistir. Buna ek olarak, bolgesel bir s6zlesme olan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) de ayrimcilik yasagini barindiran ve
Tiirkiye’nin de imzacist oldugu sozlesmelerden biridir.”

Diger insan hak ve 6zgiirliikklerinin tam olarak saglanmasi konusunda oldugu
gibi, ayrnmcilik yasagimi uygulamada da temel yiikiimliilik devletlere
aittir. Ancak, ayrimcilik yasagmin uygulanmasi konusunda devletin
ylkiimliiliiklerini daha 6nemli kilan nokta, diger insan hak ve 6zgiirliikleri
s0z konusu oldugunda amag devlet ve birey arasindaki iliskide giiclii olmanin
haksizliga neden olmasini engellemek iken, ayrimcilik yasaginda yalnizca
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bireyle devlet arasindaki iligkide degil, bireyler arasindaki iligkide de bir
toplumsal grubun diger bir toplumsal gruba kars1 gli¢siiz duruma diismemesidir.
Zira devletlerin bir toplumsal gruba yonelik ayrimcilik yapmasi bu bireyleri
sadece devlete karsi giicslizlestirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumdaki
diger gruplara ve bireylere kars1 da giicsiizlestirir (Giil ve Karan, 2011: 141).
Bu nedenle devletlerin ayrimcilik yasagi konusunda siki yasal diizenlemeler
ve ayrimcilikla miicadele konusunda etkin politikalar yapma yikimliligi
vardir.

Ornegin en temel insan haklari metni olan IHEB’in ilkeleri gdz Oniine
alindiginda, ilkesel acidan bakilirsa trans bir yurttas insan olarak dogmus
olmaktan 6tiirii istedigi iste calisma, seyahat etme, uygun kosullarda barinma
ve egitimden yararlanma haklarina sahiptir. Ancak pratikte maddi agidan
esitligin saglanamamasi durumunda translar bu haklarindan 6ngoriildigi
gibi faydalanamamakta ve ayrimciliga ugramaktadir. Hatta cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine dayali ayrimciliga yonelik etkin politikalar ve yasal
koruyuculugun olmamasi nefret cinayetlerine varan ciddi ayrimeciliklara
yol agmaktadir.’ Bu nedenle, ayrimcilik konusundaki toplumsal ve hukuki
diizenlemeleri yapmakta basat sorumlu olan devletlerin, halihazirdaki yapisal
esitsizlikleri de gozeterek gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.
Nitekim devletlerin ayrimecilik konusundaki yiikiimliiliigii asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

“Esitsizliklerin ~ ortadan  kaldirilmasi1  konusunda  devletlerin
yiikiimliiliklerinden bahsederken, ikili bir ayrim yapmak zorunludur.
I1k olarak devletin ayrimciliktan kaginma yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Bu yiikiimliiliik s6zlesmelerde ve yasal metinlerde “her tiirlii tedbir” ile
ifade edilir. Ikinci olarak ise kaginmanin Stesinde, 6zel dnlemler gibi
bir dizi 6nlem alma ytlikiimliiligidiir. Bu sekilde ayrimciliktan kaginma
seklinde negatif bir yiikiimliiliigiin yaninda pozitif ylkiimliiliikler de
s0z konusudur. Bunlarin bir kism1 ayrimeiligin 6nlenmesine ve ortadan
kaldirilmasina yonelik iken, ge¢ici 6zel onlemler olarak anilan bir kism1
ise ayrimciligin gecmisten gelen etkilerini ortadan kaldirarak esitligi
saglamaya yoneliktir” (Giil ve Karan, 2011: 8).

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, imzalamis oldugu uluslararasi s6zlesmelerin
anayasal olarak baglayiciligindan dolayr ayrimcilik yasagi konusuna
anayasasinda, TCK ve Is Kanunu gibi baz1 6zel kanunlarinda yer vererek
taahhiitte bulunmus olsa da ayrimcilik toplumsal bir sorun olarak varligin
siirdiirmektedir.
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Tirkiye’de ayrimciliga ugrayan bireylerin bagvuru yapabilecegi kamu
kurumlari sinirlt olmakla birlikte, savciliga su¢ duyurusunda bulunmak, 2012
yilinda kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) ve 2016 yilinda kurulan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) gibi kamu kurumlarimna
bagvurmak hak arama mekanizmalarinin basinda gelmektedir. I¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesi sonras1 Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
hakkimnin taninmasi da 2012 yil itibariyle gerceklestirilen bir uygulamadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari, Anayasa Mahkemesi dahil tim i¢ hukuk
yollarini denedikten sonra Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi iiyesi ve ATHS imzac1
iilkeleri arasinda olmasindan dolayr Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(AIHM) bagvuru yapma hakkina da sahiptir. Ancak, Tiirkiye’deki yargi
stirecinin yavas islemesi, ayrimciliga ya da baska bir hak ihlaline ugramis
bir yurttagin yillar boyunca hukuk miicadelesi vermesini gerektiren bir siirece
doniisebilmektedir. Tiirkiye’de yurttaglarin yargiya gliveninin diisiik oldugu
bilinmektedir. Nitekim Diinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan
gerceklestirilen hukukun tstiinliigli endeksinde Tiirkiye 2023 yilinda 140 iilke
arasinda 117. sirada yer almistir.*

Avrupa Birligi’nin (AB) Genisleme Politikas1 cergevesinde Tiirkiye’ye dair
hazirladigir 2023 raporunda® Tiirkiye’deki ihlaller konusunda aile i¢i siddet,
psikolojik ve fiziksel istismar, cinsel taciz, tecaviiz, namus cinayetleri, 1srarl
takip ve zorla evlendirme dahil olmak iizere kadina yonelik her tiirli siddetle
etkin bir sekilde miicadele etmek amaciyla yasal ¢ergeveyi ve uygulamasini
iyilestirmek, LGBTIQ+’lara y&nelik olanlar dahil olmak iizere her tiirlii
irkeilik ve ayrimcilikla etkin bir sekilde miicadele etmek ve azmliklarin
korunmasini saglamak i¢in yasal ¢er¢eveyi ve uygulamasini iyilestirmek gibi
yiikiimliiliikklerinin alt1 ¢izilmektedir.

Ayrimeilik yasagi konusunun ayrica ele alindigi raporda su ifadelere yer
verilmektedir:

“Ayrimcilik yasagima iliskin mevzuat Avrupa standartlariyla uyumlu
degildir ve uygulamada gerektigi sekilde yiiriirliige konmamaktadir.
Kamu gorevlerine ilk defa atanacak kisiler igin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi yapilmasina iliskin Nisan 2021 tarihli Kanunun
uygulanmasina iliskin ciddi endigeler bulunmaktadir; zira bu Kanun
sadece kesinlesmis mahkimiyet kararlarint degil, ayni zamanda
diger faktorleri de (6rnegin, devam eden sorusturmalar, goriilmekte
olan davalar ve hatta bir kisi aleyhindeki istihbarat) degerlendirmeye
almaktadir. OHAL kapsaminda ¢ikarilan ve keyfi ihraglara olanak
tantyyan kanun hiikmiinde kararnamenin siiresi Temmuz 2022°de
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dolmustur. Ancak, Devlet Memurlari Kanunu’na dayanilarak, kamu
gorevlilerinin objektif kriterler olmaksizin ihrag edilmesine devam
edilmistir. Belirsiz yasal gerekcelerle kamu ¢alisanlarina yonelik
fisleme ve ayrimcilik yapildigina iliskin raporlar devam etmistir. Etnik,
dini temeller, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik ve
nefret sugu vakalar1 kaydedilmeye devam etmistir” (s. 39).

TIHEK gibi bir kurumun varligi ayrimcilikla miicadele konusunda atilmis
olduke¢a 6nemli bir adim olmakla birlikte bu kurumun igleyisindeki sorunlarin
yurttaglarin hak arama cabalarinin karsiliksiz kalmasma yol agmasim
engellemek gerekir. Ornegin TIHEK Kanunu’nun 3. maddesi ayrimcilik
yasagini cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gors,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayandirmistir® ve cinsel kimlige veya cinsel yonelime dayali
ayrimcilik bu maddeye dayandirilarak bir ayrimcilik tiiri olarak kabul
edilmemektedir. Nitekim TIHEK, bu konuda kendisine yapilan basvurulari
ayrimcilik olarak kabul etmemistir.” Kald1 ki, TIHEK ’in ayrimcilik yapildigina
karar vermesi durumunda ayrimeciliktan dogan zararlari tazmin ettirme
yetkisi olsa da bu konuda sistematik takibi ve zorlayiciligi kurumun kendisi
disindaki etkenlerden kaynaklanan nedenlerle yetersiz kalmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2023).

Ayrimcilikla miicadele konusunda kamu kurumlart kurularak ayrimeilik
ve hak ihlallerine yonelik miicadelenin arttirilacagi diislincesinin gercekte
bir donilisiime yol agmadigi Tiirkiye orneginden de goriilmektedir. Ciinkii
toplumsal giic ve tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmadan ayrimeciligi
ortadan kaldirmak imkansizdir. Ideal agidan herkesin dogustan esit oldugu
varsayimminin Gtesine gegilerek, hem mevcut diizenlemelerle ayrimciligin
ontine gecilmesi hem de gegmisten gelen ve ayrimcilik dolayisiyla yasanan
kayiplarin telafi edilmesini saglayan diizenlemeler ortaya g¢ikarilmadan
ayrimciligin ve getirdigi zararlarin yok edilmesi neredeyse imkéansiz
gortinmektedir.

Yukarida yapilan tartismalar ¢ergevesinde bu ¢aligmanin 6ncelikli hedefi, 18-
25 yas aras1 liniversite dgrencilerinin insan haklar1 ve ayrimcilik hakkindaki
algilariin anlagilmasidir. Bu gergevede asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. 18-25 yas arasi liniversite 6grencisi genglerin Tiirkiye’deki insan haklar
ihlali ve ayrimciliga iliskin algilar1 nasildir?
2. Bu geng 6grenciler hangi konularda ayrimcilik oldugunu diistintiyor?
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3. Genglerin ayrimcilik konusundaki hak arama mekanizmalar1 hakkindaki
bilgileri ne diizeydedir?

4. Ayrimciliga ugrama durumunda hak arama mekanizmalari ne oranda
kullanilmaktadir?

Cahismanin Yontemi ve Alan Calismasi

Bu calismada nicel ve nitel veri toplama teknikleri karma arastirma deseni
cercevesinde birlestirilmistir. Oncelikle, yukarida belirlenen hedefler
dogrultusunda basta Tiirkiye genelini temsil eden sekiz ilde (Istanbul, Ankara,
[zmir, Samsun, Diyarbakir, Hatay, Mardin ve Mersin)® ve diger illerde toplam
349 kisiye internet ortami lizerinden anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim katilimcinin kendisi ve
cevresiyle ilgili bilgi elde etmeye yonelik olarak sorulan yas, cinsiyet,
egitim gibi demografik sorulardan olugmaktadir. Anketin ikinci bolimd,
katilimcilarin ayrimeilik algi ve deneyimlerini, hak arama mekanizmalarini
kullanip kullanmadiklarimi vb. anlamaya yonelik olusturulmustur. Anket
uygulamasindan elde edilen yanitlar nicel verileri analiz etmeyi saglayan SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler betimsel analize (frekans analizi) ve kategorik degiskenleri
karsilastirmak igin ki-kare testine tabi tutulmustur.

Alan calismasmin ikinci ayagi, yukarida adi gecen sekiz kentte yasayan
ve o kentlerde tliniversite Ogrencisi olan 18-25 yas arasi toplam 16 geng
ile gerceklestirilen derinlemesine goriismelerdir. Bu goriismeler internet
ortaminda yapilmis ve kamera kayitlari alinmigtir,. Burada amag, nicel
arastirmadan elde edilen verilerin nitel arastirma ile elde edilen veriler ile
derinlestirilerek tartismasini yapmaktir. Hem nicel hem de nitel veriler 2023
yili aralik ayinda toplanmistir.

Bucalismada Creswell (2007: 58) tarafindan nitel aragtirma geleneklerinden biri
olarak siniflanan fenomenolojik gelenek benimsenmistir. Bu tip bir arastirma
odagimin genel ¢ergevesi, bireylerin herhangi bir olguya iliskin deneyimlerinin
0ziinli anlamay1 icermektedir ve arastirilan olguyu deneyimlemis olan 5 ile
25 arasinda katilimeiyla yapilmig derinlemesine goriismeleri veri toplama
aracit olarak kullanmaktir (Creswell, 2007: 78-79). Nitel aragtirmalar
araciligryla insanlarin nasil yasadiklari, nasil davrandiklari, neyi ne sekilde
algiladiklar1 ve neye nasil tepki verdikleri anlamlandirilmaya ve agiklanmaya
caligilmaktadir (Rothery ve ark., 1996: 4). Arastirmacinin buradaki rold,
insanlarin deneyimlemis olduklar1 toplumsal olgulari, kendilerini, diger
insanlarin davraniglarini ve diislincelerini nasil yorumladiklarini anlamaktir.
Dolayisiyla arastirmanin paradigmasi, deneyimlenen bir olgu g¢ercevesinde
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insanlarin diisiincelerini, tutum, davranis ve algilarini, deneyimlenen bu olgu
cergevesinde degisen toplumsal iligkilerini ve bunlara iliskin algilarini belirli
bir toplum ve kiiltiir icinde anlamaya ¢alisan yorumlayict bir paradigmadir
(Glesne, 2013: 11).

Yukarida aciklanan gelenek ve paradigma cercevesinde bu ¢alismada
ayrimcilik ve insan haklart konusunda 18-25 yas arasi iiniversite 6grencisi
genglerin yasadiklar1 deneyimlere iliskin algilari ortaya konmaya calisilirken,
gercegin toplumsal bir ortamda olustugu ve siirekli degistigi benimsenmis,
bir seyi bilmenin, insanlarin bazi olgulart ve kendi deneyimlerini nasil
yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklan ile ilgili oldugu &ngoriisiiyle hareket
edilmistir (Glesne, 2013: 11).

Bu calismada goriismelere iliskin ses kayitlari ve yazarak alinan notlarin
dokiimleri bilgisayar ortamina aktarilmis ve daha sonra verilerin analizine
baglanmistir. Verilerin analizinde MAXQDA Nitel Veri Analiz programi
kullanilmastir.

Bulgular

Ayrimcilik Algist

Bu c¢alismaya katilan ogrencilere oOncelikle ayrimcilik konusunda ne
diisiindiiklerini anlamak igin birka¢ soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye’de ne diizeyde bir ayrimcilik yasandigini 1°den (hi¢ yasanmiyor) 10’a
(cok fazla yasaniyor) kadar degerlendirmelerini isteyen sorudur. Asagidaki
grafikte bu soruya verilen yanitlar gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Ayrimciligin Yayginhgi Algisi
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Ortalama: 8,62 Medyan: 10 Mod: 10 Std. sapma: 1,933 Say1: 349
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Grafikte goriildiigl gibi 18-25 yas arasinda olan iiniversite 6grencisi genglerde
ayrimcilik algist oldukga yiiksek. Ayrimciligin ¢ok yaygin olmadigim
diisiinenlerin orani (5 ve daha az puanlayanlar) yaklasik %9°dur. Ayrimciligin
kismen yaygin oldugunu diistinenlerin oran1 (6 ve 8 arasi puanlayanlar)
%27,3’tiir. Cok yaygin oldugunu belirtenlerin orani ise (9 ve 10 puan olarak
puanlayanlar) %63,8’dir. Bu yiiksek ¢ikan sonucu ¢ok beklemedigimizi
belirtmekte fayda var, ancak nedeni anlasilmaz degildir. Oncelikle, daha
once ayrimeilikla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda bu oran ¢ok daha diisiik bir
oranda raporlanmistir. Ornegin asagidaki grafikte goriildiigii gibi TOHAV 1n
(Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi) 2020 yilinda 18-65 yas arasindaki
bireylerle yaptig1 bir calismada ayrimeilik algisini 9-10 arasi puanlayanlarin
orani %49’dur (Bkz. Grafik 4). Grafik 3 ve 4 karsilastirildiginda iki arastirma
arasinda ayrimcilik ile ilgili olarak olumsuz anlamda giderek artan bir egilim
oldugunu sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Grafik 4: TOHAV Arastirmasi Ayrimcihgin Yayginhg Algisr’
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Hrant Dink Vakfi’nin her y1l yayinladigi “Medyada Nefret S6ylemi ve Ayrimci
S6ylem” raporlart bu degisimi agiklamak igin bize veriler sunmaktadir.
Ormnegin 2017°de tespit edilen nefret soylemi igerisinde “diismanlik ve savas
soylemi” %12 iken 2019 yilinda %18’in iizerine ¢ikmustir.'® Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki mevcut kutuplastirict politik ortamin, popiilist ayrimcit nefret
sOylemlerinin toplumsal gruplarin ve bireylerin ayrimcilik algilarini da zaman
icerisinde etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan 18-25 yas arasindaki {iniversite Ogrencileri ile yapilan bu
calismada ayrimcilik oraninin ¢ok daha yiiksek ¢ikmasinin baska nedenleri
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de olabilir. Oncelikle, bahsettigimiz diger caligmalar tiim yas gruplarin
kapsamaktadir. insanlarin daha ileri yaslarda deneyimledikleri tavir ve
davraniglart ayrimeilik olarak kodlamamalar1 miimkiindiir, zira zaten
kaniksadiklari, her zaman karsilastiklari, dolayisiyla olagan davranislar olarak
gormeleri olasiligi daha yiiksektir. Oysa daha geng¢ yaslardaki bireylerin
deneyimlediklerini ayrimcilik olarak kodlama olasiliklar1 daha yiiksektir, zira
ya ilk kez deneyimlemektedirler ya da ayrimeilik algilar1 daha ileri yastakilere
gore farklidir. Buna ek olarak bundan 20 yi1l dncesine gore bugiin ayrimceilik
hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibiyiz ve ne tiirden muamelelerin ayrimeilik
oldugu konusunda daha net tanimlamalarimiz var. Bu durum genglerin
ayrimcilik algisini da daha hassaslastirtyor olabilir.

Bu konuda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktigini vurgulamak
gerekir. Asagidaki grafik ayrimeiligin yayginligima iliskin alginin cinsiyetler

arasinda nasil farklilastigini gdstermektedir.

Grafik 2: Cinsiyetlere Gore Ayrimcilik Algisi
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Beklendigi gibi kadinlarin ayrimcilik algis1 erkeklere gore cok daha
yiiksektir ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P<.000)." Busonucun en dnemli nedenlerinden biri, kadinlarin
cinsiyetlerinden dolayr daha fazla ayrimcilia maruz kalmalari olabilir.
Ayrica, son yillarda artan kadina yonelik siddet olaylar1 kadin katilimeilarda
ayrimcilik algisini artirmig gibi goriiniiyor. Son olarak bu sonucun Tiirkiye’de
kadin haklar1 hareketlerinin ve orgiitlerinin faaliyetlerinin artmasiyla iliskili
oldugu diisiiniilebilir.
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Burada bir noktaya vurgu yapmak gerekiyor. Oncelikle, 6grencilerin anne ve
babalarmin egitim durumu, gelir diizeyi ve sosyo-ekonomik duruma iligkin
algilar1 ile ayrimceilik algis1 konusunda anlamli bir farklilik otaya ¢ikmuyor.
Ancak 6grencilerin milliyetci olup olmama, dindar olup olmama ve sol ya da
sag diistinceleri benimseme konusundaki tutumlar1 ayrimcilik algisini oldukga
etkiliyor. Asagidaki tablo bu konuda yapilan karsilastirmay1 gostermektedir.

Tablo 1: Milliyetcilik, Dindarhk ve Politik Fikirlere Gore Ayrimcilik
Algisi

Milliyetcilik Cok Yaygin Kismen Cok Yaygin TOPLAM Ki-Kare
Degil Yaygmn

Cok 29 42,1 63,3 53,9 x =
Milliyetci 35,605%**
Degil
Kismen 29 42,1 29,1 32,7
Milliyetci
Tamamen 42 15,8 8.5 13,5
Milliyetci

TOPLAM 100 100 100 100

Dindarhk
Cok 45,2 58,9 71,3 65,6 x =
Dindar 11,164*
Degil
Kismen 45,2 33,7 24,7 28,9
Dindar
Tamamen 9,6 7.4 4 54
Dindar

TOPLAM 100 100 100 100

Siyasal

Yelpaze
Ortammn 25,8 51,6 67,3 59,3 x =
Solu 23,088%**
Orta 67,7 453 30,9 38,1
Ortanmn 6,5 32 1.8 2,6
Sag

TOPLAM 100 100 100 100

*kEP < 000 *P < .05
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Yukaridaki tablo incelendiginde milliyetgilik ve siyasal yelpaze s6z konusu
oldugunda oldukg¢a anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, kendisini
milliyet¢ci gorenler ve kendisini ortanin saginda gorenler Tiirkiye’de
ayrimcihigin cok yaygin olmadigim diisiinmektedir. Dindarlik konusunda
ayni farklilik kismen de olsa anlamlidir. Yani, kendisini c¢ok dindar
gormeyenler Tiirkiye’de ayrimcihigin ¢ok yaygin oldugunu diisiinmekte
ve bu konuda kendisini kismen ve tamamen dindar gdrenler ile anlamli bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki diisiincelerimizi daha ileriye tasimak
icin katilimecilara Tiirkiye’de hangi ayrimcilik bigimlerinin hangi siklikla
yasandigina iliskin gézlemleri sorulmustur.

Tablo 2: Ayrimcilik Nedenleri ve Sikhigi

Etnik kiékene dayah 2.6 7.7 229 34,4 32,4
ayrimcihk

Dini inanca / 34 9,7 18,6 32,4 35,8
inangsizhiga dayah

ayrimcihk

Miilteci/gocmen statiisii 5,4 34 13,8 26,1 51,3
nedeniyle ayrimciik

Engellilige dayah 10,3 20,3 33,2 223 13,8
ayrimcihik

Dis goriiniis/lkahk 3.2 7.7 223 32,7 34,1
kayafet nedeniyle

ayrimcihk

Yasa dayah ayrimcilik 10 25,2 30,9 17.5 16,3
Cinsiyete dayah 3.2 4,9 14,6 29,5 479
ayrimcihk

Cinsel yonelime/ 3,2 4 9,7 17,2 65,9
Cinsiyet kimligine

dayah ayrimcihik

Siyasi goriise dayah 2.6 3.4 13,2 18.6 62,2
ayrimcihik
Ekonomik kosullara 3.2 10,6 22,1 26,6 375

dayah ayrimciik

Dolayisiyla ayrimcilik 7.7 14 19,5 22,1 36,7
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Her zaman yasandigi belirtilen ilk dort ayrimcilik bigimi, sirasiyla cinsel
yonelime/cinsiyet kimligine dayalh ayrimcilik, siyasi goriise dayah
ayrimcilik, gocmen statiisii nedeniyle ayrimcilik ve cinsiyete dayali
ayrimciliktir. Bu cercevede sonuclarin hi¢ sasirtict olmadigi, gercekten de
bugiin iilkemizde karsilagilan en 6nemli ayrimcilik bigimlerini yansittigini
vurgulamak gerekir ve aragtirmaya katilan gen¢ler bu durumun oldukca
farkindadir. Daha da 6nemlisi, “genelde” ve “her zaman” yanitin1 verenlerin
oraninin, yasa ve engellilige dayali ayrimcilik maddeleri diginda diger tiim
maddelerde katilimcilarin yarisindan daha fazlasini kapsadigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma i¢in gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde de yiiksek bir
ayrimcilik algist oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim 16 goriismecinin
tamami da Tiirkiye’de ayrimciligin yaygin oldugunu vurgulamislardir. Ne tiir
ayrimciliklar yasandigi sorusuna verilen yanitlar ise ¢esitlidir.'?

Cinsiyet temelli ayrimeiliklar, cinsel yonelim temelli ayrimeiliklar ve
etnik kdkenli ayrimeiliklar oldugunu disiiniiyorum. En yakin 6rnek
verebilecegim sey hukuk boliimiinii ilk kazandigimda bir tanidigimiz
avukat kadinlar1 icraya gonderemiyoruz diyerek kadinlarin okumasini
uygun bulmuyorum dedi. Erkegin orada daha is bitirici ve daha otoriter
isleri halledebileceklerini diisiinliyor olmali (Dondii, 23, Mersin).

Basat olarak 3 temel ayrimcilik var: Etnisite, cinsiyet ve dine dayali
ayrimciliklan Tiirkiye i¢in diistiniiyorum. Ben bu iilkede Kiirt bir kadin
olarak ¢ok daha fazla ayrimciliga maruz kaliyorum, ¢oklu (kesisimsel)
ayrimciliklar yasiyorum. Bir de inanmasam hi¢ goriinlir olmayacak.
Yakin zamanda bir kadin oldiiriildii Dara’da. Basin aciklamalar1 ve
ylirliylis yapacaktik konuyla ilgili ancak secim giivenligi nedeniyle
bize miidahale edildi. Ancak ayni hafta Filistin’e destek yiiriiyiisiine
miidahale edilmemesi bunun acik bir 6rnegidir (Siireyya, 24, istanbul).

Kadinlar, cinsel yonelimden (dalga konusu olma, damgalanma) dolay1
ayrimciliklar, dinden kaynakli ayrimeciliklar. Dindarlar da inanci
olmayanlar da yasiyor. Dindarlar ag¢isindan dogrudan haklarinda
konusulmuyor ama aslinda daha cok damgalaniyorlar (Enis, 23,
Yalova).

Sag-solla ilgili bir ayrimcilik oldugunu diisiiniiyorum. Hiikiimetin
kendisinden olmayan herkese karsi ¢ikmasi s6z konusu. Aile yapisini
bozuyor gerekgesiyle ¢ok cirkinlesen bir yere geldigini diistinityorum
(Kezban, 24, Mersin).
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Gorildigi gibi 18-25 yas arasindaki iiniversite 6grencisi genglerde yiiksek
diizeyde bir ayrimcilik algisi var. Son birka¢ yilda yasanan daha agik
ayrimciliklar da distiniiliirse (6gretmen atamalarindaki ayrimciliklar, secilmis
belediyelerin baskanliklarina kayyim atamalar1 vb.) bu alginin toplumun
tiimiinde giderek daha fazla artacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrimcilik Deneyimleri

Ayrimeilik algis1 ile baglantili olarak digiiniilebilecek bir bagka konu,
insanlarin bizzat kendilerinin deneyimledikleri ayrimci uygulamalardir.
Arastirmanin katilimcilarina yagadiklart bir ayrimeilik varsa buna iliskin
deneyimleri ve miicadele bi¢imleri sorulmustur. Bu konudaki ilk soru, daha
once en az bir kere ayrimcilikla karsilasip karsilagsmadiklarina yoneliktir.

Grafik 3: Ayrimcilik Yasadimiz mi?

N =349

Havyir; 27,8

Evet; 72,2

Grafikten goriilecegi gibi O0grencilerin yaklasik dortte {icii en azindan bir
kez ayrimcilik yasadigimi belirtmistir. insanlarin karsilastiklarr tutum ve
davraniglart tirlii nedenlerle (kaniksama, alisma vb.) ayrimcilik olarak
kodlamama/kodlayamama durumu da olabilecegi disiiniiliince yukaridaki
soruya evet yanitini verenlerin oraninin daha da yiiksek olabilecegini diistinmek
gerekir. Bu veri cinsiyetlere gore karsilastirildiginda tahmin edilebilecegi gibi
kadin ve erkekler arasinda ayrimcilik deneyimleri konusunda kismen de olsa
anlamli bir fark vardir (sirastyla %75,6 ve %60,8, P <.01).
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Yukaridaki soru milliyetgilik, dindarlik ve siyasal yelpazede kendini
tanimlamayla karsilastirildiginda ilging sonuglar karsimiza g¢ikmaktadir.
Nitekim milliyetgilik diizeyi s6z konusu oldugunda ¢ok milliyet¢i olmadigini
belirtenler tamamen milliyetci oldugunu belirtenlere gore (P < .000), siyasal
yelpazede ortanin solu ve ortanin saginda kendisini tanimlayanlar ortada
oldugunu tanimlayanlara gore (P <.000) ve ¢cok dindar olmadigin1 belirtenler
tamamen dindar oldugunu belirtenlere gore (P < .01) daha fazla ayrimcilikla
karsilastiklarini belirtmiglerdir.

Bu konudaki goriisimiizii biraz daha gelistirebilmek icin ayrimcilikla
karsilastiklarin1 belirtenlere hangi nedenle ve ne siklikla bir ayrimcilik

yasadiklarina iligkin bir soru yoneltilmistir.

Tablo 3: Deneyimlenen Ayrimcilik Nedenleri ve Sikhigi

Etnik koékene dayal 37,5 12,5 22,7 13,1 14,2
ayrimeihk

Dini inanca /20,6 14,4 25,8 20,1 19.1
inang¢sizhga dayal

ayrimcihk

Miilteci/gbcmen statiisii 85,1 4,7 2,7 4.7 2,7
nedeniyle ayrimeilik

Engellilige dayalh 87,5 6.3 4,2 1.4 0,7
ayrimeihk

Dis goriiniis/kihk 17,9 16,8 29,1 19,4 16,8
kiyafet nedeniyle

ayrimcihk

Yasa dayali ayrimeihk 29,2 20,2 26,8 13,7 10,1
Cinsiyete dayalh 17,2 6,1 242 21,2 313
ayrimeihk

Cinsel yonelime/ 46,4 8.3 13,1 8.9 23,2
Cinsiyet kimligine

dayal ayrimcihk

Siyasi goriise dayahh 9,7 7.8 23,8 24,8 34
ayrimeihk
Ekonomik kosullara 214 25,4 23,1 13,3 16,8

dayali ayrimeihik

Dolayisiyla ayrimecihik 25,4 14,2 18.3 17,8 243
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Bir noktaya vurgu yaparak baslayalim. Oncelikle, 6rnegin miilteci/gégmen
statiisii nedeniyle ayrimcilik yasadigini belirtenlerin oraninin diigiik olmasi
iilkemizde bu konuda ayrimcilik yapilmadigi ya da ¢ok az goriildiigi
bi¢iminde yorumlanmamalidir. Zira bu durum bu c¢aligmaya katilanlarin
demografik durumuyla ilgilidir. Yani bu ¢aligma 6zel olarak 6rnegin miilteciler/
gocmenlerle yapilmadigindan bu ¢alismaya katilanlar bu tiirden bir ayrimeilikla
kargilasmadiklarini sdylemiglerdir. Zira Tablo 2’ye tekrar bakilirsa katilimcilar
icin miilteci/gogmen olmak yiiksek diizeyde bir ayrimcilik nedenidir. Yani bu
konularda ayrimcilik yasama oraninin diisiilk olmasi Tiirkiye’de bu tiirden
ayrimciliklara az rastlandigi bi¢iminde yorumlanmamali, bu c¢alismanin
smirliliklarindan kaynakli olarak diistintilmelidir.

Tablo 3’e gore katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu en az bir kere siyasi
goriise dayal ayrimcilik deneyimlemislerdir (Hi¢bir zaman diyenler sadece
%9,7°dir). Bu durum {tilkemizdeki siyasal iktidarin ayrimer ve kutuplastiric
tavrr ile iliskili gibi goriiniiyor. Ikinci ve {i¢lincii sirada cinsiyete dayal
ayrimcilik ile dig goriintise/kilik kiyafete dayali ayrimeilik bigimi gelmektedir
ki, bunlardan ilki zaten 6nceden tahmin edilebilecek bir durumdur. Ancak
dis gorlintis/kilik kiyafet nedeniyle yasanan ayrimcilik deneyimi yas
nedeniyle gencler arasinda daha fazla yasanan bir ayrimcilik deneyimi olarak
diistiniilebilir.

Gorlismelerde de benzer ayrimeilik deneyimleri vurgulanmistir.

Bir ise girecektim. Annemin kokeni (Pazarcik) Alevi, bunu dogrudan
bana soOylediler. Boyle bir olayla karsilastim. Ya kimseye bir sey
sOylemeyecektim ya da soyleyecektim. Artik sdylemek daha cok
istiyorum bu olaydan sonra (Giines, 21, Mersin).

Hakimlik savcilik sinavlarina girme olaylari var. Bosuna ugragma
kiitiigline baktiklarinda seni almazlar soylemiyle karsilagiyorum.
Kadinlara ceza davalarint genelde vermiyorlar. Kadinlari gece
gorevlerine vermeme gibi “onlarla m1 ugrasacagiz” ya da “gece ne isi
var disarida” sdylemi karsilastiklarim arasinda (Ilkiz, 22, Mersin).

Toplum bazinda kadin oldugum i¢in yasadim. Lisede muhafazakar bir
okulda okudum. Sanat aktivitelerine katilmama izin verilmedi. Sark1
sOylemem, sahnede olmam uygun goriilmedi. Herhangi bir yasal
basvuru mekanizmasina basvurmadim. Aileme anlattim. Ailem de
acikcasi gecistirdi. Ulkemdeki hukuksal gelismeleri gordiikge bunlar
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benim cesaretimi kirmiyor degil. Ama sonug olarak bir adim atmam
gerektigini dislinliyorum. Devlet disinda baska aygitlar var m1? Sivil
toplumun bunun i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorum.
Baz1 seylerin temel vatandaslik bilgilerine dahil edilerek verilmesi
gerektigini diislinliyorum. Akran ogrenmesini sagliyor. Fiziksel ve
online etkinliklerin tesvik edici olacagini diisliiniyorum (Naz, 22,

Ankara).

Bu konudaki diigiincelerimizi biraz daha gelistirebilmek i¢in en az bir kez
ayrimcilik yasadigini belirten katilimcilara bu deneyimi nerede yasadiklari
sorulmustur. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlar1 gdstermektedir.

Grafik 4: Ayrimer Uygulamaya Maruz Kalinan Yer*
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* Bu soru katilimeilarin birden fazla yanit verebilecekleri bi¢imde sorulmustur. Bu
nedenle N toplam katilimci sayisindan fazladir.
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Gorildigi gibi ayrimcilikla en fazla karsilasilan yerler sirasiyla sokak,
iniversite ve toplu tasima araglaridir. Sokak ve toplu tagima bir arada
diisiiniildiigiinde katilimcilarin en ¢ok ayrimcilikla karsilastiklar: yerin bir
mekanin diginda ve normal siradan yasam igerisinde oldugu sdylenebilir.
Universite yanmitimin ikinci sirada gelmesi diisiindiiriiciidiir, zira aslinda bir
egitim kurumu olarak diistiniildiigiinde ve tniversite kelimesinin anlami
geregi aslinda en az ayrimciligin yapildigi yer olmasi beklenir. Bu durum
iilkemizdeki iiniversitelerin de ne derece adina layik kurumlar oldugunu
gozler oniine sermektedir. Ek olarak, katilimecilarin onda biri ailesi ile yasadigi
evde ayrimcilikla karsilastigini belirtmektedir ki bu da aile kurumu {izerine
yeniden diisiinmek gerektigini gosterir. Universite disindaki kamu kurumlari
ve calisilan igyeri/is basvurusu yanitlarmin daha diisiik olmasi bu yerlerde
ayrimciligin daha az oldugu sonucuna goétirmemelidir. Zira bu durum, bu
aragtirmanin katilimcilarinin tamami da {iniversite Ogrencisi oldugundan,
gerek ¢alisma durumunun gerekse kamu kurumlari ile iliskilerinin daha seyrek
olmasindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.

Yukaridaki sorudan elde edilen verileri daha anlamli bicimde yorumlayabilmek
icin katilimcilara ugradigi ayrimceiligin kimler tarafindan yapildigi sorulmustur.

Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlar1 gostermektedir.

Grafik 5: Ayrimcihigin Failleri*
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* Bu soru katilimeilarin birden fazla yanit verebilecekleri bi¢imde sorulmustur. Bu
nedenle N toplam katilimei sayisindan fazladir.

Yukaridaki grafikte ilk bakista en fazla ayrimcilik yapan kisinin arkadaslar
oldugu goriilmektedir (%21,2). Diger taraftan anne, baba, erkek kardes, kiz
kardes ve akraba g¢evresi bir arada disiiniildiiginde en fazla ayrimciligin
genis aile icerisinde gergeklestigini sdylemek yanlis olmaz (yaklasik %35).
Bu durum ayrimciligin esas olarak en yakin ¢evreden geldigini diisiindiiriiyor.
Yani ayrimcilik daha ¢ok tanidik arkadaslar ve aile ¢evresinden kaynaklanan
tutum ve davraniglarla sekilleniyor gibi goriinliyor. Akademisyen ve idari
personel de bir arada diisliniilebilir, zira katilimcilarin iiniversite 6grencisi
oldugu goz oniinde tutuldugu zaman idari personelle kastedilenin {iniversite
caligsanlart oldugu agiktir ve her ikisinin toplami yaklasik %16°dir. Bu durum
tniversitede ayrimciligin neden yiiksek oranda algilandigini da agiklayici
niteliktedir.

Buraya kadar ele alinan veriler 18-25 yas arasi iiniversite 0grencilerinin
Tiirkiye’deki ayrimciliga iligkin algilarmin yiiksek oldugunu, kendilerinin
de kimi ayrimciliklara maruz kaldigin1 gdstermistir. Burada akla bir bagka
soru gelmektedir. O da ayrimcilik deneyimi olan bireylerin buna karsi
bir miicadeleye girisip girismedikleridir. Bu konuda elde edilen veriler
son boliimde tartisilacaktir. Ancak, once katilimcilarm kendi ayrimeilik
pratiklerine bakmak anlamli olur.

Katilimcilarin Ayrumculik Pratikleri

Yukarida sunulan veriler bu ¢alismaya katilanlarin cogunlugunun Tiirkiye’de
bir¢cok alanda dnemli diizeyde bir ayrimcilik yasandigina iligkin algisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu algt kadin katilimcilarda
erkek katilimcilara gore daha yiiksek gibi goriintiyor. Diger taraftan tam da bu
noktada katilimeilarin kendilerinin ayrimer sayilabilecek herhangi bir tutum
ve diisiincelerinin olup olmadigina bakmak anlamli olabilir. Bu baslik altinda
bu konuya iliskin veriler degerlendirilecektir.

Katilimcilara dncelikle hangi toplumsal grup ya da kesimden kisiler ile komsu
olmay1 istemeyecekleri sorulmustur. Asagidaki grafik bu soruya verilen
yanitlar1 géstermektedir.
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Grafik 8: Kimin Komsusu Olmasimi istemez*
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* Bu soru katilimcilarin birden fazla yanit verebilecekleri bicimde sorulmustur. Bu
nedenle N toplam katilimci sayisindan fazladir.

Diger kategorisi en az tercih edilen maddelerin toplamini igermektedir.
Bu maddeler sunlardir: Bekar kadin, 6grenci, Siinni, engelli, is¢i, yoksul,
Hristiyan.

Yukaridaki grafige bakarak ilging bir durumla karsi karsiya oldugumuzu
sdylemek miimkiin goriiniiyor. Oncelikle “ayrim yapmam” ve “herkes
komsum olabilir” diyenlerin oraninin katilimcilarin 10°da birinden biraz
fazla oldugu gériiliiyor. Ancak gdemen, dindar ve LGBTi+’larin komsusu
olmasini istemeyenlerin oranlar1 ilk ii¢ sirayr aliyor. Yukarida (Tablo 2)
ozellikle gogmenlere ve LGBTI+’lara yonelik ayrimciligin Tiirkiye’de yaygin
oldugunu belirten katilimcilarin tutumlart ve diisiinceleri de bundan farkli
degilmis gibi gortiniiyor. Bu durum kimi zaman insanlarin kendi tutum ve
diisiincelerinin aslinda bir ayrimcilik olabilecegini diisiinmemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ek olarak bu konuda cinsiyetler arasinda bir farkin
ortaya ¢ikmadigini belirtelim. Ancak s6z konusu olan baska degiskenler
oldugunda baz1 farklar ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim kendisini tamamen
milliyet¢i olarak tanimlayanlarm ¢ok milliyetci olmadigini belirtenlere gore
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Kiirtlerle (sirastyla %19,1 ve %6), LGBTi+’larla (sirasiyla %34 ve %10,9)
ve goemenlerle (sirasiyla %48,9 ve %26,1) komsu olmak istememe oranlari
daha yiiksektir. Benzer bigimde siyasal yelpazede ortanin saginda oldugunu
belirtenlerin LGBTI+ ve Sosyalistlerle komsu olmak istememe oranlari
ortanin soluna gore daha yiiksektir (LGBTI+’lar i¢in ortanin sag1 %55,6,
ortanin solu %7,4; Sosyalistler igin ortanin sag1 %33,3, ortanin solu %2,5).
Kendisini ortanin solu olarak degerlendirenlerin ise ortanin sagina gore
dindarlar1 komsu olarak istememe orani daha yiiksektir (sirastyla %32,2 ve
%11,1). Dindarlik 6l¢iitii ile s6z konusu maddeler arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Anket uygulamasinda katilimcilarin agik uglu bir soruyla konuya iliskin
diisiinceleri agiklamasi istenmistir. Ornegin yash ve engelli bireyleri komsusu
olarak istemeyen bir katilimci verdigi yanita iliskin yorumunda sunlar
belirtmistir:

Din ya da diislince yapis1 farkli olan insanlar 6nemli degil, sonucta kutu
icerisinde yasamiyoruz. Bence her insan tarzina aligik olmaliyiz, sadece
yaslt ve engelli olsa da sorun degil, ama bir giin bir seye ihtiyaci olursa
o sorumlulugu almak istemem. Ciinkii istemesem bile yardim ederim
(Kadin, 22).

LGBTI+ kimlige sahip bir kisiyi komsusu olarak istemeyecegini belirten bir
bagka katilime1 yaniti i¢in su yorumda bulunmustur:

Herkes istedigini yasayabilir ama LGBTI+ bireylerin aile yasamima
yakin olmasimi istemem, sosyal yasantida tabii ki arkadaglarim var
(Erkek, 25).

Gogmenleri komsusu olarak istemedigini belirten bir baska katilimcinin ise
yorumlari agagidaki gibidir:

Denetimsiz go¢ etmis gocmen, Afgan, Suriyeli, 6zellikle bekar erkek
olarak ailesi olmadan go¢ ettiyse komsum olsun istemem (Kadin, 25).

Bu durumu biraz daha genis ele alip degerlendirmemizi genisletecek
sorular da yoneltilmistir. Katilimcilara Likert tipi soru tipiyle ayrimeciligi
ya da ayrimcilik karsitligini ifade eden maddeler verilerek bunlara katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Bu konuda ilk dlgek, cinsiyete dayali ayrimciliga
yonelik maddeler olmustur. Asagidaki grafik bu sorulara verilen yanitlari
gostermektedir.
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Grafik 9: Cinsiyete Dayali Ayrimciliga iliskin Diisiinceler
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Yukaridaki grafik incelendiginde genel olarak cinsiyete dayali ayrimciliga
kargit bir tutumun var oldugu goriiniiyor. Ancak ozellikle “erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek statiide ¢alismaya haklar1 vardir”, “kadin disarida
calismamalidir” ve “cinsiyet esitsizligi dogaldir” yargilarina katilmayanlarin
oraninin beklenenden daha diisiik oldugunu soylemekte fayda var. Yani,
katilmeilarin sadece yaklasik %71’inin “kadin disarida ¢aligmamalidir”
yargisini kabul etmemesi, yiiksek goriinmesine ragmen séz konusu yarginin
o6nemli bir cinsiyet ayrimciligir oldugu disiiniildiigiinde aslinda diisiik bir
orandir ve katilimcilarin neredeyse {igte biri bu yargiya ya katilmakta ya
da bu konuda kararsiz kalmaktadir. Bunun beklenenden ¢ok daha yiiksek
oldugunu belirtmek gerekir. Zira katilimcilarin ¢ogunlugu zaten bu tiirden
ayrimciliklardan yakinmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi bu durum,
katilimeilarin siyasal goriisleri ile yakindan ilgili gibi goriiniiyor.

Tahmin edilebilecegi gibi yukaridaki grafikte bahsedilen biitiin maddelerde
cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yani, kadinlara
iligkin olumlu maddelerin biitiinlinde kadin katilimcilarin onayr erkeklere
gore daha yiiksek, olumsuz maddelerde ise kadin katilimcilarin onay1
erkeklere gore daha diisiiktiir. Bu konuda birtakim degiskenler farklilik
yaratabilmektedir. Oncelikle kisilerin milliyetcilik diizeylerinin yukaridaki iki
maddede (“Kadinin ayni isi yapan erkeklerden diisiik iicret almasi normaldir”
ve “cinsiyet esitsizligi dogaldir””) kismen de olsa anlamli bir fark yarattig
goriilmektedir. Buna gore, kendisini tamamen milliyet¢i olarak gorenlerin
yukaridaki iki maddeyi reddetme orani sirasiyla %76,6 ve %72,3’ken, bu
oranlar kendisini ¢ok milliyet¢i gérmeyenlerde sirasiyla %92 ve %80,9’a
ylikselmektedir (her iki madde i¢in P < .05). Diger taraftan s6z konusu olan,
kisinin siyasal yelpazede kendisini nasil tanimladig1 oldugunda yukaridaki
maddelerde daha yiiksek diizeylerde anlamli bir fark ortaya ¢iktigini s6ylemek
olanaklidir. Asagidaki tabloda sadece anlamli bir fark ortaya ¢ikan maddeler
verilmistir.

Cinsiyete dayali ayrimciliga iliskin maddeler ile daha da anlamli bir fark
yaratan degisken, katilimcilarin siyasal yelpazede kendilerini nerede
konumlandirdigi ile iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki tablo bu
iligskiyi gostermektedir.
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Tablo 4: Siyasal Yelpazeye Gore Cinsiyete Dayall Ayrimciiga iliskin
Diisiinceler

Cinsiyete  Dayah Ortanm  Orta Ortann TOPLAM Ki-Kare
Ayrimcihk Solu (%) (%) Sagi (%)
Katilmiyorum- 97,6 83,5 77.8 91,7 X =
Kesinlikle 24,380%**
Katilmiyorum
Kadinm yeri evidir. Kararsizim 1 10,5 11,1 49
Katiliyorum- 1,4 6 11,1 34
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 97,1 83,5 77.8 91,4 X =
Kesinlikle 26,239%**
Kadim kocasmmdan Katilmiyorum
izin almadan Kararsizim 1 9 22,2 4,6
cahsamaz. Katiliyorum- 1,9 7,5 -
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 95,7 81,2 66,7 89,4 x =
Kesinlikle 25,995% %

Kadmmm aym isi Katilmiyorum

yapan erkeklerden Kararsizim 1 9.8 22,2 4.9

diigiik iicret almas1 Katiliyorum- 3,4 9 11,1 5,7

normaldir. Kesinlikle
Katiliyorum

TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 85,5 57,9 55,6 74,2 X =
Kesinlikle 36,080%**
Katilmiyorum
Kararsizim 8,2 20,3 11,1 12,9
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Cinsiyet esitsizligi Katiliyorum- 6,3 21,8 333 12,9
dogaldur. Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 96,6 88 55,6 92,3 x =
Kesinlikle 31,649***
Kadin kendi Katilmiyorum
fikirlerini Kararsizim 0,5 6,8 11,1 3,2
baskalarma Katlhiyorum- 2,9 5.3 333 4,6
soyleyememelidir.  Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 95,7 91 77,8 93,4 x =
Kesinlikle 20,166%**
Kadmn kendi fikrini Katilmiyorum
sadece kocasma Kararsizim 0.5 6,8 22,2 3.4
soyleyebilmelidir. ~ Katiiyorum- 3,9 2.3 - 32
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 3,4 4.5 11,1 4 xF =
Kesinlikle 24,592%%*
Egitim yasaminda Katilmiyorum
cinsiyetlere Kararsizim 0,5 12 11,1 52
sayginin Katiiyorum- 96,1 83,5 77,8 90,8
ogretilmesi Kesinlikle
gereksizdir. Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 96,1 85 77,8 91,4 x =
Kesinlikle 17,480**
Katilmiyorum
Kararsizim 1.4 10,5 11,1 5,2
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Kadilar yalmz Katiliyorum- 2.4 4,5 11,1 34
baslarina seyahat Kesinlikle
etmemelidir. Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
Katilmiyorum- 99,5 95,5 88,9 97,7 X =
Kesinlikle 12,929*
Kadinin meslek Katilmiyorum
sahibi olmast Kararsizim - 4,5 11,1
gereksizdir. Katiliyorum- 0,5 - - 03
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM 100 100 100 100
AP <.000 **P <.01 *P <.05

Tablodan izlenebilecegi gibi, ilk yedi maddede yiiksek, sonraki iki maddede
sirastyla kismi ve disik diizeyde anlamli bir farklihik goriilmektedir.
Dolayisiyla, siyasal yelpazede ortanin sagina dogru gidildikce ayrimei
olabilecek ifadeleri onaylama tutumu artmaktadir.

Bu calismada son olarak katilimcilarin ayrimcilikla miicadele pratiklerine
deginecegiz.

Ayrimctlikla Miicadele

Yukaridaki degerlendirmelerde goriildiigili gibi bu calismaya katilanlar oldukga
farkli ayrimcilik bicimleri deneyimlemislerdir. Bu cergevede ayrimciliga
ugrayan katilimcilara yasadiklari bu deneyim karsisinda herhangi bir kurum
ya da kurulusa bagvurup basvurmadiklari sorulmustur. Asagidaki grafik bu
soruya verilen yanitlart gostermektedir.
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N =253 Evet; 12,3

Hayir; 87,7

Grafik 15: Ayrimcilikla Karsilastiysa Bir Kuruma Basvurdu mu?

Ayrimecilikla miicadele konusunda en onemli sorunlardan biri, ayrimciliga
ugrayan kisilerin cogunlukla yasadiklar1 ayrimeiliga iliskin herhangi bir hak
arama miicadelesine girismemeleridir. Yukaridaki grafik de bize bu durumu
acikga gostermektedir.

Bu durumda insanlarin yasadiklar1 ayrimciliga karsi neden herhangi bir
girisimde bulunmadiklar1 sorusunu yanitlamak o6nemlidir. Bunun tiirlii
nedenleri olabilmekle birlikte en ¢ok karsimiza c¢ikan sebep herhangi bir
sonug almmamayacaginin diisiiniilmesidir. Bu durum ayni1 zamanda ayrimecilikla
miicadele i¢in olusturulmus kurumlara ¢ok fazla giivenilmediginin de
gostergesidir.
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Grafik 16: Ayrimcihiga Karsi Bir Kuruma Basvurmama Nedenleri*

* Bu soru katilimeilarin birden fazla yanit verebilecekleri bi¢imde sorulmustur. Bu
nedenle N toplam katilime1 sayisindan fazladir.

Buna ek olarak ayrimciliga ugrayan kisinin kendi aleyhine bir sonug
cikmasindan korkmasi da ayrimciliga ugrayanin degil fakat ayrimciligi
uygulayanin korundugu gibi bir diisiinceye dayanir. Ayrica nereye ve nasil
bagvuracagini bilememenin de bir kuruma basvurmay1 engelledigi goriiniiyor.

Buna karsilik ayrimcilikla miicadele edilip edilemeyecegi de 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gortisme yapilan 6grencilerin ¢ogunlugu
ayrimcilikla miicadelenin miimkiin oldugunu ancak ayrimciliklarin ortadan
kaldirilmasinin uzun bir siire¢ alacagini belirtmistir. Asagida bu ifadelerden
birkag1 verilmistir.

Bakanlikta staj yaptigim donemde kadin haklar1 biriminde daha ¢ok
vakalar1 gordiim. Maalesef bir yaptirnm olmadigi gibi vazgecme
iradesine kadar gidiyor siire¢. Bir bikkinlik ve yildirmaya variyor.
Ayrimecilikla miicadele edilebilir ancak bilinirlik saglamak daha énemli
diye disiiniiyorum. Telefona uygulamalar var. Ancak yapmiyorlar,
sadece sozde kaliyor. Yaptik ama bir sonu¢ alamadik sdylemini en
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¢ok duyuyoruz. Ayrimciliklarin tamamen 6niine gegmek asla miimkiin
degil. Her sey ailede baglar. Ben 11. smifta bir arkadasimin fiziksel ve
zihinsel engelli birinin taklidini yaptigina sahit oldum. Egitim sisteminin
giiclendirilmesi gerektigini diislinliyorum. (Yasemin, 21, Mersin).

Kaldirilmasimin yolu kesinlikle toplumun igyapisindan gegiyor. Bu
nedenle kolay olacagint diisiinmiiyorum. Toplumun dikey-yatay
hiyerarsi yapilarina dayali degisiklikler es zamanli ve birlikte olmal.
Tirkiye’de oncelikle yasalarda bir sey olmali, bir degisim olmali,
dongiisel gerceklesmeli. LGBTI yiiriiyiisleri yapilabiliyordu. Simdi
daha da geriye gidiyor. AIHM e en ¢ok giden iilke Tiirkiye. Bu konuda
kotii durumdayiz. Istanbul Sozlesmesi vs. cogaltilmali. insanlar bu
toplumsallik bilincini kazanmali (Enis, 23, Yalova).

Tamamen ayrimciligin ortadan kalkmasi iitopik bir toplum ideali
ancak azaltmak noktasinda eylem planlari, kamu politikalar1 hayata
gecirilmeli, sivil toplum tarafindan desteklenmeli. Diglananin da
dislayabilecegi gergekligi lizerinden ayrimciligi tanimlamanin (aktorler
kim, neler yapilabilir?) ilk adim olacagini diisiiniiyorum (Asil, 25,
Istanbul).

Bence ayrimciliklar yok edilebilir. Ancak bu uzun erimli ve zorlu bir
stireg olacak. Kim ayrimciliga ugrarsa ayni zamanda ayrimcilik yapacak
potansiyeli oldugunu diisiiniiyorum. Boylece bir dongiiye giriyor.
Miicadele etmezsek kesin kaybedecegiz. Ancak miicadele edersek bir
ihtimalimiz olabilir, baski unsuru olusturabilir, su anda olmasa bile
gelecekte. Degisimin ¢ok kesin ve hemen olmasini bekliyoruz ancak
degisimin dogas1 da biraz uzun soluklu olmasi gerekiyor (Naz, 22,
Ankara).

Sonuc¢

Bu caligmada 18-25 yas arasi iiniversite dgrencilerinin ayrimeilik algilarini,
deneyimlerini, ayrimcilik olarak diisiiniilebilecek kendi pratiklerini ve
ayrimcilikla miicadele edip etmediklerini anlamaya ¢alistik. En genel sonuglar
sunu gosteriyor: Bu gen¢ insanlarda iilkede yasanan ayrimciliklara iligkin
yiiksek bir algi bulunmakta. Ayrimciligin en ¢ok cinsel yonelime/cinsiyet
kimligine, siyasi goriise, gocmen statiisiine ve cinsiyete dayali olarak
yasandigini diisiiniiyorlar. Ayrica bu ayrimeciliklarin bazilarimi kendileri de
hayatlarinda deneyimlemislerdir.
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Bizce en 6nemli bulgulardan biri, ayrimeilik algisinin milliyetcilik ve siyasal
yelpazede nerede durduguna gore farklilik géstermesidir. Nitekim kendisini
daha milliyet¢i ve daha sag yelpazede goren bireylerin ayrimcihik algisi
daha diisiiktiir, yani Tirkiye’de ayrimciligin ¢ok yaygin olmadigini
diisiinmektedirler. Ancak sorun burada bitmiyor. Nitekim kendisini milliyet¢i
ve sag yelpazede gorenler daha fazla ayrimci pratikler sergiliyor. Ornegin
kendisini tamamen milliyetci gdrenlerin yaklasik iigte biri (%34) LGBTi+’larla
komsu olmak istemiyor. Bu oran kendisini ¢ok milliyetgi gérmeyenlerde
yaklagik %11°dir. Ayni oranlar kendisini ortanin saginda gorenlerde ve
kendisini dindar gorenlerde de yiiksek ¢ikiyor. Bunun nedeni, dindar birisi i¢in
bir ateiste ya da dindar olmayana yonelik ayrime1 uygulamalar bir ayrimcilik
degil, “hak ettigi” bir sey olarak goriilmesi olabilir. Milliyetci olmayan birinin
“vatan haini” ya da “terdrist” gorlilmesi gibi. Dolayisiyla kendisini daha
milliyet¢i, dindar ve ortanin saginda gdren bireyler, ayrimcilik meselesini
esit vatandashigi ya da vatandas olmaktan kaynaklanan haklar1 géz oniinde
tutarak degil, daha ¢ok kendi benimsedigi degerleriyle, yani milliyetgilikle,
dinle vb. iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alisiyor. Tipki dinsiz bir insanin
iyi bir insan olamayacagna iliskin algida oldugu gibi. Kisacasi, milliyetci,
ortanin saginda ve dindar insanlarda modern olana karsi geleneksel olan, akla
kars1 duygular, hukuk kurallarina karsilik 6rf, adet ve gelenege iliskin kurallar
one cikariltyor gibi goriiniiyor. Bu ise ayrimciligi besliyor ya da ayrimciligin
goriilmemesine neden oluyor.

Bu ¢alismanin ulastigi en 6nemli sonuglardan bir digeri, ayrimcilik algisinin
cinsiyetler arasinda onemli farkhiliklar gosteriyor olmasidir. Nitekim
kadinlarin Tiirkiye’deki ayrimciliga iliskin algilar1 erkeklerden daha yiiksek.
Aslinda bu beklenen bir sonugtur. Ancak burada da siyasi yelpazede ya da
dindarlik diizeyinde bireyin kendisini nerede gordiigline iliskin algisinin
etkisinin oldugunu vurgulamak gerek. Ornegin cinsiyet tek basina ayrimcilik
algisini belirlemiyor, zira milliyet¢i olmak, dindar olmak ya da ortanin saginda
olmak daha baskin bir degisken olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu durumda kadin
ya da erkek olsun, bir kisi kendisini milliyet¢i ya da dindar olarak tanimliyorsa
ayrimcilik algisini belirleyen sey cinsiyet degil, daha ¢ok siyasal egilimi
oluyor.

Caligmanin 6nemli bir bagka bulgusu, ¢alismaya katilan hemen herkes su ya da
bu tlirden bir ayrimciliktan yakinsa da kendi davraniglarini ayrimeilik olarak
diisiinmediklerini ortaya ¢ikarmasidir. Nitekim bu ¢alismaya katilanlarin bir
kismi aslinda giindelik hayatlarinda ayrimci denebilecek tutum ve diisiincelere
sahiptir, ancak bunu ayrimcilik olarak gérmemektedirler. Saniriz gerek
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ayrimciligin ¢ok cesitli bigimlerinin olmasi gerekse ayrimciligin giindelik
hayatta siradanlagsmasi bireylerin kendi tutum ve davranislarini ayrimcilik
olarak gérmelerini engellemektedir.

Ne var ki ayrimciliga karsi miicadele konusunda isteksizlik yaygindir. Aslinda
Tiirkiye’de ayrimciligin engellenmesi konusunda ¢ikarilan yasalarin ve
olusturulan kurumlarin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak sorun uygulamada
ortaya ¢ikmakta, ne kadar yasa cikarilirsa ¢ikarilsin 6zellikle yoneticilerin
zihniyetleri degismedik¢e ayrimcilikla miicadele miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenlerle bu c¢alismanin katilimcist olan genglerin ¢ogunlugu bir
ayrimcilik kargisinda miicadele etmeye kalkigsa bile bir sonug alamayacagini
diisinmektedir. Dolayisiyla devletin uygulamada ortaya cikan sorunlari
gidermek i¢in etkili bir denetim sistemini gelistirmesi gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Dolayli ve dolayisiyla ayrimcilik arasindaki fark soyle agiklanabilir:
Dolayli ayrimcilik, normalde herkese esit muamele yapiliyormus goriintiisii
veren bir kuralin/yasanin uygulamada esitsizlikler yaratmasi bigciminde
diisiiniilebilir. Ornegin “matematik smavindan 70 alan herkes ise alinir”
gibi bir kural koydugunuzda bu kural esitlik¢i bir uygulama gibi goriiniir,
ancak bdyle bir kural, eger ayri bir diizenleme yapilmamigsa, gozleri
goérmeyen bir kisi i¢in esitsizlige doniislir. Dolayisiyla ayrimcilikta ise bir
kisinin kendisi disinda bir yakini ya da arkadasinin engelli, LGBTI+, ateist,
yasli, hiikiimlii, tutuklu vb. olmasindan kaynakli olarak karsilagtigi bir
ayrimciliktir. Babasinin KHK ile gorevinden uzaklastirilmis olmasindan
dolay1 o kisinin ise alinmamasi dolayistyla ayrimciligi 6rneklendirir.

2 Bu sozlesmelerin tamaminin listesine https://insanhaklarimerkezi.

bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/ adresinden
ulasabilirsiniz.

3 2019 yilinda Tiirkiye’de Gergeklesen Homofobi ve Transfobi Temelli
Nefret Suglar1 Raporu. KAOS GL Dernegi. https://kaosgldernegi.org/
images/library/2020nefret-suclari-raporu-2019-kucuk.pdf

4 World Justice Project, Rule of Law Index. https://worldjusticeproject.org/
rule-of-law-index/global

5 Avrupa Komisyonu’nun 2023 raporuna bu adresten ulasabilirsiniz: https://
124.im/1D4aY
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6 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf

7 https://kaosgl.org/haber/tihek-cinsel-kimlik-ayrimcilik-temeli-sayilamaz

8 Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi-1’e gore 12 bolgeye
ayrilmistir. Toplam 12 bélgeden bir il segip anket uygulamasini bu illerde
gerceklestirmek zaman ve maliyet agisindan sorun yarattigi i¢in caligmada
bu 12 bolgeden bazilarimi birlestirerek anket uygulanacak il sayisini sekize
diisiirdiik. Bdylece Istanbul, Bati Marmara ve Dogu Marmara bolgelerini
bir bolge, Bati Anadolu ve Orta Anadolu bir bolge, Bati1 Karadeniz ve Dogu
Karadeniz bir bolge olarak alinarak bunlardan birer il segildi. Geri kalan
bolgelerden de birer il secildiginde toplam sekiz ilde anket uygulamasi
gerceklestirildi. Bu anlamda secilen illerin Tiirkiye genelini temsil ettigi
sOylenebilir.

9 Bkz. https://soarankara.com/raporlar/

10 https://hrantdink.org/attachments/article/2665/Nefret-soylemi-ve-
Ayr%C4%B1mc%C4%B1-Soylem-2019-Raporu.pdf

11 ileriki boliimlerde de kullanacagimiz ve istatistiki hesaplamalarin
yorumlanmasina yabanci okuyucu i¢in P degerinden anlasilmasi gereken
sudur: P degeri 0,01 ile 0,05 araliginda ise iki degisken arasinda istatistiksel
olarak kismen anlamli bir fark vardir. P degeri 0,001 ile 0,01 araliginda ise
orta diizeyde anlamli bir fark vardir. P degeri 0,001’den daha kiiciik ise
yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

12 Bu verilerde kullanilan isimler katilimcilarin ger¢ek ismi degildir ve
tamami degistirilmistir.
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