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Oz

18. ylizyil Fransiz Aydinlanma felsefesinin anahtar soézctigl doga olmakla birlikte bu yiizyilin 6nemli kazanimlarindan biri, materyalist
distincenin gelisimidir. Materyalist diislince, Fransiz Aydinlanma felsefesi icinde yeni bir ivme kazanmistir. Bu ivmeyi saglayan distindirler-
in basinda ise Baron d’Holbach (1723-1789) gelmektedir. Doganin Diizeni (Systeme de la Nature) adli eseri, “materyalizmin incili” olarak
kabul edilir; ¢linki bu kitap, materyalizmin sirekliligini destekleyen doga, hareket, madde, meydana gelen her seyin diizenliligi, diizen ve
rastlantinin dogasi gibi temel motifleri sistematik bir bicimde 6zetlemektedir. Var olan her seyin maddeden olustugu ve maddi siireglerle
aciklanabilecegi gorisii ile materyalist, dogal diinyanin kendi icinde acgiklanabilecegi ve dogaiistii giiclere ihtiya¢c duyulmadig goriisiiyle
natiiralist, zihin ve bedenin birbirinden farkli ve bagimsiz iki varlik olmadigi goriisii ile ise monist bir felsefe ortaya koyarak d’Holbach, ma-
teryalizmi sistematik bir yapiya kavusturmus, onu belirsizlikten kurtarmis ve 19. yiizyil Almanya’sinda gii¢lii bir etki birakmayi basarmistir.
Biz de bu calismada Fransiz Aydinlanma felsefesi baglaminda, insanlik icin zararli oldugunu disiindiigii dini diisiinceye yonelik yikici ve
elestirel; materyalizm ve empirizme dayali dogalci ve bilimsel diislince sistemiyle ise kurucu ve olumlu nitelikte goriisler ortaya koyan
Baron d’Holbach’in doga ve insana dair gériislerini Fransiz Aydinlanma felsefesi’nin genel 6zelliklerini de dikkate alarak analiz edecegiz.

Anahtar Kelimeler: D’holbach, Aydinlanma, Materyalizm, Doga, insan.

Nature And Human in D’holbach’s Philosophy

Abstract

Although the key word of 18th century French Enlightenment philosophy is nature, one of the important achievements of this century is
the development of materialist thought. Materialist thought gained a new momentum within the French Enlightenment philosophy. Baron
d’Holbach (1723-1789) was one of the leading thinkers who provided this momentum. His work The System of Nature (Systeme de la Nature)
isregarded as the ‘bible of materialism’ because it systematically summarises the basic motifs supporting the continuity of materialism. By
putting forward a materialist philosophy with the view that everything that exists is composed of matter and can be explained by material
processes, a naturalist philosophy with the view that the natural world can be explained in itself and does not need supernatural powers,
and a monist philosophy with the view that the mind and body are not two different and independent entities, d’Holbach brought mate-
rialism into a systematic structure, saved it from uncertainty, and succeeded in leaving a strong impact on 19th century Germany. In this
study, in the context of French Enlightenment philosophy, we will analyse the views of Baron d’Holbach, who put forward destructive and
critical views on religious thought, which he thought was harmful to humanity, and founding and positive views on the naturalistic and
scientific thought system based on materialism and empiricism, by taking into account the general characteristics of French Enlightenment
philosophy.
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! Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. mustafakayal976@gmail.com

temasa #23 @ Haziran 2025



D’holbach’in Felsefesinde Doga ve Insan @ 112

Giris
18. ylizyilda Avrupa’da yasanan Aydinlanma Cag, insanlik tarihindeki en onemli distinsel ve toplumsal
doénlisiimlerden biri olarak kabul edilir. Fransizca’da “i1sik” anlamina gelen “Lumiéres”, ingilizce’de “Enlightenment”
ve Almanca’da “Aufklarung” olarak adlandirilan bu donem, rasyonalizm, empirizm ve hiimanizm gibi felsefi akim-
larin etkisiyle sekillenen bir Aydinlanma hareketi olarak nitelendirilir. Aydinlanma Cagl, ingiliz Devrimi ile baslayip

Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulasarak siyasi ve sosyal doniistimlere zemin hazirlamistir. Bu siirecte, bireysel
ozgurliikler genislemis, esitlik ve adalet ilkeleri 6ne ¢cikmis ve demokratik yonetimlerin temelleri atilmistir.

“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli makalesinde Kant Aydinlanma’yi soéyle tanimlar: “Aydinlanma, in-
sanin kendi sucu ile diismis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.” Kant’a gore, bu durumun sebebi
aklin yetersizligi degil, aksine, bireylerin kendi akillarini kullanma cesaretini gosterememesidir. insanlik, aklini kul-
lanmak yerine, geleneklere, otoritelere veya bagkalarinin diistincelerine korii koriine bagli kalmistir. Bu nedenle,
Aydinlanma’nin parolasi “Sapere aude!” yani “Aklini kendin kullanma cesaretini goster!” olmalidir.> Bu cesaret, bi-
reylerin kendi diisiincelerini olusturmalari, sorgulamalari ve bagimsiz kararlar vermeleri icin gereklidir.

Aydinlanma Felsefesiise 18. yuizyilda “insanin varliginin anlami ve bu diinyadaki yerinin ne oldugu” problemi
etrafinda ortaya ¢ikan sorular, bu sorulara verilen yanitlar ve bu yanitlara temel olan diisiincelerle sekillenen bir
¢agda bir grup dislindr tarafindan var olan degerler ve toplumsal kurumlarin elestirilmesi amaciyla baslatilan bir
felsefe hareketinin adidir. Ancak yirminci ylizyilin nemli filozoflarindan Ernst Cassirer’e gore, Aydinlanma Felsefesi
bu basit tanimin 6tesinde, daha karmasik ve siirekli donlisen bir stirectir. O, Aydinlanma’nin belirli fikirler veya kisi-
lerle sinirlandirilamayacagini savunur. Ona gore, Aydinlanma’nin gercek dogasi, Voltaire, Montesquieu, Hume. Con-
dillac, d’Alembert, Diderot, Wolf ve Lambert gibi distinlrlerin bireysel goriislerinden ¢ok, bu diistinirlerin icinde
yer aldigi ve siirekli olarak sekillendigi daha biiyiik bir tarihsel siireg icinde gizlidir. Bu siirecte stiphe, arastirma,
yikim ve yeniden insa gibi zihinsel faaliyetler birbiriyle i ice gecerek yeni bilgi ve anlayislara yol acar. Cassirer’in bu
yaklasimina gore, Aydinlanma, bir fabrikada tek bir vidanin harekete gecirdigi sayisiz disli gibi, gérlinmeyen ancak
cok etkili bir glictiir. Bu giiclin yarattigi etkiler, tarih boyunca sinirlari zorlayarak insan diisiincesini ve toplumlari
derinden doniistirmustiir.?

Ote yandan 18. yiizyil boyunca Aydinlanma terimi bir déneme degil, bir siirece, bireylerin dahil oldugu bir dizi
faaliyete atifta bulunur. Bu faaliyetler, o zamanlar felsefe olarak adlandirilan seyin, daha sonra doga bilimleri, beseri
bilimler ve sosyal bilimler olarak siniflandirilacak olan bir dizi meseleye uygulanmasiniiceriyordu.* Butiin Aydinlan-
ma dusulndrleri, gercek aydinlanmanin, vahye veya imanin sirlarina miiracaat etmekten ziyade, bireysel, sosyal ve
politik hayatin problemlerine akli ve felsefi yontemleri uygulamak anlamina geldigini sdyler. Baska bir ifadeyle tiim
Aydinlanma distindrleri siirekli olarak mistisizmin karanligl ve dogmatizmin yanlis ve koyu i1siginin aksine, aklin
1IsIgIna, biitiin agikligiyla parlayan i¢sel bir 1s1ga gonderim yapmislardir.

Biz de bu calismada Fransiz Aydinlanma Felsefesi baglaminda, insanlik icin zararli oldugunu diistindigu dini
disilinceye yonelik yikici ve elestirel; materyalizm ve empirizme dayali dogalci ve bilimsel diislince sistemiyle ise
kurucu ve olumlu nitelikte gorlsler ortaya koyan Baron d’Holbach’in doga ve insana dair gorislerini ele alacagiz.
Bununicinilk olarak Fransiz Aydinlanmasi Felsefesi’nin genel 6zelliklerini tespit ettikten sonra d’Holbach’in doga ve
insan telakkisini analiz edecegiz.

2 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” Immanuel Kant Secilmis Yazilar icinde, cev. Nejat Bozkurt 2. bs. (istanbul: Sentez
Yayinlari, 2015), 311.

3 Ernst Cassirer, The Philosoph of the Enlightenment, cev. Fritz C. A. Koelln ve James P. Pettegrove. (USA: Princeton University Press, 1951),
ix.

4 Schmidt, “Enlightenment” in Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert 2. bs. c. 3 (USA: Macmillan Reference, 2005), 242.
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1. Fransiz Aydinlanma Felsefesi

Aydinlanmayi tek bir Avrupali kiiltiirel fenomen olarak degerlendiren yaklasimin yani sira ingiliz Aydinlanmasi,
isko¢ Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Aydinlanmasi gibi farkli Aydinlanmalardan ibaret géren bir yak-
lasim s6z konusudur. Bu yaklasimdan hareketle Fransiz Aydinlanma Felsefesine baktigimizda onun sadece Aydin-
lanma Felsefesi diye adlandirilan entelektiiel olusumun ruhunu temsil etmekle kalmadigl, fakat bu ruhu gergekten
olusturdugu gorilir.s Clinkli Fransiz Aydinlanmasi, her ne kadar Hume veya Kant gibi birinci sinif dahi filozoflarla
temsil edilmese de bilimsel yaklasimi, ilerlemeciligi, kapsamli din elestirisi, iyimserligi, reformist tavri, titopizmi ve
de meshur Ansiklopedi’siyle Aydinlanma hareketinin buttin karakteristik 6zelliklerini bir arada sunar.

Fransiz Aydinlanmasi, Montesquieu, Diderot, D’Alembert, D’Holbach, Helvétius, Condillac ve Voltaire gibi
onde gelen diistinlirler tarafindan temsil edilmistir. Bu entelektieller, insanlari daha iyi ve daha mutlu bir gelecege
ulastirma amaciyla kendilerini toplumsal arastirmalara adayan yazarlar, reformcular ve propagandacilar olarak
hareket ettiler. Caglarinin, Avrupa’nin barbarlik ve karanlik olarak nitelendirdikleri bir donemden nihayet ¢ikmakta
oldugu yeni bir ¢cag olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle, bu donlisiimii gerceklestirmek ve siireci hizlandirmak igin
neredeyse bir parti disiplini icinde calistilar. Her ne kadar resmi bir siyasal parti kurmamis olsalar da mevcut politik
diizenin ve kilisenin muhalifleri olarak bir partinin tyeleri gibi davrandilar. Ortak bir “aydinlatma” politikasi dogrul-
tusunda, bu davanin inangli teorisyenleri ve uygulayicilari olarak ¢aba gosterdiler.”

Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Voltaire ve Diderot’nun deizmiyle baslayan, d’Holbach’in ateizmine ve Caban-
is'in kaba materyalist diinya goriisiine uzanan, din karsiti bir hareket olarak degerlendirilebilir. Bu cercevede,
kimi diistinlrler Fransiz felsefesini siirekli dinsizlige dogru ilerleyen ve Notre Dame Katedrali’nin kutsalliginin ihlal
edilmesiyle doruk noktasina ulasan bir suireg olarak goriirken, kimileri ise bu hareketi, bilincin dinsel hurafelerden
ve kilisenin baskici otoritesinden kurtulusu olarak degerlendirmistir.t Bu baglamda 18. yuzyil Fransiz filozoflarinin
distlincelerinin, biri negatif, digeri pozitif olmak lizere iki boyut tasidigi sdylenebilir. Negatif boyut, ge¢misin tiim
disilince, inang ve kurumlarina karsi bir elestiri ve miicadele miicadele siirecini temsil ederken; pozitif boyut, akil ve
bilimin rehberliginde kurulacak yeni bir diinyanin mijdecisi ve insacisi olma misyonunu tasir baslatmislardir.®

Fransiz Aydinlanma filozoflari, Descartes, Newton, Locke ve Bayle gibi 17. ylizyil distindrlerinin fikirlerinden
etkilenmis, bu fikirleri genellestirerek din, egitim ve politika basta olmak lizere neredeyse tiim alanlara uygulama
ve yayma ¢abasina giristiler. Kilisenin manevi liderlik gorevini artik yerine getiremedigine inanarak, “akli Tanri, New-
ton’un disiincelerini incil, kendilerini ise birer peygamber” olarak géren yeni bir diizen yaratmayi amacladilar.*

Fransiz Aydinlanma felsefesi, materyalist bir varlik anlayisini da icinde barindiran bir karaktere sahiptir. Bu
durum, radikal bir dogalciligin materyalizmle sonuglanmasi olarak degerlendirilebilir ve Aydinlanma’nin her seyin
mekanik ve matematiksel yasalarla aciklanabilecegini 6ne sliren agiklama paradigmasinin evrensellestirilmesinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir sey mekanik ve matematiksel yasalarla ifade edilebiliyorsa, lclilebilir ve he-
saplanabilirdir. Olclilebilir ve hesaplanabilir bir sey ise belirli bir biiyiiklige, sekle ve agirliga sahip olmasi anlaminda
daha dasomutlastirilir; baska bir deyisle, maddi bir sey olarak tasavvur edilmesi kaginilmaz hale gelir. Bu baglamda,
her seyin mekanik ve matematiksel yasalar ¢ercevesinde agiklanmasi gerektigini savunan Aydinlanmaci paradigma,
varlik alanindaki her seyin maddi olmasi gerektigi sonucuna ulasir ve bu yaklasim materyalizmi dogurur.:

5 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi 2. bs. (istanbul: iletisim Yayinlari, 1997), 35.

¢ Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 171.

" Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 172.

¢ Frederick Copleston, Aydinlanma, Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, cev. Aziz Yardimli. c. 6/1 (istanbul: idea Yayinevi, 1996), 9.
® Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 175.

© Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 173.

11 Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi, Felsefi Temeller (istanbul: isam Yayinlari, 2010), 137.
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Fransiz Aydinlanmasi filozoflari, farkli tonlarda fikirler savunmalarina ragmen bazi temel noktalarda ortak
goruslere sahiptir. Oncelikle, bilginin kaynagini duyular ve deneyimde ararlar. Buna paralel olarak, kendini bilmenin
nesneleri bilme surecinin bir pargasi oldugunu ve bunun deneyim sinirlari igcinde kalan objektif bir yaklasima da-
yandigini iddia ederler. Varlik felsefesi baglaminda ise materyalizmi ve mekanizmi benimsemis, dogalciligl, dogaya
ickinligi savunmuslardir.:

ikinci olarak, Fransiz Aydinlanmasi filozoflarinin ortak referans noktasi dogadir. Onlara gore, insanlar ve ku-
rumlar, her seyde uyulmasi gereken bir dogal diizene tabidir. Dogayi, toplumu, tek kelime ile ¢evreyi anlamada,
aciklamada ve hatta yonetmede geleneklere ya da otoritelere degil, insan aklina basvurmak gerekir. Dogal sistem-
lerin tanimlanmasi konusunda kendi aralarinda farkliliklar goriilse de dogal bir ahlak, dogal bir hukuk, dogal bir
din ve dogal bir ekonomik sistemin var olduguna inanmislardir. Buna bagli olarak da insanin diger varliklar gibi
dogal diizene ve onun yasalarina tabi oldugu icin 6zglr olmadig), iyiden iyiye giidiileriyle belirlenmis oldugunu ifade
etmislerdir.

Son olarak Fransiz Aydinlanmasi filozoflarina gore biitiin canlilari ve insanlari harekete geciren biricik sey
egoizmdir, hayatta kalma i¢cguidiisu, mutluluk cabasi ve hazciliktir. Bu kavramlar, sanki ayni anlama geliyormuscasi-
na biri 6tekinin yerine rastgele kullanilir. Onemli olan, bencilligin ve hayatta kalma giidusiniin, aklin sinirlart icinde
tutulmasi, kendi mutlulugu icin ¢abalamanin toplumun mutluluguyla uyum igine sokulmasidir.

2. Baron d’Holbach’in Doga Anlayisi

18. ylzyil Fransiz filozoflarinin 6nemli kesiflerinden biri de Doga’dir. Doga, dinamik bir yasam giicli ve dogur-
gan bir ana olarak haklarina kavusur. Diderot ve Rousseau’da “tabiat ana” temasi buittin glicuyle kendini gosterir. Bu
donemde doga, diisiiniirleri yicelten tilsimli bir s6zcliktiir; vesayet ve koruyuculuk gliclind ifade eder.

Diderot tiim yasami boyunca tabiat anaya bliylik bir ask duymustur ve bu nedenle, dogayi bir livey anne,
annelik vasfini yitirmis bir anne gibi goren Marquis de Sade’a karsidir. Diderot dogay! lretken, cosku yaratan bir
kaynak ve gerceklerin anasi, iyi olan her seyi bagrinda barindiran bir sey olarak goriirken, Sade dogayla 6limi bir-
birine baglar. Jean-Jacques Rousseau da tabiata asiktir. Ancak Rousseau’nun doga anlayisi, Diderot’unkinden biraz
farklidir. Rousseau icin doga, insanla uyum icinde yasayan sefkatli bir dosttur. Chateaubriand’dan 6nce doganin
gizemini bu kadar ylicelten baska bir yazar olmamistir.:?

Bircok anlam yiiklenmis olan doga s6zciigii 18. ylizyil Fransiz duslincesinin anahtar sozcligli olmakla birlikte
bu ylizyilin en 6nemli kazanimlarindan biri, materyalist diisiincenin gelisimidir. Aydinlanma distincesi zorunlu ola-
rak materyalist bir yapiya sahip olmasa da, materyalist yaklasimlara oldukca yakin durmustur. Bu donemde mater-
yalist dlisiince, Aydinlanma hareketi icinde yeni bir ivme kazanmistir. Bu ivmeyi saglayan distinirlerin basinda ise
Baron d’Holbach (1723-1789) gelmektedir.* Doganin Diizeni (Systeme de la Nature) adli eseri, “materyalizmin incili”
olarak kabul edilir; ¢linkl bu kitap, materyalizmin siirekliligini destekleyen temel motifleri sistematik bir bicimde
Ozetlemektedir. Bu eserle d’Holbach, materyalizmi sistematik bir yapiya kavusturmus, onu belirsizlikten kurtarmis
ve 19. yizyil Almanya’sinda giiclii bir etki birakmayi basarmistir.:s

Doganin Diizeni baslikli eserinde d’Holbach, Fransiz Aydinlanma filozoflarinin farkli egilimlerini bir araya ge-
tirerek bunlari en ug noktalara tasimistir. Bu tespit, hi¢ kuskusuz dogru olsa da, onun dusiinceleri donemin pek

12 Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytac. 2. bs. (istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2013), 26.; Serdar Tascl, “Aydinlanma(nin)
Felsefesi,” Toplumbilim Dergisi sayi: 11 (2000): 132.

3 Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi 3, Aklin Zaferi, cev. ismail Yerguz. c. 3 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 20.

“ Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2, Gercekg¢i Diisiincenin Gelisimi 6. bs. (istanbul: Bulut Yayinlari, 2012), 278.

15 Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, 136.
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cok insani tarafindan asiri bulunmustur. Ornegin, Voltaire eseri tanritanimazligl nedeniyle elestirirken, Goethe cok
daha sert bir degerlendirmede bulunmustur. Goethe, “bdyle bir kitabin neden tehlikeli oldugunu anlayamadik. Bize
oylesine gri, dylesine kasvetli, Oylesine ceset gibi goriindi ki varligina dayanmakta giicliik ¢ektik ve oniinde bir ha-
yaletin oniindeymisiz gibi tiiylerimiz trperdi.” diyerek d’Holbach’in calismasinin, dogayi ve yasami anlamli kilan
her seyden yoksun oldugunu ifade etmistir.

d’Holbach’in Doganin Diizeni adli eseri iki ana kisma ayrilmistir: Birinci kisim sistemin genel ilkelerini ele aldig
ontolojik ve epistemolojik kisim, ikincisi ise dini reddedip sosyal ahlakla onun yerini telafi etmek isteyen kisimdir.
Kitabin ilk kismi doga incelemesinin genel ilkelerini ele alir. Doga, hareket, madde, meydana gelen her seyin diizen-
liligi, diizen ve rastlantinin dogasi d’Holbach’in temel fikirlerini birbirine bagladigi ana noktalardir.

Onsodzden itibaren d’Holbach gercek amacinin, “insani dogaya yaklastirmak, ona akli sevdirmek, erdeme tap-
tirmak, onu kesinlikle arzuladigi mutluluga gotiirecek tek uygun yolu ondan gizleyen golgeleri dagitmak”™ oldugunu
belirtir. Ona gore insanin mutsuzlugunun kaynagi doga konusundaki bilgisizligidir. insanin daha ¢cocukken 6grendigi
varolusuyla i¢ ice gecmis kimi dlislinceler ve 6nyargilar, onun zekasini dogru yoldan saptirir. Gorevimiz bizi dogru
yoldan saptiran hileleri yok edebilmek icin gerekli olanaklari arastirmaktir. Bu belalarin devasi doganin kendisinde
aranmalidir. Bunun icin deneyimin rehberliginde aklimizla, 6nyargilara saldirmaktir.:s

d’Holbach’a gore tiim dogal yapimizin, diistincelerimizin, bilgimizin tek bir amaci vardir, o da kendi dogamizin
bizi stirekli cabalamaya zorladigi bir mutlulugu bize saglamaktir. Yaptigimiz, diisiindiiglimiiz, oldugumuz, olaca-
gimiz her sey, evrensel doganin eseridir. Duslincelerimiz, istencimiz, eylemlerimiz, doga tarafindan bize asilanan
niteliklerin ve onun bizi icine yerlestirdigi kosullarin zorunlu sonuglaridir. Doga insani meskeni olmasi gereken bu
diinyaya ¢iplak ve caresiz olarak gonderir ama ¢ok gegmeden ciplakligini 6rtmeyi, sert hava kosullarindan korun-
mayi 6grenir. Hayvanlar da basit ihtiyac ve formlardan kalkarak gitgide daha karmasik ihtiyac ve formlara yonelirler.
Bu ayni durum bitkiler icin de s6z konusudur.®

Fiziksel bir varlik olarak insan, duyularimizin anlamamizi saglayacagi nedenlerle, moral (ahlaki) insan ise 6n-
yargilarimizin bilmemizi engelledigi fiziksel nedenlerle hareket eden insandir. d’Holbach’a gore mutlu insan, doga-
nin nimetlerinden nasil yararlanacagini bilendir; mutsuz insan ise doganin nimetlerinden yararlanamayandir. Bu
nedenle insanin biitlin arastirmalarinda bagsvurmasi gereken yer doga felsefesi ve deneyimdir; dininde, ahlakinda,
zevklerinde, acilarinda, yasamasinda, siyasal yonetiminde, bilimlerde ve sanatlarda basvurmasi gereken bunlardir.
Deneyim bize doganin yalin, tekdiize ve degismeyen yasalarla isledigini 6gretir. insan duygulari sayesinde bu evren-
sel dogaya baglidir; onu duyularimiz araciligiyla deneyimleyebilir ve gizlerini kesfedebiliriz, deneyimden ¢iktigimiz
anda, hayal gliciimiiziin bizi yanlis yonlendirdigi bir bosluga diiseriz.

d’Holbach, insanlarin tim hatalarinin kaynagini, dogadan uzaklasmalari ve doga yasalarini dogru bir sekilde
anlamamalarina baglar. Ona gore insanlar, kendilerini ve cevrelerini yanlis degerlendirerek, izlemeleri gereken yol-
lari gorememis ya da dogru yontemleri denememislerdir. Dogadan kopuk bir varolus, hem kendimiz hem de evren
hakkindaki yanilgilarimiza zemin hazirlar. Deneyimin disinda kalan tiim sistemler, varsayimlar ve akil yiirtitmeler,
uzun bir hatalar ve sagmaliklar zincirinden baska bir sey degildir. Eksik bilgi ve deneyimlerimiz, yetersiz fikirlerimizin
temelini olusturur; heryanlisise bir dnyarginin kaynagidir. Dogayi tanimadigi igin insan, kendine tanrilar yaratmis ve
bu tanrilar, onun umut ve korkularinin merkezi haline gelmistir. Oysa insan, doganin sevgi ya da kin gibi duygulara

6 Akt., Copleston, Aydinlanma, Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, 55.

" Baron d’Holbach, Dodanin Diizeni, cev. Kadir Paksoy. (istanbul: Doruk Yayinlari, 2024), 14.

® d’Holbach, Doganin Diizeni, 13.

1% d’Holbach, Doganin Diizeni, 32.; Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giinlimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1l, cev. Ahmet Arslan.
(istanbul: Sentez Yayinlari, 2016), 359.

2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 33.
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sahip olmadigini, sadece degismez yasalarla isleyen siirekli bir siire¢ oldugunu fark edememistir. Bu siireg, bazen
haz, bazen aci getirse de doganin tarafsiz isleyisinin bir sonucudur.2

d’Holbach’a gore evren, var olan her seyin engin bir biituni olarak yalnizca madde ve hareketten olusur.
Bu biitiin, u¢suz bucaksiz bir nedenler ve sonuglar zincirini surekli ve kesintisiz bir sekilde gozler oniine serer.
Bazi nedenleri duyularimizla dogrudan algilayabildigimiz icin biliriz; digerlerini ise bilemeyiz, ¢clinkii bu nedenler
genellikle birincil kokenlerinden ¢ok uzak etkiler araciligiyla ortaya ¢ikar. Evrenin temelini olusturan maddeler,
sonsuz ¢esitlilikte ve ¢ok yonli bir sekilde bir araya gelir; stirekli olarak birbirleriyle etkilesim ve iletisim halindedir.
Maddenin bu farkli 6zellikleri, sayisiz birlesimi ve bu birlesimlerin kaginilmaz sonucu olan gesitli etkilesim bicimleri,
varliklarin 6ziini meydana getirir. Bu 6ze dayali olarak, varliklarin isgal ettigi farkli diizenler, seviyeler ya da sistemler
sekillenir. Tim bu farklilagmis 6zlerin toplami ise doga (nature) olarak adlandirilir.2 Doga en genis anlamiyla, mad-
denin farkli birlesimlerinden ve bu birlesimlerin evrende sundugu hareket cesitliliginden kaynaklanan buyuk bir
butundir. Daha dar bir anlamda ise, her bir varlikta duslinildiginde, doga o varliga 6zgl, onu digerlerinden ayiran
hareketlerin veya eylem bicimlerinin birlesimlerinden olusur. Boylece insan, kendine 6zgu 6zelliklerle donanmis bir
butiin olarak belirir. Bu 6zellikler, belirli itkiler alabilen, bu itkiler dogrultusunda harekete gecebilen ve organizasyon
adiverilen bir diizene dayalidir. insan, duyumsama, diisiinme ve hareket etme gibi yetilerle donanmis, ziinde diger
varliklarla karsilastirildiginda farklilik gosteren bir madde bilesiminin sonucudur.?

Dogal olan (natural) ise seylerin 6ziine ya da doganin icerdigi tiim varliklar i¢cin bu varliklarin bulunduklari
farkli dlizenlerde ve hareket etmek zorunda olduklari farkli kosullarda doganin koydugu yasalara uygun olandir.
Dolayisiyla saglik, belirli bir durumdaki insan igin dogaldir, baska kosullar altinda hastalik onun i¢in dogaldir, 6lim,
viicudun, hayvanin varligi vb. icin gerekli olan bazi seylerden yoksun oldugu dogal bir durumdur. Oz olarak da bir
varligi oldugu gibi olusturan sey, hareketi, 6zelliklerinin ya da niteliklerinin timi anlasilmalidir. Diismenin tasin
ozlinden oldugunu soyledigimizde, diismenin, agirliginin, yogunlugunun, parcalarinin baglantisinin, hangi ele-
mentlerin birlestiginin zorunlu bir etkisi oldugunu sdylemek demektir. Kisacasi bir varligin 6zii, onun tikel ve 6zel
dogasidir.

2.1. d’Holbach’in Hareket Kurami

De La Mettrie, Ruhun Dogal Tarihi adli makalesinde maddenin ve hareketin disinda bir sey olmadigini soyler.
Ona gore tamamiyla bicimsiz ve pasif madde yoktur. Madde ve form ¢ozllemez bir birlik icinde karsilikli olarak bir-
birini degistiren seyler lizerinde etkide bulunur ve ayni sey hareket icin de gecerlidir. Pasif varlik ancak diisiincemiz-
de formdan ayirdigimiz maddedir. Genisleme, bicim ve hareket maddeyle, madde de bazen duyu ile bir aradadir.>
Doganin Dtizeni’nde d’Holbach bir adim daha ileri gider ve hareketin baslangicta maddeye yerlestirilmis oldugunu
kabul eder.

d’Holbach, hareket kuraminda genel olarak Toland’in ortaya koydugu ilkeyi benimsemekle yetinir. Her ne
kadar hareketi tam anlamiyla tanimlayamamis olsa da, onu matematiksel agiklamalara girmeksizin her yoniiyle ve
derinlemesine inceler. Bu baglamda, yazarin tim eser boyunca pratik amacina uygun bir sekilde, pozitif ve somut
fikirleri genel ve soyut diistincelerin yerine gecirdigine de 6zellikle dikkat cekmek gerekir.>

2 d’Holbach, Dodanin Diizeni, 34.; Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1l, 359.

22 d’Holbach, Doganin Diizeni, 36.

2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 36.

2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 37.

% Lange, Materyalizmin Tarihi ve Gliniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1], 325.

% Lange, Lange, Materyalizmin Tarihi ve Glinlimtizdeki Anlaminin Elestirisi I-Il, 360.; Cemil Sena, “HOLBACH, Paul-Henrl-Dietrich Baron”
Filozoflar Ansiklopedisi icinde (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 447-448.
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d’Holbach’a gore hareket, bir cismin konumunu degistirmesi ya da yer degistirme egilimi gostermesi, yani
ardisik olarak uzayin farkli bolgelerine denk gelmesi ya da baska bir cisme gore uzakligini degistirme ¢abasidir. Ona
gore, organlarimiz arasindaki iliskileri diizenleyen tek unsur da harekettir. Sadece hareket araciligiyla hem i¢imiz-
deki hem de disimizdaki varliklar tizerimizde etkili olabilir; bu sayede onlarin varligini fark eder, niteliklerine gore
degerlendirme yapar, birini digerinden ayirt eder ve onlari belirli siniflara ayiririz.z

d’Holbach’in materyalizmi, ayni zamanda determinist bir diinya gorislini ifade eder. Ona gore, evrende var
olan her sey ve meydana gelen tiim olaylar zorunlulukla var olur ve yine zorunlulukla gerceklesir. Evrende mutlak ve
degismez yasalar hiikiim siirer ve bu yasalar mutlak bir determinizmi beraberinde getirir. Bu nedenle, dogadaki her
varlik ve her olay, belirli dogal nedenlerin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda d’Holbach’a gore
neden (cause), bir baskasini hareketine geciren ya da onda bazi degisiklikler olusturan bir varlik iken; etki, bir cismin
digerinden hareket yoluyla urettigi degisikliktir.»

d’Holbach’a gore her varlik kendine 6zgli dogasi geregi, liretme ve alma yetisine, cesitli hareketleri iletme
giicline sahiptir. Bir nesneyi bilmek, onu duyumsamis olmaktir; onu duyumsamak, onun tarafindan hareket ettiril-
mis olmaktir. Gormek, gérme organi tarafindan devindirilmektir; duymak isitme organi tarafindan uyarilmaktir, vb.
Son olarak bir cisim lzerimizde nasil bir etkide bulunursa bulunsun, onu ancak bizde yarattig1 bazi degisikliklerden
anlarz. Duyularimiz ¢evremizdeki varliklarda genellikle bize iki tlr hareket gosterir: Biri, tim bir cismin bir yerden
baska bir yere transfer edilmesini saglayan kiitlenin hareketidir. Bu hareketi tamamen duyumsariz. Dlisen bir tas,
yuvarlanan bir top, bir kolun hareket ettigini ya da konumunu degistirdigini gordiiglimizdeki gibi. Digeri ise, bir
cisme 0zgl enerjiye, yani bu cismi olusturan duyarsiz molekiillerin 6zline, bilesimine, hareketine ve reaksiyonuna
bagliolani¢sel ve gizli bir harekettir. Bu hareket bize kendini gostermez, biz onu ancak cisimlerde ya da karisimlarda
bir siire sonra ayirt ettigimiz degisimlerden biliriz. Fermentasyonun un molekiillerinde olusturdugu gizli hareketler
bu tiirdendir.»

Gorunir ya da gizli hareketler, bir cisme yabanci bir nedenden dolayi ya da onun disinda var olan ve duyu-
larimizin bize algilattigi bir kuvvet tarafindan yaratildiginda kazanilmis hareketler olarak adlandirilir. Riizgarin bir
teknenin yelkenlerini sisirip yol almasina neden oldugu hareket budur. Gordiiglimiiz degisikliklerin nedenlerini ken-
di icinde tasiyan bir cisimde uyarilan harekete spontane (kendiliginden) hareket denir. Yiirliyen, konusan, diisiinen
insanin hareketleri bu tiirdendir.>® Bununla birlikte tizerinde daha iyi diistiniirsek, mutlak anlamda kendiliginden
bir hareketin olmadigini gérebiliriz. insanin iradesi, onda bir degisiklik yaratan dis nedenler tarafindan harekete
gecirilir ya da gizlice belirlenir.»

d’Holbach’a gore varliklarin hareketlerinin dogasi ne olursa olsun, bunlar her zaman 6zlerinin ya da onlari
olusturan niteliklerin ve eylemlerini deneyimledikleri nedenlerin zorunlu sonugclaridir. Her varlik ancak belirli bir
bicimde hareket edebilir; yani kendine 6zgl 6ziinden, 6zel bilesiminden, bireysel dogasindan, kisaca, 6zgul ener-
jilerinden ve dirtl aldigi cisimlerin enerjilerinden kaynaklanan yasalara gore hareket eder. Hereketin degismez
yasalarini olusturan sey budur. Bu nedenle agir bir cismin disilsi sirasinda, distisiini durdurabilecek bir engelle
karsilasmadigi takdirde, zorunlu olarak diismesi gerekir. Yani duyarli bir varligin dogal olarak zevk aramasi, acidan
kaginmasi; atesin mutlaka yanmasi ve 15181 yaymasi gerekir. Oyleyse her varligin kendi hareket yasalari vardir ve
daha giiclu bir neden eylemini kesintiye ugratmadikca bu yasalara uygun olarak hareket eder.»

2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 38.
2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 38.
2 d’Holbach, Doganin Diizeni, 39.
30 d’Holbach, Doganin Diizeni, 39.
3t d’Holbach, Doganin Diizeni, 40.
32 d’Holbach, Doganin Diizeni, 40.
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Ote yandan evrende var olan her sey hareket halindedir ve doganin 6zii hareket etmektir. Dogada var olanla-
ri dikkatlice incelersek, hicbirinin mutlak dinginlik icinde olmadigini goriiriiz. Bize devinimden yoksun goriinenler
gercekte sadece goreli ya da goriiniirde duragandir; o kadar algilanamaz ve o kadar az belirgin bir hareket icindedir
ki degisimlerini algilayamayiz. Bize duragan goriinen her sey gercekte bir an bile ayni durumda kalmaz. Fizikgilerin
cogunu nisus (kendiliginden hareket cabasi) dedikleri sey de ancak hareketle agiklanabilir.>* Bes yiiz kilo agirliginda-
ki bir tas bize diinya uzerinde hareketsiz duruyormus gibi goriiniir, ama gergekte bir an bile durmadan yeryiiziine
kuvvetle bastirir, yer de ona direnir ya da onu iter. insan bu tasla yerin arasina elini koyarsa, goriinisteki hareket-
sizligine karsilik bu tasin elini ezebilecek bir kuvvete sahip oldugunu gosterecektir. Hichir zaman tepkisiz bir etki
yoktur.>* O halde Diderot’nun “canli” ve “cansiz” diye adlandirdigi kuvvetler de, ayni tiirdendir. Sonraki yiizyilda
d’Holbach’in bu diistincesi Blichner tarafindan maddenin canliligi agisindan ele alinacak ve Haeckel de bu canlilik
fikrinin yanina bir tabiat Tanrisi ekleyecektir. Fakat surasi agiktir ki, ister Blichner olsun, ister d’Holbach olsun, mad-
deyi ayni tiirde distinmuslerdir.

Doga, her seyin hareket icinde oldugu; eger hareket olamazsa doga olmaktan ¢ikacagi ve kesintisiz hareket
olmadan hicbir seyin korunamayacagi, Uretilemeyecegi ve hareket edemeyecegi bir bitiindiir. Bu nedenle doga
duslincesi zorunlu olarak hareketi icerir. Peki, doga bu hareketi nereden almistir? d’Holbach’in buna cevabi, hareke-
tin kendiliginden oldugu seklindedir. Ona gore eger insanlar, dogayi 6nyargisiz incelemis olsalardi maddenin kendi
kuvvetiyle hareket ettigine ve onu harekete gecirmek icin herhangi baska bir dis itici glice gereksinim duymadigina
cok daha dnce ikna olurlardi. insanlar gézlerinin dniinde olup bitenlere dikkat etselerdi, doganin disinda onu hare-
kete geciren ve hareket icinde olamayacagina varsaydiklari, kendisinden farkli bir kuvvet aramazlardi. Eger doga
ile tamamen edilgen, o6zelliklerden yoksun bir 6lii madde kutlesini kastediyorsak hi¢ kuskusuz onun hareketinin
ilkesini bu doganin disinda aramak zorunda kaliriz; ama eger doga derken gercekte ne oldugunu yani farkli parcalari
farkli 6zelliklere sahip ve dolayisiyla bu 6zelliklere gore hareket icinde olan bir biitlinii kastediyorsak, birbirleri tize-
rinde surekli etki ve tepki durumunda olan, agirlik yapan, ortak bir merkeze dogru cekilen, birbirini ceken ve iten,
birlestiren ve ayiran ve siirekli carpismalariyla ve yakinlagsmalarini gordigimiiz tim cisimleri {iretir ve ayristirir. Bu
durumda higbir sey bizi gordiiglimiiz seylerin ve fenomenlerin olusumunu agiklamak i¢in dogaiistii giiclere basvur-
maya mecbur edemez.

d’Holbach’in materyalist teorisinde madde, hem doga adi verilen varlik alanindaki tiim zorunlu degisimlerin
faili olarak varlik icin, hem de bilginin temelini olusturan duyumlari yaratan giic olarak bilgi icin bir temel teskil eder.
Ona gore maddenin disinda bir neden kabul edenler, bu nedenin varligiyla maddeye anlam yiikler ve maddedeki
tim hareketin bu neden tarafindan ortaya kondugunu varsayarlar. Ancak, bu varsayim -maddenin bir baslangici
olabilecegi diisuincesi- simdiye dek gecerli kanitlarla desteklenememistir. Oysa madde ve hareket, 6ncesiz-sonra-
siz bir yapiya sahiptir. “Yoktan varliga gelmis bir diinya” fikri ise yalnizca anlamsiz bir ifade olarak kalir. Nitekim
bu dénemin duslinsel karakterini belirleyen en 6nemli unsur, higlik kavraminin reddedilmesidir. Hicligin felsefi bir
onem kazanmasi ise ancak 19. ylizyilda mimkiin olmustur. Varliklarin kaynagini sorgulamak, zorluklari yalnizca

ertelemek ve onlari duyularimizin erisim alaninin digina ¢ikarmak anlamina gelir.>

d’Holbach’in mekanik materyalizmine gore, hareket maddenin ayrilmaz bir 6zelligidir; bu nedenle diinyaya di-
saridan bir hareket ya da enerji aktarilmasina gerek yoktur. Kendi kendini yaratan ve ezeli-ebedi olan maddi evrende,
madde ve hareketin toplam miktari sabittir. Ancak, evrende strekli bir degisim s6z konusudur; bu degisim, yalnizca
maddenin ve hareketin 6zgll formlarinin -6rnegin taslarin, bitkilerin, hayvanlarin ve goksel cisimlerin- farklilagmasi

3 Sena, “HOLBACH, Paul-Henrl-Dietrich Baron,” 448.

3% d’Holbach, Doganin Diizeni, 41.

3% Mehmet Fatih Dogrucan, “Biichner, Haeckel ve D’Hollbach’in Kisaca Materyalizmi,” 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum 6, sayi: 17 (2017): 313.
% d’Holbach, Doganin Diizeni, 44-45.

37 d’Holbach, Doganin Diizeni, 45.; Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1l, 361.
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seklinde gerceklesir.

d’Holbach, madde konusunda kati bir atomcu degildir. ilk molekdillerin varigini kabul etmekle birlikte, 6gele-
rin 6zlinlin bilinemez oldugunu savunur. Ona gore, bu 6gelerin yalnizca birkacg niteligini taniyabiliriz. Maddenin tiim
degisimleri, hareketin bir sonucudur. Hareket, seylerin bicimlerini degistirir, onlari olusturan molekdilleri ayristirir ve
bu molekdlleri tamamen farkli varliklarin ortaya cikisina ya da siirekliligine katkida bulunmaya zorlar.:

d’Holbach, doganin ug farkli diinyasinda (kati, sivi, gaz) hareketin yardimiyla madde molekiillerinde strekli
bir degis tokus, bir dolasim oldugunu belirtir. Canlilar, birbirlerini tliketerek hayatta kalir ve biiylir. Empedokles ve
geleneksel felsefi goriislerin en blyiik basvuru kaynagi sayabilecegimiz dort unsur yani hava, su, toprak ve ates gibi
dogal unsurlar ise bu dongiliniin vazgecilmez parcalarndir. Ancak bu dongti, ayni zamanda bir yok olus ve yeniden
dogus siirecidir. Maddeler bir araya gelerek yeni yasam formlari olustururken, eski olanlari da yok ederler. Bu stirekli
degisim ve donisiim, doganin en temel 6zelliklerinden biridir. d’Holbach’a gére doganin hi¢ degismeyen yiirlylsu,
yani var olan her seyin betimlemek zorunda kaldig1 sonsuz dongii boyle bir seydir. Var olan her sey, bu dansin ritmi-
ne uyarak surekli bir degisim ve donustim icindedir. Yildizlar dogar, parlar ve séner; gezegenler olusur, evrilir ve yok
olur. Bu kozmik donglide, madde ve enerji ne yaratilir ne de yok edilir; sadece bicim degistirir. Doga, bu doniisim
surecinde hem bir yikici hem de bir yaraticidir. Yildizlarin patlamalariyla yeni elementler olusur, gezegenlerin ¢arpis-
malariyla yenidiinyalar dogar. Ayni zamanda, yasamin ortaya cikisi ve evrimi de bu dongiiniin bir parcasidir. Basit
molekiillerden karmasik organizmalara kadar insan dahil her canli, doganin yaratici gliciiniin bir Griintidir. Kisa
omriimiiz boyunca, doganin sundugu imkanlari kullanarak yasar, lretiriz ve gelecek nesillere miras birakiriz. Ancak
unutmamaliyiz ki, biz de doganin bir parcasiyiz ve onun yasalarina uymak zorundayiz.*

d’Holbach, doganin temelini madde olarak gérme konusunda ¢cagdas materyalistlerle ayni goriistedir. Ancak
maddenin nasil degistigi ve donistiigl konusundaki dislinceleri, daha ¢ok antik ¢ag bilim anlayisina dayanmak-
tadir. Yani, modern bilimdeki gibi karmasik ve detayli bir madde doéniisimi anlayisi yoktur. Ozellikle bu konudaki
soyutlama ve genellemeleri, gliniimiiziin deneysel olarak kanitlanmis bilimsel bulgularindan oldukca uzaktir.

d’Holbach’in maddenin degisimiyle ilgili goriisleri incelendiginde, atesin tiim canlilarin temel yapi tasi oldu-
gu dislincesinin felsefesinin 6nemli bir unsuru oldugu anlasilir. Bu baglamda, Epikuros ve Lucretius gibi atomcu
filozoflarin izinden giden d’Holbach, ates molekiillerinin evrendeki her tiirli degisim ve déntistimde merkezi bir rol
oynadigini savunur. Ona gore bu molekiiller, bazen acikca goriilebilir sekilde (6rnegin yanma olaylarinda), bazen
de maddenin diger bilesenleri icinde gizli olarak bulunur ve dogadaki pek ¢ok olayi tetikler. Ancak d’Holbach’in
bu distinceleri, kimya biliminin heniiz modern anlamda kurumsallasmadigi bir donemde ortaya atilmistir. Onun
ve ¢agdaslarinin, maddenin yapisi ve degisimleri hakkindaki yaklasimlari, biiylk olclide felsefi ve spekiilatif nite-
likteydi. Bu nedenle, d’Holbach’in ates konusundaki goriisleri de donemin bilimsel ve entelektlel baglami icinde
degerlendirilmelidir.

Ancak, d’Holbach’in yasadigi donemi takip eden yillarda, kimya alaninda ¢igir acici gelismeler yasandi. Ozel-
likle Priestley’in oksijeni kesfetmesi, yanma olayr hakkindaki anlayisimizi kokten degistirdi. Lavoisier ise bu kesfi te-
mel alarak, kimyanin temel yasalarini ortaya koyan deneyler gerceklestirdi. Bu gelismeler, d’Holbach’in ates hakkin-
daki goriislerinin modern kimya agisindan yetersiz kaldigini gostermektedir. Kisacasi, d’Holbach’in ates hakkindaki
gorisleri, 18. ylizyilin bilimsel anlayisinin bir yansimasidir. O donemde ates, evrendeki degisim ve doniisiimlerin
temel nedeni olarak kabul ediliyordu. Ancak modern kimyanin gelismesiyle birlikte, atesin roli daha net bir sekilde

3% Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giinlimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1l, 361.
3 d’Holbach, Doganin Diizeni, 53.; Lange, Materyalizmin Tarihi ve Glinlimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1l, 362.
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anlasilmis ve d’Holbach’in bazi gorislerinin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.«

d’Holbach Doganin Diizeni adli eserinde doga felsefesiyle ilgili son olarak, Voltaire’in kendisine karsi ilk ve
siddetli saldirnisini yoneltmis oldugu dogadaki diizen fikrinin kaynagini sorusturur. Ona gore “dlizen” (ordre) s6zciigii
baslangicta sadece varlik ve eylem bicimleri bizimkilerle belli bir uygunluk gosteren bir biitlinl ve bu bitiinln farkl
iliskilerini algilama ve kolayca kavrama tarzimiz anlamina gelmekteydi. Ancak d’Holbach diizen kavraminin ilkel bir
kavram oldugunu belirterek tarihsel bakimdan bir yanlisa dismektedir. Oysa bu kavram gercekte ¢cok daha sonralari
ortaya ¢ikmistir. insan daha sonra kendisine 6zgii olan tasarlama tarzini dis diinyaya yansitmistir. Fakat diinyada
her sey ayni derecede zorunlu oldugu icin, dogada hicbir yerde “diizen” ile “diizensizlik” arasinda fark olamaz. Bu iki
kavram yalnizca zihnimizin Griinleridir. Biitiin metafizik fikirlerle ilgili olarak s6z konusu oldugu gibi, bizim disimizda
bu kavramlara karsilik gelen herhangi bir sey yoktur. Eger buna ragmen bu kavramlar dogaya uygulanmak istenirse
“dlizen”den sadece degismez doga yasalarinin meydana getirdigi diizenli olaylar dizisini anlamak gerekir. Buna kar-
silik “diizensizlik” sadece belli varliklarin anlik var olma bicimlerinde eylem bicimlerini “bozan” gerekli eylemleri
ya da hareketleri belirtmek icin kullanilan goreli bir terimdir. Ancak Doganin kendisi bakimindan mutlak anlamda
herhangi bir “bozukluk” s6z konusu degildir. Dogada ne diizen, ne de diizensizlik vardir. Biz, bizim varligimiza uygun
disen her seyde bir dlizen, ona aykiri gorinen her seyde bir diizensizlik gortruz.

d’Holbach’in dogadaki diizen fikrine dair bu goruslerinin dogrudan sonucu, dogada herhangi bir mucizenin
olamayacagidir. Mucizeler ya da dogaiisti etkiler olarak adlandirilan seyler, eylem bicimini ya da nedenlerini bilme-
digimiz ancak hayalgliciimiizin tirlinii olan doga olaylaridir.

Mucize (tansik) denilen, yani doganin degismez yasalarina aykiri olan etkilere gelince, boyle seyler olanaksiz-
dir; ¢linki higbir sey, tim dogay! durdurmadan ve onun egilimini bozmadan varliklarin gerekli akigini bir an
icin bile durduramaz. Dogada harikalar ve tansiklar, yalnizca onu yeterince incelememis olanlar ya da biitiinu
yok edilmeden ya da en azindan 6ziinii ya da eylem bicimini degistirmeden yasalarinin en kii¢lik parcalarinda
bile asla celisemeyecegini diisinemeyenler igin vardir.®

d’Holbach Hobbes’un gliclii nominalizminin agmis oldugu yoldan ilerleyerek diizen, dlizensizlik hatta zeka
ve rastlanti kavramlarinin, goreli ve insanla ilgili 6znel kavramlar oldugunu belirtir. Ona gore gerek her zaman bir
amag pesinde kosan bir zeka fikrini gerekse bunun karsiti olan “rastlanti” fikrini biz kendimizden ¢ikartmaktayiz.
Evrenin kendisinin bir amaci olamaz. Ciinkii onun kendi disinda yonelebilecegi bir sey yoktur. Biz, bizim gibi kendi
davranislarinin bilincinde, kendini korumaya, kendini uygun diizende siirdirmeye, bu amaca olusmak icin gerekli
araglari kullanmaya uygun yetenekler gordiigimiizde, yani kendi tarzimizda orgltlenmis varliklara zeki deriz. Do-
layisiyla zeka dedigimiz yeti, onu atfettigimiz varlikta bildigimiz bir amaca uygun hareket etme giiclinden olusur.#
(d’Holbach, 2024, s. 68; Lange, 2016, s. 364). Ancak insan bir dlslince olusturamadigi ya da diizenini algilayamadig
bir tarzda hareket eden ya da dizgesi kendisine uygun eylemlerle izlenemeyen goriinir etkiler yaratan dogal ne-
denler konusundaki bilgisizligini ortmek icin rastlanti ya da sans sozctglini kullanir. d’Holbach’a gore kori koriine
etkide bulunan nedenler yoktur. Etkilerini rastlantiya mal ettigimiz doganin guglerini ve yasalarini bilmedigimiz icin
kor olan biziz.*

40 Mehmet Fatih Dogrucan, Tanri ile Kavga, 18. yy. Fransiz Aydinlanmasinda D’Hollbach Sistemi (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2019), 119-122.;
Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-1, 362.

4 d’Holbach, Doganin Diizeni, 63-64.; Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimtizdeki Anlaminin Elestirisi, I-1l, 363-364.

42 d’Holbach, Doganin Diizeni, 66.

4 d’Holbach, Doganin Diizeni, 68.; Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 364.

4 d’Holbach, Doganin Diizeni, 71.
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3. Fiziksel ve Ahlaki Bir Varlik Olarak insan

d’Holbach, varlik felsefesi baglaminda gelistirdigi mutlak materyalizm anlayisiyla, evrende yalnizca bir tek
téziin bulundugunu savunur. Ona gore, madde tiim mekani doldurur ve bu nedenle tinsellik ya da tinsel bir tozden
bahsetmek ne miimkiin ne de anlamlidir. O iste bu ayni baglamda insanin, gli¢siizlUgi ve bilgisizligi nedeniyle do-
gal nedenleri agiklayamadigi her durumda Tanri ve ruh kavramlarini devreye soktugunu soyler. Onun diisiincesine
gore, canli-cansiz tim varliklar, ayin fiziksel kurallara uyarlar. Bitkiler ve hayvanlar, tipki evrendeki diger her sey
gibi, temel bir gekim glicti sayesinde bir arada tutulan parcaciklardan ibarettir. insan da bu genel kuralin bir istisnasi
degildir.

d’Holbach’a gore insan doganin bicimlendirip bir araya getirdigi cok sayidaki varlik arasinda bir yerisgal eder.
Ozii yani onu diger varliklardan ayiran kendine 6zgii var olus bicimi, onu basit ve karmasik olan cesitli eylem bicim-
lerine, cesitli hareketlere duyarli kilar. Yasami, yasama ilkeleri olarak kani, sinirleri, lifleri gibi kendi icinde nedenleri
olan uzun bir gerekli ve baglantili hareketler dizisinden baska bir sey degildir. insan bedeninin hem gériiniir hem
de i¢sel eylem bicimleri ne kadar milkemmel ne kadar gizemli goriiniirse goriinsiin ya da ne kadar karmasik olursa
olsun, onlari yakindan incelersek, onu tiim islemlerinin, hareketlerinin, degisimlerinin, farkli durumlarinin, dogur-
dugu gelistirdigi, yeteneklerle varsillastigl, cogalttigl, bir stire korudugu ve sonunda yok ettigi ya da bicim degis-
tirmelerine neden olarak parcalanmalarina yol actigl, tiim varliklar icin gecerli olan ayni yasalar tarafindan surekli
olarak dlizenlenir.*

insan baslangicta parcalari bicimsiz, hareketliligi ve yasami géziimiizden kacan, duygu, zekd, bilgelik, giic, akil
vb. dedigimiz niteliklerin hicbir izini gormedigimiz, tek kelimeyle algilanamaz bir noktadir. insanin dogumundan
olimine kadar bize sundugu tiim olaylarda, yalnizca doganin tiim varliklarinda ortak olan yasalar uygun ve gerekli
olan bir dizi neden ve sonug goriliyoruz. Tim davranis bicimleri, duygulari, diistinceleri, tutkular, istekleri, eylemleri
ozelliklerinin ve onu hareket ettiren varliklarda bulunanlarin zorunlu sonuglaridir.*

insan tlrtindeki varliklar, digerleri gibi, iki tiir harekete duyarlidir; bazilari tim viicudun ya da bazi bélimleri-
nin gozle gorullr bicimde bir yerden baska bir yere nakledildigi kutle hareketleridir, digerleri i¢sel ve gizli hareket-
lerdir, bazilari bizim algilayabildigimiz, bazilari ise bizim bilgimiz olmadan olusan ve ancak disarida yarattiklari et-
kilerle sezilebilen hareketlerdir. insan denen son derece karmasik makinede, 6zelliklerinde cok cesitli, oranlarinda
ve hareketlerinde ¢ok farkli olarak en karmasik tiirden olur, yavasligi ve hizlilig, ait oldugu kisilerin gézlemlerinden
siklikla ¢ikar.+

Tinsel (manevi) ve fiziksel (maddi) olmayan, 6liimsiizliik gibi kavramlar, insanin kendi dogasina dair gelistir-
digi duslincelerden tliremistir. Kisaca, insan, icinde barindirdigina inandigi ve gorlniir tim eylemlerinin gizli ilkesi
oldugunu varsaydigi bilinmeyen bir giiciin niteliklerini tanimlamak ve incelemek icin zamanla bu belirsiz ve soyut
kavramlari icat etmistir. Bu siirecte, insan kendisini ikiye bolmdus; varligini, birbirine hicbir sekilde benzemeyen iki
farkli doganin akil almaz bir birlesiminden olusan bir biitiin olarak gérmeye baslamistir. insan, kendisinde iki farkli
“madde”yi ayirt etmistir: ilki, gozle gorilir sekilde kaba varliklarin etkisinde olan, fiziksel ve maddi bir yapi olan
bedendir. ikincisi ise, daha saf ve soyut bir 6zden olustugu varsayilan ve bedeni hareket ettirdigi diistiniilen tinsel
(manevi) bir glictiir. Bu gui¢ “tin” ya da “ruh” olarak adlandinlmistir. Birinin islevleri fiziksel, cismani, maddi olarak
tanimlanirken, digerinin islevleri tinsel (spirituelles) ve entelektiiel (intellectuelles) olarak kabul edilmistir. Bu ayrim
sonucunda, fiziksel insan ile ahlaksal insan kavramlari ortaya ¢ikmistir; biri bedensel islevlerle, digeri ise diistince
ve ahlakla iligkilendirilmigtir.*

4 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 343.; d’Holbach, Doganin Diizeni, 72-73.
4 d’Holbach, Doganin Diizeni, 73.
47 d’Holbach, Doganin Diizeni, 75.
48 d’Holbach, Doganin Diizeni, 76.
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d’Holbach’a gore filozoflar tarafindan benimsenen bu ayrimlar, yalnizca gereksiz varsayimlara dayanmakta-
dir. Ancak doga, insanin kendisinde ve onu etkileyen tim nesnelerde, cesitli 6zelliklerle donatilmis, cesitli bigimler-
de degistirilmis ve bu 6zellikler nedeniyle hareket eden maddeden baska bir sey olmadigina isaret eder. Ona gore
insan organize bir bitlindiir, ¢esitli maddelerden olusan; doganin diger tiim Uriinleri gibi, genel ve bilinen yasalara
oldugu kadar, kendisine 6zgii ve bilinmeyen yasalara ya da hareket bicimlerine de uyar.*

Biitiin bunlardan sonra d’Holbach insani soyle tanimlar:

O [insan], belli bir diisinme, hissetme tarzina uygun, kendisine, organizasyonuna, icinde toplanmis bulunan
o 0zel madde bilesimine 6zgii bazi tarzlarda degisiklik yapma yetenegine sahip; kendine 6zgl bir bicimde
orgitlenmis maddi bir varliktir.®

Anlasildig tizere d’Holbach’a gore madde biricik tozdir, ruhsal olan onun belli bir hareket bicimidir. Peki,
distince icin geriye ne kaliyor? Hig! Bir varligin golgesi bile degil! d’Holbach burada modern felsefenin Descartes’tan
bu yana en ¢ok egildigi probleme geri doner: Zihin-beden problemine. Bu problemin Descartes, Spinoza, Malebran-
che, Leibniz ve Berkeley tarafindan farkli sekillerde cevaplandigi bilinmektedir. Doganin Diizeni’nin yazari buradan
spiritlializm ve idealizme taban tabana zit bir tarzda siyrilir: madde yalnizca maddeye etki edebilir; o halde madde-
den baska hicbir sey yoktur. Goriilmeyen zihinsel bir toze kacis, ancak ilkellerin agiklama tarzi olabilir.®

d’Holbach’a gore, ruh-beden iliskisi baglaminda, dnceki diisiinlirler insanda iki ayri téziin varligini bos yere
varsaymislardir. Bu dustindrler, insanin icinde goriinmez bir sekilde hareket eden seyin, disinda hareket edenden
ozsel olarak farkli oldugunu iddia etmis ve bu goériinmez hareket edene zeka, tin (esprit) ya da ruh (ame) adini ver-
mislerdir. Ancak d’Holbach’a gore, insanda bedenden ayri ve maddi olmayan bir t6z oldugunu diistinenler, kendile-
rini tam olarak anlayamamislardir. Onlar, aslinda hakkinda dogru bir fikre sahip olamayacaklari soyut ve olumsuz
bir niteligi hayal etmekten oteye gecememislerdir.

insan, karmasik bir makine gibidir ve icsel isleyisi gozle gérilmese de, doganin temel yasalarina tabidir. Kendi
kendisini hareket ettirebildigi ve doga yasalarindan bagimsiz kararlar alabildigi diisiincesi, uzun yillardir insanin
dogasi hakkinda yanlis bir anlayisa yol agmistir. Bu diislinceye “iradeci” veya “tinselci” yaklasim denir. d’Holbach’a
gore, dikkatli gbzlem ve titiz arastirmalar sayesinde bu yanilgiyi asabiliriz. insani maddi ve manevi olarak iki ayr
parcadan olusan bir varlik olarak gérme anlayisi olan “diializm” de bu sayede ortadan kalkar.s

d’Holbach’in goriisiine gore, ruh da tipki viicut gibi belirli islevleri olan maddi bir yapidir. Duyularimiz tizerin-
de yalnizca madde etkide bulunabilir ve bu etki olmaksizin hicbir sey kendini bize tanitamaz. Bu nedenle, zihinsel
ya da entelektiiel yetilerimizin, bedenimizin organizasyonundan kaynaklanan hareket ve isleyis bicimleri oldugunu
kabul etmekten baska bir ¢care yoktur. Bedenin isleyisini incelemek, zihinsel slireclerimizin kaynagini anlamak igin
yeterlidir. Boylece, ruhumuza atfedilen tiim islemlerin, aslinda duyarsiz, boyutsuz ve tinsel bir toziin degisimleri ya
da modifikasyonlari oldugu iddiasinin yanlis oldugu ortaya c¢ikar.s

Yasayan insanda gordigiimiz ilk yeti, diger tiim yetilerin kendisinden kaynaklandigi duygudur (sentiment).
Duygu, canli bedenlerin belirli organlarina 6zgu bu organlar lzerinde etkide bulunan ve beyne diirtli ya da sok
ileten maddi bir nesnenin varliginin neden oldugu belirli bir hareket bicimidir. insan yalnizca viicuda yayilmis sinir-
lerin yardimiyla duyumsar ki bu deyim yerindeyse, yalnizca buyuk bir sinirdir ya da dallari, gévde tarafindan iletilen
kdklerin hareketini deneyimleyen biyiik bir agaca benzer. insanda sinirler beyinde bir araya gelir ve kaybolur. Bu i¢

4 d’Holbach, Doganin Diizeni, 76-77.

50 d’Holbach, Doganin Diizeni, T7.

1 Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, 138-139.
52 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 343.

53 d’Holbach, Doganin Diizeni, 91.
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organ, duygunun gercek yeridir, aginin ortasinda asili oldugunu goérdigimiiz 6riimcek gibi ag uclarinin génderdigi
uyarilarla bedende olusan tiim degisikliklerden aninda haberdar olur. Deneyimler bize insan viicudunun beyinle
iletisimi kesilen bolumlerinde hissetmeyi biraktigini gosteriyor, bu organin kendisi ne zaman dengesizlesse ya da
¢ok canli bir bicimde etkilense, cok az hisseder ya da hi¢ hissetmez.*

d’Holbach’a gore biitiin ruhsal ve entelektiiel yetenekler, i¢ organlarda dis etkilerle gerceklesen bir degisim
olan duyulardan kaynaklanir. Sensations (duyumlar), perceptions (algilar), idées (dlstinceler), yalnizca lizerlerinde
etkide bulunan seylerin dis organlar Gizerinde yaptigi izlenimler sonucunda i¢ organlarda meydana gelen degisiklik-
leri belirten terimlerdir. Kendi baslarina ele alindiginda bu degisimlere sensation (duyum), ic organin algiladigi ya da
ayirt ettigi anda perception (alg)), i¢ organ bu degisiklikleri onlari Gireten nesneyle iliskilendirildiginde idée (dlsiince)
denir.>s Bu nedenle her duyum, duyu organlarimiza verilen bir soktan baska bir sey degildir; her algi beyne yayilan
bir soktur; her diisiince, duyum ve alginin kendisine bagli oldugu nesnenin imgesidir. Buradan anlasilmaktadir ki
eger duyularimiz harekete gegmezse ne duyumlara, ne algilara, ne de diisiincelere sahip olabiliriz.

d’Holbach, duyum, algi ve dislinceyi acikladigi tarzda, hafiza, hayal giicii ve iradeyi ele alir. Ona gore bellek
ya da hafiza, beynin aldigi degisiklikleri kendi icinde yenileme ya da daha dogrusu, dis nesnelerin irettigi duyumlar,
algilar, distinceler tarafindan yerlestirildigi duruma benzer bir duruma geri getirme becerisidir. Hayal glicii ise bey-
nin dis nesnelerin duyular Gzerindeki etkisiyle aldigi modele gore kendini degistirme ya da yeni algilar olusturma
yetisinden baska bir sey degildir.>s iradeye (volonte) gelince o, beynimizin eyleme, yani viicudun organlarini hareket
ettirerek, ona zarar veren seyi uzaklastirmak icin varligina benzer bir bicimde onu degistiren seyi elde etmeye yone-
lik bir degisikliktir. Bu organlarin duyarli oldugu cesitli yetilerin bir araya gelmesine zeka (intelligence) adi verilmis-
tir.s” Kisacasi buttin zihinsel ve ahlaki yeteneklerin temeli, maddidir.

Nihayet bitlin bu yetilerden sonra d’Holbach akil yetisini ele alir ve onu soyle tanimlar: “Akil (esprit) beynin
kendine 6zgl yetileri uyguladigi belirli bir moda verilen addir.”s¢ Ona gore akil, deneyimler edinme ve bu deneyim-
lerden yola gikarak gelecege dair tahminlerde bulunma yetenegimizdir. Bu tahminlerin amaci, zararli olanlari uzak-
lastirip yararli olanlari yaklastirarak varolusumuzun ve eylemlerimizin nihai hedefi olan mutlulugu saglamaktir.®

Bu ifadeler dogrultusunda, d’Holbach’in yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan davranisgilik akiminin énemli 6nci-
lerinden biri olarak goriilebilecegi soylenebilir. Hem d’Holbach hem de davraniscilar, gozlemlenebilir ve 6lglilebilir
davraniglara odaklanir; i¢sel zihinsel sureglerden ziyade disaridan gozlemlenebilen davranislara oncelik tanirlar.
Ayrica, her iki yaklasim da cevrenin insan davranislar tizerindeki belirleyici etkisine vurgu yapar. d’Holbach, insan
davranislarinin doganin zorunlu yasalarinin bir sonucu oldugunu 6ne siirerken, davraniscilar bu davranislarin 6g-
renme, kosullanma ve diger cevresel faktorler tarafindan sekillendigini savunur. Her iki anlayis da insan davranis-
larinin belirlenmis oldugu fikrinde birlesir ve bireylerin 6zglr iradeleriyle degil, gecmis deneyimlerin ve gevresel
kosullarin etkisiyle hareket ettigini 6ne surer.

Kisacasi d’Holbach’in materyalist ve determinist gorusleri, davranisciligin temel prensipleriyle biyiik dlglide
ortuisur. Her iki yaklasim da insani doganin bir parcasi olarak goriir ve zihinsel suiregleri fiziksel stireclere indirgeme
egilimindedir.

% d’Holbach, Doganin Diizeni, 91.
%5 d’Holbach, Doganin Diizeni, 94.
% d’Holbach, Doganin Diizeni, 97.
57 d’Holbach, Doganin Diizeni, 98.
%8 d’Holbach. Doganin Diizeni, 98.
% Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, 139.
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d’Holbach ayrica La Morale Universelle (Evrensel Ahlak) adli eserinde, insanin duyum (sentiment), zeka (intelli-
gence) ve akil (esprit) yetilerini bir araya getirerek, “insan, duyarli, zeki ve akilli bir varliktir” seklinde ifade eder. Bu
tanimla, insanin hem duygusal hem de rasyonel yonlerini birlestiren karmasik ve ¢ok yonlii dogasina dikkat ¢eker.
Eserde ayrica, insanin bu (¢ yetenegi bir arada kullanilarak erdemli ve mutlu bir yasam siirebilecegi vurgulanir. Bu
baglamda d’Holbach, ahlaki da “mutlulugu arayan ve kendi gibi varliklarla ya da benzer arzulara sahip bireylerle
toplum icinde yasayan mantikli, zeki bir varligin akil yoluyla Ustlendigi yikimliluklerin bilgisi” olarak tanimlar.
Bu yaklasim, insanin hem duygusal hem de akilci yénlerinin, onun toplumsal ve ahlaki gelisimine katki sagladigini
ortaya koyar.

d’Holbach, 6te yandan ahlak temeline dayanan bir ydonetim anlayisini savunur ve devletin temel gorevinin, ay-
dinlanmis 6z-¢ikar, bireyin kendini sevmesi ve kendi hazzini aramasi lizerine kurulu bir sosyal etigi yayginlastirmak
ve gliclendirmek oldugunu belirtir. Bu dogrultuda, devletin toplumun refahi ve yurttaslarin mutlulugunu saglamaya
yonelik erdemleri olusturmak ve gelistirmek icin elinden geleni yapmasi gerektigini vurgular. Bu diisinceler 1s1gin-
da, ideal yonetim bicimi olarak etokrasiyi benimser. d’Holbach’a gore, toplum ve bireyleri arasinda, yazili olmayan
ve slirekli yenilenen bir toplumsal s6zlesme bulunmaktadir. Bu s6zlesmenin temel amaci, yurttaslarin haklarini kar-
silikli glivence altina almaktir. En kutsal haklar ise 6zgiirlik, mulkiyet ve glivenliktir. Ancak mutlu olmak igin, d’Hol-
bach’a gére miilkiyet sahibi ya da zengin olmak yetmez; varliklari, acikga mutluluk getirecek bicimde kullanmayi da
bilmelidir. Mutlu olmak, 6zgiir olmak icin yeterli degildir. Ozgurligu kétlye kullanmamali, onunla adalete aykiri bir
sey yapmamalidir.2

d’Holbach, mutluluk temelli bir etik anlayisi gelistirerek, hi¢bir insanin baskalarinin yardim ve destegi olma-
dan mutlu olamayacagini savunur. Ona gore, ahlaki kurallar bireyin 6zel ¢ikarlarindan tiiremekte ve kisinin mut-
lulugu, baskalarinin mutluluguyla dogrudan baglantili oldugu igin, bireyin genel refahi yiikseltmesi aslinda kendi
yararinadir. Bu dogrultuda etik, bireyin mutlulugunu toplumun refahi araciligiyla saglayacak insani is birliginin
bilimi olmak durumundadir. d’Holbach’in yararci etik ¢ercevesinde ideal toplum modeli, aslinda mevcut burjuva
toplumunun idealize edilmis bir versiyonudur. O, eylemin temel akli motivasyonunun bireyin kendi hazzi, 6z-¢ikari
ve mutlulugunun pesinden gitmesi oldugunu éne siirer. lyi diizenlenmis bir toplumda, bireyin kisisel mutlulugunu
arayisi sosyal otorite tarafindan engellenmemelidir. Eger 6z-cikar ile ahlaklilik arasinda bir catisma varsa, bu birey-
lerin ahlaki zaaflarindan degil, toplumsal diizenin kusurlarindan ve egitimin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle insanlara erdemleri, yanlis ve dogrulari, nitelik ve yetenekleri vermek icin egitime ihtiyag vardir.e

Sonug olarak, D’Holbach’in birey merkezli ancak toplumun refahini 6nceleyen diisiincesi, 6zel ¢ikar ile kamu
yarari arasinda esasen bir catisma bulunmadigini ileri siirecek kadar ileri gider. Ona gore, dogru toplumsal diizen ve
egitim saglandiginda, bireysel mutluluk ile toplumsal refah birbirini destekleyen unsurlar haline gelecektir.

Sonug

d’Holbach’in Doganin Diizeni, Evrensel Ahlak ve Toplumsal Dizge gibi eserlerde ortaya koydugu diislinceler, 18.
ylizyilin entelektiiel ortaminda materyalist felsefenin gliclii bir savunusunu yaparak, dénemin dislinsel iklimine de-
rin bir etki birakmistir. Dénemin dualist gorlslerine ve tinsel varsayimlarina karsi ¢ikarak, doganin yasalarini mer-
keze alan bir diinya goriisii sunmustur. Bu yaklasim, insanin mutlulugunu, doganin sundugu imkanlarin anlasilmasi
ve rasyonel bir temele oturtulmasi gerektigi fikrine dayandirmistir.

% Baron d’Holbach, La Morale Universelle ou les devoirs de I’lhomme fondes sur sa nature (Paris: Chez De Bure, 1823), 4.

8 d’Holbach, La Morale Universelle ou les devoirs de I’homme fondes sur sa nature, 1.

2 Baron d’Holbach, Systeme social, ou Principes naturels de la morale et de la politique (London: Tome Second, 1773), 67.
8 d’Holbach, Systeme social, ou Principes naturels de la morale et de la politique, 15.
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d’Holbach’in Doganin Diizeni adli eserinin birkag temel noktasi, modern bilimsel ve felsefi tartismalar bagla-
minda yeniden ele alinabilir. Oncelikle d’Holbach’in doga yasalarini temel alan materyalist anlayisi, insanin mutlulu-
ga ulasmasinin anahtari olarak 6ne ¢ikmistir. Mutluluga ulasmanin yolu, dogayi anlamaktan ve deneyimden gecer.
Bu nedenle d’Holbach, bilgi edinme siirecinde doga felsefesine ve empirizme biiyiik 6nem vermistir. Ancak, modern
diinyada ¢evresel krizler, teknolojik gelismelerin etik sonuglari ve toplumsal esitsizlik gibi konular, bu gérusiin yeni-
den yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Doganin diizenini anlamak kadar, onu koruma ve surdirilebilir bir
sekilde kullanma konulari da artik merkezi bir 6neme sahiptir. Bu baglamda d’Holbach’in fikirleri, siirdiirtlebilirlik
ve ekolojik felsefe alanindaki tartismalara materyalist bir bakis agisiyla katki saglayabilir.

d’Holbach’in zihinsel stireclerin maddi temellere dayandig goriisii, norobilim ve psikoloji alanindaki cagdas
gelismelerle desteklenmistir. Ancak, modern bilim, zihin ve madde arasindaki iliskiyi aciklamak icin daha karmasik
ve ¢ogulcu yaklasimlar gelistirmistir. Bu baglamda, d’Holbach’in materyalist agiklamalari, noroetik, biling calisma-
lar1 ve yapay zeka gibi alanlardaki yeni sorulara isik tutabilecek sekilde genisletilebilir.

d’Holbach’in diizen, diizensizlik, zeka ve rastlanti gibi kavramlarin insana 6zgi soyutlamalar oldugu tespiti,
bugiin bilim felsefesi ve bilissel bilimler acisindan 6nemli bir tartisma alanidir. insan bilincinin dogay algilama bi-
¢imi, yalnizca felsefi degil, ayni zamanda kiilttirel ve teknolojik baglamlarda da yeniden dustiniilmelidir. Ayrica Ev-
rensel Ahlak, Toplumsal Dizge ve Dogal Siyaset gibi eserlerindeki dlistinceleri insan dogasina dair evrensel bir anlayis
sunarken, ayni zamanda bireyin ve toplumun gelisimine yonelik pratik bir rehber niteligi tasir. Ancak bu fikirlerin
glinimiizde etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, modern bilimsel kesifler ve etik tartismalarla harmanlanarak
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sayede, d’Holbach’in mirasi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
mutluluk ve refah arayisina katki saglamaya devam edebilir.

Sonug olarak, d’Holbach’in gorusleri, yalnizca kendi donemine 1sik tutmakla kalmamis, ayni zamanda insan
dogasina dair rasyonel bir anlayis gelistirmek icin evrensel bir temel sunmustur. Bu gorisler, cagimizda hem birey-
sel hem de toplumsal diizeyde bilgi arayisina ve mutluluk anlayisina rehberlik etmeye devam edebilir. Ancak, giinu-
muzlin karmasik sorunlarina yanit verebilmek icin bu diisiinceler, modern bilimsel ve etik perspektiflerle yeniden

degerlendirilmelidir.
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