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Bu ¢alismada, mitkemmeliyetciligin {ist boyutlarini 6l¢mek icin en sik kullanilan araglardan
biri olan APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin kullanighligini artirmak icin daha kisa ve
rafine bir formunun olusturulmasi amaglanmistir. 12 liseden 1391 &grencinin yanitlar
rastgele ikiye boliinmiis, ilk olarak ¢alisma grubu 1’de madde igerikleri ve faktor yapisi goz
oniine alinarak kisa form olusturulmus, ardindan gecerligi ve giivenirligi incelenmistir.
Ikinci olarak kisa formun cinsiyete gore olgme degismezligi varsayiminin test edilmesi
sonucu, cinsiyete gore kati olgme degismezligi ve yapisal degismezlik dogrulanmistir.
Ugiincii olarak calisma grubu 2’de kisa formun gapraz gegerliliginin yan sira benzesim ve
ayrisim  gegerligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Son olarak ilgili alanyazinda
miitkemmeliyetcilik, boyutsal yaklagimlarin yami sira grup temelli yaklasimlarla
incelendiginden APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu'nun boyutsal ve kategorik
yapisini es zamanli olarak degerlendirebilmek igin faktor karma modellemesi kullanilmisgtir.
Sonuglar, kisa formda incelenen miikemmeliyetgiligin karma bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koyarak dort smifli ve iki faktorlii modeli desteklemistir. Kisa formun gelistirilmesi
ve degerlendirilmesinde izlenen titiz prosediir, APS-R Miikemmeliyetgilik @lgegi Kisa
Formu'nu hem akademik hem de pratik uygulamalar igin 6nemli ve degerli bir ara¢ haline

getirmigtir.

Makale Bilgileri ABSTRACT

Anahtar Kelimeler This study aimed to enhance the utility of the Almost Perfect Scale-Revised, one of the most
Miikemmeliyetgilik widely used tools for measuring higher-order dimensions of perfectionism, by developing a
Olcme degismezligi shorter and more refined Turkish version. Responses from 1391 high school students from
Yapisal degismezlik 12 schools were randomly split into two groups. Firstly, in Sample 1, a short form was
Yapisal gegerlik developed based on item content and factor structure, followed by an evaluation of its
Capraz gegerlik validity and reliability. Secondly, the assumption of measurement invariance across sex was
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tested, confirming strict measurement invariance and structural invariance. Thirdly, in
Sample 2, evidence was obtained for cross-validation to replicate the factor structure and
reliability of the short form, as well as to assess its convergent and discriminant validity.
Finally, considering that perfectionism is examined in the literature using both dimensional
and group-based approaches, factor mixture modeling was employed to simultaneously
assess the dimensional and categorical structure of the APS-R Turkish Short Form. Results
supported a mixed structure of perfectionism, endorsing a four-class, two-factor model.
Altogether, the development and rigorous assessment of the APS-R Turkish Short Form —
including its factor structure, measurement, and structural invariance, replication, construct
validity, cross-validation, and factor mixture modeling — offers a valuable tool for both
academic and practical applications.

*Bu calisma 21-24 Mayis 2024 tarihlerinde diizenlenen XI. International Eurasian Educational Research Congress’de sozlii
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Giris

Gegen 35 yil boyunca kuramlar ve bulgular, mitkemmeliyetciligin ruh saghgiyla baglantilh
bircok degiskenle iliskili ¢ok boyutlu bir kisilik yapisi oldugu konusunda uzlasiya varmuslardir.
Kavramsallastirmalardaki bazi1 farkliliklara ragmen bir¢ok ¢alisma, farkli kavramsallastirmalar
kullarilarak gelistirilen ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6l¢gme araglarmin gesitli alt boyutlarmin iki
iist boyutta toplandigin gosteren kanitlar sunmustur (Bieling vd., 2004; Frost vd., 1993; Hill vd., 2004;
Stairs vd., 2012). Bu boyutlardan biri, kisisel standartlar1 ve performans beklentilerini igerdiginden
“miitkemmeliyet¢i cabalar”, digeri ise asir1 diizeyde 0z degerlendirme egilimini veya kisisel
standartlara ulasmaya veya siirdiirmeye yonelik kaygilar1 icerdiginden “miikemmeliyetci kaygilar”
olarak adlandirilmistir (Stoeber ve Otto, 2006). Bu boyutlarin kendileri veya kombinasyonlarinin
(mal)adaptiflik diizeyleri boyutsal ve grup temelli ¢ok sayida ¢alismanin konusu olmustur (6rnegin;

Hill ve Curran, 2016; Kok¢am vd., 2024; Smith vd., 2015; Wang vd., 2020).

Boyutsal temelli arastirmalarin sonuglar1 miikemmeliyet¢i kaygilarm; tiikenmislik,
amotivasyon, intihar diiglinceleri ve girisimleri gibi olumsuz sonuglarla belirgin bir pozitif korelasyon
gosterdigini (Hill, 2014; Hill ve Curran, 2016; Smith vd., 2018) agik¢a ortaya koymaktadir; ancak bu
durum mitkemmeliyetci ¢abalar i¢in ayn1 netlikte degildir. Miitkemmeliyet¢i ¢abalarin sonuglarla olan
iliskileri olduk¢a degiskendir: Cogunlukla akademik basar1 ve okul baghligi gibi olumlu ¢iktilarla
pozitif iliski i¢indeyken (Kdk¢am vd., 2024; Madigan, 2019), tiikenmislik gibi olumsuz sonuglarla
negatif iliskili oldugu da ortaya konmustur (Hill ve Curran, 2016; Kék¢am vd., 2024). Bununla birlikte
bazi ¢alismalar miikemmeliyet¢i ¢abalarin olumlu sonuglarla iliskili olmadigini (Quested vd., 2014)
veya nadiren de olsa olumsuz sonuglarla pozitif iliski gosterdigini (Stoeber ve Otto, 2006) rapor
etmistir. Bu degisken Oriintii, miitkemmeliyetci ¢abalarin adaptif niteliginin, yasam kosullar1 veya

mitkemmeliyet¢i kaygilar gibi baz1 degiskenlere bagl olarak degisebilecegine isaret etmektedir.

Grup temelli yaklasimda, miikemmeliyetci cabalar ve mitkemmeliyetci kaygilar her bireyde
farkli seviyelerde mevcut olan boyutlar oldugu igin, bu boyutlarin niteliksel olarak farkl
konfigiirasyonlarinin (6rnegin, diisitk miikemmeliyet¢i ¢aba ve yiliksek miikemmeliyetci kaygi)
etkilerini birlikte incelemek miimkiindiir (bkz. Spurk vd. 2020). Bu kombinasyonlar1 incelemek icin
alanyazinda o6ne ¢ikan Uclii Model ve 2x2 Modeli kullanilmaktadir. Ugliit Model, yiiksek
miikemmeliyet¢i kaygi ve yiiksek miikemmeliyetci cabayr Maladaptif Miikemmeliyetci, yiiksek
miikemmeliyet¢i caba ve diisiik mitkemmeliyetgi kaygiyr Adaptif Miikemmeliyetci, her iki boyutta da
diisiik olanlar1 ise Miikemmeliyet¢i Olmayanlar olarak smiflandirir. 2x2 Modeli ise her iki boyutta
yliksek olanlar1 Karma Miikemmeliyetci, her iki boyutta diisiik olanlar1 Miikemmeliyet¢i Olmayanlar,
yiiksek miikemmeliyet¢i caba ve diisiik miikemmeliyetci kaygiyr Kisisel Standartlara Odakli

Miikemmeliyet¢i, diisiik miikemmeliyetci ¢aba ve yliksek miikemmeliyetci kaygiy1 ise Degerlendirme
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Kaygilarina Odakli Miikemmeliyet¢i olarak kategorize etmektedir. Bu iki model benzerlikler tasimakla
birlikte, onemli farkliliklara da sahiptir. Ornegin, en maladaptif kombinasyon Uglii Model'de
Maladaptif Miikemmeliyetcilerde gozlemlenirken 2x2 Modeli'nde Degerlendirme Kaygilarma Odakl
Miikemmeliyet¢ilerde bulunmaktadir (Gaudreau ve Thompson, 2010; Rice ve Ashby, 2007; Stoeber ve
Otto, 2006).

Bu calismalarin bir¢ogunda, ¢ok boyutlu mitkemmeliyetciligi 6l¢gmek i¢in en sik kullanilan
araglarindan biri Slaney vd.nin (1996, 2001) gelistirdigi ve revize ettigi APS-R Miikemmeliyetgilik
élgegi olmustur. APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi, standartlar, uyusmazlik ve diizen olmak tizere tig
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin iig faktorlii yapisinin gegerliligi ve giivenirligi birgok calisma
tarafindan dogrulanmistir (Sapmaz, 2006; Suddarth ve Slaney, 2001; Ulu vd., 2012; Wang vd., 2009).
Diizen boyutu iyi bir faktor yapisina ve i¢ tutarliliga sahip olsa da, uzun bir zamandir
miikemmeliyet¢iligin temel boyutlarindan biri olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmakta, hatta
bazi arastirmacilar diizen boyutunun miikemmeliyetciligin {ist diizey boyutlarindan ayr1 bir faktor
oldugu sonucuna ulasmislardir (Kim vd., 2015; Suddarth ve Slaney, 2001). Stoeber ve Otto’nun (2006)
Diizen boyutunun goz ardi edilmesinin daha iyi olacag1 yoniindeki onerisine uyularak bu c¢alismaya
dahil edilmemistir.

APS-R Miikemmeliyetgilik Olgegi, diger mitkemmeliyetgilik lgme araglarma gore daha kisa
olmakla birlikte benzer sekilde ifade edilmis bir¢ok madde icermektedir. Ornegin, “Elimden gelenin
en iyisi bana asla yeterince iyi gibi gelmez.” maddesi “Elimden gelenin en iyisini yapmak hicbir
zaman yeterli gelmez.” maddesiyle neredeyse aynidir. Ayrica olgekteki bazi maddelerin belirsiz
olmasindan kaynakli sorunlar da vardir. Ornek olarak “Iste veya okuldaki performansimla ilgili
standartlarim yiiksektir.” (madde 1), “Hedeflerime ulasamadigim icin kendimi ¢ogu zaman
engellenmis hissederim.” (madde 3) ve “Giiglii bir mitkemmele ulasma ihtiyacim var.” (madde 22)
maddeleri verilebilir. Rice vd.'ne (2014) gore ilk maddede okulda ¢ok yiiksek performans beklentileri
olan ancak is yerinde diisiik performans standartlar olan ve tam tersi durumda olan iki kisinin birine
benzer olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (veya maddeye benzer sekilde yanit verip
vermeyecegi) agik degildir. Madde, okula devam eden ancak iicretli bir iste calismayanlar veya calisan
ancak okula devam etmeyenler i¢in de belirsiz olabilir. Diger iki maddenin ise mevcut ¢alismada lise
Ogrencisi ergenler tarafindan siklikla anlamca belirsiz oldugu rapor edilmis, arastirmacidan ek
acgiklama talep edilmistir. Uyarlanmis Olcekte yer alan madde 3’te “engellenmis hissetme”, orijinal
maddedeki “frustrated” ifadesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Engellenmis hissetme, tatmin
arzusunun hala cok aktif oldugu yiiksek bir saldirganlik durumuna ya da bir arzunun yerine
getirilmediginin daha pasif bir sekilde kabul edildigi bir duygu durumuna (6rnegin, hayal kiriklig1)

isaret edebilir (Sanderson, 2014). Rycroft (1972) psikanaliz sozliigiinde engellenmis hissetmeyi
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(frustration); engellenme, sasirma ve hayal kirikligimi iceren bir durum olarak tanimlamaistir.
Engellenmis hissetme 6fke gibi aktif, hayal kirtklig1 gibi pasif duygularla i¢ ice gegebilir, bu durum ise
tanimlamay giiglestirebilir. Ayrica bu ifadenin kullanimi, Tiirkiye baglaminda ne halkin geneli ne de
gengler arasinda yaygin degildir. Madde 22’de ise dilbilgisi ve anlam agisindan sorunlar igeren bir
ciimle s6z konusudur. Ilk bakista “giiglii” sifatinin “ihtiyac’” nitelemek yerine “miikemmelligi”
niteledigi sonucuna varilmakta, bu durum ise ciimlenin genel anlamini belirsiz hale getirmektedir.

APS-R Miikemmeliyetgilik Olgegi'yle ilgili bir diger mesele de cinsiyete gore olgme
degismezligi varsayimi hakkindadir. Rice ve Ashby (2007), kadinlarin APS-R Standartlar boyutunda
erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir. Ancak yazarlarin bildigi kadariyla, APS-R
Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkge gecerlik calismalarinda heniiz cinsiyete gore olgme
degismezligi varsayimi test edilmemistir. Cinsiyet farkliliklar1 s6z konusu oldugunda, bu farkin
Olclilen yapilar arasindaki gergek bir farkliliktan mi yoksa Ol¢me aracindaki bir yanliliktan mi
kaynaklandigini belirlemek icin bu varsayimin test edilmesi gerekmektedir (bkz. Keith, 2019).

Bircok c¢alisma APS-R  Miikemmeliyetgilik Olgegi'nin mitkemmeliyet¢i ¢abalar ve
miitkemmeliyetci kaygilar1 6lgmek igin etkili bir arag oldugunu gosterse de 6lgegin uzunlugu, aym
yapiy1 Olgen benzer maddelere sahip olmasi ve baz1 maddelerdeki anlam belirsizlikleri, kullanisliligini
siirlandirmaktadir. Bu ¢alismanin birbiriyle iliskili dort hedefi vardur. Ik olarak Olcegin psikometrik
degerini koruyarak, arastirma ve danismanlikta daha kullanisli hale getirmek icin kisa bir form
olusturmak ve bu formun gegerlik ve giivenirligini test etmektir. Tkinci olarak kisa dlgegin cinsiyete
gore 6lcme degismezligi varsayimi test etmektir. Uciincii olarak kisa formun gapraz gegerliginin yani
sira benzesim ve ayrisim gegerliligi incelemektir. Dordiincii olarak alanyazinda miikemmeliyetcilik
boyutsal yaklasimlarin yani sira grup temelli yaklasimlarla da incelendigi i¢in boyutsal ve kategorik
yapiyl aymi anda test etmeye olanak veren faktor karma modellemesi kullanarak APS-R
Miikemmeliyetcilik Olcegi Kisa Formu'nu incelemektir. Olgegin kategorik yapisimin dogrulanmast
durumunda boyutlar;, latent siuflardan ayirarak grup temelli yaklagimlar icin prototipik
miikemmeliyetcilik profilleri saglanabilir. Bu ¢alismanin nihai amaci ise, APS-R Miikemmeliyetgilik
Olgegi Kisa Formu araciligiyla arastirmacilara ve uygulamacilara hem daha kullanigh hem de yiiksek
psikometrik giivenirlige sahip, bireysellestirilmis miidahalelere rehberlik edebilecek etkin bir 6l¢iim

araci saglamaktir.
Yontem
Calisma Gruplari ve Prosediir

Bu calismada, boylamsal bir projenin ilk agsamasinda uygulanan miikemmeliyetcilik
Olceklerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Tiirkiyenin Bat1 ve Ic Anadolu Bolgesi'nde bulunan

iki ildeki 12 liseden toplamda 1391 6grenci (%51 kiz) calismaya katilmigtir. Ogrencilerin yaglari 14 ila
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18 arasinda degismekte olup yaslarmin ortalamasi 15,32 (ss=0,88) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
%231 9. smif, %401 10. smif, %37’si ise 11. sif Sgrencisidir. Ogrencilerin %241 fen lisesi, %30'u
smavli Anadolu lisesi, %23’ sosyal bilimler, %2311 ise smavsiz 0grenci alan liselerde okumaktadir.
Toplam ¢alisma grubu rastgele bir sekilde ikiye boliinerek %70'i (N=948, %51 kiz) Calisma Grubu 1’e,
%30"u (N=443, %51 kiz) ise capraz gegerlik calismasinda igin kullanilmak {izere Calisma Grubu 2’ye
atanmagtir.

Calisma icin Necmettin Erbakan Etik Kurulundan izin (09.06.2023-14247) alindiktan sonra
Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligindan ilgili illerindeki bakanliga bagl resmi/dzel
okul ve kurumlarda arastirma yapma izni alinmigtir. Her smifta 6grenciler katilmin gontilliiliik
esasina dayandig1 konusunda bilgilendirilmis, sagladiklari verilerin mahremiyetinin korunacagi
garanti edilmistir. Ogrenciler, Olcekleri bir ders saati icinde, arastirmacinin gozetiminde siniflarinda
doldurmustur. Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinde APA Etik Kodlar1 ve Helsinki Bildirgesine
uyulmustur.
Veri Toplama Araglan

APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi

Orijinali Slaney vd. (2001) tarafindan gelistirilen 23 maddelik 6lgegin Tiirkceye uyarlama
calismasini Ulu vd. (2012) yapmistir. Olgek; standartlar (7 madde), uyusmazlik (12 madde) ve diizen
(4 madde) olmak {izere {i¢ alt 6lgek icermektedir. Diizen maddeleri bu ¢alismaya dahil edilmemistir
(Stoeber, 2018; Stoeber ve Otto, 2006). Maddeler, 7’1i Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle katilmiyorum;
7=Tamamen katiliyorum) kullarularak yamtlanmaktadir. Universite 6grencilerinde Ulu vd. (2012)
tarafindan uyarlanmig 6lgegin standartlar alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayist .80,
uyusmazlik alt boyutuna ait katsay: ise .87’dir. Dogrulayici faktor analizi, lgegin faktor yapisim ve alt
boyutlarin bagimsizligini desteklemistir (RMSEA=.07, CFI=.89, GFI=.87).

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Orijinali Frost vd. (1990) tarafindan gelistirilen 35 maddelik Olgegin Tiirkceye uyarlama
calismasini Kagan (2011) yapmugtir. Olgek; hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler,
aileden elestiri, yaptigindan emin olamama ve diizen olmak iizere alti boyuttan olusmaktadir. Bu
calismada, miikemmeliyetci cabalarin gostergesi olarak Kisisel Standartlar ve miikemmeliyetci
kaygilarin gostergesi olarak ise hata yapma endisesi alt boyutlar1 dahil edilmistir (Stoeber, 2018;
Stoeber ve Otto, 2006). Universite 6grencilerinde Kagan (2011) tarafindan uyarlanan dlgegin hata
yapma endisesi alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85, kisisel standartlar alt
boyutuna ait katsayi ise .79’dur. Dogrulayicr faktor analizi, dlgegin faktor yapisiu ve alt boyutlarin

bagimsizligini desteklemistir (RMSEA=.06, CFI=.96, NFI=.94, SRMR=.07).
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Veri Analizi

Oncelikle veriler (N=1409), ug yanutlardaki degiskenlik ve rastgele yanitlama bakimindan
incelenmistir. Tim maddeleri en yiiksek/diisiik puanla ya da ayni sekilde (Srnegin 2) yarutlayan,
maddelerin ¢ogunu bos birakan veya 10 dakikalik ortalama siirenin belirgin sekilde altinda
cevaplayan 18 Ogrencinin verileri analiz disinda birakilmistir (N=1391). Ardindan APS-R
Miikemmeliyetcilik Olgegi maddelerine verilen yanitlarm dagilimi incelenmistir. Field vd.’nin (2012)
Onerisi lizerine, maddelerin garpiklik degerleri standart hatalarinin iki katina boliinmdis, elde edilen
degerlerin -1,65 ila 1,65 arasinda olup olmadig1 kontrol edilmis ve her bir maddenin yart dagilimi Q-
Q grafigiyle incelenmistir. Standartlar alt boyutundaki yedi maddenin carpiklik degerleri -2,79 ila -
9,20 arasinda degistigi ve sola carpik bir dagilm gosterdigi bulunmustur. Uyusmazlik alt
boyutundaki 12 maddenin carpikhik degerleri -3,32 ila 3,46 arasinda degistigi, bircok maddesinin
normal dagilmadig1 goriilmiistiir. On analizler, R’da (version 4.4.0) “e1071” (Meyer vd., 2024) ve
“ggplot2” (Wickham, 2016) paketleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Diger analizler ise normal
dagilmayan veriler i¢in robust tahmin edici (MLR) kullamilarak Mplus 8.11 programinda
gerceklestirilmistir (Muthén ve Muthén, 1998-2017).

Olgegin kisa formunun olusturulmasi ve dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesinde
orijinal olgegin kisaltma calismasinda kullanilan prosediir takip edilmistir (Rice vd. 2014). Kisa
Olgekte yer alacak maddelerin se¢iminde, birbirine benzer ifadeler iceren ve/veya yiiksek hata
kovaryasyonu gosteren madde gruplari arasindan en yiiksek standardize madde yiikiine sahip
olanlar kisa forma dahil edilmistir. Olusturulan yeni forma iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilerek, modelin verilere uyumu bir dizi uyum indeksi (x? Karsilastirilmali Uyum Indeksi
(CFI), Yakinsama Hatalarinin Kareleri Ortalamalarinin Karekokii (RMSEA) ve Standartlastirilmis
Artiklarin Kareleri Ortalamasmin Karekokii (SRMR)) kullanilarak incelenmistir. Alanyazinda kabul
goren kriterlere gore modelin iyi uyum sagladiginin gostergesi olarak CFI degerinin .95 ve iizeri,
kabul edilebilir uyum igin ise .90 ve {izeri olmasi;; RMSEA ve SRMR degerlerinin .06 ve alt1 olmasi iyi
uyumu, .08 ve alt1 olmasi ise kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir (Keith, 2019). Yeni formun
boyutlarma iliskin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin (ct) yan: sira
Raykov'un (2009) kompozit i¢ tutarlilik katsayisi (p) da rapor edilmistir. Raykov'un (2009) 6nerdigi
yapisal esitlik modellemesine (YEM) dayali i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach alfanin gerektirdigi
kisitlayic esit yilik varsayimma gore daha esnek olan konjenerik model cercevesinde ¢alistigi ve bu
nedenle Olgek giivenirliginin daha giivenilir bir tahmin edicisi olarak kabul edildigi icin rapor
edilmistir.

Keith (2019) ve Dimitrov'un (2010) 6l¢gme ve yapisal degismezlik modelleme Onerileri takip

edilerek 6lgegin kisa formunun cinsiyete gore dlgme ve yapisal degismezligi varsaymm test edilmistir.

300



Kokcam & Tras TEBD, 2026, 24(1), 295-318

Cok gruplu ig-ice gegmis modellerin karsilastirilmasi Satorra-Bentler Olgekli ki-kare kullamilarak
yapilmustir (bkz. Bryant ve Satorra, 2012; Dimitrov, 2010). Ardindan kisa formun capraz gegerliligini
smnamak amaciyla, ilk calisma grubunda elde edilen sonuglar, bagimsiz bir 6rneklem (baska bir
¢alisma grubu) tizerinde Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) tabi tutulmustur. Kisa formun benzesim
ve ayrigim gegerligini incelemek amactyla Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi'nin (FCBMO)
kisisel standartlar ve hata yapma endisesi alt boyutlar1 kullanilmistir. Bu tercihin gerekgesi, kisa
formdaki standartlar boyutu ile FCBMO'deki kisisel standartlar boyutunun miikemmeliyetci cabalar tist
boyutunu; kisa formdaki uyusmazlik boyutu ile CBMO'deki hata yapma endigesi boyutunun ise
miikemmeliyetci kaygilar ist boyutunu temsil etmesidir (Stoeber, 2018; Stoeber ve Otto, 2006). Bu
kuramsal eslesmenin geregi olarak benzesim gegerligi, ayn1 iist boyutu temsil eden alt boyutlarin
birbirleriyle gliclii pozitif korelasyon gostermesini gerektirir. Buna karsin ayrigim gegerligi ise farkl
iist boyutlar1 temsil eden alt boyutlarin birbirleri arasinda zayif ya da anlamsiz bir iligki sergilemesini

gerektirmektedir.

Faktor karma modelleme, APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu'nun boyutsal ve
kategorik yapisini degerlendirmek icin kullamilmistir. Clark vd. (2013) tarafindan Onerilen adimlar
takip edilerek analizler gergeklestirilmistir. {lk olarak faktér karma modellemede kullanilacak model
varyasyonu belirlenmistir (FMM-1). Bu model varyasyonunda madde esik degerleri ve faktor yiikleri
smuflar arasinda birbirine esit olarak kisitlanir ve sadece her bir simifa 6zgii faktor ortalamalar: tahmin
edilir. Faktor kovaryans matrisi sifira sabitlenir, boylelikle smif i¢i heterojenlik olmadig1 varsayilir
(Clark vd., 2013). FMM-1 kullanarak iki faktorlii tek sinifli modelden baglanmis, ardindan iki faktorlii

iki ila bes arasinda degisen siniflara sahip modeller test edilmistir.

Optimal modele karar verirken model uyumunun gostergeleri olarak goéreli model uyum
indekslerinden Bayes Bilgi Kriteri (BIC) ve 6rneklem biiyiikliigiine gore diizeltilmis BIC (aBIC)
degerleri kullanilmigtir. Daha diisiik BIC ve aBIC degerleri, modelin veriye daha iyi uyduguna isaret
eder. Smiflandirma belirsizligini 6l¢mek icin ise goreli entropi kullanilmigtir. Daha yiiksek entropi
degerleri, siruflarin birbirinden daha iyi bir sekilde ayristigini gosterir. Ayrica k siifli modelleri k-1
sinifli modellerle istatistiksel olarak karsilastirmak i¢in Lo-Mendell-Rubin olabilirlik oran testi (LMR)
ve parametrik bootstrap (BLRT) kullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir etki, k smufli modelin k-
1 sirufli modele gore veriye daha iyi uyum sagladif1 ve istatistiksel olarak {istiin oldugu anlamina
gelir. Son olarak optimal modele karar verme siirecinde, metodolojik alanyazindaki genel uzlasiya
paralel bir sekilde, yalmizca uyum indeksleri (6rnegin, BIC), entropi ya da olabilirlik temelli testler
(6rnegin, LMR) gibi istatistiksel gostergeler degil; ayni zamanda modellerin kuramsal anlamlilig1 ve
tutumlulugu/sadeligi gibi kriterler de dikkate alinmistir (Bauer, 2022; Masyn, 2013; Nylund-Gibson ve
Choi, 2018; Nylund et al., 2007).
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Bulgular
Kisa Formun Olusturulmasi, Gegerlik ve Giivenirliginin Test Edilmesi

Dogrulayic faktor analizi (DFA), APS-R'nin iki faktorlii (standartlar, uyusmazlik) yapisiru test
etmek ve bireysel madde kalitesi hakkinda ek bilgi saglamak i¢in kullanilmigtir. DFA sonucunda, iki
faktorlii 19 maddelik modelin uyum indeksleri, kotii uyuma isaret etmistir (x?(151)= 1603,92, p<.001;
CFI=.71; RMSEA=0,101 [0,096-0,105]; SRMR=0,114). Benzer bir durumla APS-R Miikemmeliyetgilik
élgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismasinda da Kkarsilasimistir (Ulu, 2007). Modifikasyon
indekslerinin incelenmesi tizerine Ulu'nun (2007) uyarlama calismasiyla aynm sekilde uyusmazlik
faktoriindeki 6 ile 11 numarali maddelerle 9, 16 ve 19 numarali maddeler arasindaki hata
kovaryasyonlar1 modifikasyon degerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun {tizerine belirtilen
maddeler arasindaki hata kovaryasyonlari tahmin igin serbest birakilmistir. Analiz sonucunda Ulu vd.
(2012) ve Rice vd. (2014) ¢alismalarina benzer sekilde modelin yeterli uyum gosterdigi bulunmustur
(x2(147)= 772,34, p<.001; CFI=.88; RMSEA=0,067 [0,062-0,072]; SRMR=0,097). Ancak model daha da
iyilegtirilebilir.

Her bir faktordeki maddeler, standardize yiik () ve igerik bakimindan incelenmistir (bkz.
Tablo 1). Standartlar alt boyutunda yedi maddeden besi 0,50 ve {izeri madde yiikiine sahiptir. Madde
22'nin sasirtic1 olmayan bir sekilde en diisiik madde yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Madde 5 ise
baz1 gecerlik calismalarindakine benzer sekilde diisiik yiike sahiptir (Rice vd., 2014; Sapmaz, 2006).
Madde 1’in madde yiikii 0,50'nin iizerinde olmasina karsin iceriginde belirsizlikler s6z konusudur. Bu
durumlar dikkate alinarak Madde 22nin yami sira Rice vd.’nin (2014) orijinal Olgegi kisaltma
calismasindaki onerileri dogrultusunda Madde 5 ve Madde 1 de olgekten cikarilmistir. Boylelikle

Olcegin kisa formunda 8, 12, 14 ve 18 numarali maddelere yer verilmistir.

Olgegin uyusmazlik faktdriindeki 12 maddenin yedisi 0,50 iizeri madde yiikiine sahiptir.
Madde 3, sasirtict olmayan bir sekilde en diisitk madde yiikiine sahiptir. Ancak 9, 15, 16 ve 19
numarali maddelerin de orijinal 6lgekteki yiiksek madde yiiklerinin (>.70) aksine uyarlanmis dlcekte
diisiik yiiklere sahip oldugu goriilmiistiir. Uyusmazlik maddelerinin igerik bakimindan detayli bir
sekilde inceleyen Flett vd. (2016) 6, 9, 11, 16 ve 19 numarali maddelerin kisinin standartlarim
karsilamaya ne 0Ol¢lide yakin oldugunu 6l¢tiigiinii belirtmis ve bu maddelerin diger maddelere gore
daha objektif bir uyusmazlik degerlendirmesini icerdigini 6ne siirmiistiir. Bu maddelerden 6 ve 11
numarali maddelerin ifadeleri birbirine benzerken 9, 16 ve 19 numarali maddeler de benzer sekilde
formiile edilmistir. 3, 15 ve 23 numarali maddeler kisinin standartlarmin gerisinde kaldiginda
hissettigi negatif duygulara (engellenme, endise ve hayal kiriklig1) odaklanirken 13, 17, 20 ve 21
numarali maddeler kisinin standartlarinin gerisinde kalmasiin ardindan duydugu tatminsizligini

O0lcmeye odaklanmistir (Flett vd., 2016). Benzer sekilde ifade edilmis maddeler arasinda secim
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yapilirken madde yiikleri ve Rice vd.'nin (2014) 6nerileri goz oniinde bulundurulmustur. 6 ile 11

numarali maddeler arasinda en yiiksek madde yiikiine sahip 11 numarali madde; 9, 16 ve 19 numaral

maddeler arasindan ise 19 numarali madde daha yiiksek madde yiikiine sahip oldugundan tercih

edilmistir. Negatif duygulara odaklanan {iclii madde grubundan 23 numarali madde, orijinal 6lcegi

kisaltma calismasinda tercih edildigi icin kisa forma dahil edilmistir (bkz. Rice vd. 2014).

Tatminsizlige odaklanan 13, 17, 20 ve 21 numarali maddeler arasinda daha yiiksek madde yiikiine

sahip oldugundan 20 numarali madde digerlerine tercih edilmistir.

Tablo 1. APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizlerinden Elde Edilen Faktor

Yiikleri
APS-R (19 Kisa APS-R (8
madde) madde)
Maddeler B SH B B SH B
Standartlar

APS1 I§fe vey.a okuldaki performansimla ilgili standartlarim 100 000 067

yiiksektir.
APS5 Eger kendinden ¢ok fazla sey beklemezsen asla basarili 085 008 039

olamazsin.

APS8  Kendimle ilgili yiiksek beklentilerim var. 1,22 007 073 1,00 000 0,72
APS12  Kendime ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1,16 0,07 063 087 006 057
APS14  Kendimden en iyisini beklerim. 1,29 007 073 115 007 0,79
APS18 Yaptigim her seyde elimden gelenin en iyisini yapmaya 084 007 050 072 006 051

calisirim.
APS22  Giiglii bir miikemmele ulagma ihtiyacim var. 0,74 0,08 037
Uyusmazlik

APS3 Hedeﬂerm?e u.lagama.dlglm i¢in kendimi ¢ogu zaman 100 000 034

engellenmis hissederim.

APS6  Elimden gelenin en iyisi bana asla yeterince iyi gibi gelmez. 2,02 0,21 0,64

APS9  Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim. 085 0,12 0,35
APS11 Elimden gelenin en iyisini yapmak hicbir zaman yeterli 200 021 066 100 000 06l

gelmez.
APS13  Basarilarim beni asla tatmin etmez. 1,97 021 0,65
APS15 Beklentilerimi karsilayamayacagima iliskin sik sik endise 129 016 042
yagarim.
APS16 Performansim standartlarimi nadiren kargilar. 1,02 0,13 041
ADPS17 Ehmden. gelenin en iyisini yal:irm@ oldugumu bildigim 244 025 078
zaman bile bundan doyum saglamam.
APS19 Sahip Ql.d.ugum yiiksek performans hedeflerine nadiren 108 013 043 048 006 035
ulagabilirim.
APS20 Performansimdan oldukea zor doyum saglarim. 226 023 08 1,19 0,10 0,78
APS21 Y.apm1§ F)ldugum seyin yeterince iyi oldugunu oldukga zor 219 022 075
hissederim.
APS23 Bir isi bitirdikten sonra sik¢a hayal kiriklig1 yasarim ¢iinkii 15 017 051 08 007 052

daha iyisini yapabilecegimi bilirim.

Not. B=Standardize olmayan yiikler; SH= Standart hata; f=Standardize yiikler.

Kisa APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi, standartlar faktoriinden dort madde ve uyusmazhk

faktoriinden dort madde olmak iizere toplam sekiz maddeden olusturulmustur. Kisa 6lgegin iki

faktorlii sekiz maddeli yapisini test etmek iizere dogrulayic faktor analizi yapilmigtir. Elde edilen

sonugclar, modelin yeterli diizeyde bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (x?(19)=130,19, p<.001;
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CFI=93; RMSEA=0,079 [0,066-0,092]; SRMR=0,068). Tablo 2'de goriildiigi tlizere kisa APS-R
Miikemmeliyetcilik Olgegi faktor yiikleri istatiksel olarak anlamlidir (p<.001). Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi standartlar igin .74, uyusmazlik icin .72’dir. Raykov (2009) tarafindan tanimlanan
yapisal esitlik modelleme prosediirlerine dayanan i¢ tutarlilik katsayisi (o) standartlar icin .74,
uyusmazlik icin .71’dir (bkz. Tablo 2). Kisa formdaki standartlar ile uyusmazlik faktérleri arasindaki
korelasyon katsayisi .14 (p<.01) olup Ol¢egin uzun formuyla aymdir (r=14, p<.001). Kisa APS-R
Miikemmeliyetcilik Olgegi'ndeki faktorlere iliskin diger betimleyici istatistikler Tablo 2'de yer
almaktadir. Olgegin kisa ve uzun versiyonlarinin faktdr ortalamalarmin yakin olmasi birbirlerine
benzer olduklarimi gostermektedir. Katilmcilar o6lgegin kisa ve wuzun versiyonlarimi ayri

uygulamalarda tamamlamadiklar igin puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmamuigtir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler ve Giivenirlik Katsayilart

X ss a p
Calisma Grubu 1
APS-R
Standartlar 509 1,13 .76 .77
Uyusmazlhik 340 1,10 .86 .86
Kisa APS-R
Standartlar 517 1,29 .74 .74
Uyusmazlik 360 142 .72 .71
Calisma Grubu 2
APS-R
Standartlar 507 1,18 .78 .78
Uyusmazlhik 3,77 1,19 .85 .86
Kisa APS-R
Standartlar 525 1,32 .77 .77
Uyusmazlik 362 142 .72 .70
Frost CBMO

Kisisel standartlar 332 079 .71 .72
Hata yapmaendisesi 2,79 091 .82 .83
Calisma Grubu 1 i¢in N=948, Calisma Grubu 2 igin
N=443'tiir. CBMO=Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi; o ve a=i¢ tutarlilik katsayilari.

Cinsiyete Gore Olgme ve Yapisal Degismezligin Test Edilmesi

Ol¢me degismezligi testine bicimsel model veya kisitlanmamis 6lgme modeliyle baslamis,
ardindan faktor ytiklerinin gruplar arasinda esit olarak kisitlandig1 metrik model ile devam edilmistir.
Skalar model icin madde esik degerleri, her iki grup ic¢in de esit olarak kisitlanmis, ardindan kati
degismezlik modeli i¢in maddelerin hata varyanslar1 esit olarak kisitlanmistir. Son olarak faktor
varyans ve kovaryanslarin gruplar arasinda esit olarak kisitlandig1 yapisal degismezlik modeli test

edilmistir.
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Tablo 3. Degismezlik Testleri i¢cin Model Karsilastirmalar:

Model X2 sd Ax2 Asd  p CFI  RMSEA [%90 GA]
Cinsiyete gore l¢me degismezligi

(€G-1)

A.Bigimsel degismezlik 147,48 38 — — — 0905 0,078 [0,065-0,091]
B.Metrik degismezlik 156,29 44 7,00 6 0,32 0,903 0,073 [0,061-0,086]
C.Skalar degismezlik 169,19 50 13,77 6 0,03 0,897 0,071 [0,059-0,083]
D.Kat1 degismezlik 182,50 58 12,13 8 0,15 0,898 0,075 [0,064-0,086]
Yapisal Degismezlik? 187,56 61 5,69 3 0,13 0,897 0,073 [0,063-0,084]
Calisma grubuna gore 6lcme

degismezligi (CG-1 ve CG-2)

A.Bigimsel degismezlik 239,92 38 — — — 0,883  0,087[0,077-0,098]
B.Metrik degismezlik 241,46 44 0,05 6 0,99 0,886 0,080 [0,071-0,090]
C.Skalar degismezlik 250,93 50 11,78 6 0,07 0,884 0,076 [0,067-0,085]
D.Kat1 degismezlik 256,17 58 0,21 8 0,99 0,885 0,070 [0,061-0,079]

aFaktor varyans ve kovaryanslar1 gruplar arasinda esit olacak sekilde kisitlanmigtir. Sd=serbestlik derecesi; Ax>= Satorra-
Bentler 6lgekli ki-kare farki;, CFI=Karsilagtirilmali uyum indeksi; RMSEA=Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarimin
karekokii, GA=Giiven Araligi, CG=Calisma Grubu.

Tablo 3, Kisa APS-R Miikemmeliyetcilik Olgeginin kizlar ve erkekler arasinda olgme
degismezligi gosterdigini ortaya koyan test sonuglarini 6zetlemektedir. Dort testin {iglinde Satorra-
Bentler oOlgekli ki-kare farki anlamli degildir (p>.05). Bu kisitlamalara karsin modelin uyumunda
anlamhli diizeyde bir kotiilesme olmadigr anlamina gelir. Ancak skalar modelin metrik modelle
karsilastirildigy testte ki-kare farki anlamlidir. Ki-kare 6rneklem biiyiikliigiine karst duyarh oldugu
i¢in yanli sonuglar iiretebilir. Bu nedenle i¢-ice ge¢mis modellerde ki-kare farkina ek olarak uyum
indeksleri farki (6rnegin, ACFI<.01, ARMSEA<.01) degerlendirmede kullanilabilir (bkz. Keith, 2019;
Sass ve Schmitt, 2013). Metrik model ile skalar model arasindaki CFI ve RMSEA farklar1 .01’den kiiglik
oldugundan degismezlik kabul edilmistir. Cinsiyet gruplar1 arasmda kati 6lgme degismezliginin
saglanmas: “faktor ortalamalar: ve varyanslarindaki grup farklhiliklarinin alt boyut puanlarmdaki tiim
grup farkliliklarini tam olarak agikladig1” anlamina gelir (Keith, 2019). Ol¢me degismezligi
dogrulandiktan sonra yapisal degismezlik test edilmis, cinsiyet gruplarmin faktor varyanslari ve
kovaryans1 bakimmdan benzer olduklar1 sonucuna varilmustir.

Capraz Gegerligin Test Edilmesi

[k calisma grubunda elde edilen sonuglarin capraz gegerliligini test etmek amaciyla, iki
faktorlii sekiz maddelik APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu, Calisma Grubu 2 {izerinde
dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmustur. Sonuglar, Calisma Grubu 1 iizerinde elde edilen
sonuglarla tutarlh olup modelin yeterli diizeyde bir uyum gosterdiine isaret etmektedir
(x2(19)=109,50, p<.001; CFI=90; RMSEA=0,078 [0,065-0,091]; SRMR=0,069). Standardize ytikler
standartlar faktorii icin .55 ila .83 arasinda degisirken uyusmazlik faktorii i¢in .30 ila .73 arasinda
degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayisi .21'dir. Giivenirlik katsayilari, oOlgegin

glivenilir oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 2). Cinsiyete gore dl¢gme degismezligini belirlemek icin

305



Kokcam & Tras TEBD, 2026, 24(1), 295-318

kullarulan prosediirlerin aynis1 Calisma Grubu 2’de Kisa APS-R Miikemmeliyetgilik Olgegi’ne ait
faktor yapisinu ¢apraz dogrulamak i¢in uygulanmistir. Bu testlerin sonuglar1 Tablo 3'te 6zetlenmistir,
sonuglar iki ¢alisma grubu arasindaki 6l¢me degismezligini desteklemektedir.

Benzesim ve Ayrisim Gegerliginin Test Edilmesi

APS-R  Miikemmeliyetcilik Olgegi uzun ve kisa formlari ile Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi'nin kisisel standartlar ve hata yapma endisesi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir (bkz. Tablo 4). Kisa formda yer alan standartlar faktorii, kisisel
standartlar faktorii ile orta giiclii pozitif korelasyon gosterirken hata yapma endisesi ile iligkisi anlaml
degildir. Kisa formda yer alan uyusmazlk faktorii, hata yapma endisesi ile orta giiclii pozitif
korelasyon gosterirken kisisel standartlar ile diisiik diizeyde pozitif iligki gostermektedir. Bu sonuglar,
kisa formun benzesim ve ayrigim gegerliligini desteklemektedir. Ayrica kisa formun Frost CBMO alt
boyutlariyla uzun forma benzer korelasyon katsayilarina sahip olmasi, psikometrik degerini

korudugunu gostermektedir.

Tablo 4. Calisma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6
1.Standartlar (K) —

2.Standartlar (U) 927 —
3.Uyusmazlik (K) Jd0 21 —
4.Uyusmazlik (U) .08 21 91  —

5. Kisisel standartlar .66™ 677 25" 28" —
6.Hata yapmaendisesi .06  .15" .54™ 57" 20" —

o) 77 .76 .74 .86 75 .84

a 77 .76 .72 .86 74 .83
N=443; K=Kisa form; U=Uzun form; ¢ ve a=ig tutarlilik katsayilar1. p<.05,
*p<.01, "p<.001.

Faktor Karma Modellemenin Test Edilmesi

Sonuglar, mitkemmeliyetciligi yalnizca boyutsal bir modelle ele almanin, hem boyutsal hem
de kategorik/latent sinif temsillerini iceren modeller kadar veriyi dogru yansitmadigini gostermistir.
Uyum istatistikleri ve faktor ortalamalarinin yorumlanabilirligi dikkate alindiginda, dort smifl
¢ozlimiin verilere en uygun model olduguna karar verilmistir. Tablo 5'te uyum istatistikleri, sinif

biiyiikliikleri ve faktor ortalamalarina yer verilmisgtir.

Uyum istatistikleri incelendiginde siif ekledikce BIC ve aBIC degerlerinin azalmasi 5-simfli
modelin lehine destek saglamaktadir. Ayrica sinuf eklendikge LMR ve BLRT sonuglarimin anlamliligi
degismemis, k-1 sifli ¢oziime gore k smifli ¢oziimii desteklemistir. Uyum istatistiklerinin siuf
eklendik¢e anlamli sonu¢ vermesi nedeniyle nihai modele karar verirken simuflarin kuramsal

anlamlilig1 ve tutumluluk/sadelik ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Tablo 5. 1-5 Sinufli Modeller igin Uyum Istatistikleri, Simuf Biiyiikliikleri ve Faktor Ortalamalari

Faktor ortalamal
Model Swmmif Oran n BIC aBIC  Entropi LMRp BLRTp Stan erthu :or L

Uyusmazlik
1-sirufl 42921,69 42842,27 — — — — —
P 1 24 226 42647,33 42558,39 85 <001 <001 245" -049"

2 76 722 0 0

1 45 427 4242890 42330,43 .76 <001 <001 2,45 -0,86™
3-siufli 2 34 322 2,69 1,65

3 21 199 0 0

1 1 105 42291,87 42183,87 81 <.05 <.001 -2,54™ -0,13
Lesrfly 2 33 312 0,35™ 2,16™

3 12 114 -1,98" 1,90™

4 44 417 0 0

1 J2 114 41833,29 41715,75 .80 <.01 <.001 -1,70™ 0,58

2 26 247 1,19™ 2,52
5-smufli 3 13 123 -0,29" 2,26™

4 31 293 1,14™ 0,09

5 A8 171 0 0

N=948. "p<.05, “p<.01, “*p<.001; BIC=Bayes Bilgi Kriteri, aBIC:Orneklem Biiyiikliigiine Gore Diizeltilmis BIC,
LMR:Lo-Mendell-Rubin Olabilirlik Oran Testi, BLRT:Bootstrap Olabilirlik Oran Testi.

3-sinuifli modelin faktor ortalamalar1 incelendiginde iiglii model (Rice ve Ashby, 2007; Stoeber
ve Otto, 2006) ile tam olarak tutarli olmadigr goriilmiistiir. Snif 1'in yiiksek miikemmeliyetci cabalar
(standartlar) ile yiiksek miikemmeliyetci kaygilarin (uyusmazlik) kombinasyonu olarak Maladaptif
Miikemmeliyetcileri, stuf 2'nin yiliksek miikemmeliyetci cabalar ve diisiik mitkemmeliyetci kaygilarin
kombinasyonu olarak Adaptif Miikemmeliyetcileri igerdigi goriilmektedir. Ancak smif 3'ln adaptif
miitkemmeliyetcilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek miikemmeliyetci kaygilar sergiledigi goz

oniine alindiginda bu profilin Miikemmeliyet¢ci Olmayanlar olarak adlandirilmasi dogru degildir.

4-sinifli modelin faktor ortalamalar: incelendiginde 2x2 modeliyle (Gaudreau ve Thompson,
2010) tutarli oldugu goriilmiistiir. Sinif 1, diisitk mitkemmeliyetgi ¢abalar ve diisiik miitkemmeliyetci
kaygilarin kombinasyonu olarak Miikemmeliyetci Olmayanlart igerirken smif 2, yiiksek miitkemmeliyet¢i
cabalar ve yiiksek miikemmeliyetci kaygilarin kombinasyonu olarak Karma Miikemmeliyetcileri
icermektedir. Siuf 3, diisitk miikemmeliyetci cabalar ve yiiksek miikemmeliyetci kaygilarm
kombinasyonu olarak Degerlendirme Kaygilarina Odakli Miikemmeliyetcileri temsil ederken smif 4,
yliksek miikemmeliyet¢i ¢abalar ve diisiik miitkemmeliyetci kaygilarin kombinasyonu olarak Kisisel
Standartlara Odakli Miikemmeliyetcileri temsil etmektedir. Farkli smuf sayilarina sahip modeller

birbirleriyle Sekil 1’de karsilastirilmistir.

5-sinifli modelin, 4-siifli modelin genisletilmis bir versiyonu olup olmadig incelenmistir. Sekil
1’deki grafikte, Sinif 1’deki 6grencilerin, diger smiflara kiyasla oldukga diisiik miikemmeliyetci caba
diizeyine sahip olmalarma ragmen miikemmeliyetci kaygi diizeylerinin kisisel standartlara odakl
miitkemmeliyetcilerin (Siuf 4) iizerinde oldugu goriilmektedir (p<.05). Yeni eklenen Smuf 5 ise orta

diizeyde miikemmeliyet¢i ¢abalar ile diisiik miikemmeliyet¢i kaygilarin bir kombinasyonu
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oldugundan ara bir smif niteligi tasimaktadir. Ancak Smif 5'in islevleri ve istikrar durumu net
olmadig1 gibi, mitkemmeliyetci olmayanlar gibi temel bir karsilastirma grubunun eksikligi nedeniyle

5-sinifli model elenmistir.

0 _— e — 3
05 Standartlar Uyusgazlik 5 '.: ¢ —,
& ., . —— .
-1 ) .
1
-1.5 “ee,
, 0 o
- . Standartlar Ulnemazlik
-3 2
e Sinif ] e— Siif 2 ecccee Gif ] emmmm  Suif2  esmm—Sinif 3

‘e

Standartlar Uyusmazlik

Smuf 1 Sinuf 2 Smif 1 Sinif 2 == Smif 3

Smif 3eeeeee Symf4 eecese Sipif 4 e e Sypif 5

Sekil 1. 2-5 siifli modellerin faktor ortalamalarina gore grafikleri

Tartisma ve Sonug

Bu calismada APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin madde igeriklerini ve faktor yapisini goz
oniinde bulundurarak iki faktorlii sekiz maddeden olusan gegerli ve giivenilir kisa formu elde
edilmistir. Dort madde standartlar faktoriinde, dért madde de uyusmazlik faktoriinde yer almistir.
Faktorler arasinda gozlenen diisiik diizeyde pozitif iligki, bireylerin yiiksek miikemmeliyetci cabay1
diisiik miikemmeliyet¢i kaygi ile ya da tersini (yiliksek miikemmeliyetci kaygi ve diisiik
miikemmeliyet¢i ¢aba) bir arada gosterebilecegi yoniindeki karutlarla tutarhidir (bkz. Stoeber ve
Gaudreau, 2017). Kisa formdaki standartlar boyutu uzun formdakine benzer sekilde, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik @lgegi’ndeki (FCBMO) kisisel standartlar alt boyutu ile orta giiglii pozitif
bir iliski gostererek benzesim gegerligini korumustur. Ote yandan uzun formdaki standartlar
boyutunun gosterdigi diisiik pozitif iligkinin aksine kisa form standartlar boyutunun FCBMO hata
yapma endisesi alt boyutu ile anlamsiz bir iliski gostermesi, boyutun ayrisim gecerliliginin arttigim
isaret etmektedir. Kisa formdaki uyusmazlik boyutu uzun formdakine benzer sekilde FCBMO hata
yapma endisesi alt boyutu ile orta gliglii pozitif bir iliski gostererek benzesim gecerligini korumustur.
Ayrica kisa formdaki uyusmazlik boyutu uzun formdakine benzer sekilde, FCBMO kisisel standartlar

alt boyutu ile diistik pozitif bir iligki gostererek ayrisim gegerligini korumustur.
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Kisa formun cinsiyete gore kat1 6lgme degismezligi ve yapisal degismezliginin dogrulanmasi,
onu cinsiyetler arasi farklarin test edilmesinde giivenilir bir ara¢ haline getirmektedir. Ayrica kisa
formun c¢apraz gegerligi de desteklenmistir. Faktor analizlerinin bir wuzantisi olarak
miitkemmeliyetciligi 6l¢mek igin kullanilan yapinin salt boyutsal m1 yoksa karma bir yap: (boyutsal +
kategorik) m1 oldugunu belirlemek amaciyla faktor karma modellemesi kullanilmistir. Sonuglar, dort
smifl iki faktorlii bir modeli destekleyerek miikemmeliyet¢iligin karma bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir.

APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu icin segilen sekiz maddenin iyi psikometrik
ozellikler gosterdigini ancak bu maddelerin uzun formdaki madde sirasiyla olgiildiigiinii bir baska
deyisle bagimsiz bir uygulamayla capraz gegerliginin test edilmedigini belirtmek 6nemlidir. Smith vd.
(2000), uzun madde setlerinden tiiretilen daha kisa Olgeklerin gecerlik ve giivenirligini belirleme
stirecinde, arastirmacilarin uzun formun gecerliine fazla giivenerek ve psikometrik ilkelere yeterince
uymayarak iki genel “glinaha” diistiiklerine dikkat c¢ekmislerdir. Bu c¢alismada, APS-R
Miikemmeliyetcilik Olgegi Uzun Formu'nun 6nceki ¢alismalarda elde edilen giivenilirlik ve gegerlilik
kanitlarinin otomatik olarak kisa formu i¢in de gegerli oldugu ve bu nedenle de kisa form i¢in daha
fazla gecerlilik c¢alismasma ihtiyag¢ duyulmadigi varsayilmamigtir. Kisa formun gegerlilik ve
glivenirlik ¢alismast titiz bir sekilde gergeklestirilmis, Smith vd. (2000) tarafindan tanimlanan iki genel
“giinaha” diisiilmemistir. Bununla birlikte APS-R Miikemmeliyetcilik Olgeginin kisa ve uzun
formlari, ayni katihimcilara ayni veya farkli zamanlarda uygulanmamigtir. Bu uygulama, 6lgegin kisa
ve uzun formlar1 arasindaki puanlarin gegerli bir sekilde iliskilendirilebilmesi i¢in gereklidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda sadece kisa form kullanilarak ya da kisa ve uzun formlar birlikte

uygulanarak kisa formun psikometrik 6zellikleri hakkinda daha fazla kanit elde edilebilir.

Faktor karma modellemeyle elde edilen dort siufli ¢6ziim, ergenlerin mitkemmeliyetcilik
profilleri iizerine yapilan bir¢ok arastirmanin sonuglariyla tutarlidir (Rice vd., 2011; Seong ve Chang,
2021; Sironic ve Reeve, 2012; Stahlberg vd., 2021). Bu calismalar ayrica Kisisel Standartlara Odakl:
Miikemmeliyet¢ilerin diger ii¢ miikemmeliyetcilik grubuna gore daha olumlu psikolojik sonuglar
gosterdiklerini, Degerlendirme Kaygilarma Odakli Miikemmeliyetcilerin ise daha olumsuz psikolojik
sonuglar gosterdiklerini/iliskili olduklarimi ortaya koymaktadir. Karma Miikemmeliyet¢iler, tutarsiz
sonuglarla iliskili (6rnegin, yiiksek kariyer uyum yetenekleri ve yiiksek kariyer karar verme
glicliikleri; Wang vd., 2020) iken Miikemmeliyetci Olmayanlarin ¢agdas sosyal ekolojiye hakim olan
bir¢ok zorlu, meritokratik ve rekabetci ortamda gerekli basari giidiisiinden yoksun olduklar:
goriilmiistiir (Gaudreau, 2019). Bu sonuglar, miikemmeliyet¢i ¢abalar (6rnegin, standartlar, kisisel

standartlar) boyutunun adaptif bir etkisinin oldugunu ve miikemmeliyetci kaygilarin (6rnegin,
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uyusmazlik, hata yapma endisesi) maladaptif etkisini kismen telafi edebilecegini gostermektedir (bkz.
Smith vd., 2015).

Sonug olarak ¢ok boyutlu bir psikolojik yap1 olarak miikemmeliyetciligin farkli boyutlarmin
etkilerinin zit etkilere sahip olmasi ve farkli profil kombinasyonlarma sahip bireylerin psikolojik
sonuglarla iliskilerinin birbirinden 6nemli ol¢iide farklilasmasi, miikemmeliyetcilige iliskin 6lctimleri
gecerli, gilivenilir ve ayn1 zamanda verimli bir sekilde gergeklestirecek Ol¢iim araglarina duyulan
ihtiyact beraberinde getirmektedir. Bu baglamda APS-R Miikemmeliyetgilik Olgegi Kisa Formu,
psikometrik saglamhig1 ve sundugu zaman verimlili§i sayesinde miikemmeliyetciligin boyut ve
sinif/profillerini inceleyen arastirmacilar ile bireysellestirilmis miidahaleler yiiriiten ruh saghg:
profesyonelleri i¢in 6nemli ve etkin bir degerlendirme araci olarak onerilmektedir.
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Extended Summary

The Almost Perfect Scale-Revised (APS-R), developed by Slaney et al. (2001), is a prominent
tool for assessing multidimensional perfectionism and consists of three subscales: Standards,
discrepancy, and order. However, the order dimension is often excluded due to its weak alignment
with higher-order dimensions. While shorter than other measures, the APS-R contains redundant and
ambiguous items, which limit its practical application. Examples include unclear phrasing in items
like “I have high standards for my performance at work or school,” which may not apply equally
across contexts. Furthermore, the term “frustration” used in Item 3 is not commonly understood in
Turkish and creates interpretative challenges. In the Turkish version of Item 22, there is a sentence
with issues related to grammar and meaning. At first glance, it appears that the adjective “strong”
modifies “excellence” rather than “need”, which makes the overall meaning of the sentence

ambiguous. Another issue is measurement invariance across gender. Previous studies suggest women
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score higher on the standards subscale, but this assumption has not been tested in Turkish
adaptations. Testing invariance is critical to determine whether observed differences reflect true

psychological constructs or potential sex biases in the scale.

This study had four main objectives. Firstly, it aimed to develop a short form of the APS-R to
enhance its practicality while maintaining its psychometric properties and to assess its validity and
reliability. Secondly, it sought to evaluate measurement and structural invariance across sex for the
short form. Thirdly, it examined the convergent, discriminant, and cross-validity of the short form.
Finally, the study used factor mixture modeling to explore both the dimensional and categorical

structures of perfectionism, with the potential to identify prototypical perfectionism profiles.

In this study, data obtained from the APS-R (Slaney et al., 2001; Ulu et al., 2012) and the Frost
Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS; Frost et al., 1990; Kagan, 2011), administered during the
first phase of a longitudinal project, were used. A total of 1,391 students (51% female) from 12 high
schools located in two provinces in the western and central Anatolian regions of Tiirkiye participated
in the study. The students' ages ranged from 14 to 18 years, with an average age of 15.32 (SD=0.88). Of
the students, 23% were in 9% grade, 40% in 10 grade, and 37% in 11t grade. Most students (77%)
attended high schools requiring a nationwide entrance exam (e.g., science, social sciences, vocational-
technical, and Imam-Hatip high schools), while 23% attended schools based on talent or GPA. The
total study sample was randomly divided into two groups: 70% (IN=948, 51% female) were assigned to
Sample 1, while 30% (IN=443, 51% female) were assigned to Sample 2 for cross-validation purposes.

Preliminary analyses were conducted in R (version 4.4.0) using the "e1071" (Meyer et al., 2024)
and “ggplot2” (Wickham, 2016) packages. Upon examining the distribution of responses to the APS-R
items, it was found that most items exhibited non-normal distributions. Therefore, subsequent
analyses were carried out using robust estimators (MLR) for non-normally distributed data in the
Mplus 8.11 program (Muthén and Muthén, 1998-2017).

Confirmatory factor analysis revealed poor fit indices for the two-factor, 19-item model
(x*3(151)=1603.92, p<.001; CFI=71; RMSEA=0.101; SRMR=0.114), consistent with issues noted in the
Turkish adaptation of the APS-R (Ulu, 2007). Modification indices indicated high error covariances
between items 6 and 11 and items 9, 16, and 19 within the discrepancy factor, which were freed for
estimation. After adjustments, the model showed acceptable fit (x?(147)=772.34, p<.001; CFI=.8§;
RMSEA=0.067; SRMR=0.097), aligning with findings from Ulu et al. (2012) and Rice et al. (2014).
However, further improvements are possible.

The items in each factor were examined in terms of standardized loadings (3) and content (see
Table 1). In the standards subscale, five out of seven items had loadings of 0.50 or higher. Item 22 had

the lowest loading, as expected, while Item 5 also showed a low loading, consistent with some prior
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validity studies (Rice et al., 2014; Sapmaz, 2006). Although Item 1 had a loading above 0.50, its content
was ambiguous. Based on these considerations, as well as the recommendations from Rice et al. (2014)
for shortening the original scale, Items 22, 5, and 1 were removed. The short form of the scale thus

included Items 8, 12, 14, and 18.

In the discrepancy factor, seven out of twelve items had loadings above 0.50. Unsurprisingly,
Item 3 has the lowest item loading. However, Items 9, 15, 16, and 19, which originally had high item
loadings (>.70), were found to have lower loadings. Flett et al. (2016), who conducted a detailed
content analysis of the discrepancy items, stated that Items 6, 9, 11, 16, and 19 measure how relatively
close individuals are to attaining their standards and suggested that these items provide a more
objective assessment of discrepancy compared to others. Among these, Items 6 and 11 share similar
phrasing, as do Items 9, 16, and 19. Items 3, 15, and 23 focus on the negative emotions (frustration,
anxiety, and disappointment) experienced when falling short of one’s standards, whereas Items 13, 17,
20, and 21 are designed to assess dissatisfaction experienced after falling short of personal

expectations and standards (Flett et al., 2016).

When selecting among similarly worded items, item loadings and the recommendations by
Rice et al. (2014) were taken into account. Among Items 6 and 11, Item 11 was selected due to its
higher item loading. Similarly, among Items 9, 16, and 19, Item 19 was chosen for its higher item
loading. From the group of items focusing on negative emotions, Item 23 was included in the short
form, as it was preferred in the original scale-shortening study (see Rice et al., 2014). Among the items

assessing dissatisfaction, Item 20 was selected over others due to its higher item loading.

The Turkish Short Form of APS-R consists of eight items, four from the standards factor and
four from the discrepancy factor. Confirmatory factor analysis showed the model had adequate fit
(X3(19)=130.19, p<.001; CFI=.93; RMSEA=0.079; SRMR=0.068), with statistically significant factor
loadings (p<.001). Reliability was acceptable, with Cronbach's alpha of .74 for standards and .72 for
discrepancy, and internal consistency coefficients () of .74 and .71, respectively. The correlation
between the standards and discrepancy factors was .14 (p<.01), consistent with the long form (r=.14,
p<.001). Similar factor means indicate comparability between the short and long versions. However,

correlations between scores were not calculated due to the lack of separate administrations.

Second, the assumption of measurement invariance across gender was evaluated, and both
strict measurement invariance and structural invariance were confirmed. Third, using Sample 2
(N=443), the factor structure and reliability of the short form were successfully replicated through
cross-validation, and its convergent and discriminant validity were supported by using two subscales

of FMPS (i.e., personal standards and concern over mistakes).
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Finally, the results supported a mixed structure of perfectionism, favoring a four-class, two-

factor model. An examination of the factor means in the four-class model revealed consistency with

the 2x2 model proposed by Gaudreau and Thompson (2010). Furthermore, the four-class solution was

found to align with the findings of several studies on adolescents' perfectionism profiles (Rice et al.,

2011; Seong and Chang, 2021; Sironic and Reeve, 2012; Stahlberg et al., 2021). The results support that

the Turkish Short Form of the APS-R can be easily utilized as a brief and effective measurement tool

by mental health researchers in studies and intervention programs examining the higher-order

dimensions and classes/profiles of perfectionism.

Ekler

APS-R Miikemmeliyetcilik Olcegi Kisa Formu

Asagidaki ifadeler kisilerin kendilerine, kendi

performanslarina ve diger insanlara yonelik tutumlarini . g . _ =
Olgmeyi amaglamaktadir. Liitfen ifadeleri akliniza ilk gelen kY § § § g T 2 £E
. . . .. = 8 ] s 5 3 e 3 e g 5

sekilde puanlayiniz, {izerinde ¢ok fazla diistinmeyiniz. Her T5 £ g = 4 g ‘g = g i
bir ifadenin size ne kadar uydugunu agagidaki 6lgek < Té < é 7; < é - g | & =
tizerinde belirtiniz. — o © N 0 e N

1 | Kendimle ilgili yiiksek beklentilerim var. 1 2 3 4 5 6 7

’ Elimden gelenin en iyisini yapmak hicbir zaman yeterli 1 ” 3 4 5 6 7
gelmez.

3 | Kendime ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7
Bir isi bitirdikten sonra sik¢a hayal kiriklig1 yasarim ¢iinkii

4 . . G g 1 2 3 4 5 6 7
daha iyisini yapabilecegimi bilirim.

5 | Kendimden en iyisini beklerim. 1 2 3 4 5 6 7

6 Sahip c.)l.d.ugum yiiksek performans hedeflerine nadiren 1 ” 3 4 5 6 7
ulasabilirim.

7 Yaptigim her seyde elimden gelenin en iyisini yapmaya 1 ” 3 4 5 6 7
calisirim.

8 | Performansimdan oldukga zor doyum saglarim. 1 2 3 4 5 6 7

Standartlar: 1, 3,5, 7
Uyusmazhk: 2,4, 6,8
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