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ABSTRACT

In the history of Islam, many positive and negative things have been said about the lineage of the
dynasty that belonged to the Isma‘li branch of Shiism and called themselves Fatimids (297-
567/909-1171) after the Prophet’s daughter Fatimah, and this issue has come to the present day
without a consensus. Undoubtedly, the period from the death of Ja‘far al-Sadiq in 148/765, which
constitutes the period of secrecy of the Isma‘ili call, to the emergence of the first public imam and
caliph Ubaydullah al-Mahdi in 296/908 in Ifrigiyya constitutes the biggest obstacle in clarifying the
lineage of the Fatimids. In this period, the Isma‘iliyya imams continued their activities
underground by remaining hidden (the period of setr) due to the pressure of the Abbasids. In
addition, the fact that this period of secrecy lasted for a long time and included many unknowns
was one of the factors that made it difficult to clarify the lineage of the Fatimids, and this situation
led to doubts about their belonging to the Ahl al-Bayt, contrary to their claims. On the other hand,
the fact that the leaders of the sect kept their names secret or used pseudonyms and code names in
order to carry out the da‘wah in a healthy and functional manner, as well as the Abbasids efforts to
link their lineage to a different lineage that was not from the Ahl al-Bayt helped to increase this
suspicion. Also, the indifference of the Fatimid caliphs to the many negative comments and
discourses about their lineage and their lack of effort to create an official genealogy of their lineage
seem to have contributed to this difficulty. Historians of Islam and sects are divided into two
groups: those who argue that the Fatimids lineage is based on Ahl al-Bayt and those who do not.
While most of the historians of Islam and sects, especially the Sunnites, who provided information
about the Fatimids stated that their lineage was not authentic, Ibn Khaldiin, al-Magrizi and Shi‘ite
authors argued that their lineage was authentic with various evidences. Although some new
materials have emerged, the debate on the genealogy of the Fatimids continues in the modern
period. The studies are important in terms of showing how much different and complex
information is available about the progeny of the Fatimids. Although there are some partial studies
in our country that address the approach to the lineage of the Fatimids, these studies have merely
drawn attention to the problematic issues regarding lineage. The main goal of this study, which
was prepared by taking into account the many narrations conveyed by historians of Islam and sects
about the progeny of the Fatimids, is to present a different perspective on the progeny of the
Fatimids. This study aims to contribute to the literature by analysing the narrations and
interpretations about the progeny of the Fatimids as well as making evaluations based on these
narrations and interpretations, and by revealing two different attitudes about the progeny of the
Fatimids. In this study, it was determined that the fact that the Fatimids, about whom many
negative statements were made, seemed to be indifferent to this situation was closely related to
the fact that they were a rising political and military power in the Islamic world since the middle
of the 4th/10th century.
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Sitligin ismaililik koluna mensup olan ve kendilerini Hz. Peygamber’in kizi Hz. FAtima'ya nispetle
Fatimiler (297-567/909-1171) olarak adlandiran hanedanligin bagl bulundugu nesep hakkinda
islam tarihinde olumlu-olumsuz pek ¢ok séz sdylenmis, iizerinde bir konsensiis saglanamadan bu
konu giiniimiize kadar gelmistir. Kuskusuz ismaill davetin gizlilik donemini teskil eden Ca‘fer es-
Sadik’mn 148/765 yilindaki éliimiinden, ilk zahir imam ve halife Ubeydullah el-Mehdi'nin 296/908
yilinda ifrikiye’de ortaya cikmasina kadarki siireg, FAtimiler’in nesebinin netlestirilmesi noktasinda
en biiyiik engeli teskil etmektedir. Zira bu siirecte Ismailliyle imamlar1 Abbasiler’in baskisindan
dolay1 gizlenmeyi (setr donemi) siirdiirerek faaliyetlerine yer altinda devam etmislerdir. Ayrica séz
konusu gizlilik siirecinin uzun siirmesinin yaninda birgok mechulii de biinyesinde barindiriyor
olmasi, Fatimiler’in nesebini netlestirmeyi zorlastiran 4millerden olmus ve bu durum onlarin iddia
ettiklerinin aksine Ehl-i beyt’e aidiyetleri noktasinda kusku duyulmasina sebebiyet vermistir. Ote
yandan davetin saglikli ve islevsel bir sekilde yriitilebilmesi i¢cin mezhebin basinda bulunan
liderlerin isimlerinin gizli tutmas: ya da takma isim kullanmalari, ayrica Abbasiler’in onlarin
nesebini Ehl-i beyt’ten olmayan farkli bir nesebe baglama ¢abalar: bu kuskunun artmasina yardimer
olmustur. Bununla birlikte Fatimi halifelerinin, nesepleri hakkinda yapilan bir¢cok olumsuz yorum
ve soylemi dikkate almayarak bu noktada kayitsiz kalmalar1 ve resmi bir nesep seceresi olusturma
noktasinda gayret gostermemeleri de bu zorlugu artirmaya etki etmis gériinmektedir. Islam ve
mezhepler tarihcileri Fitimiler’in nesebinin Ehl-i beyt’e dayandigini savunanlar ve savunmayanlar
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Basta Siinniler olmak iizere FAtimiler hakkinda bilgi veren islam
ve mezhepler tarihgilerinin pek cogu onlarin nesebinin sahih olmadigini ifade ederken; ibn Hald{in,
Makrizl ve Sil miellifler neseplerinin sahih oldugunu cesitli delillerle 6ne siirmiislerdir. Her ne
kadar bazi yeni materyaller ortaya c¢ikmis olsa da modern dénemde de Fitimiler'in nesebi
hakkindaki tartigmalar devam etmektedir. Ortaya konulan ¢alismalar, Fatimiler’in nesebi hakkinda
ne kadar farkl ve karmasik yapida bilgi oldugunu géstermesi bakimidan 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde Fatimiler'in nesebine yénelik yaklasimin ele alindig1 baz1 kismi ¢alismalar bulunmakla
birlikte bu ¢alismalarda daha ¢ok nesep hususundaki problematik durumlara dikkat gekilmekle
yetinilmistir. islam ve mezhepler tarihgilerinin FAtimiler’in nesebi hakkinda aktardiklar birgok
rivayetin dikkate alinarak hazirlandig1 bu calismanin ana hedefi Fatimiler’in nesebine yonelik farkli
bir bakis agisini ortaya koymaktir. Ele alinan ¢alismada Fatimiler’in nesebi hakkindaki rivayet ve
yorumlarin incelenmesinin yaninda bunlar {izerinden degerlendirmelerde bulunulmasi,
Fatimiler’in nesebi hakkinda gelisen iki ayr1 tavri ortaya koymasi agisindan literatiire katki sunmay1
amagclamaktadir. Arastirmada nesepleri hakkinda pek ¢ok olumsuz séz séylenen Fatimiler’in bu
duruma kars: kayitsiz davraniyor gibi gériinmelerinin, 4./10. yy.'in ortalarindan itibaren islam
diinyasinda siyasi ve askeri agidan yiikselen bir giic olmalariyla yakindan ilgili oldugu tespit
edilmistir.
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Giris

Sta mezhebinin ismailiyye koluna mensup olan Fatimiler'in nesebi hakkinda ge¢misten giiniimiize
kadar birgok sey ifade edilmistir. Ehl-i beyt'e mensup olduklarini iddia eden hanedan hakkinda basta
Siinni miiellifler olmak {izere bircok Islim ve mezhepler tarihgisi, FAtimiler'in nesebinin Hz.
Peygamber’e dayanmadigin gesitli rivayetler ile ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu durum Fatimiler’in
nesebi hakkinda birbirini tutmayan birgok nesep zincirinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bununla
birlikte Siinni miielliflerden ibn Hald{in ve Makrizi'nin cesitli tarihi ve sosyolojik verilerden hareketle
Fatimiler'in Ehl-i beyt'e mensup oldugunu israrla savunmalari dikkat ¢ekicidir. Neticede Fatimiler'in
nesebi konusu iizerinde ortaya ¢ikan tartigmalar tarihgiler ve glintimiiz arastirmacilar arasinda
konsensiis saglanamamis olmasina sebebiyet vermistir. flgili calismada Fatimiler'in nesebi hakkinda
islim ve mezhepler tarihi eserlerinin bircofunda serdedilen farkli rivayetleri ortaya koymaya
calisacagiz. Bu vesileyle Fatimiler'in nesebi hakkinda olumlu ve olumsuz goriis belirten mielliflerin
yaklasimlarini net bir sekilde gostermeye calisacagiz. Diger taraftan bu ¢alisma Fatimiler’in nesebinin
Ehl-i beyt’e aidiyeti sorunu ile ilgili ortaya atilan bir¢ok rivayetin ¢ikis nedeni hakkinda bilgi vermeyi
saglayacak, neticede bir konu etrafinda dénen yiginla rivayetin nasil olusabildigine taniklik etmeye
yardimci olacaktir. Ayrica bazi miistesrik ve Islam tarihi arastirmacilarimin da bu konu hakkindaki
goriislerine yer verecek, boylece modern donemdeki tutumu ele alacagiz. Modern dénemde
Fatimiler'in nesebi hakkinda yapilan calismalara bakildiginda Arap diinyasinda Abdiilhalim Uveys’in
Kaziyyetii nesebi’l-Fatimiyyin adli calismasi ile Ukbe Ibn Miidevvir'in Tahkikii'n-Nesebi'l-Fatimiyyin Beyne'l-
Miieyyedin ve'l-Miinkerin adli calismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismalar, FAtimiler'in nesebi
hakkinda zikredilen rivayetleri bir araya getirmekten 6teye gecmemektedir. The Origins of Ismd’ilism adli
eseriyle Bernard Lewis ise FAtimiler'in nesebi hakkinda en 6zgiin ve kapsamh degerlendirmeleri ortaya
koymus goriinmektedir. Eser calismamiza énemli 8lciide katki sunmustur. Ulkemizde ise Fatimiler'in
nesebi hakkinda bir calismaya tesadiif etmemis olmamuz, bizi bu ¢calismay1 hazirlamaya iten 6nemli bir
amil olmustur. Ele aldigimiz ¢alisma ii¢ boliimden miitesekkildir. Birinci bolimde Fatimiler’in
nesebinin netlestirilmesi hususundaki zorluklar tespit edilmistir. ikinci bsliimde bu konuda islam ve
mezhepler tarihgilerinin goriisleri ve bunlar iizerinden degerlendirmeler ele alinmistir. Uglincii
béliimde ise bazt Modern dénem arastirmacilarin yaklasimlarina deginilmistir.

1. FAtimiler’in Nesebinin Belirlenmesi Noktasinda Baz1 Zorluklar

Fatimiler'in nesebinin netlestirilmesi hususunda giicliik cekilen en dnemli satha Ismaili davetin
gizlilik donemidir (setr dsnemi). Ca‘fer es-Sadik’tan (81. 148/765) sonra oglu ismail b. Ca‘fer (61. 138/755-
56 [?])' ve ondan sonra oglu Muhammed b. ismail el-Mektim’un (5l. 179/795 [?])* imAmetlerinin
ardindan davetin nasil bir seyir izledigi tam olarak tespit edilememektedir. Kuskusuz Muhammed b.
fsmail’in 6liimiiniin ardindan Abbasiler’in artan baskisinin davetin acgiktan yapilmasinin éniinde engel
teskil etmesi ve bu yiizden davetin gizlice yiiriitiilmek zorunda kalmasi, gizlilik dénemindeki davet
siirecinin agiga ¢ikarilamasina biiyiik etki etmistir.” Dolayistyla Muhammed b. Ismail’den ilk zahir
Fatimi halifesi Ubeydulldh el-Mehdi'nin (297-322/909-934) ifrikiye’de ortaya c¢ikmasina kadarki

1

Hayat1 hakkinda genis bilgi icin bk. Hasan Onat, “Ismail b. Ca‘fer es-Sadik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/91-92.

Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Farhad Daftary, “Muhammed b. ismAil el-Mektdm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/541-542.

Muzaffer Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Plar [smaili Davet Yapilanmast (Ankara: Maarif Mektepleri Yayinevi, 2017), 29.
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yaklasik bir asirlik siirecte ismailiyye imamlari* davet faaliyetlerini gizli sekilde siirdiirmek zorunda
kalmislardir.’ ismailt davetin Ubeydullah’a kadar kesintisiz ve sorunsuz bir sekilde gelmis olmas gizli
davet doneminin dinamik, hiyerarsik ve homojen bir kesim tarafindan yiiriitildigiine isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir.® Davetin gizlilik icerisinde yiiriitiildiigii bu siirecte ayni zamanda davet
yapilanmasinin temellerinin atilmustir.”

Gizlilik siirecinin uzun siirmesinin yaninda bircok mechulleri biinyesinde barindiriyor olmasi,
Fatimiler'in Ehl-i beyt’e aidiyeti noktasinda kusku duyulmasina sebebiyet vermistir.® Diger taraftan
belli bir dsnemde davetin siirdiirtilebilirligi icin mezhebin basinda bulunan imamlarin isimlerini
gizli tutmalar1,’ takma ad ve kod isim kullanmalari, takiyyeye basvurmalari ve hasimlari olan
Abbasiler’in Fatimiler'in nesebini Ehl-i beyt'ten olmayan baska bir nesebe baglama gayretleri® bu
kuskunun artmasina yardimei olmustur. Ayrica bazi arastirmacilarin dne siirdiigii tizere ismail b.
Ca'fer es-Sadik’in oglu Muhammed el-Mektlim’un 6liimii ve Mehdi’nin zuh{iru arasindaki yaklasik
yiiz yillik gizlilik siirecinde iki paralel imamlik c¢izgisinin (miistekar/asil imam,
miistevda‘’/emanet¢i vekil) benimsenmis olmasi" da s6z konusu muglakhiga etki etmis
goriinmektedir. Ote yandan FAtimiler’in kurucusu Ubeydullah el-Mehdi’nin Yemen’de bulunan bir
ismaill gruba yazmis oldugu mektupta, soyunun Ca‘fer es-Sadik’m oglu Ismail yerine onun

Bazi Ismaili kaynaklarda adi gecen gizli imamlar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Plan,

30-38.

Bazi kaynaklarda Ismaili davet faaliyetlerinin 286/899 yilina kadar Muhammed b. isméil adina siirdiiriilldigi,

Ubeydulldh el-Mehdi’nin imamligini taraftarlarina agiklamasinin ardindan bu tarihten itibaren kendisine biat

almaya basladigi seklinde bilgiler aktarilmaktadir. Bu bilgiler Mehdi’nin heniiz Selemiye’den Magrib’e gitmeden

once imimet iddialarim giindeme getirdigini, fakat gizli davet devam ettigi icin bunu sadece taraftarlarina

bildirdigini, Magrib’e gittikten sonra imamli§im agik¢a ildn ettigini gostermektedir. Bilgi icin bk. Ahmed b.

‘Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiiniinil-edeb, nsr. Abdiilmecld et-Tarhinl (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-

ilmiyye, 2004), 25/137. Ayrica bk. EbQ Bekr b. ‘Abdilldh ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cami‘u’l-gurer, thk.

Salahaddin el-Miineccid (Kahire: y.y., 1961), 6/51-52. ismaililer'in Ubeydulldh el-Mehdi dénemine kadar

Muhammed b. ismiil’in “Kaim” olarak geri ddnecegini kabul ettikleri ve Muhammed’den sonra davete liderlik

yapanlarin onun “hiiccetleri” olduklar1 hususunda genis bilgi i¢cin bk. Ebii'l-Kasim Ca‘fer b. Mans{rii’l-Yemen,

Kitdbii'l-kesf, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Darii'l-Endeliis, 1984), 97-98; Michael Brett, “The Mim, the ’Ayn, and the

Making of Isma’ilism”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 57/1 (1994), 30.

¢ Farhad Daftary, “A Major Schism in the Early Isma‘ili Movement”, Studia Islamica 77 (1993), 128.

7 Muzaffer Tan, “Erken Dénem Ismaililik ve Temel Gériisleri”, Ekev Akademi Dergisi 39 (2009), 77.

®  Mustafa Oz - Mustafa Muhammed es-Sek‘a, “Ismailiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/128.

°  Ozellikle erken dénem Ismailf kaynaklarinda Ubeydulldh el-Mehd’den Ca‘fer es-Sadik’a kadar ki siirecte gorev alan
sahislarin hakkinda bilgi verilmemesi ilgingtir. Muhtemelen onlarin bu tutumlari “Allah’in gizledigini aciga
vurmama prensibi” ile yakindan ilgilidir. bk, Eymen Fuid Seyyid, ed-Devletii’l-Fatimiyye fi Misr tefsirun cedid (Kahire:
Darii’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye, 1992), 32.

10 ‘Al b. Muhammed Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih, thk. Ebii'l-Fida’ Abdullah el-Kad? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-limiyye,

1987), 8/310-311; Farhad Daftary, The Ismd‘ilis Their History and Doctrines (New York: Cambridge University Press,

2007), 100.

Bernard Lewis, The Origins of Ismd’ilism: A Study of the Historical Backround of the Fatimid Caliphate (Cambridge: W.

Heffer&Sons, 1940), 71-73.
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hayattaki en biiyiik oglu Abdulldh’a'? dayandigini ifade etmesi FAtimiler'in nesebi konusunda var
olan tartigmalar1 daha da ¢ikmaza sokmus gortinmektedir.” Biitiin bunlarin yaninda ortaya
koyduklar: “Allah’in gizledigini agiga cikarmama” prensibinden hareketle sessiz kalma politikasini
takip etmeleri de' Fatimiler’in nesebi hakkinda pek ¢ok olumsuz yorum ve sdylemlere zemin

hazirlamistir.
2. Isldm ve Mezhepler Tarihgilerinin Gériisleri

islam tarihinde Fatimiler hakkinda bilgi veren pek ¢cok miiellif onlarin nesebi hakkinda da bilgi
aktarma ihtiyaci hissetmistir. Siinni tarihgilerden Fatimiler’in kurucusu olan Ubeydulldh el-
Mehdi’nin nesebini Ali b. Ebi Talib’e kadar intikal ettirenlerin yaninda, onun Mec(si ve putperest
bir kimse olan Deysin’dan" geldigini ve hatta Yahudi asilli Haddad veya Meymiin el-Kaddah'in'®
torunu oldugunu sdyleyenler de olmustur. $ia kaynaklarmin biiyiik bir kismi ise Ubeydullah’in
nesebini Ali b. Ebi Talib’e dayandirmaktadirlar.” Siinni tarihcilerden ibnii'l-Esir, 6ncelikle
ulemanin onlarin nesepleri hakkinda ihtilafa diistiiklerini belirterek, neseplerinin Ali b. Ebi Talib’e
dayandirildig1 iki ayr1 nesep silsilesi zikretmektedir. Buna gore Fatimiler'in kurucusu olan
Mehdi'nin nesebi ile ilgili ilk olarak, Muhammed b. Abdulldh b. Meym{in b. Muhammed b. ismail b.
Ca‘fer b. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib seklinde nesep silsilesini verirken; bir digeri
olan Ubeydullah b. Ahmed b. ismaiil es-Sant b. Muhammed b. isméil b. Ca‘fer b. Muhammed b. Ali b.
Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib silsilesini vermektedir.’® Onun aktardig1 her iki nesep silsilesinde de
Ubeydulldh’in Ali b. Ebl Talib’'in soyundan geldigi goériilmektedir. Ayrica fbnii’l-Esir eserinde
kendisinin Fatimiler'in nesebinin sihhatiyle alakali bazi 6nde gelen Siilere sorular sordugunu,
onlarin verdikleri cevaplarda nesebin sihhatinin tereddiide yer birakmayacak sekilde agik ve net
oldugunu ifade ettiklerini belirtmekte, ancak bir grubun da neseplerinin sahih olmadigini ve hatta
0

bir kisminin asir1 giderek onun Yahudi” soyundan geldigini sdylediklerini ifade etmektedir.?
Verdigi bilgilerde her ne kadar Fatimiler’in nesebi hakkinda net bir kanaat ortaya koymamasina

2 Sa‘d b. ‘Abdullah el-Kummi, Kitdbii'l-makaldt ve'l-firak, nsr. Muhammed Cevad Mesk{r (Tahran: Matbaatu Haydarf,
1903), 87.

Farhad Daftary, Muhalif slém’n 1400 Yl ismaililer Tarih ve Kuram, ev. Erciiment Ozkaya (Ankara: Rastlant1 Yayinlari, 2001),
159-160. Mehdi’ye gére Abdullah b. Ca‘fer takiyye sebebiyle ismail b. Ca‘fer adini kullanmis ve onun halefleri de aym
sekilde Muhammed b. ismail isimlerini kullanmislardh. Bilgi icin bk. Daftary, The Ismd‘lis, 101.

13

" Bu noktada sadece Fatimiler'in kurucusu Ubeydull4h el-Mehdi'nin imimeti yeniden tanzim etmek i¢in bir ¢abasi

goriilmektedir. Onun olusturmus oldugu nesep silsilesi hakkinda bilgi i¢in bk. Ali Avcu, “FAtimi Im4met Anlayisinda

Degisim Siireci”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2011), 155-159.

Deysan'in tarihi sahsiyeti, kimligi ve hakkinda sGylenenler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Prince P. H. Mamour,

Polemics on the Origin of the Fatimi Caliphs (Karachi: Indus Publications, 1979), 30-42.

16 Meymin el-Kaddih'in hakkinda genis bilgi edinmek icin bk, Lewis, The Origins of smd’ilism, 21-22, 34-36, 46-47, 54-67, 71-
73, 76-77; Wladimir Ivanow, Ibn al-Qaddah (The Alleged Founder of Ismailism) (Bombay: Ismaili Society, 1957).

7" Muhammed Sitheyl Takkds, Tarthu'l-Fatimiyyin f simali Ifrikiye ve Misr ve Biladi’s-S@m (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2001), 54.

' Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 6/446.

Fatimiler’in soyunun Yahudiler’den geldigine dair tartismalar i¢in bk. Mamour, Polemics, 101-118.

2 fbni’l-Esir, el-Kamil, 6/447.
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ragmen Ibnii’l-Esir, daha ¢ok onlarin Ali b. Ebf Talib’in soyundan geldiklerini kabul ediyor gibi
gozitkmektedir.”

Bahri Memliikler ddneminde kadilik ve tarihgilik vasiflariyla bilinen Siinni 4lim ibn AbdiizzAhir,
Fatimiler’in nesebini Ali b. Ebi Talib’e kadar dayandiranlardandir. Dérdiicti Fatimi Halifesi Mu'‘izz-
Lidinillah hakkinda bilgi aktardigi yerde onun nesebini Ebi Nizdr Ma‘ad Mu‘izz-Lidinillah b. EbQ
Tahir Ismail Mans(ir-Billah b. Ebii'l-KAsim Muhammed Kaim-Biemrilldh b. Ebi Muhammed
Abdullah el-Mehdi b. Muhammed b. Hiiseyin b. Sa‘ldd b. Ahmed b. Abdulldh b. Muhammed b. smail
b. Imam Ca‘fer es-Sadik b. imam Muhammed el-Bakir b. imam Ali b. Zeynelabidin b. imam Hiiseyin
b. imam Ali b. Ebi Talib seklinde zikredip bu silsilenin onlara dayandirilan sahih nesep oldugunu
ifade etmistir.” Sif tarihgi ibnii’t-Tiktak4 da eseri el-Fahri de Ubeydullah’in nesebini Eb Muhammed
Ubeydulldh b. Ahmed b. Ismail es-Salis b. Ahmed b. ismail es-Sani b. Muhammed b. Ismail el-A‘rac b.
Ca‘fer es-Sadik seklinde vererek bu silsileye nesep alimleri tarafindan itimat edildigini aktarmaktadir.”
Ancak goriildiigii tizere ibn Abdizzahir'in vermis oldugu nesep silsilesi ile Tbnii’t-Tiktakd'nin vermis
oldugu silsile arasinda ciddi farkliliklar vardir. Meml{kler dénemi tarihgisi ibn Fazlullah el-‘Umeri de
nesep silsilesini Ebt Muhammed Ubeydullah el-Mehdi-Billah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed b.
Ismail b. Ca‘fer es-Sadik b. Muhammed el-Bakir b. Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi T4lib seklinde
vererek Fatimiler’in nesebinin Ali b. Ebi Talib’e dayandigim savunmaktadir.*

Fatimi Devleti kurucusu Ubeydulldh el-Mehdi'nin nesebinin Ali b. Ebi Talib’e dayandigini
savunanlardan en dnde geleni siiphesiz fbn Haldin’dur. Yapmis oldugu degerlendirmede zayif diismiis
olan Abbasi halifelerine yaranmak adina birgok tarihginin diismanlari olan Fatimiler’i yermek igin
gayret ettiklerini ve bu noktada gercek delillerden yoksun bir sekilde hareket ettiklerini belirtmektedir.
Halbuki Ubeydullah’in Magrib’e gndermis oldugu Dai Ebi Abdullah es-Sii'nin burada basarili olduktan
sonra efendisini Magrib’e cagirmasi iizerine Ubeydullah’in dogu’dan kagarak bolgeye hareket ettigini
ve Magrib’e gidinceye dek bir¢ok tehlike atlattigini, Abbast Halifesi Mu‘tazid’in (279-289/892-902) onu
gittigi her yerde takip ettirdigini belirterek bu yasananlarin bile bash basina Fatimiler’in Ali b. Ebi
Talib’in neslinden geldigini gozler 6niine sermeye yeterli oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan
Fatimiler'in nesebinin siipheli ya da yalan olmasi iddiasinin, devletin ilerleyen siirecte giiclenerek
birgok bolgede hakim duruma gelmis olmasi ve arkasinda kuvvetli bir destekgi kitlesi bulunmasi ile
celiskili olduguna dikkat cekmektedir. Yine ibn Hald(in FAtimiler'in devletleri yikildiktan sonra bile
taraftarlar1 tarafindan sevilmeye devam ettigini, sevenlerinin onlarin Ca‘fer es-Sadik’in soyundan
geldiklerine inandiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte ibn Haldtin'un dikkat gekici bir sekilde
Fatimi daflerinin gittikleri bolgelerde basarili olmasi ile birlikte taraftarlarinin artmaya baslamasinin
Abbast Devletinin dikkatini ¢ekmis oldugunu, bundan &tiirii devletin kendilerine kusku ile yaklasip
onlar1 gozetim altinda tutmaya basladigini, neticede onlarin 6nde gelenlerinin bulunduklar: yerlerde
saklanarak yasamaya caligtiklarini, drnegin Ubeydulldh el-Mehdi’nin atasi imam Muhammed b.
ismail’e Sifler'in mektim (saklanmis) adini verdiklerini ifade ederken; benzer bir sekilde Emevi
hakimiyeti altinda Abbast davetinin de bu sartlar altinda yayildigina génderme yaptig1 goriilmektedir.

21

Abdiilhalim Uveys, Kaziyyetii nesebi’l-Fatimiyyin (Kahire: Darii’s-Sahve, 1985), 3-4.

2 Muhyiddin ‘Abdullah ibn ‘Abdizzahir, er-Ravzatii’l-behiyyetii’z-zdhire fi hitati’l-Mu‘izziyyeti’l-Kahire, nsr. Eymen Fuad
Seyyid (Kahire: Dari’l-Arabiyyeti Li'l-Kitab, 1996), 6-7.

» Muhammed b. ‘Alf ibnii’t-Tiktaka, Kitdbii'l-fahrf (Beyrut: Darii Sadur, ts.), 263.

# Sihabiiddin Ahmed Tbn Fazlullah el-‘Umerd, MesdlikiiT-ebsdr fi memaliki'l-emsar, thk. Mehd? en-Necm (Beyrut: Darii’l-

Kiittbi'l-ilmiyye, 1971), 24/74.
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460/1067-68 yilinda Abbasi Halifesi KAdir-Billah (381-422/991-1031) doneminde Bagdat'ta FAtimiler’in
neslinin Hz. Peygamber’e dayanmadigina dair Abbasiler tarafindan bir nesep seceresi hazirlatildigini
ve daha sonra onlarin nesli hakkinda olumsuz ifadede bulunanlarin bu hakikate uygun olmayan
secereye gore konustuklarim belirten ibn Hald(in, ayrica Abbasi Halifesi Mu‘tazid'in® Ubeydullah el-
Mehdi hakkinda Magrib’de hiikiim siiren Aglebiler’e ve Midrariler’e gondermis oldugu mektuplarin,
onlarin neseplerinin Hz. Peygamber’e kadar ulastigini ispat eden birer vesika ve sahit olduklarini ifade
etmektedir.”® Goriildiigii tizere Ibn Hald(in FAtimiler'in nesebi hakkinda sosyolojik bazi ¢ikarimlarda
bulunmaya calisarak Ubeydullah el-Mehdi’nin nesebinin Ali b. Ebi Talib’den geldigini kabul etmektedir.

Fatimiler hakkinda yazdigi eserler ile taninan tarih¢i Makrizi de hocasi ibn Hald(in gibi
diistinmektedir. Makrizi, eserinde Ubeydulldh’'in nesebinin Yahudi ve Mec(isi menseli olduguna
dair rivayetleri genis bir sekilde ele alip tartismis,” bu rivayetlerin dogru olmadigini, FAtimi
Devleti’nin kuruldugu andan itibaren biiyiik basarilara imza attigini ve kazandiklar1 basarilarin
onlarin neseplerinin sahih olduguna delalet ettigini ifade etmistir.”® Makrizi, ayrica Ubeydullh el-
Mehdi'nin biyografisi hakkinda vermis oldugu bilgilerde onun nesebinin sahih oldugu yoniindeki
bilgilere de eserinde genisce yer vermistir.”” Ote yandan Makrizi'nin aktardigi secerelerin
Ubeydulldh el-Mehdi’'nin Magrib’de devleti kurduktan sonra Yemen’e gondermis oldugu
mektuptaki secereler ile benzerlik arz etmesi® dikkat cekmektedir. Ismaill miielliflerinden Ca‘fer b.
Mans{ri’l-Yemen'in (6. 360/970 [?]) eserinde yer aldigi sekliyle imamlarin gizlenmek adina
Miibarek, Meymiin ve Sa‘id seklinde takma isimler kullanmis olduklarini ifade etmesi de
Makrizi’nin bilgilerini dogrular niteliktedir.”

Fatimiler'in kurucusu Ubeydulldh el-Mehdi’nin nesebinin Ali b. Ebi Talib’e dayanmadigin
savunanlara gelince bunlar ekseriyeti olusturmaktadirlar. Ozellikle bir¢cok Siinni islam tarihgisi
Ubeydulldh'in nesebinin Ali b. Eb? Talib ile iliskisi olmadigini iddia etmisler ve hanedan:
kiictimsemek adina genelde Fatimiler ifadesini kullanmak yerine Arapga’da ism-i tasgir kalibinda
kullanilan Ubeydiler ifadesini tercih etmislerdir.” ki dnemli husus iddialarinin temel dayanagin

» Quatremére eserinde Muktedir-Billdh olarak vermektedir. bk.Etienne-Marc Quatremére, “Sur La Dynastie Des

Khalifes Fatimides”, Journal Asiatique 3/2 (1836), 109.

% ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, Mukaddimetii ibn Haldiin, nsr. Abdullsh Muhammed ed-Dervis (Dimask:
Darii Ya‘rub, 2004), 1/107-110.

7 Ahmed b. ‘All el-Makrizi, Itti‘dzu’l-hunefd’ bi-ahbaril-e’immeti’l-Fatimiyyine’l-hulefd@’, thk. Cemaliidddin es-Seyyal
(Kahire: Meclisu’l-a‘4 1i’s-sufini’l-islamiyye, 1996), 1/22-35.

*®  Ahmedb. ‘Ali el-Makrizi, el-Mevd'iz vel-i‘tibar bi-zikri'l-hitati ve'l-dsdr, thk. Muhammed Zeynuhum-Mediha es-Serkavi
(Kahire: Mektebetii Medb{il4, 1998), 2/26-28. Makrizi'nin bu tutumu Semseddin es-Sehavi gibi bazi muhaddisler
tarafindan Siflikle su¢lanmasina neden olmustur. bk. irfan Aycan - M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalart
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2002), 148.

¥ Bu rivayetler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmed b. ‘Ali el-Makrizi, Kitdbii'l-mukaffd’ el-kebir, thk. Muhammed el-
Ya'lavi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1991), 4/523-525; Quatremére, “Sur La Dynastie”, 114-117.

* Ebii’l-Kasim Ca‘fer b. Mans{iriv'l-Yemen, Kitdbii'l-ferdiz ve hudidii'd-din, fi nesebi’l-Hulefdi’l-Fatimiyyin icerisinde, thk.

Hiiseyin Hamdani (Kahire: American University of Beirut Press, 1958), 10-11. Bu mektup hakkinda kapsaml bir

inceleme i¢in ayrica bk. Abbas Hamdani - Francois de Blois, “A Re-Examination of al-Mahdi’s Letter to the Yemenites

on the Genealogy of the Fatimid Caliphs”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 2 (1983),

173-207.

31 Ca‘fer b. Mans(rii'l-Yemen, Kitdbii'l-ferdiz, 9-10.

% Daftary, Muhalif Islam’in 1400 Yili, 185.
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olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, ibnii'n-Nedim’in el-Fihrist adli eserinde soziinii ettigi EbQ
Abdulldh Muhammed b. Ali b. Rizdm et-Tal el-Kfi'nin® Ismaililere reddiye olarak yazdigi
giiniimiize ulagmayan eserindeki* bilgiler olmustur.” ibn RizAm’in verdigi bilgileri hicr? dérdiincti
ytizyilin ikinci yarisinda yasayan Ehi Muhsin olarak da bilinen Serif Muhammed b. Ali b. Hiiseyin
b. Ahmed b. ismail b. Muhammed b. ismiil b. Ca‘fer es-Sadik da FAtim{ halifelerinin nesebini ta‘'n
etmek icin yazdig1 eserinde biiyiik 6l¢tide kullanmistir.*

ibn Rizdm ve Eh{i Muhsin’in ifade ettikleri ve bircok Siinni Islam tarihcisinin de delil olarak
kullandiklar1 bilgilere bakacak olursak; Ubeydullah’in atasi olarak Abdulldh b. Meymiin el-Kaddah
adinda birisi gosterilmektedir. ibn Rizdm ve Ehi Muhsin, Abdullah’in babasi Meym{in’un, Ali b. Ebi
Talib’e ulthiyet atfeden Ebii'l-Hattdb Muhammed b. Ebi Zeyneb’in takipgilerinin kurmus oldugu
Meyminiyye adinda bir firkaya nispet edildigini, baba Meymiin ve oglu Abdulldh’in Deysini
oldugunu, ayrica Abdulldh’in peygamber oldugunu iddia ettigini ve bu iddiasini baz1 entrikalar ile
destekledigini belirtmektedir. Onun aktardigina gére Abdulldh o6liince kendisinden sonra
Muhammed basa gelmis, onun 6liimiiniin ardindan ¢ikan ihtilaf neticesinde davetin basina torunu
Sa‘ld b. Hiiseyin b. Abdulldh b. Meym{in ge¢mistir. Sa‘ld daha sonra Magrib’e gidince kendisinin
Fatimi oldugunu ildn ederek Ubeydulldh adini almistir. Burada iddia ettigi nesebinin kabul
gormedigini anlayinca ortaya bir guldm/hizmetli ¢cikarip onun Muhammed b. ismail’in oglu Ebii’l-
Kasim Hasan oldugunu iddia etmis ve kendisinden sonra yonetimi ona birakmustir.”

Ubeydulldh’in nesebinin Ali b. Ebi Talib’e dayanmadigini iddia eden Siinni isldm tarihgilerinin
bu noktadaki ikinci dayanaklari Abbasi Halifesi Kadir-Billih déneminde Fitimiler’in nesebini
elestirmek icin 402/1011 yilinda yayimlanan bir¢ok $if ve fakihin imzaladiklari el-Mahdar (Bagdat
Beyannamesi)* olmustur. {bn Rizim-Eh{Qi Muslim anlatiminin da etkiledigi,” FAtimiler’in Ali b. Ebi
Talib’in soyuyla uzaktan yakindan bir ilgileri olmadigini ifade eden bu beyanname, bizzat halife
tarafindan desteklenerek dsnemin Fatim? Halifesi Hakim-Biemrillah’a (386-411/996-1021) kars1 koz
olarak kullamlmugstir. Ayrica KAdir-Billdh'in halefi Kiim-Biemrillih déneminde (422-468/1031-

3 Tercih edilen gériise gre hicri dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda yasamistir. bk. Makrizd, Itti‘dzu’l-hunefd’, 1/22.

** Mes'(idi de ibn Rizdm'in Batini mezhebiyle ilgili reddiye yazdigini ifade etmektedir. Bk. ‘Ali b. el-Huseyn el-Mes*id3,
et-Tenbth ve'l-isrdf, thk. Abdullah ismail es-Savi (Kahire: Mektebetii’s-Sarki’l-islam1, 1938), 343. Makdisi ise ibn
RizAm’in eserinin adini en-Nakz ale’l-Batiniyye olarak vermektedir. bk. Mutahhar b. T4hir el-Makdis?, el-Bed’ ve't-tarih,
thk. Cleament Huart (Paris: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1899), 1/137.

* Daftary, The Ismd‘lis, 101.

3¢ Lewis, The Origins of Ism@’ilism, 7; Abdullah Ekinci, Ortadogu’da Marjinal Bir Hareket: Karmatiler (Ankara: Odak Yayinlari,
2005), 88; Daftary, The Ismd‘lis, 101. Ehi Muhsin’in ifadeleri bircok yénden ibn Rizdm’in verdigi bilgiler ile
ortiistiigiinden Makrizi'nin eserinde yer verdigi bu bilgileri ayrica detaylandirmaya gerek duymadik. Bilgi icin bk.
Makrizl, itti‘dzu’l-hunefd’, 1/22-29; a.mlf, el-Mukaffd’, 4/525-528.

¥ Muhammed b. Ebi Ya'k(b ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Darii'l-Marife, 2013), 264-266. Ayrica bk. el-Makrizi,
Itti‘dzu’l-hunefd’, 1/22-29.

Bu beyannamenin detaylari igin bk. ‘Abdurrahman b. ‘Alf tbni'l-Cevzi, el-Muntazam fi tartht’l-miiltiki ve’l-iimem, thk.
Muhammed AbdiilkAdir AtA-Mustafi Abdiilkadir Ata (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 14/82-83; ibnii’l-Esir,
el-Kamil, 8/73; Ebii’l-Fida’ ismail ibn Kes’r, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Darii
Hicr, 1998), 15/537-540. Ayrica bk. Shainool Jiwa, The Baghdad Manifesto (402/1011): A Re-Examination of Fatimid-Abbasid
Rivalry (London: .B. Tauris & Co., 2018), 27-55.

* Daftary, The Ismd‘ilis, 101.
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1075) 444/1052 yilinda Hz. Ali'nin ve amcasi Abbas’in soyundan gelenler, hukukgular ve bazi
bilginlerin katildig1 bir toplantida Fatimi halifelerinin nesep iddialar1 yalanlanarak esasinda onlarin
Meclsiler’den Deysaniyye, Yahudiler’den ise Kaddahiyye soyundan geldikleri ifade edilmis, bu
kapsamda hazirlanan bildiri/mahdar ¢ogaltilarak farkli bolge ve tilkelere génderilmistir.* Neticede
Kadir-Billah ve Kaim-Biemrillih dénemlerinde Fatimi halifelerinin neseplerini ta‘'n etmek tizere
sergilenen tavir amacina ulasmistir.

Zikredilen rivayetlere eserinde yer vererek Fatimiler’in Ehl-i beyt'ten gelmedigini savunanlar
kahir ekseriyeti olusturmaktadirlar. Bunlarin basinda kelamci ve mezhepler tarihgisi Abdiilkahir
el-Bagdadi gelmektedir. O, eserinde Sa‘idd b. Hiiseyin b. Ahmed b. Abdilldh b. Meym(in b. Deysan el-
Kaddah'in ortaya c¢iktigini, daha sonra adini ve nesebini degistirerek kendisine tibi olanlara
Ubeydulldh b. Hiiseyin b. Muhammed b. Ismiil b. Ca‘fer es-Sddik oldugunu sdyledigini
belirtmektedir. Ayrica Ubeydulldh’in bos vaat ve kuruntular ile Magrib’deki Kutdme kabilesi
mensuplarint kandirdigini, onlara bir takim sihirbazlik ve kurnazlik numaralar1 gosterdigini,
onlarin da buna kanarak kendisine tabi olduklarini belirterek Fatimiler'in nesebini ta‘n
etmektedir.”! Fatimiler'in nesebine yo6nelik el-Bagdidi’den daha sert ifadeleri Ebli Same el-
Makdisi’de bulmaktayiz: “Onlar (Peygamber’in kizi FAtima'ya neseplerini dayandirarak) seref iddia
ettiler. Ancak onlarin nesepleri bir Mec(isi ya da bir Yahudi’ye dayanmaktadir. Onlar devletlerine
Fatimi Devleti ve Alevi Devleti diyorlar. Ancak onlarin devleti Yahudi ya da dinsiz Batini Mec{isi
Devleti’dir. Minberlerde hatiplerine neseplerini sdylemelerini ve mescitlerin duvarlarina
yazmalarini emretmeleri onlarin yiizsiizliiklerindendir.”*

ibn Hallikin ise eserinde Ubeydullah el-Mehdi'nin nesebi hakkinda ¢ok fazla ihtilaf oldugunu
belirtmektedir. Daha sonra ¢ogunu “kile” ibaresiyle belirttigi pek cok nesep silsilesi zikrederek
tahkik ehli bilginlerin onlarin Ali b. Ebi Talib’e kadar varan nesep silsilelerini kabul etmedigini
belirtmektedir. Akabinde dérdiincii FAtim1 Halifesi Mu‘izz-Lidinillah (341-365/953-975) ile Misir’a
geldikten sonra karsilastig1 Serif Abdullah b. Tabatabd'nin diyaloguna yer verip eger nesepleri
sahih olsaydi ibn Tab4tab4d’nin Mu‘izz’e nesepleri hakkinda soru sordugunda Mu‘izz'in bu soru
lizerine nesepleri hakkinda bilgi vermesi gerektigini, ancak bunu yapmadigini belirtmekte ve
Ubeydullah’in nesebi hakkinda farkl rivayetleri vererek Fatimiler'in soyunun Ali b. Ebi Talib’e
dayanmadigi kanaatini tasimaktadir.” Ibn Hallikdn, ilgili rivayeti Serif ibn Tabatibd’nin
biyografisini verdigi yerde zikretmektedir. Buna gére Mu‘izz, Misir’a geldiginde Ali b. Eb1 Talib’in
soyundan gelen Abdulldh b. Ahmed b. Ali b. Hasan b. ibrahim b. Tabataba b. ismail b. fbrahim b.
Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib* ona neseplerinin kime dayandigina dair soru yoneltmis, Mu'‘izz
de ona bir mecliste serifleri toplayarak nesebinin kime dayandigini sdyleyecegini belirtmistir.
Mu‘izz daha sonra sarayinda bir¢ok kimsenin katildig1 bir toplanti tertip etmis ve yaninda bulunan

“ ibnii’l-Esir, el-Kamil, 8/310-311.

' ‘Abdiilkahir el-Bagdady, el-Fark beyne'l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii Ahd, 1964), 283, 288.

2 ‘Abdurrahmanb. ismail Eb SAme, Kitabiir-Ravzateyn fi Ahbdri'd-Devleteyn, thk. Tbrahim Zibek (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997),
2/216.

3 Ahmed b. Muhammed Tbn Hallikan, Vefeyatiil-a‘ydn ve Enbdu Ebnd’i’z-Zaman, thk. thsn Abbas (Beyrut: Darii Sadir, 1977), 3/117-
118.

*  Hakkinda bilgi icin bk. ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘ydn, 3/81-83.
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kilicinin yarisini kinindan ¢ekerek “iste bu benim nesebim” demis, daha sonra orada bulunanlarin
lizerine bircok altin sacarak, “bu da benim hesabim/kanitim” demis, oradakiler de bunun {izerine
isittik ve itaat ettik demislerdir.”

ibn Tabataba'nin hayatiyla ilgili eserinde bilgi veren ibn HallikAn onun vefat tarihini 4 Receb 348/10
Eyliil 959 olarak vermektedir.* Yani bu tarihe gére Ibn Tabatab4, Mu'izz'in Misir'a gelis tarihi olan
362/973 yilindan 14 yil 8nce vefat etmistir. ibn Hallikdn da mevcut geliskiye eserinde dikkat cekmektedir.
Kendisi hadis hafiz1 Zekiyiiddin Eb Muhammed el-Miinzirf'ye (6l. 656/1258) bunu sordugunu onun
serifin olim yilinda kusku bulunmadigini, Mu‘izz ile olaym kendisi arasinda yasandigi kisinin
muhtemelen bn Tab4taba’nin oglu” oldugunu ifade etmektedir. ibn Hallikin ayrica serifin 348/959 olan
vefat tarihini el-Miisebbihi'nin eserinde de gordiigiinii ifade etmektedir. Son olarak ibn Hallikan, fbn
Z(1ak'n eserinde Mu'izz ile goriisen iki serifin Eb{i Ca‘fer Miislim b. Ubeydullah el-Hiiseyni ve EbQ ismail
ibrahim b. Ahmed el-Hiiseyni er-Ressi oldufunu ve muhtemelen bu olayin ikisinden biri ile Mu‘izz
arasinda cereyan ettigini ifade ederek mevcut rivayetin kesin olarak gerceklestigini kabule
yanasmaktadir.”

Zehebi de eserinde vermis oldugu bilgiler cercevesinde Ubeydullah’in nesebinin Ali b. Ebi Talib’e
dayanmadigi kanaatini ortaya koymaktadir. Zehebi, Ubeydulldh'in kendisinin Ca‘fer es-Sadik'in
neslinden oldugunu ifade eden nesebini Ubeydulldh b. Muhammed b. Abdulldh b. Meymin b.
Muhammed b. Ismiil b. Ca‘fer b. Muhammed seklinde verdigini belirtmektedir. Zehebi daha sonra
Ubeydulldh hakkinda onun isminin aslinda Ubeydullah olmadig, aksine Sa‘ld b. Ahmed ya da Sa‘id b.
Hiiseyin oldugu, babasimin Yahudi oldugu, zindiklik hakkinda eser telif eden Deysan’in ¢ocuklarindan
oldugu seklinde rivayetleri “kile” edatiyla vermistir. Baska bir rivayete gore Ubeydulldh el-Mehdi'nin
Midrari (155-366/772-976) emiri II. Elyesa’ (270-296/883-909) tarafindan o6ldiriildiigiinii géren Ebi
Abdulldh es-Sit'nin yaninda bulunan bir hizmetliyi ortaya ¢ikararak “bu sizin imaminizdir,” dedigini ifade

> “Alf fbn Zafir, Ahbaru'd-diivelil-munkati‘a, ngr. André Ferré (Kahire: Institut Francais D’archéologie Orientale, 1972), 27-28; bn
Hallikn, Vefeydtiil-a’yan, 3/81-82; ibn ‘Abdizzahir, er-Ravzatiil-behiyye, 14; Cemaliiddin Yéisuf ibn Tagriberdt, en-Niiciimu z-zdhire
fi miilitki Misr ve'l-Kahire, ngr. Muhammed Hiiseyin Semseddin (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 4/81; Muhammed b.
Ahmed ibn Iyas, Bedd@’iu’zzihiir fi vek’iqd-diihiir, thk. Muhammed Mustafa (Kahire: Heyetii’l-Misriyyeti’l-Ammeti Li’l-Kitab,
1984), 1/187; Etienne-Marc Quatremére, “Du Khalife Fatimite Moézz-li-din-Allah”, Journal Asiatique 3/3 (1837), 166-167,
Ferdinand Wiistenfeld, Geschichte der Fatimiden-Chalifen (Gottingen: Dieterich’sche Verlags-Buchhandlung., 1881), 119.
Quatremére’ye gére Mu'izz'in bu ifadeleri neseplerinin ARl b, Ebi Talib’e dayanmadi§ina delildir. bk. Quatremére, “Sur La
Dynastie”, 111.

“ fbn Hallikén, Vefeyatiil-a‘yan, 3/83.

¥ Wiistenfeld ise s6z konusu kisinin sair Ahmed b. Tabitabd’nin oglu Kisim olabilecegini ifade etmektedir. bk.

Wiistenfeld, Geschichte, 119-120 (dn.).

* ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’yan, 3/83. Ayrica bk. Ahmed b. ‘Abdiilvehhib en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiinini’l-edeb,
thk. Necib Mustafa Fevvaz-Hikmet Kesle Fevvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2004), 28-29/88. Niiveyri, ayrica
seriflerin bu durumunu “Tavizsiz bir sekilde ortaya cikip yalan yanlis seyler okudular ve bize tasdik ettiniz mi diye
sordular biz de evet dedik,” diyenlerin durumu gibi oldugunu ifade etmekedir. Yemen'de yasayan ismaiill
dailerinden DA? idris, ibn Hallikdn'in bu rivayeti icin eserinde sunlari sdylemektedir: “Biz bunun fasit ve
inandiricilig1 olmayan bir s6z oldugunu sdylityoruz. Zira onun Peygamberin soyundan meshur bir neseple geldigi
malumdur. Bu ifade edilenler inat ve zorbalikla séylenen seylerdir. Zira onlar nesep hakkinda ta‘n edilecek bir sey
bulamamislardir. Dolayisiyla akil sahiplerini ikna edemeyecekleri hilelere basvurmaktadirlar. Bu ifadeleri ancak
cahiller kaale alir.” Bilgi icin bk. ‘imadiiddin D41 idrfs, Tarihul-hulefdi’l-Fatimiyyin bi’l-Magrib el-kismii'l-hds min kitabi
‘uytini’l-ahbdr, thk. Muhammed el-Ya‘lavi (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-islam1, 1985), 727-728.
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etmektedir. Ubeydulldh’in nesebi hakkinda muhakkik bilginlerin ibn Hallikdn'in eserinde yer verdigi
Mu'‘izz-Lidinilldh ile ibn Tabatab4 arasinda gecenleri delil getirdiklerini ifade eden Zehebt, son olarak
ibnii’l-Bakillani ve baska imamlarin onlarin neseplerinin batil oldugunu séylediklerini belirtmektedir.”

Memliikler dénemi tarihgisi ibn Tagriberd? ise Kadi ibnii’l-Bakillani’den naklen Mec{ist bir kimse olan el-
Kaddah'in Ubeydulldh'in dedesi oldugunu, onun Magrib’e gittiginde hicbir nesep alimi kendisini
tanimazken Alevi oldugunu iddia ettigini, onun Batini diisiincelerle Islim’a zarar verme noktasinda hirsh
bir kimse oldugunu aktarmaktadir. Ayrica onun yaratilisi bozma niyetinde olmasindan 6tiirti fikhi ve ilmi
ortadan kaldirdigini, kendisinden sonra gelen evlatlarmin sarabi ve ahlaksizliklar1 helal kildiklarin,
Rafiziligi yaydiklarin, netice itibartyla Kaddah'in yalanci ve hilekar oldugunu belirtmektedir. ibn Tagriberdi
daha sonra bizim de yukarida degindigimiz ibn Hallikin'in gériislerini oldugu gibi eserine alarak ctimlesinin
sonunda Fatimiler'in nesebiyle alakah ¢ok fazla s6z sdylendigini, ancak bununla ilgili sézii uzatmak
istemedigini, nihayet onlarin Ehl-i beyt’e mensup olmadiklarini belirtmektedir.”

ilgili rivayetlere bakildiginda Fatimiler'in nesebi hakkinda serdedilen nesep zincirlerinin birgogunun
birbirinden farkli ve geliskili oldugu goriilmektedir. Rivayetlerin bu sekilde olmasinin temel sebebi basta da
belirttigimiz iizere ismaili davetin gizlilik déneminin uzun siirmesi ve bu siirecin son derece karanhk
merhaleler gecirmis olmasidir. Bu siirecin net bir sekilde aydinlatilamamasi ortaya birden ¢ok rivayetin
¢ikmasina neden olmus, neticede Fatimiler’in nesebi gliniimiize kadar tartismali bir konu olarak gelmistir.
Fransiz miistesrik Quatremére Fatimiler’'in nesebi hakkinda ele aldig1 miistakil ¢alismasinda s6z konusu
duruma dikkat ¢ekerek Fatimiler’in nesebinin aidiyeti hususunda ortada bircok zihin bulandiran rivayet
bulundugunu, baz tarihgilerin Abbasi halifelerinin tesirinde kalarak, bazilarinin da Fatimi hanedanimin
diger diismanlariyla birlikte hareket ederek eserler yazdiklarini, neticede ortaya ¢ikan birgok rivayetin s6z
konusu durumu daha da karmasik hale getirmekten baska bir ise yaramadigir ifade etmistir.”* Dolayisiyla
rivayetlerden yola ¢ikarak Fatimiler'in nesebinin Ehl-i beyt’e dayanip dayanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
imkansiz bir hale déniismiistiir. Ote yandan mevcut rivayetlerin FAtimiler'in nesebinin Ehl-i beyt’e
dayandigini delillendirme noktasinda farklilik ve celigki arzettigi icin yetersiz kaldigini géren tbn Hald(in ve
Makrizi'nin bazi sosyolojik gerekgeler ile goriislerini tahkim etmeye ¢alismalari, dikkat cekici bir istisna
olarak yerini almistir.

3. Modern Dénem Arastirmacilarin Yaklagimi

Ozellikle FAtimi tarihiyle ilgilenen 19. yy. oryantalistlerin cogunun Fatimiler'in nesebine bakis agisi,
nesebin Ehl-i beyt'e dayanmadigini savunan tarihgiler ile aym ¢izgide olmustur.”” Bunlardan Fransiz
mistesrik Quatremére, Fatimiler'in nesepleriyle alakali iddia ettiklerinin gercegi yansitmadigina delil
olarak kendileri igin sabit bir soy kiitiigli benimsememis olmalarini géstermektedir. Ona gére eger Fatimiler
sabit bir soy kiitiigii benimseselerdi muhakkak bu nesep silsilesi sonraki yazarlar tarafindan aynen
kopyalanip aktarilacakt1. Yine ona gére nesep zincirindeki bu geliskiler, yaptiklarindan emin olmayan ve ne
pahasina olursa olsun sanli bir aileye girmek isteyen insanlarin beceriksiz deneme ve yanilmalarindan baska
bir seyi gostermemektedir.” Ote yandan Quatremére, Ibn Hald(n'un c¢karimlarma da itirazda

*® Muhammed b. Ahmed ez-Zehebt, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld@’, thk. Tbrahim ez-Zibek (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983),
15/141-143.

> Tbn Tagriberd?, en-Niictimii’z-zdhire, 4/79-81.

°! Quatremére, “Sur La Dynastie”, 101.

°2  Daftary, The Ismd‘ilis, 101.

> Quatremére, “Sur La Dynastie”, 111.
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bulunmaktadir. Ona gdre Ibn Haldin'un Ubeydulldh ve haleflerinin kisa siire icerisinde hakimiyetlerini
bir¢ok bolgeye yaymalari ve bunun neticesinde taraftarlarimin artmasindan hareket ederek neseplerinin Ali
b. Ebi Talib’e dayandigini ispat ettigi tezi gecerli bir tez degildir. Buna delil olarak gozii pek maceracilarin
boylesine sasirtici fetihleri neredeyse olaganiistii bir hizla gergeklestirdiklerine ikna olmak icin dogu
tarihini gézden gecirmenin yeterli oldugunu gostermektedir.”* tbn RizAm'in ismaili karsiti rivayetini esas
alarak Fatimiler’in nesebinin Ehl-i beyt'e dayanmadigini savunan diger oryantalistlerin basinda De Sacy,”
Wiistenfeld,” Dozy,” Nicholson® ve De Goeje™ gibi isimler gelmektedir.*® Fakat daha sonra yeni kaynak
materyallerinin ortaya ¢ikmasiyla bat1 diinyasinda Fatimiler'in nesebinin Ali b. Ebi Talib’e dayandigim
savunanlar da olmustur. Bunlarin 6nde geleni Casanova, Ivanow®' ve Massignon’dur.*

Arastirmaci fbrahim Su‘lt ise FAtimiler'in nesebinin sahih oldugunu, nesepleri hakkinda
serdedilen olumsuz goriisleri ifade ederek bunlari ¢iirtitmeye calismistir. Konu hakkinda ifade
edilen olumsuz rivayetleri birka¢ maddede toplayarak bunlar hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Bunlardan ilki Serif ibn Tabatabd’nin Mu'‘izz’e nesebi hakkinda soru sormasi, onun
da nesebinin kilic1 oldugunu séylemesidir. Arastirmaciya gére ibn Tabataba’nin Mu‘izz’in Misir’a
gelmesinden on dort yil dnce 6lmesi boyle bir gériismeyi miimkiin kilmamaktadir. ikinci rivayete
gore Se‘alibi’nin eseri Yetimetii'd-Dehr’de®® Misir hakimi,* Endiiliis Emevi Halifesi Abdurrahman en-
Nasir’a igerisinde hiciv ve sovgiilerin bulundugu bir mektup géndermis, o da buna mukabil
kendisini tanimadigi i¢in cevap vermeye tenezziil etmeyecegini ifade etmistir. Arastirmacinin bu
rivayet cercevesinde verdigi cevap Fatimi ve Endiiliis Emevi halifelerinin zaten birbirlerine rakip
ve hasim olduklari, dolayisiyla Endiiliis Emevi Halifesinin FAtimi Halifesine bu tarz bir cevap
vermesinin neseplerinin Ali b. Ebi Talib’e dayanmadigina delil olamayacag: seklinde olmustur.
Uclincii rivayette ise DAl Eb(i Abdullah es-Sii Sicilmase’de Ubeydullah el-Mehdi’yi kurtarmaya
calistig1 esnada onu 6l olarak bulmus, o da yerine hapishanede bir yahudiyi bularak gecirmis ve
onun Ubeydullah el-Mehdi’nin kendisi oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci bu iddiaya Ubeydullah
el-Mehdi’nin oglu Kaim’in hapishanede babasinin yaninda bulundugunu, Ubeydulldh’n 6lmesi
durumunda yerine oglunun ge¢mesi gerektigini, Ebli Abdulldh ile Ubeydulldh’in arasinin daha

' Quatremére, “Sur La Dynastie”, 105-107.

> De Sacy’nin degerlendirmeleri igin bk. Antoine Isaac Silvestre De Sacy, “Introduction”, Expose De La Religion Des
Druzes 1 (1838), 247-255.

> Wiistenfeld’in degerlendirmeleri igin bk. Wiistenfeld, Geschichte, 3-12.

> Dozy'nin degerlendirmeleri icin bk. Reinhart Pieter Anne Dozy, Spanish Islam, ¢ev. F. Griffin Stokes (London:
Chatto&Windus, 1913), 403-405.

Nicholson'un degerlendirmeleri igin bk. Reynold Alleyne Nicholson, A Literary History of the Arabs (New York: Cornell
University Library, 1907), 271-273.

De Goeje’nin degerlendirmeleri hakkinda bk. Michael Jan De Goeje, Mémoire Sur Les Carmathes Du Bahrain Et Les
Fatimides (Leiden: E. J. Brill, 1886), 1-3.

% Lewis, The Origins of Ismd’ilism, 20. Ayrica bk. Daftary, Muhalif Isldm’m 1400 Y1l1, 142.

61

58

59

Ivanow’un degerlendirmeleri icin bk. Wladimir Ivanow, The Alleged Founder of Ismailism (Bombay: Thacker & Co.,
Booksellers, 1946), 1-174.

2 Lewis, The Origins of Ismd’ilism, 20-21.

63

flgili rivayet icin bk. Eb(l Mans{r ‘Abdiilmelik b. Muhammed es-Se‘alibi, Yetimetii'd-dehr fi mehdsini ehli’l-‘asr (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-flmiyye, 1983), 1/360-361.

Miiellif herhangi bir halife isminden bahsetmemektedir. ibn Hallikan ise mektup génderen halifenin Aziz-Billdh
oldugunu ifade etmektedir. Bilgi icin bk. ibn Hallikan, Vefeydtiil-a‘yan, 5/372-373.
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sonra agilmast ile birlikte bdyle bir rivayetin FAtimi kaynaklarinca aktarilmadigini, ibnii’l-Esir’in de
ismaili davasi icin ¢alisan bir adamin liderinin yerine Yahudi bir kimseyi gecirmesinin miimkiin
olmayacagini s6yledigini belirtmektedir.*

ibn HammAad es-SanhaAcl’nin eserinin muhakkikleri olan arastirmacilar Tihdmi Nakra ve
Abdiilhalim Uveys de eserin giris boliimiinde genis bir sekilde yer ayirdiklar1 Fatimiler’in
nesepleriyle ilgili onlarin tiirlii tiirli haram ve bid‘atler islediklerini, insanlara biiyiik zarar
verdiklerini, halifelerinin sefahate diiskiin olduklarini, yanlarinda bulundurduklar1 sair vb.
kimselerin zindiklik alameti gésterdiklerini, vezirlik ve diger bazi 6nemli devlet gérevlerine Yahudi
ve Hristiyan kimseleri getirmelerini géz oniinde bulundurarak boyle bir hareketi baslatan
ziimrenin Ehl-i beyt'e mensup olamayacagini neticede onlarin Karmatiler ile aymi kimseler
olduklarini ifade etmislerdir.*

Gorildugi tizere kaynaklardaki ihtilafli ve celiskili rivayetlere paralel olarak son dénem
arastirmacilarin da Fatimiler’in nesebi hakkindaki degerlendirmeleri farkli olmustur. Su kadar: var
ki mezkir arastirmacilarin degerlendirmeleri bu hususta ¢ok net bir yargiya varilmasinin miimkiin
olmadigini gozler dniine sermektedir. Bunu en iyi ifade edenlerden bir tanesi olan Farhad Daftary,
Fatimiler’in nesebi meselesinin ¢oziilemez, sayisiz anlasmazligin merkezinde yer almasindan 6tiirii
belirgin sekilde ortaya konulmasinin imkansizhigina vurgu yapmaktadir.” Fatimiler'in nesebi
hakkinda serdedilen rivayetlerin cem‘ ve telifinin miimkiin olamayacagi konusunda her ne kadar
Daftary gibi diislinsek de tarihi arka plan ve yasanan sosyo-politik gelismelerin Fatimiler’in nesebi
hakkinda bir yargiya varilmasina imkan sagladigini diistinmekteyiz. Bu anlamda gizlilik devrindeki
Ismaill imamlarin, Abbasi takibatindan uzak kalmak icin zamaninda Abbasiler’in Emeviler
doneminde yaptiklar1 gibi gizlilik icerisinde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gercek adlarini
gizlemeleri ve takma ad kullanmalari son derece tabi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan Ubeydullah el-Mehdi’'nin atasi olarak goriilen Hiiseyin b. Ahmed’in Abbasiler’in
baskisindan kacarak Suriye’de bulunan Selemiye’ye yerlesmesi, burada gizlilik icerisinde Irak,
Yemen ve Magrib'deki daileri ile irtibatini siirdirmesi, Ubeydullah el-Mehdi'nin Misir'da ve
Magrib’e gitmesinin ardindan burada Abbasi Halifesi Mu‘tazid'in takibatina ugramasi, onlarin
siradan bir ismailf davetgileri olmadig1 izlenimini vermektedir.

Diger taraftan 4./10. asirda Ubeydullah el-Mehdi'nin nesebi hakkinda ibn Rizim ve Eh(i Muhsin
tarafindan aktarilan rivayetler, Ismaill hareketi tiimden itibarsizlastirmay1 hedefleyen bir karakter
olmasi ydniiyle® ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. ibn Rizdm ve Eh{i Muhsin’in aktardiklar:
bilgiler, o donemde siyasi ve asker? agidan dikkat cekici bir sekilde gelisme kaydeden ve bu yoniiyle
Siinni Abbasiler i¢in ciddi tehlike arzedecek boyutlara gelen Fatimiler'in diismanlar: tarafindan
neseplerindeki belirsizliklerden yararlanilarak Miisliimanlar nezdinde itibar ve prestijlerini

® Tihdmi Nakra - Abdiilhalim Uveys, “Mukaddime”, Ahbdru miilitki beni ‘Ubeyd ve siretiihiim, mlf. Ebi Abdillih
Muhammed Ibn Hammad es-SanhAci (Kahire: Darii Sahve, 1981), 9-14. Arastirmaci ibrahim Su‘(it’un eseri Ebdtilun
yecibu en temhd mine't-tarth'e ulasamadifimiz icin onun degerlendirmelerini, fbn Hammad'in eserinin
muhakkiklerinin kendisinden nakletmesiyle vermis bulunuyoruz.

6 Nakra - Uveys “Mukaddime”, 20-29. Ayrica bk. Uveys, Kaziyyetii nesebi’l-Fatimiyyin, 3-43.

¢ Daftary, The Ismd'ilis, 101.

% Daftary, The Ismd'ilis, 101.
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diistirmeye yonelik bir tesebbiis olarak gériilmeye namzettir. Zira ilk iki halife déneminde (Mehdi
ve Kaim) Fatimiler, Magrib, Sicilya ve Bat1 Akdeniz'de biiyiik bir hikimiyet saglayarak bélgenin en
glicli devletlerinden bir tanesi haline gelmis, Abbasiler'in elinde bulunan Misir'a yonelik
gerceklestirdigi tic ayri tesebbiis ile dogu bdlgelerini hizli bir sekilde ele gecirme niyetinde
oldugunu ortaya koymustir. Bu tablo, o dénemde giiclinden gittikge uzaklasmaya baslayan
Abbasiler’in ve taraftarlarinin Fatimiler’e yeni katilimlar1 engellemek ve mesruiyetlerini saibeli
hale getirmek adina onlarin nesepleri iizerinden bir karalama propagandasi baslatmis olduklarini
ihsas ettirmektedir. Nitekim bunun devami olarak Abbasi Halifesi Kadir-Billah ve Kaim-Biemrillah
donemlerinde Fatimi halifeleri hakkinda yayimlanan nesep secereleri deyim yerindeyse bu
noktada onlara vurulan nihal darbe 6zelligini tasimistir. Zira bu girisimden sonra 6zellikle bir¢ok
Sinni miiellif eserlerine bu nesep seceresinde bulunan bilgiler dogrultusunda rivayetleri
dercederek Fatimiler’in neseplerinin sahih olmadig1 yontinde 6nemli bir algi olusturmuslardir.

Diger taraftan Quatremére'nin de dikkat cektigi iizere Fatimiler'in sabit bir soy kiitigi
benimsememis gériinmeleri, onlarin nesepleri hakkindaki en 6nemli elestiri noktasini tegkil
etmektedir. Fatimiler'in bu yaklasimi ilk etapta anlamsiz goriinmesine ragmen o dénem igin
diistintildiigiinde baz1 mantikli ve tutarl taraflari bulunmaktadir. Herseyden evvel Sanhice ve
Kutime kabilesi gibi Magrib bolgesinin 6nde gelen kabilelerin giiclii destegiyle hareket eden ve kisa
slire icerisinde Magrib, Sicilya, Misir, Hicaz ve Suriye gibi onemli yerleri ele geciren Fatimi halifeleri
siyasi ve askeri acidan ulastiklara giice paralel olarak Abbasi taraftarlari tarafindan nesepleri
hakkinda ortaya atilan iddialar1 6nemsememis goriinmektedirler. Zira Fatimiler'in Magrib
déneminde bu iddialara verilmis bir cevaba ismaili kaynaklarda ve diger tarihi kaynaklarda
rastlanmamaktadir. Ayrica taraftarlari tarafindan Ehl-i beyt iiyesi olarak kabul edilen Fatimi
halifelerinin diismanlarina koz vermek istemediklerinden neseplerini tartisma zeminine tasimak
istememeleri, haklarindaki iddialara cevap verme diislincesi ve gayreti igerisine girmemelerine
sebebiyet vermistir. Bunun en tipik drnegi daha 6nce de bahsettigimiz Halife Mu‘izz'in Misir’1 ele
gecirmesinin ardindan esraftan baz kimselere neseplerinin kimden geldigi sorusunu sormalari
lizerine verdigi tehditvari cevaptir. Rivayeti dogru kabul edecek olursak Halife Mu‘izz bu tavriyla
ulastiklar: siyas? ve askeri giiciin zaten neseplerini tashih ettigini, dolayisiyla bu konu tizerinde
konusulmasmimn anlamsiz oldugunu vurgulamak istemistir. Diger taraftan Magrib’deki meskun
Stinni ve Harici kesimin Fatimiler'in nesebi aleyhinde herhangi bir propaganda yapmamis olmasi
dikkat cekicidir. Eger Fatimiler'in o donemde nesebi hakkinda polemik s6z konusu olsaydi
miicadele igerisinde olduklar Stinni Aglebiler (184-296/800-909) ile Harici Midrariler (155-366/772-
976) bunu muhakkak onlarin aleyhinde degerlendirirlerdi. Son olarak Magribii’l-Aksa (Uzak
Magrib/Fas) topraklarinda kurulmus olan Ehl-i beyt menseli idrisiler (172-375/789-985)
hanedanlig ile FAtimiler arasindaki miicadelelere de bakildiginda® idrisiler’in Fatimiler’in nesebi
aleyhinde herhangi bir tesebbiiste bulunduklarina dair malumat kaynaklarda yer almamaktadir.
Bu tespit Magrib’de Fatimiler'in nesebi aleyhinde hasimlari tarafindan herhangi bir tesebbiiste
bulunulmadigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

% ki taraf arasinda cereyan eden hadiseler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Furkan Erbas, “Fatimi-idrist fliskileri (297-
375/909-985)”, Tokat Ilmiyat Dergisi 12/1 (2024), 260-275.
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Sonug olarak Fatimi yayilmacilifi ve propagandasinin genis kitlelere ulasmasi, bir nevi
uygulamada/pratikte Fatimiler'in neseplerini tashih etmeye yardimci oldugu igin teoride
neseplerini saglama alma noktasinda kayitsiz davranmalarina sebebiyet vermistir. Ancak bu
kayitsizlik daha sonra haklarinda pek ¢ok seyin séylenmesine yol agmistir. Nihayetinde FAtimiler’in
5./11. yy'in ortalarinda Abbasi hilafetini himyesi altina alan Biiyiik Selcuklu Devleti karsisinda
niifuz ve otoritesini kaybetmeye baslamasiyla, nesepleri hakkinda serdedilen olumsuz rivayetler ve
ortaya konulan argiimanlar {sldm diinyasinda genel anlamda kabul gérmiis ve giiniimiize kadar bu
haliyle gelmistir.

Ubeydulldh el-Mehdi’nin soyunun Ali b. Ebi Talib’den gelip gelmedigi tartismasinin yaninda
Fatimiler'in ikinci imam1 Muhammed el-Kaim-Biemrillah’'in (322-334/934-946) Ubeydulldh’in oglu
olup olmadig1 hususu da tartigmalidir. Bu tartisma bazi isldm tarihi kaynaklarinda yer alan farkh
rivayetlere dikkat ¢eken birkag arastirmaci tarafindan ortaya atilmistir.,” Tespit edebildigimiz
kadariyla Kaim’'in Mehdi’nin soyundan gelmedigini savunanlarin basinda Bernard Lewis ve
Fatimiler'in dordiincii halifesi Mu‘izz-Lidinillah'in (341-365/953-975) biyografisi hakkinda miistakil
bir caligma yapan Hasan {brahim Hasan ve TAha Ahmed Seref gelmektedir. Arastirmacilarin tezini
dogrulayan rivayetlere bakildiginda kaynaklarimizdan ibn Nedim’in eserinde yer verdigi ibn RizAm
rivayetinde, Mehdi'nin Magrib’e geldikten sonra kendi iddia ettigi nesebinin kabul gormemesinden
sonra ortaya Muhammed b. Isméiil’in oglu oldugunu iddia ettigi Ebii’l-KAsim Hasan adli bir genci
cikardig1 ve onun kendisinden sonra basa gectigi belirtilmektedir.” Buna benzer bir rivayete gore
ise Ubeydullah el-Mehdi'nin Midrarl emiri II. Elyesa‘ tarafindan dldiriildigiinii géren DA? Ebi
Abdulldh es-Sil yaninda bulunan bir hizmetliyi ortaya ¢ikararak halka onun imamlari oldugunu
soylemistir.” Bu iki rivayetin kesistigi nokta her haliikkirda Mehd’den sonra gelen Fatimi
halifelerinin onun nesebinden olmayisidir. Bernard Lewis, ismaililik’teki miistekar (sabit/asil) ve
miistevda’ (emanet¢i) imam arasindaki ayrima dikkat cekerek hareketin gizlilik evresinde iki ayri
imam ¢izgisinin bulundugunu, Meym{in el-Kaddih’in basdai ve Muhammed b. ismail'in hamisi
oldugunu, daha sonra Meym{in'un oglu Ubeydulldh’in emanetci vasfiyla daveti yiirtittiigiinii ve
kendisinden sonra davetin basina Muhammed b. Ismiil'in soyundan gelen Kiim’'in gectigini
boylece imdmetin Ali b. Ebi TAlib’in soyundan devam ettigini belirtmektedir.” Arastirmacilar Hasan
ve Seref de buna benzer olarak Mehdi’yi miistevda‘ imam, kendisinden sonraki Fatimiler’in ikinci
halifesi Kdim'i miistekar imam olarak isimlendirmekte her ikisinin Magrib’e gidis siireclerinde
cesitli sikintilar atlattiklarini, Magrib’de devleti kurduktan sonra Mehdi’nin halife oldugunu ve
Ismailf davetin basina gectigini, Kim’in ise veliaht oldugunu ifade etmektedirler. Hasan ve Seref,

Kaim ve sonraki halifelerin gizlilik dsnemi Ismailf imamlarinin hiicceti olan Meymf{in el-Kaddah'in

® Hasan ibrahm Hasan - TAh4 Ahmed Seref, el-Mu'izz-Lidinillah imdmu $t‘ati’l-Ismd‘fliyye ve miiessisu’d-Devleti’l-Fatimiyye

fi Misr (Kahire: Mektebetii'n-Nehzati’l-Misriyye, 1947), 10-13. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. ihsan ilha Zahir, el-
Ismailiyye Tarth ve Akdid (Lahor: idaretii Terciimani’s-Siinne, 1987), 167-266; Ukbe ibn Miidevvir, “Tahkikii'n-
Nesebi’l-Fatimiyyin Beyne'l-Miieyyedin ve’l-Miinkerin”, Mecelletii Medarati Tarihiyye 1/3 (2019), 481-503.

"t bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 265.

72 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’'n-niibeld’, 15/142.

3 Lewis, The Origins of Ismd’ilism, 44-67, 71-73; Daftary, Muhalif Isldm’m 1400 Yili, 147-148. Ivanow, Lewis’in bu fikrine
cesitli gerekgeler ile itiraz etmektedir. bk. Ivanow, Isma‘ili Tradition Concerning the Rise of Fatimids (Kalkiita: Oxford
University Press, 1942), 53-55, 129, 151-152.
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neslinden olmadigini, dolayisiyla Meymiin’un neslinden olan Ubeydullah el-Mehdi™ ile aralarinda
nesep ve akrabalik iliskisi olmadigini, aralarinda sadece ruhf terbiye yoniiyle bir iliski olabilecegini
belirtmektedirler. Onlara gore imamette iki tane 6ne ¢ikan grup vardir. Bunlardan gizlilik dénemi
imamlari Hiiseyin b. Ali ile baslay1p ikinci FAtimi Halifesi KAim ile sonlanmakta, imdmete niyabeten
gelenler ise Selman el-Farisi ile baslayip Mehdi ile sonlanmaktadir.”

Arastirmacilar ayrica iddialarint Mu‘izz'in baskadist olup Mehdi déneminde devletin hizmetine
giren Kadi Nu‘min b. Muhammed'in (61. 363/974) eseri olan el-Mecdlis ve'l-Miisdyerat’ta yer alan bir
rivayet ile destekleme yoluna gitmislerdir. Mu‘izz’in rivayet ettigi bu habere gére Mehdi’nin hamile
eslerinden bir tanesi ona rilyasinda kucaginda ay gibi parlayan birseyi emzirdigini sdylemistir. Bu
sirada {igtincii FAtim{ Halifesi ismail el-Mans(r-Billah (334-341/946-953) da annesinin karnindaydi.
Cok ge¢meden Mehdi’nin oglu Ebii’'l-Hasen ile Mansiir ayni vakitte dogmus, Mehdi, esinden
Mans{ir'u emzirmesini istemistir. Kadin Mans{ir'u emzirmeye devam ettigi sirada Ubeydulldh ona
riyasinin tahakkuk ettigini sdylemistir. Kadin yaslandiginda bu isin (imAmet/hilafet) artik
Mehdi’nin sarayindan ¢iktigini, oraya asla dénmeyecegini, bundan sonra Kiim'in sarayinda
kalacagini ve diinya devam ettikce imametin/hiléfetin, sarayin sahibinin ziirriyetinde kalacagini
ifade etmistir.”® Arastirmacilar bu rivayeti delil géstererek Kiim'in c¢ocuklarinin Mehdi'nin
neslinden gelmeleri durumunda kadinin bu ifadeleri zikretmeyecegini, dolayisiyla Mehdi’nin
zlirriyetinin Kaim'in zlirriyetinden farkli oldugunu belirterek tezlerini savunmaya calismislardir.”

Her ne kadar arastirmacilar Kdim’in Mehdi’'nin oglu olmadigini ispat etmeye ¢alismislarsa da
aksi yonde cok kuvvetli deliller mevcuttur. Oncelikle yukaridaki rivayette bahsi gecen kadin,
kuvvetle muhtemel imimetin/hilafetin kendi oglu Ebii'l-Hasen’in neslinden degil, Kiim’'in
neslinden devam edecegine vurgu yapiyor goriinmektedir. Zira rivayeti nakleden Kadi Nu‘méan ve
ondan naklen DAf Idris de rivayeti bu minvalde aktarmiglardir. Eger rivayetten arastirmacilarin
tespit ettigi anlam ¢ikarilmaya miisait olsa bu iki muellif muhakkak béylesi 6nemli bir konuda
izahata bagvururlardi. Ote yandan Mehdi déneminde onun hizmetine giren ayrica Kaim, Mansfr ve
Mu‘izz doénemlerinde onlarin yaninda iist diizey gorevler iistlenen Kadi Nu‘min, Kaim ve
kendisinden sonra gelen halifelerin Mehdi'nin neslinden gelmediklerine dair higbir bilgi
vermemektedir. Aksine Kaim ve ¢ocuklarinin Mehdi'nin neslinden geldiklerine ve onlara oglu
olarak hitap ettigine dair eserinde rivayetler bulunmaktadir.”® Ayrica Mu‘izz de birgok kere
Mehdi’den dedesi olarak bahsetmistir.”” Bununla birlikte Mehdi’'nin nesebinin Ali b. Ebi Talib’e
dayanmadigini savunanlar da dahil birgok Siinni tarih¢i kendisinden sonraki Fatimi halifelerin

74

Aragtirmacilar Ubeydulldh el-Mehd? hakkinda telif ettikleri biyografik caligmalarinda onun Meymin el-Kaddah'in
soyundan geldigini belirtmektedirler. bk. Hasan Ibrahim Hasan- T4h4 Ahmed Seref, ‘Ubeydulldh el-Mehdi fmamu’s-
Stati’l-Iismatliyye ve miiessisii'd-Devleti’l-Fatimiyye fi biladi'l-Magrib (Kahire: Mektebetii'n-Nehzati’l-Misriyye, 1947),
156-169.

7> Hasan-Seref, el-Mu‘izz-Lidinillah, 11-12.

76 KAdi Nu‘mén b. Muhammed, el-Mecdlis ve'l-miisdyerdt, thk. Habib el-Faki vd. (Beyrut: Darii'l-Muntazar, 1996), 543;
D4 idris, Tarihul-hulefdi'l-Fatimiyyin, 256-257; Hasan-Seref, el-Mu'izz-Lidinillah, 13.

Hasan-Seref, el-Mu‘izz-Lidinillah, 12-13. Ayrica bk. Avcu, “Fatim? imamet Anlayisinda Degisim”, 164.

8 KAdi Nu‘man, el-Mecdlis, 502-503; DA1 idris, Tarthu'l-hulefdi’l-Fatimiyyin, 524 (ing., 52).

7 KAadi Nu‘man, el-Mecdlis, 403.
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Mehdi’nin nesebinden geldigini ifade etmektedirler.”® Son olarak eger arastirmacilarin ifade
ettikleri gibi Mehdi emanetgi bir imam ise devleti kurduktan sonra o siralar yirmi yasinda olan asil
imam Kiim'e neden hilafeti devretmek icin 6lmeyi beklemistir? sorusuna cevap bulmak
gerekmektedir. Zira asil imam dururken emanetgi bir imamin hem de Glene kadar devleti
yonetmesi akla ve mantiga uygun diismemektedir.

Sonug

Sia’nin ismailiyye koluna mensup olan Fatimiler’in nesebi hakkinda islam tarihinde pek ¢ok s6z
edilmistir. Islom ve mezhepler tarihcileri arasinda ge¢misten giiniimiize kadar oldukca tartismali
olan bu konu tizerinde bir konsensiis saglanamamis olmasinda Fatimiler’in devletlesme siirecinden
onceki davet déneminin uzun stirmesi ve bu siirecin oldukga karmasik bir yapi arz etmesi etkili
olmustur. Ayrica Abbasiler’in takibine takilmamak adina davet siirecinde imamlarin miistear isim
kullanmalari sonraki stiregte bu takma adlarin imamlarin asil isimleriymis gibi telakki edilmesine
yol agmustir. Bununla birlikte Abbasiler’in FAtimiler’'in nesebini ta‘'n etmek adina ortaya koymus
olduklar: faaliyetler ve bu minvalde ¢ikarmis olduklari nesep fermanlar1 Fatimiler'in nesebine
kuskuyla bakanlarin {izerinde etkili olmus, nihayetinde bu nesep silsileleri sonraki donem bazi
tarihgiler tarafindan zikredilerek bu konu hakkinda olumsuz bir izlenim olusmasina sebebiyet
vermistir. Ote yandan Sta’nin asir1 kolu olan Ismailiyye’ye mensup olmalari ve 4./10. asrin
ortalarindan itibaren siyasi ve askerf acidan islam diinyasinda yiikselen bir gii¢ olmalarindan 6tiirii
Fatimiler en basindan itibaren Siinniler tarafindan isldim’a zarar veren kitle olarak gériilmiis ve
degerlendirmelerin ¢cogu arka plandaki bu anlayisin tizerine bina edilmistir. Buna ragmen Siinni
alimlerden ibn Hald(in ve 6grencisi Makrizi’'nin bir takim sosyolojik degerlendirmeler yaparak
Fatimiler'in soylarinin Ehl-i beyt’e dayandigini savunmalari isldim tarihinde dikkat cekici bir
girisim olarak yerini almistir. Ancak ibn Haldlin ve Makrizi’nin sosyolojik ¢ikarimlar: dzellikle
Siinni cenahta beklenen etkiyi yaratmamus bilakis cabalar1 gormezden gelinmistir. Bununla birlikte
Fatimiler’in, neseplerini savunma noktasinda o dénemin kamuoyunu tatmin edecek bir girisimde
bulunmamalar1 da soylarinin Ehl-i beyt'e dayanmadigini savunanlarin argiimanlarini
kuvvetlendirmis goriinmektedir. Ancak onlarn bdyle bir girisimde bulunmamalar1 kisa siire
icerisinde Magrib, Scilya, Misir, Hicaz ve Suriye bolgelerini ele gecirmelerine paralel olarak
sahadaki durumun zaten bdyle bir mesruiyetin olustuguna zemin hazirladigini dolayisiyla teoride
neseplerinin tashihe ihtiyaci kalmadigini diisiinmeleriyle izah edilebilir. Ote yandan Magrib’deki
Siinni (Aglebiler), Haricl (Riistemiler, Midrariler) ve Sil (idrisiler) hanedanliklarin Fatimiler’in
nesebi aleyhinde herhangi bir ¢aba icerisinde bulunmamalari, o dénemde nesepleri hakkinda
herhangi bir polemik ve tartisma konusu olmadigini géstermesi bakimindan dikkate deger bir
tespit olarak karsimiza ¢ikmstir.,

Son doénem arastirmacilar tarafindan da tartisma konusu olarak ele alinan Fatimiler’in nesebi
meselesi bazi yeni kaynaklarin ortaya ¢ikmasina ragmen muglakligini ve miiphemligini korumay:
stirdiirmiistiir. Hi¢ kuskusuz bunda Fatimiler’in nesebinin ele alindig1 tarihten itibaren bir¢ok

rivayetin ortaya ¢ikmasi, belli belirsiz isimlerin yer aldig1 birden fazla tutarsiz nesep zincirlerinin

% Ahmed b. Muhammed ibn ‘izard, el-Beyanii’l-mugrib fi ahbari miiliiki’l- Endeliis ve'l-Magrib, nsr. Bessar Avvad (Tunus:
Darii'l-Garbi'l-Islami, 2013), 1/234; Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, 4/74.

45



Erbas / Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 29(1): 29-50, 2025

eserlere dercedilmesi ¢ok etkili olmustur. Bu durum rivayetlerin kaynagini tespit etmeyi
zorlastirmasinin yaninda, bunlar arasinda telif yapabilme ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Netice
itibariyla 6teden beri Fatimiler’in nesebi hakkinda ortaya konulan bir¢ok rivayet yorum, tenkid ve
diistince bu konuyu sonuca vardirmak bir tarafa adeta imkansiz hale getirmeye yardimci olmustur.
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Ek 1: Ubeydullah el-Mehdi’'nin Yemen’e Géndermis oldugu Mektuba Gore ismaill imam Listesi

Ja‘far al-Sadiq

l 1 I l
‘Abdallah Isma‘il Musa Muhammad
al-Aftah al-Kazim
Muhammad
al-Maktam

twelver Shi‘ite imams
“Muhammad”
(= Ja‘far al-Musaddiq?
= Isma‘il?)

Muhammad ibn Muhammad
or Muhammad ibn Ahmad
or al-Hakim
or al-Habib
or Abu ‘Al
or Sa‘id al-Khayr

al-Husayn -
| 4
‘Al ibn al-Husayn
or Sa‘id
or ‘Abdallah al-Mahdi (Aba Muhammad)
or ‘Abdallah ibn Muhammad
or ‘Ubaydallah

The imams according
to al-Mahd71’s letter
lMuhammad al-Qa’im (Abu l-Qﬁsim)l are enclosed in boxes.

Kaynak: Hamdani - Blois, “A Re-Examination of al-MahdT’s Letter”, 180.

Ek 2: ismAili Kaynaklarina Gére Muhtemel Bir Nesep Seceresi

‘Abd al-Ivfunalib
T 1
‘Abdallah Abu Talib
Muhammad
Fatimah Al
r i —
[1] al-Hasan [2] al-Husayn
al-Husayn [3] ‘Al Zayn al-*‘Abidin
[4] Muhamm|ad al-Bagir
Fatimah [5] Ja‘far al-Sadiq
[ - -
r —1
‘Abdallah [6] Isma‘1l
[8] ‘Abdallah {71 Muhammad
[9] Ahmad “Muhammad”
E ‘Al Muhammad
v
[10] lj]usa‘lyn
o) ‘Al1/Sa‘id/
‘Abd[allﬁh al-Mahdt (daughter)

[
{12] al-Qa’im
[13] al-Mansar {1]—[14] imams recognized
: by the Ismailis
[14] alMu'izz - parentage according

to the “‘orthodox™
(remaining Fatimid caliphs) Ismaili geneology

Kaynak: Hamdani - Blois, “A Re-Examination of al-Mahdi’s Letter”, 188.
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